לוט והיפוכו





עו"ד יובל גנות

דמותו של לוט, נהנית מגישות שונות במדרשים ובקרב פרשני המקרא. המשבחים, בהם הרמב"ן ואור החיים, מזכים את לוט בגין הליכתו עם אברם לארץ כנען, שתיקתו במצרים כאשר אברהם מציג את שרה כאחותו ודבקותו במצוות הכנסת אורחים בסדום. אצל המגנים את לוט, ובראשם רש"י, ההליכה לארץ כנען מתוארת כרצונו של לוט לרשת את אברהם בהעדר צאצא ישיר. ועוד עפ"י רש"י, בזכות שתיקתו של לוט במצרים, כשלא גילה ששרה היא אשתו של אברהם ולא אחותו, חס הקב"ה עליו בסדום. כלומר, לוט ניצל לא בגין מעשה טוב שעשה, אלא בהעדרו של מעשה פסול, שלא הסגיר את אברהם ושרה.

השוואה מעניינת נעשית ביחס לאברהם ולוט בק"ע הכנסת האורחים של לוט בסדום, חלקה מובחנת בהשוואה בין אזכורים וביטויים דומים. הרמב"ן ואור החיים רואים את זכות הכנסת האורחים בגינה ניצול מהפיכת סדום. רש"י, בגישתו השלילית כלפי לוט, מרחיב בהשוואה על סמך המדרשים: "ויבואו שני המלאכים סדומה"- במקרה של לוט מגיעים מלאכים ואילו לאברהם נדמים כאנשים: "אברהם שכוחו היה יפה נדמו לו כדמות אנשים, אבל לוט על ידי שכוחו היה רע נדמו לו מלאכים", ובפסוקים לאחר מכן: "וירא לוט ויקם לקראתם". מפרש רש"י: "מבית אברהם למד לחזר על האורחים", וכך גם: "לינו ורחצו רגליכם". מפרש רש"י עפ"י מדרש חז"ל: "אברהם מקדים רחיצה ללינה ולוט מקדים לינה לרחיצה. אלא אברהם מקפיד על טנופת עבודה זרה ולוט אין מקפיד", וכהנה דוגמאות נוספות בפירוש רש"י.

בעוד הפרשנים אותם הזכרנו נוטים לזקוף לזכותו של לוט נקודות על מעשים ופעולות חיוביות אותן ביצע במהלך קו הזמן, רש"י דן את כל מעשיו לפי אחריתו. וכך מביא את המדרש על הפסוק מפרשת פרידתו של לוט מאברהם: "וישא לוט את עיניו", "אמר ר' נחמן בן חנן כל מי שלהוט אחר בולמוס העריות סופו שמאכילים אותו מבשרו" וכן: "'ויסע לוט מקדם' הסיע עצמו מקדמונו של עולם אי אפשי לא באברהם ולא בא-לוהו", ואף רואה בו כגורם המונע מהשכינה להתגלות לאברהם כמאמר המדרש בתנחומא: "אמר ר' אלעזר בן פדת בשם ר' יוסי בן קסמא כל זמן שהיה לוט דבוק עם אברהם אין אתה מוצא שנתייחד הדיבור על אברהם כיון שפירש לוט ממנו נתייחד עליו הדיבור שנא' וה' אמר אל אברם אחרי הפרד לוט מעמו".
במדרש מסופר כי נמרוד הטיל את אברהם לכבשן האש לאחר שסירב לעבוד עבודה זרה. הרן, אחי אברהם ואביו של לוט, מתלבט וגורס לעצמו; אם אברהם יינצל מכבשן האש הוא יאמין בו ובא-לוהיו ואם לא, אזי יעבוד עבודה זרה. סופו שאברהם ניצל מכבשן האש בזכות אמונתו ואילו הרן המתלבט, נזרק לכבשן האש ומת. נראה שרש"י שופט את לוט לפי גישתו האופורטוניסטית של אביו, הרן. מבחינת רש"י לוט הוא אדם שמידותיו הבסיסיות רעות. לוט גולה עם אברהם מארצו וממולדתו לארץ כנען על מנת לרשת אותו ביום מן הימים וכך גם רועיו טוענים כלפי רועי אברהם במדרש הידוע, הוא אמנם מכניס אורחים, אולם רק בגלל שכך ראה את נוהגו של אברהם, וגם את הכנסת האורחים הוא עושה באופן שאינו חף מביקורתם של רש"י והמדרשים. אין לוט אלא חיקוי זול של אברהם ומשכך אין לקשור כתרים לראשו ולא זו אף זו, ראוי להתרחק ממנו ומשכמותו שכן הן לפני הפיכת סדום היוו גורם מונע השראת שכינה ועל אחת כמה וכמה לאחר הפיכת סדום ופרשת לוט ובנותיו שהייתה לגורם שלילי. 

היפוכו של האופורטוניזם בדמותו של לוט נמצא דווקא ביוצאת חלציו, רות המואביה, ממנה נולד דוד, אשר דבקה בחמותה, נעמי, וזהו אותו תיקון להתנהלותו של לוט, אשר איפשר את כניסתה לעם ישראל.

נכתב לע"נ אמי דינה רבקה בת ר' יונה ז"ל ליום השנה העשירי לפטירתה.       

כאשר נקודת המוצא של האדם לבורא, לעולם ולחברה היא 'הִנֵּנִי', גדול הסיכוי כי ה'וַיִּגַּשׁ' שלו יהיה לצורך חסד ואמת 

וַיִּגַּשׁ 
אבי רט

מדי פעם, כאשר 'צוללים' לתוך פרשת השבוע, מעיינים בפירושים השונים, במדרשים, בקושיות ובתירוצים, טוב לקחת קצת אוויר, לקחת שני צעדים אחורה, להסתכל על הפרשה, על הדמויות, על העלילה במבט על, לעצום את העיניים ולחשוב.

לחשוב מעבר לפסוקים המוכרים, לעלילה הידועה, לפרשנויות השונות - מה בעצם הפרשה הזו אומרת לי, כאן ועכשיו? מה אני לוקח ממנה לחיי העכשוויים? 

פרשת וירא, מציבה בפנינו את שני הקצוות של המין האנושי. את שיא הטוב מול שיא הרוע. את שיא הטוהר מול שיא הטומאה. את שיא התמימות מול שיא הרשעות. את אברהם מול סדום.

כל גיבורי הפרשה הם ילודי אישה. לא מלאכים ולא שדים. כולם יצאו מרחם אישה, וכולם בני אנוש. והנה- האחד מסמל את שיא האמונה והחסד, והאחרים מסמנים את שיא הרשעות והרוע. 

התורה מציבה בפנינו את שני הקצוות של המין האנושי, מראה לנו עד איזה גבהים יכול המין האנושי להגיע ומאידך גיסא עד אילו תהומות הוא יכול להתדרדר.

ועכשיו- הבחירה בידי כל אדם להחליט היכן הוא ממקם את עצמו על הרצף האנושי - האם בסביבת סדום או בסביבת אברהם? האם בסביבת גומלי החסדים או בסביבת הגזלנים ואנשי החמס?

פעמיים בפרשה אנו נתקלים במילה 'וַיִּגַּשׁ'.
פעם אחת אצל אברהם, כאשר הוא ניגש לנסות להציל את סדום: "וַיִּגַּשׁ אַבְרָהָם וַיֹּאמַר הַאַף תִּסְפֶּה צַדִּיק עִם רָשָׁע",
ופעם שניה בסדום, בשיא הרוע- "וַיֹּאמְרוּ גֶּשׁ הָלְאָה וַיֹּאמְרוּ הָאֶחָד בָּא לָגוּר וַיִּשְׁפֹּט שָׁפוֹט עַתָּה נָרַע לְךָ מֵהֶם וַיִּפְצְרוּ בָאִישׁ בְּלוֹט מְאֹד וַיִּגְּשׁוּ לִשְׁבֹּר הַדָּלֶת".

בכך מציבה התורה לנגד עינינו באופן הבהיר, הממוקד והחד ביותר את גבולות הגיזרה של המין האנושי, את עיקרון הבחירה החופשית, ובעצם שואלת כל אחד ואחת מאיתנו הקוראים את הפרשה והצופים במחזה- איפה אתה בסיפור הזה? איזה סוג של "וַיִּגַּשׁ" אתה? האם אתה 'וַיִּגַּשׁ' של לימוד זכות ושל חסד, או חלילה אתה 'וַיִּגַּשׁ' של שוברי הדלת, אנשי החמס והרוע?

אין שתי קצוות מרוחקות האחת מהשנייה מאשר אברהם וסדום. אין יכולת לאף בן אנוש, כאז כן עתה, מלהתחמק מן השאלה היכן הוא נמצא על הרצף האנושי הזה.

כיצד מצליחים להתמקם על הרצף הזה כמה שיותר קרוב לצד של אברהם?

אברהם נותן לנו קצה חוט, כיצד ניתן להשתדל ללכת בדרכיו, כיצד ניתן להתרחק ככל האפשר מסדום ולהתקרב ככל הניתן לאברהם.

קצה החוט רמוז במילה אחת שהופכת להיות מילת מפתח, מעין קוד יהודי פנימי לאורך כל הדורות- 'הִנֵּנִי'. מילה עליה אומר רש"י במקום: "כך היא ענייתם של חסידים, לשון ענוה הוא, ולשון זימון".
כאשר נקודת המוצא של האדם לבורא, לעולם ולחברה היא 'הִנֵּנִי', גדול הסיכוי כי ה'וַיִּגַּשׁ' שלו יהיה לצורך חסד ואמת. 

אחת הסכנות הגדולות ביותר שניצבות לפתחנו היא שמרוב מעשיי שחיתות נראה בהם מעין "תופעת טבע" בלתי נמנעת
אביעד הכהן 
ותשחת הארץ לפני הא-להים 
למן בריאתו, בצלם אלוקים, כובש לו האדם את העולם תחת רגליו, רודה בדגת הים ובעוף השמים, מוציא את לחמו מן האדמה, מרבה חוכמה, בינה ודעת, יוצר ופועל, בונה ומכונן. 
תיאור נפלא של גדולת האדם (שנמתחה עד שמי רקיע בספרות המוסר מבית המדרש של נווארדהוק) נמצא בספר תהילות דוד (תהלים ח, ו-ט): "וַתְּחַסְּרֵהוּ מְּעַט מֵאֱלֹקִים וְכָבוֹד וְהָדָר תְּעַטְּרֵהוּ. תַּמְשִׁילֵהוּ בְּמַעֲשֵׂי יָדֶיךָ כֹּל שַׁתָּה תַחַת רַגְלָיו. צֹנֶה וַאֲלָפִים כֻּלָּם וְגַם בַּהֲמוֹת שָׂדָי. צִפּוֹר שָׁמַיִם וּדְגֵי הַיָּם עֹבֵר אָרְחוֹת יַמִּים".
אכן, החתירה אלֵי שמים, הרגישות האנושית ומעשי הגבורה, בינות לקפלים, מתגלה האדם לא רק ביופיו אלא גם במלוא כיעורו. כך, כבר במעשה גן העדן, ב"חטא הקדמון", כך במעשה הרצח של אח את אחיו, כך בהשחתה המוסרית של דור המבול ודור הפלגה, וכך במעשים רבים אחרים. עד כדי כך, שבורא העולם ויוצר האדם, מתנחם על שברא את האדם, ומצייר אותו בצבעים קודרים, באמירה מדהימה בחריפותה: "וירא ה' כי רבה רעת האדם בארץ, וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום, וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ, ויתעצב אל לבו". 
הכרזת הקב"ה, על "יצר לב האדם רע מנעוריו" (ח, כא), מבטאת את הפער החריף בין ההוד וההדר של ברוא בצלם אלוקים, לבין שפלות האדם. השחיתות הייתה לאחד מסממני האדם עוד מראשית ימיו. בפירושו על התורה, מצביע, הרש"ר הירש, כדרכו, על תובנות והקשרים לשוניים מרתקים בין השחיתות האישית לבין מצבה השפל והירוד של החברה. הוא מצביע על הזיקה שבין "שחיתות" לבין "שחת", שנמנית עם משפחת החפירות והבורות. אכן, בעוד שבור עשוי לשמש לתכלית ראויה, דוגמת אגירת מים, שמן ויין, הכורה שחת אינו מתכוון לטובה. נותן הוא מכשול לפני ההולך בדרך, להוליכו אלי אבדון. 
יתר על כן: הרש"ר הירש מצביע על הזיקה הפונטית, הצלילית, שבין "שחת" ל"שחד". הנותן שוחד, כורה שוחה לדיין ולחברה, פוגע בשוויון ושם מכשול בפני עשיית הצדק. במתן השוחד, הוא שוחט את היושר והיושרה, מפסיק את מהלך החיים, ומנתק מהם את האדם. 
העיר סדום הייתה סמל לשחיתות בהתגלמותה. לא רק שחיתות של אדם אחד, אלא שחיתות של עיר שלמה, חברת חמס, שהפכה את שחיתותה המוסרית והמינית לאורח חיים ולסמלה המסחרי. "הכריזו בסדום ואמרו: כל מי שהוא מחזיק [=תומך] במתן פת לחם לגר ולעני ואביון יישרף באש" (פרקי דרבי אליעזר). 
נאה דרש הרמ"א עמיאל את משנה אבות (ה, י): "האומר שלי - שלי, ושלך – שלך, זו מידה בינונית, ויש אומרים: זו מידת סדום". הכיצד ניתן להציע הבדל כה קוטבי בין "מידת סדום" ל"מידה בינונית"? פירש הרמ"א עמיאל: "'האומר', לשון יחיד, 'שלי – שלי, ושלך – שלך', אם רק יחיד נוהג במידה זו, זו מידה בינונית. אך אם 'יש אומרים', הרבים נוהגים כן, אם מידה אנוכית זו הופכת לנורמה חברתית, הרי זו מידת סדום". 
"מעשה סדום" וחטאותיה אינו מתבטא רק במעילות ענק, אלא גם, ואולי דווקא, בהתעללות ובהתעמרות באותן "נערות קטנות", בדלים ובמסכנים, בחסרות הישע שנתונות למרות אחרים. "מעשה בשתי נערות שירדו למלאות מים מן המעין. אמרה אחת לחברתה: למה פנייך חולניות? אמרה לה: כלו מזונותינו וכבר אנו נוטים למות. מה עשתה? מילאה את הכד קמח והחליפו ביניהן את הכדים. כיוון שהרגישו אנשי סדום בדבר, נטלוה ושרפוה. אמר הקב"ה: אפילו אני מבקש לשתוק, דינה של נערה אינו מניח אותי לשתוק". וזהו שאומר הכתוב: "הכצעקתה הבאה אלי עשו כלה" – קול זעקתה וצעקתה, בכייה ותחנוניה של הנערה המסכנה, עולה השמימה ובוקע שערי רקיע. 
למראית עין, הייתה חברת סדום מלאה ביראת שמים. את הפסוק "ואנשי סדום רעים וחטאים לה' מאד" (יג, יג), ביאר רבי מנדלי מקוצק כדרכו, בחריפות: "ואנשי סדום רעים וחטאים", בכל מה שנוגע למצוות שבין אדם לחברו, אבל "לה' – מאד!", באיסורים ובחומרות שבין אדם למקום, הם היו "לה' מאד", קנאים ומטיפי מוסר לכל העולם. 
לצערנו, גם בחברה המודרנית ובמדינת היהודים שהייתה אמורה להיות "אור לגויים", אנו עדים למעשי שחיתות בלתי פוסקים. 
יתר על כן: כבר במעשה השחיתות הראשון במקרא, נאמר "ותשחת הארץ לפני הא-להים ותמלא הארץ חמס". כפי שהעירו מקצת הפרשנים, המונח "א-להים" כאן אינו לשון קודש, אלא לשון חול, ופירושו: "בעלי שררה, כגון שרים ושופטים" (מונח זה רגיל במקרא לציון שופטים. ראו לדוגמא: "עד הא-להים יבוא דבר שניהם" ועוד רבים). 
אחת הסכנות הגדולות ביותר שניצבות לפתחנו היא שמרוב מעשיי שחיתות נראה בהם מעין "תופעת טבע" בלתי נמנעת, ונשלים עם קיומם, אפילו איננו מסכימים להם וסולדים מהם.
מבחננו האמתי, כחברה יהודית, הוא שנילחם מלחמת חורמה בשחיתות ובגרורותיה, ונשתית את משטרנו על אדני הצדק וההגינות, היושר והיושרה. 
כאשר אנו מבקשים לשפוט אדם אחר, עלינו לזכור שאדם הוא שילוב של רע וטוב, חוזקות וחולשות, עליות ונפילות
שיפוט אינו בסיס בינארי
אלישי בן יצחק
'אנשי סדום' הוא מטבע לשון, משל ושנינה לאנשים מושחתים, סמל לחברה בעלת פחיתות מוסרית. 'תואר' זה הוענק לאנשי סדום לנוכח מעשיהם, "ואנשי סדום רעים וחטאים לה' מאוד" [בראשית יג;יג]. אין המקרא מפרט מה היה חטאם, אך מניסיונם של חז"ל להשלים חסר זה, יש בו די כדי להצדיק את הענישה הקשה והתקדימית שהושתה עליהם. 
והנה בתוך האפיזודה על אנשי סדום, אנו קוראים שאברהם אבינו נחלץ לעזרתם. אברהם עוטה על עצמו את גלימת הסניגור ומנסה להציל את סדום מהעונש הקשה. בנאום הסניגוריאלי הוא מטיח "השופט כל הארץ לא יעשה משפט" [בראשית יח;כה]. עניין זה מעורר שאלות קשות, איך ייתכן שאברהם אבינו מוצא לנכון לעמוד לצידם של  אנשים רעים ומושחתים? איך ניתן להגן על מקום שהוגדר שאין דומה לו ברשעות ובמעשים רעים [בראשית רבה, לך לך פרשה מא]? 

'החובה ללמד זכות' היא יסוד חשוב בעולמה של יהדות. חובה זו יונקת את כוחה ממצוות "בצדק תשפוט עמיתך" [ויקרא יט,טו], ממנה למדו חז"ל את החובה "הוי דן את חברך לכף זכות" [ספר מצוות גדול עשין סימן קו]. 

הרמב"ם מלמדנו כיצד יש לדון לכף זכות ומשרטט לצורך כך משרטט מספר תרחישים והפרשנות המוצעת להם. אפשרות ראשונה מתייחסת לאדם שזהותו אינה מוכרת, שעשה מעשה שניתן לפרשו כטוב וכרע. במצב כזה, מורה הרמב"ם, עלינו להניח שמדובר במעשה טוב. אפשרות שניה, כאשר אנו רואים אדם ישר וצדיק שמעשיו בדרך כלל טובים נתפס עושה מעשה רע, שאין כל אפשרות לפרשו כמעשה טוב - מצב זה מחייב ללמד על אותו אדם זכות. האפשרות השלישית מתייחסת למקרה של אדם שמוחזק כ'רשע' ושמעשיו פסולים, והוא עשה מעשה שניתן לפרשו כמעשה טוב, ובאופנים קיצוניים ניתן לפרש את אותו מעשה כמעשה רע. במקרה כזה צריך להשמר ממנו, ולא להאמין בו טוב, הואיל ויש בו אפשרות לרע. אפשרות אחרונה מתייחסת למקרה שזהות האדם ושאלת טיבו אינה ידועה, והוא עושה מעשה שנוטה אל אחד הקצוות, טוב או רע. במקרה זה משמיענו הרמב"ם, שהדרך המעולה היא אם ידונו אותו לכף זכות [רמב"ם אבות פרק א משנה ו].
הרמב"ם לא היה היחיד שניסה לסייע לנבוך בשאלת לימוד זכות על אדם. פרשנות נוספת מציע ר' נחמן מברסלב, לשיטתו: "דע כי צריך לדון את כל אדם לכף זכות, ואפילו מי שהוא רשע גמור, צריך לחפש ולמצוא בו איזה מעט טוב, שבאותו המעט אינו רשע,... וזה בחינת (תהילים ל"ז): 'ועוד מעט ואין רשע והתבוננת על מקומו ואיננו', היינו שהפסוק מזהיר לדון את הכל לכף זכות, ואף על פי שאתה רואה שהוא רשע גמור, אף על פי כן צריך אתה לחפש ולבקש למצוא בו מעט טוב ששם אינו רשע" [ליקוטי מוהר"ן, מהדורא קמא סימן רפב]. 
בחברה בה שלטת פילוסופיית חיים בינארית, המחלקת את הכל אל אחת משתי האפשרויות - טוב או רע, רשע או צדיק, זכאי או אשם, נכון או לא, נכון להיזכר באברהם, שביקש ללמדנו שגם אנשי סדום ראויים ללימוד זכות, שלא הכל הוא שחור או לבן, והמציאות מורכבת מגוונים רבים של אפור, שטיבם אינו ברור והיכולת להכריע בשאלת מהותם מסורה למתבונן ולמתבונן בלבד. ולכן, כאשר אנו מבקשים לשפוט אדם אחר, כאשר לא כל האמצעים השיפוטיים מסורים בידינו, עלינו לזכור שאין אדם שהוא רע מוחלט ואין אדם שהוא טוב מוחלט, אדם הוא שילוב של רע וטוב, חוזקות וחולשות, עליות ונפילות.
אוי לו למי שחונה ב"אמת" שהוא מצא כי אז היא נהיית לחיצוניות, חוסר התחדשות, ואז כל המהלך הוא לשחזר חוויה שהיתה
אסור לחנות
גרנביץ
פעם התפרסמה כתבה של מישהו שנסע לתערוכה במערב ארה"ב, על המוסיקה והתרבות של שנות השישים: כוכבי וודסטוק, נוער הפרחים, ההיפים של דור שרצה רק שלום ואהבה ומוסיקה. 
אחד הדברים שנחרטו בי בתיאור שם, זה שהוא התעניין איפה הם כיום, אותם בני נוער שכבר נושקים לגבורות. אז חוץ מכל אלו שיישרו קו עם הצורך לפרנס ולהקים משפחות, הוא גילה אנשים מבוגרים זרוקים בפארקים, לבושים כמו אז, מדברים כמו אז, ומנסים בכל כחם לשמר את מה שהיה. התיאור שלו חי ומלא בעליבות. השיח השתנה מאז מאות ואלפי פעמים, האתגרים העומדים לפתחו של האדם, ברמה האישית והחברתית, והם עם "שמאטעס" בתוך נרתיקים ישנים של גיטרות, ישנים בגנים ציבוריים, אוחזים בדמות שהם היו אז, בזמן אחר. כמו קריקטורה חיה או פסל שקפא על מקומו.
לפני שנים הלכתי לפגוש איזה רב שידעתי שלמד אצל ת"ח גדול מהדור הקודם. פגשתי איש ממורמר, יושב לבדו בבית הכנסת ובעיקר מדבר בביקורת על כל מה שזז. אני חלילה לא מתיימר לנתח אותו, משתף רק חוויה סובייקטיבית שלי, ומבחינתי התייחסו לכך כמשל או כסיפור דמיוני כי המסר הוא החשוב:

הוא לפני הרבה שנים באמת חיפש את עצמו, עד שהגיע לתלמיד חכם ההוא, שהיה מורה דרך מיוחד, אמתי, ובעל השראה, אבל מה שקרה זה שהוא פשוט עשה שם "חניה" וזהו, מאז, החיפוש הפסיק, הבערה כבתה, והוא חי במין שחזור תמידי למה שהיה כשהניצוץ עוד דלק, וביקורת על כל מה שלא דומה ל"שם".
שוב, אדגיש שאיני שופט אותו, אלא מנסה להעביר מסר דרך החוויה האישית שלי:
אוי לו למי שחונה ב"אמת" שהוא מצא כי אז היא נהיית לחיצוניות, חוסר התחדשות, ואז כל המהלך הוא לשחזר חוויה שהיתה. וזה מונע הקשבה אמיתית למציאות המשתנה כל רגע, ולקול הפנימי הבוער, זה שפעם הוביל אותי לחפש אמת...

אסיים במעשה נוקב:

מסופר על אחד מתלמידי המגיד ממעזריטש זי"ע שהיו באים אצלו אנשים לקבל דרך תשובה על חטאים, ודרכו היתה שקודם שנותן 'תיקון' היה מחפש בתוך עצמו איפה גם הוא נפל קצת בחטא שעליו מבקשים דרך תשובה.

פעם אחת בא אצלו יהודי ושפך ליבו שהוא בא על גופה מתה של שכנתו הגויה. חיפש וביקש הצדיק, היכן נמצא בקרבו כדבר המוזר הזה... 

ומצא, 

שפעם התקרב לבית המדרש של המגיד, וישבו שם החבורה הקדושה בדיבוק חברים, ושמע מרחוק ניגונים נפלאים, ומיהר לשם ומיד כשהגיע כבר הסתיים האירוע. וניסה בכל כחו לעורר את כולם לשיר שוב את אותו הניגון ולמחזר את האירוע, וכמה שניסה זה לא ממש "היה זה"... 

והבין, שהדבר הזה של הנסיון להחיות בכח משהו שכבר לא קיים כאן ועכשיו, זה קצת כמו לבוא על גופה מתה... 

ואני חושב שכל החיים אפשר ללכת עם התובנה של הסיפור הזה.
אנו צריכים להשתדל להבחין במי שבודד. להזמין, לפתוח את הבית, להעז ולדפוק בדלת של השכנים. לא לוותר

יום השכן בינלאומי – שמעתם על החג הזה? 
שמעתם על "חג השכנים"? נעים מאוד. יש יום כזה. "יום השכנות הבינלאומי" חל ב- 28/5. מציינים אותו בְיותר מ – 30 מדינות. הוא החל בצרפת, כשתושבי הרובע ה – 17 החליטו להילחם בבדידות. לשיא הוא הגיע בספרד, כשהתברר שאישה התחזתה לעיוורת במשך 28 שנה כדי שלא תצטרך לברך את שכניה לשלום. לפי נתוני הלמ"ס, 42% מבני 75 ומעלה בישראל מדווחים על בדידות. מחקרים מצביעים על הבדידות כמגפה השקטה של המאה ה – 21. הבדידות מובילה להאצת תהליכי ההזדקנות. מומחים השוו את נזקי הבדידות לעישון של 15 סיגריות ביום אחד. בינואר 2018 מינתה ראש ממשלת בריטניה, תרזה מיי את שרת בדידות: "עבור הרבה יותר מדי אנשים, בדידות היא המציאות העצובה של החיים המודרניים. תחשבו עד כמה גדול האבסורד:  עולם של תקשורת חוצת יבשות, זמינות, רשתות חברתיות, סלולרי, פייסבוק וואטסאפ - הוא עולם שהבדידות בו הולכת וגדלה. 

גדלנו על 'דירה להשכיר' של לאה גולדברג. הסיום היה חד ובהיר: "כך בעמק יפה בין כרמים ושדות, עומד מגדל בן חמש קומות. ובמגדל גרים עד היום, שכנים טובים חיי -שלום." במקומות רבים, כבר לא מכירים את השכנים. 

פרשת השבוע מבהירה איך מתמודדים עם בדידות: 

"וַיֵּרָא אֵלָיו ה' בְּאֵלֹנֵי מַמְרֵא וְהוּא יֹשֵׁב פֶּתַח הָאֹהֶל כְּחֹם הַיּוֹם: וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו וַיַּרְא וַיָּרָץ לִקְרָאתָם מִפֶּתַח הָאֹהֶל וַיִּשְׁתַּחוּ אָרְצָה". "נדמו לו כערביים" (רש"י). אברהם מארח את השונים ממנו. קל לארח את הדומה, האהוב. קשה לארח את השונה, הבודד. 

תכליתה של מצוות הכנסת אורחים, לאפשר לבודד להרגיש שייך. רגע לפני השיח אודות בודדים, בואו נבחן את חיינו שלנו. בעבר נהגו אנשים רבים לציין את בר המצווה או שבת החתן בקהילה. ואיך נארח את המשפחה? אצל השכנים. בשנים האחרונות הולכת ומתפתחת תופעת שבתות בר מצוה ושבתות חתן בבתי הארחה לסוגיהם. למה? מדוע שלא נשמח יחד?! מסבירים לי, בין היתר, שקשה למצוא מקומות אירוח. פתיחת הבית לרווחה, מסביב לאירועים משמחים של השכנים, היא ביטוי לחיים משותפים, הכלה של קרובים ורחוקים. הכנסת אורחים איננה רק הנהגה נימוסית אלא היא חשובה יותר מקבלת פני שכינה. מדוע בקהילות מסוימות נמנעים החוגגים לבקש מחבריהם לארח? מה גורם לנו לחוש שלא בנוח? 
הרש"ר הירש הופך את מידת הכנסת האורחים לאחד הקריטריונים להגדרת נביא ואיש רוח ישראלי:

"כי הנה רבים מבלבלים את הנבואה בישראל - עם הזיה וקסם... ואף פילוסופים יהודיים אינם נקיים מן המחשבה, כאילו 'התבודדות' מביאה לידי נבואה; באילו הפשטה מקומית ורוחנית, בדידות האדם בדידות הרעיון - הן הן המביאות לידי התגלות ה'. אולם תהום פעורה בין כל אלה לבין הנבואה. כי לא המחשבה המופשטת מביאה לידי קרבת ה', אלא החיים הרעננים המפכים ממקור החיים. כי הנבואה בישראל איננה תוצאה של דמיון חולני, של גירוי כוחות הנפש; אלא מקומה יכירנה בתחום החיים הבריאים, והיא תוצאה של עירנות וחדוות יצירה".

נביא אינו איש בודד. נביא הוא מי שמגלה ערנות לסביבה. פוקח עיניים. אנו צריכים להשתדל להבחין במי שבודד. להזמין, לפתוח את הבית, להעז ולדפוק בדלת של השכנים. לא לוותר. עזרו למי שמתביישים, אל תתנו להם לשקוע. 

תארחו. לארוחות. לקפה. תנו תחושה שהבית פתוח. שאורחים הם לא עול. הבדידות צומחת, בין היתר, כי כולנו בטוחים שלכולם יש חברים, שהרשתות החברתיות מרוות צמא של בודדים. לא נכון. הרבה, הרבה בסביבתכם, זקוקים לכם. עכשיו. נקודה למחשבה. 

המציאות הקשה בפניה עמדו לוט והגר אינה מתקרבת בשום פרמטר לניסיון בפניו עמד אברהם
חזות גבריאל
דרגת החופש התודעתי
מדוע מגדירה התורה באופן מפורש דווקא את הציווי לעקידת יצחק בשם 'ניסיון'? האם המציאות הקשה בפניה עמדו לוט והגר, לדוגמה, אינה קשה דייה כדי להיקרא אף היא 'ניסיון'? ומזווית אחרת, האם הכוחות הפנימיים שהורו לאברהם להקריב את בנו היו חזקים באותה מידה כמו הכוחות שהתנגדו לכך? האם אברהם אבינו היה במצב המתחייב מן ה'בחירה החופשית', דהיינו, כוחות מאוזנים להפליא?

אירועי לוט והגר יכולים לכאורה 'לגמד' את ניסיונו של אברהם במידת מה, שהרי יכול היה אברהם לשופטם ולהעריכם ומהם להסיק כי בסופו של דבר יתרחש נס בעניינו כפי שהתרחש בעניינם!

לוט, בניסיון להציל את אורחיו מידי אנשי סדום מציע: "הִנֵּה־נָ֨א לִ֜י שְׁתֵּ֣י בָנ֗וֹת אֲשֶׁ֤ר לֹֽא־יָדְעוּ֙ אִ֔ישׁ אוֹצִֽיאָה־נָּ֤א אֶתְהֶן֙ אֲלֵיכֶ֔ם וַעֲשׂ֣וּ לָהֶ֔ן כַּטּ֖וֹב בְּעֵינֵיכֶ֑ם רַ֠ק לָֽאֲנָשִׁ֤ים הָאֵל֙ אַל־תַּעֲשׂ֣וּ דָבָ֔ר כִּֽי־עַל־כֵּ֥ן בָּ֖אוּ בְּצֵ֥ל קֹרָתִֽי". בסופו של דבר הוא מפקיר את בנותיו כדי לקיים מצוות הכנסת אורחים ב'רמה הגבוהה' האפשרית! האם זה אינו ניסיון?

גם הגר עמדה בפני מציאות קשה וכואבת: "וַתֵּלֶךְ֩ וַתֵּ֨שֶׁב לָ֜הּ מִנֶּ֗גֶד הַרְחֵק֙ כִּמְטַחֲוֵ֣י קֶ֔שֶׁת כִּ֣י אָֽמְרָ֔ה אַל־אֶרְאֶ֖ה בְּמ֣וֹת הַיָּ֑לֶד וַתֵּ֣שֶׁב מִנֶּ֔גֶד וַתִּשָּׂ֥א אֶת־קֹלָ֖הּ וַתֵּֽבְךְּ". מי 'אשם' במציאות זו? אברהם ושרה שגירשו אותה! ובעקיפין, הא-ל שהורה לאברהם לשמוע לכל אשר תאמר לו שרה. האם זה אינו ניסיון?

ברם, בניסיון של אברהם אין 'מקדמי דרגות חופש תודעתי'. יש כאן צווי אלוקי מפורש וחד משמעי: "וַיֹּ֡אמֶר קַח־נָ֠א אֶת־בִּנְךָ֙ אֶת־יְחִֽידְךָ֤ אֲשֶׁר־אָהַ֙בְתָּ֙ אֶת־יִצְחָ֔ק וְלֶךְ־לְךָ֔ אֶל־אֶ֖רֶץ הַמֹּרִיָּ֑ה וְהַעֲלֵ֤הוּ שָׁם֙ לְעֹלָ֔ה".
בערב הקודם למסע הגורלי להר המוריה, מגלה אברהם לחרדתו כי בטבלת ה'בעד' ו'נגד' אותה יצר בדמיונו לבחינת הציווי האלוקי, אין בטור ה'נגד' אף נימוק העומד בפני צווי אלוקי מפורש. נראה כי גודל הניסיון נמצא ביחס הפוך לגודל מרחב התמרון התודעתי שלו. ולא, המציאות הקשה בפניה עמדו לוט והגר אינה מתקרבת בשום פרמטר לניסיון בפניו הוא עמד. 'מקדמי דרגות החופש התודעתי' שלהם יכלו להצביע על מספיק סיבות מאזנות משום שלא היה כאן צווי אלוקי מפורש. המציאות ניתנת תמיד לפירושים שונים והפוכים, והם יכלו, אילו רצו, ליצור טבלת 'בעד' ו'נגד' מאוזנת. מה שעמד אצל אברהם על הפרק היה מצד אחד 'זכות הבחירה החופשית' ומצד שני הציווי האלוקי המפורש שתכניו מנוגדים לתבונה האלוקית הנמצאת בבסיס 'זכות הבחירה החופשית'. כוחות ממש לא מאוזנים המגבירים את עוצמת הניסיון, ודוק.

להערות: hazutg@gmail.com 

כושרות
כתם הפרי
"בחו"ל אני אוכל רק פירות וירקות", לא פעם אנו שומעים זאת מאנשים שמסבירים כיצד הם נמנעים מכל חשש. האם באמת אפשר לאכול פירות וירקות בלב שקט?
פירות חוץ לארץ אינם חייבים במעשרות, וגם אין לחשוש בהם לערלה. אך אם נתבונן על האריזה נופתע לעיתים לגלות שמדובר בפירות ישראלים, המינים המיוצאים ביותר הם: אבוקדו, רימון, מנגו, בננה, תמר, תפוח ואפרסק. פירות אלו לרוב אינם מעושרים (ולפי חלק מהפוסקים הם חייבים במעשר), ומטבע הדברים מתנקזים לייצוא פירות רבים שאי אפשר למוכרם בשוק הישראלי, כך שאחוזי הערלה גבוהים בהרבה. לכן כשמדובר בפרי ישראלי לכתחילה יש לצרוך רק בהכשר.
מובן שההתמודדות בחו"ל עם החרקים אינה קטנה מבארץ, חובה לבודקם, ולהמנע מירקות עלים שנגיעותם רבה ובדיקתם מזקיקה מומחיות (למרות המקובל בפי רבים, החרקים אינם המצאה ישראלית, והבעיה מצויה גם באירופה, וקל וחומר בארצות החמות).
ולסיום, סוגיה שרבים לא מכירים, וממחישה כיצד התעשיה מכריחה אותנו לחשוב מחדש על כל מה שחשבנו לפשוט וברור. כידוע, חשיפת הפירות לאוויר הפתוח ממהרת את רקבונם. לפני כ-100 שנה הוצע כי במקום לעטוף כל פרי באריזה אישית, אפשר לצפות אותם וכך להאריך את חיי המדף שלהם. 
למשימה זו נמצא מתאים ה'שלאק', חומר שאותו מפיקים חרקים הגדלים על העצים במזרח הרחוק, ובו הם נעזרים על מנת להדבק לעץ. את החומר מגרדים מגזע העץ, מזקקים, ומצפים בו את הפירות. הכלל ההלכתי קובע ש'היוצא מן הטמא טמא', ומאחר שהחרקים אסורים באכילה כך גם אסרו רבים את השלאק. אולם הגר"מ פיינשטיין דימה את מעמדו ההלכתי לדבש דבורים שכשר למרות שהוא מופרש מן הדבורה שאכילתה אסורה. בנוסף יש שטענו שחומר הגלם אינו ראוי למאכל בשעה שהוא מופרש מהחרקים, ולכן הוא אינו אסור.
בשנים האחרונות השאלה הסתבכה מפני שהשיטות השתכללו, ואת הפירות מצפים גם בעזרת שעווה מסוגים שונים, לה מוסיפים חומצה סטארית ואלואית מן החי, וכן אלכוהול מענבים.
ככל שהתעשיה במדינה מפותחת יותר, כך הציפוי מצוי יותר. לדוגמא: בארצות הברית הציפוי מצוי כמעט על כל הפירות והירקות, בישראל לעומת זאת רק תפוחים והדרים מצופים. לכן המהדרין שרוצים להיות בטוחים שאינם אוכלים ציפוי שאינו כשר יקפידו לקלף את הפירות והירקות, או לחלופין לרכוש תוצרת אורגנית בלבד.
במקומות בהם חברי הגרעין מתבדלים ויוצרים מסגרות חינוך סלקטיביות, פעילותם עלולה להפוך לרועץ
צדיקים בתוך העיר/הרב לוביץ
בדיון הנוקב שמנהל אברהם אבינו עם ה' בניסיונו להציל את סדום ועמורה הוא מעלה שתי טענות שונות. בראשונה הוא תוהה: "הַאַף תִּסְפֶּה צַדִּיק עִם רָשָׁע?!", כלומר: אם ישנם צדיקים בתוך העיר אין זה הוגן להמית אותם עם כל הרשעים. בשניה טוען אברהם: "אוּלַי יֵשׁ... צַדִּיקִם בְּתוֹךְ הָעִיר, הַאַף תִּסְפֶּה וְלֹא תִשָּׂא לַמָּקוֹם לְמַעַן... הַצַּדִּיקִם אֲשֶׁר בְּקִרְבָּהּ", כלומר: אם יש צדיקים בעיר ראוי שהם יצילו את כל תושבי העיר, כולל הרשעים שבה.
ההיגיון בטענה הראשונה ברור: אברהם מתקומם כנגד ענישה קולקטיבית, והוא מחזק את הבעיה המוסרית כשהוא קובע: "חָלִלָה לְּךָ... לְהָמִית צַדִּיק עִם רָשָׁע וְהָיָה כַצַּדִּיק כָּרָשָׁע. חָלִלָה לָּךְ הֲשֹׁפֵט כָּל הָאָרֶץ לֹא יַעֲשֶׂה מִשְׁפָּט?!". אולם מה ההיגיון בטענתו השנייה, לפיה קבוצת מיעוט של צדיקים תציל את הרוב שהם רשעים? במה זכותם?
אי אפשר לצפות מצדיקים בודדים שיחוללו שינוי בסדום, אך קבוצה של צדיקים, שגודלה מניין או יותר, עשויה לחולל מהפך ולמנוע מהפכה. גרעין תורני חזק עשוי לקרב את הרשעים לדרך הישר והטוב, ואף להחזירם בתשובה. לדברי המדרש גם גאולת עם ישראל ממצרים התרחשה הודות למעט צדיקים שהשפיעו על גורל העם כולו. משה אמר לישראל: 'הואיל וחפץ [ה'] בגאולתכם אינו מביט במעשיכם הרעים, ובמי הוא מביט? בצדיקים שבכם ובמעשיהם'" (שיהש"ר, ב). 
בכך ניתן להבין מדוע אברהם מפסיק את הדיון עם ה' אחרי שביקש על עשרה צדיקים. מדוע לא המשיך ושאל: "אולי יימצאון שם חמישה, התשחית בחמישה את כל העיר?". אברהם ידע שעשרה יהודים טובים מהווים מסה ציבורית בעלת משקל המסוגלת לחולל שינוי. בדור המדבר עשרה מרגלים הצליחו להשפיע לרעה על גורל עם ישראל כולו, וגדולה מידה טובה של עשרה המשפיעים לטובה.
ברם, כדי לחולל שינוי דתי, חברתי או מוסרי לא די בכך שיהיו צדיקים בסדום. אברהם אבינו שאל: "אוּלַי יֵשׁ חֲמִשִּׁים צַדִּיקִם בְּתוֹךְ הָעִיר". ו-ה' עונה: "אִם אֶמְצָא בִסְדֹם חֲמִשִּׁים צַדִּיקִם בְּתוֹךְ הָעִיר וְנָשָׂאתִי לְכָל הַמָּקוֹם בַּעֲבוּרָם". אבן עזרא מדגיש: "וטעם 'בתוך העיר' - שהם יראים את ה' בפרהסיא". צדיקים שיחיו בעיר כאנוסים ויסתירו את יהדותם לא יוכלו לחולל שינוי. רבי שמחה בונם מפשיסחא הוסיף וקבע שעל מנת להשפיע ולתרום תרומה חיובית לעיר, צריכים הצדיקים לא רק להימנע מהסתגרות, אלא עליהם להיות מצויים בתוך העיר, מעורבים עם הבריות ופעילים בחיים הציבוריים.
לקביעה זו משמעות בנוגע לגרעינים התורניים הפועלים כיום. כאשר חברי הגרעין מתערים במקום ופועלים מתוך שיתוף פעולה עם התושבים, הם מביאים ברכה עצומה למקום. אולם במקומות בהם חברי הגרעין מתבדלים ויוצרים מסגרות חינוך סלקטיביות, פעילותם עלולה להפוך לרועץ, לגרום לעימותים מיותרים ולגרום ריחוק במקום קירוב.
על דרכי ההשפעה של צדיק אמתי ניתן ללמוד מאברהם עצמו. בתחילת הפרשה, כשאברהם מארח עוברי אורח נוכרים, הוא מדבר אליהם בכבוד ואף בענווה, וטורח למענם בנדיבות ובמרץ. בסוף הפרשה, לאחר שיאי הדבקות בפסגת הר המוריה, נאמר: "וַיָּשָׁב אַבְרָהָם אֶל נְעָרָיו וַיָּקֻמוּ וַיֵּלְכוּ יַחְדָּו". רש"ר הירש עומד על כך שדווקא ברגעים אלה התגלתה גדלותו העצומה של אברהם, שהיה מסוגל לחבור מחדש אל הנערים שנשארו "עם החמור", שבויים בעולם החומר שלהם. חוויית ההתעלות של אברהם לא הביאה אותו להתנשאות ולא גרמה לו להחשבה עצמית ולאיבוד עניין בבני אדם ארציים. בן אברהם, לדברי הרב הירש, "ככל שהוא מתעלה עילוי רוחני ומוסרי כן ימעט להתנשא על אחרים" (פירוש לבראשית כב, יט). ההולכים בדרכו של אברהם צריכים להיות צדיקים שבתוך העיר, ההולכים יחדיו עם אנשיה, וכך יוכלו להירתם, להיתרם ולתרום לעיר כולה, להרבות אהבת הבריות ולקרבם לתורה.
אילו מדובר היה בנושא יהודי, היינו מוצאים בגמרא "מסכת הדרת נשים", שהיתה מבררת את הסוגיה מכל צדדיה
אילו היתה מסכת הדרת נשים

הרב ד"ר משה רט

לא כולם שמים לב עד כמה הגמרא היא יצירה מדהימה. אני לא חושב שיש עוד יצירה בעולם שמתייחסת לכל תחומי החיים, לכל תרחיש אפשרי ולכל דילמה מוסרית, ודנה בהם בצורה רציונלית, מפורטת ומעשית, כשהיא מעניקה לאדם כלים איך להכריע בכל מצב. קל לדבר על רעיונות גדולים כמו "ואהבת לרעך כמוך", או "זכויות אדם", אבל לנהל עליהם דיון מסודר שבוחן אותם מכל זווית אפשרית, מקשה ומתרץ, ומציג בסוף מסקנות מעשיות - זה משהו שנמצא רק בגמרא.
לשם השוואה, קחו נושא כמו "הדרת נשים" - מושג שהומצא לפני כמה שנים, ומאז עולה הרבה לכותרות. אילו מדובר היה בנושא יהודי, היינו מוצאים בגמרא "מסכת הדרת נשים", שהיתה מבררת את הסוגיה מכל צדדיה: מה מקור איסור הדרת נשים? האם הוא דאורייתא או דרבנן? מהם גדרי ההדרה, ובאלו מקרים היא חלה? מה קורה כאשר איסור הדרת נשים מתנגש עם מצוות או איסורים אחרים, כמו שירת נשים? האם צריך למחות נגדו בכל מקרה, ואולי גם לכפות אותו בכוח, או שיש מצבים בהם הוא נדחה מפני דרכי שלום? איך הוא מסתדר עם המצווה הליברלית, לתת לאנשים לחיות לפי השקפתם? מה קורה כשהנשים עצמן רוצות הפרדה? מה עושים עם חברות בעלות ערכים שונים, בין אם מדובר בחרדים או בערבים? למה יש מקומות בהם הדרת נשים מותרת, כמו משחקי ספורט וכדומה? מה לגבי הדרת גברים - האם לנשים מותר לקיים אירועים רק שלהן? וכן הלאה. ועל כל אחת מהשאלות הללו היו תשובות וקושיות, חילוקים ופירושים, עד שהיתה מתקבלת הלכה ברורה ומסודרת לכל מצב.
אבל לדת הפרוגרסיבית, שהמציאה את האיסור הזה, אין שום דבר מכל זה, שום זכר לדיון רציונלי או בירור מעמיק. כל מה שיש לה הוא סיסמאות הנצעקות בגרון ניחר, עם אש בעיניים, וחרפות וגידופים על כל מי שלא כורע ברך לפני הדת, שעד לפני שנים ספורות אותם אנשים לא העלו כלל בדעתם. פתאום חילונים גמורים מדברים על "קודש הקודשים" שלהם, ועל כך ש"בשביל שוויון מותר לכפות". אין בית מדרש. רק המון זועם בכיכר.
נקווה שבני הדת החדשה יתעשתו במהירות, וילמדו מהיהדות איך לפסוק הלכה בצורה שכלית ושקולה.
אשת לוט מייצגת נטייה אנושית בשעה של כאב להיכנע ולהשתהות רק עוד רגע עם העבר, גם אם זה עלול להיות מסוכן
להביט לאחור/הרב נהוראי
בשעת הפיכת סדום הפצירו המלאכים בלוט להזדרז במנוסתו, וכן הורו לו שלא להביט לאחור: "וַיֹּאמֶר הִמָּלֵט עַל-נַפְשֶׁךָ אַל-תַּבִּיט אַחֲרֶיךָ". אולם אשת לוט האנונימית הפרה את ההנחיה וכך נאמר: "וַתַּבֵּט אִשְׁתּוֹ מֵאַחֲרָיו וַתְּהִי נְצִיב מֶלַח". פרשנויות שונות נאמרו על אשר התרחש באותה עת. ישנה פרשנות חריגה, הסבורה שהנאמר – "ותהי נציב מלח" לא מתייחס לאשתו של לוט אלא לאדמה החרוכה של סדום. דהיינו, שאדמת סדום ועמורה וכל הכיכר נהפכה לאדמת מלח. ראיה לכך ניתן ללמוד מהאמור בפרשת התוכחה דברים (כט,כב): "גָּפְרִית וָמֶלַח שְׂרֵפָה כָל אַרְצָהּ לֹא תִזָּרַע וְלֹא תַצְמִחַ וְלֹא יַעֲלֶה בָהּ כָּל עֵשֶׂב כְּמַהְפֵּכַת סְדֹם וַעֲמֹרָה". וכותב  החזקוני: "ותבט אשתו מאחריו ותהי כל הארץ נציב מלח, שכן גפרית ומלח שרפה כל ארצה". 
אמנם פירוש יצירתי לפנינו, אך קשה לקבלו, שכן אם אשת לוט לא נהפכה לנציב מלח משמעות הדבר שנותרה בחיים. אם כך, כיצד נסביר את היעלמותה בהמשך, בו בזמן שהפסוקים מדגישים שמסדום ניצלו רק לוט ובנותיו - "וַיַּעַל לוֹט מִצּוֹעַר... וַיֵּשֶׁב בַּמְּעָרָה הוּא וּשְׁתֵּי בְנֹתָיו"? בכור שור על פרשתנו מסביר, שאכן אשת לוט נהפכה לנציב מלח שכן פספסה את הזדמנות ההצלה בשל ההתעכבות: "ותבט אשתו. היתה מבטת מתאחרת שלא היתה ממהרת לילך... עד שנשארה מאחריו והדביקתה הענן הנפשט ונפרש עליה מן הגפרית ומן המלח". 
בספרות חז"ל ניתנו הסברים רעיוניים להפיכתה של אשת לוט לנציב מלח. מדרש אחד המצוטט ברש"י סבור שאשת לוט נענשה בשל קמצנותה, שלא הסכימה לתת אפילו מלח למי שבקש ממנה: "במלח חטאה ובמלח לקתה. אמר לה תני מעט מלח לאורחים הללו, אמרה לו אף המנהג הרע הזה אתה בא להנהיג במקום הזה". 
מדרש אחר מתאר פן אנושי מאד בצורך של אשת לוט להסתכל אחורה, שגרם לה להיות נציב מלח. וכך מובא בפרקי רבי אליעזר כה: "עדית [יש הגורסים: עירית] אשתו של לוט, נכמרו רחמיה על בנותיה הנשואות בסדום, והביטה אחריה לראות אם הולכות הן אחריה אם לא, וראתה אחריה השכינה ונעשית נציב מלח". אשת לוט הפכה את פניה מתוך חרדה אימהית לבנותיה הנשואות, שנותרו בסדום. מדובר במעשה נועז, שנבע מרחמיה על בנותיה. הסבר זה של חז"ל מאפשר לנו להתמקד ברגע הדרמטי שבין חורבן לבין עתיד חדש שיש בו תקווה. ניתן אף להרחיק לכת ולומר, שהמבט לאחור משקף תחושת ייאוש, שגורמת לאשת לוט להתאבן ולדרוך במקום. המפגש עם כאב, הצער או הגעגוע, מנע ממנה את ההליכה המואצת קדימה, ולכן נותרה קפואה על מקומה. מבטה של אשת לוט מייצג נטייה אנושית בשעה של כאב או חורבן להיכנע לתשוקה האנושית ולהשתהות רק עוד רגע עם העבר, גם אם זה עלול להיות מסוכן או בלתי אפשרי.
ברגעי פרידה ומעבר קיימת נטייה להתמהמה ולהשתהות. הפיתוי להשתהות במה שהיה, נוכח החרדה האנושית להישאר עם ריק, עם חלל, עם "אין". אשת לוט מגלמת את כל מסת הקונפליקט האנושי: הקונפליקט בין דחף למצפון, בין הולך קדימה ללא סנטימנטים או נוסטלגיה, לבין משתהה בגעגוע ורוצה רק עוד מבט לאחור. ישנם רגעים שנכון להתבונן אל העבר, אולם פעמים שמבט לאחור עלול לשתק את ההיחלצות מהעבר הנוראי אל מקום חדש שיש בו תקווה. פעמים שהבטה לאחור מסמלת חוסר השלמה עם מצב חדש וכמיהה להישאר במצב שלפני. זו אשליה שמביאה לכישלון. המוטיבציה להיאחז בעבר מערערת את המציאות וגורמת לשיתוק. כך עלול אדם חי נמרץ ופעיל להיהפך לנציב מלח חסר חיים. 
הכנסת אורחים אמִתית, כמוה כגילוי פני שכינה - מפגש שכרוכים בו גן עדן עם סכנת אובדן העצמיות והקרבה עצמית
אורח פורח / נעמי (יפה) עיני
פרשתנו ובפרט הכנסת האורחים של אברהם אבינו, מזכירה לי סיפור מופלא ורווי רמזים של ר' נחמן - "מעשה מְאוֹרֵחַ". אצטט ממנו:
"אַחַר הַדְלָקַת נֵר חֲנֻכָּה בַּלַּיְלָה אוֹרֵחַ נִכְנַס לְבַעַל הַבַּיִת... וְשָׁאַל לוֹ מָה אַתָּה לוֹמֵד?... וְהָיוּ מְשִׂיחִים יַחַד. עַד שֶׁנִּכְנְסוּ בְּתוֹךְ שִׂיחַת דְּבָרִים הַיּוֹצְאִים מִן הַלֵּב, וְהִתְחִיל הַבַּעַל הַבַּיִת לְהִשְׁתּוֹקֵק וּלְהִתְגַּעְגֵּעַ מְאד אֵיךְ מַשִּׂיגִים וּמַגִּיעִים לְאֵיזֶה דְּבַר מַעֲלָה שֶׁבִּקְדֻשָּׁה. אָמַר לוֹ הָאוֹרֵחַ אֲנִי אֶלְמַד עִמְּךָ. וְתָמַהּ הַבַּעַל הַבַּיִת וְהִתְחִיל לַחֲשׁב אוּלַי אֵינוֹ בֶּן אָדָם כְּלָל... אַךְ תֵּכֶף נִתְחַזֵּק הָאֱמוּנָה אֶצְלוֹ לְהַאֲמִין בּוֹ... וְהֵשִׁיב לוֹ (האורח) כָּעֵת אֵין לִי פְּנַאי... וְכָעֵת אֲנִי צָרִיךְ לֵילֵךְ מִכָּאן. וְאָמַר לוֹ... (בעל הבית) כַּמָּה אֲנִי צָרִיךְ לְלַוּוֹת אֶתְכֶם, וְאָמַר לוֹ עַד אַחַר הַפֶּתַח... וְיָצָא עִמּוֹ מִן הַפֶּתַח. וַאֲזַי תֵּכֶף חָטַף אוֹתוֹ וְהִתְחִיל לִפְרחַ עִמּוֹ... בְּתוֹךְ כָּךְ הִסְתַּכֵּל וְהִנֵּה הוּא בְּבֵיתוֹ. וְלא הָיָה מַאֲמִין בְּעַצְמוֹ שֶׁהוּא בְּבֵיתוֹ, אַךְ הִסְתַּכֵּל וְהִנֵּה הוּא מְדַבֵּר עִם בְּנֵי אָדָם וְאוֹכֵל וְשׁוֹתֶה כְּדֶרֶךְ הָעוֹלָם, בְּתוֹךְ כָּךְ חָזַר וְהִסְתַּכֵּל וְהִנֵּה הוּא פּוֹרֵחַ כְּבַתְּחִלָּה... וְהָיָה לוֹ פְּלִיאָה גְּדוֹלָה מַה זּאת שֶׁהוּא פַּעַם בְּכָאן וּפַעַם שָׁם... הֵשִׁיב לוֹ: בְּשָׁעָה שֶׁנִּתְרַצֵּיתָ לֵילֵךְ עִמִּי לְלַוּוֹת אוֹתִי מִן הַפֶּתַח אָז לָקַחְתִּי מִמְּךָ הַנְּשָׁמָה וְנָתַתִּי לָהּ לְבוּשׁ מִן הַגַּן עֵדֶן הַתַּחְתּוֹן וְהַנֶּפֶשׁ רוּחַ נִשְׁאַר אֶצְלְךָ. וְעַל-כֵּן כְּשֶׁאַתָּה מְדַבֵּק מַחֲשַׁבְתְּךָ לְשָׁם, אַתָּה שָׁם וְאַתָּה מַמְשִׁיךְ הֶאָרָה מִמֶּנּוּ אֵלֶיךָ, וּכְשֶׁאַתָּה חוֹזֵר לְכָאן אַתָּה כָּאן... וַעֲדַיִן לא נִגְמַר וְלא נִסְתַּיֵים" (חיי מוהר"ן, סיפורים חדשים, פ"ה, תקס"ט, א' דַּחֲנֻכָּה).
"וַיֵּרָא אֵלָיו ה'... וַיִּשָּׂא עֵינָיו, וַיַּרְא, וְהִנֵּה שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים, נִצָּבִים עָלָיו; וַיַּרְא, וַיָּרָץ לִקְרָאתָם מִפֶּתַח הָאֹהֶל..." (בראשית י"ח, א-ב).
באוהל יושב אברהם אבינו, פתוּח ומחכה. וה' רואה, ומגיע לְבַקֵר ולבשֵר. כהדהוד עמום למעשיהו - יושב בעל הבית בביתו ומדליק נר - פותח פתח לאורח להיכנס לתוכו ולהשפיע (נִכְנַס לְבַעַל הַבַּיִת –מדייק הרב דוב זינגר). 
יצא אברהם מפתח אוהלו (ממגבלות הגוף וההיגיון) והכניס את אורחיו אל תוכו. גם בעל הבית אזר אומץ, יצא מפתחו, נחטף ופרח.
הכנסת אורחים אמִתית, כמוה כגילוי פני שכינה - אקט/מפגש שכרוכים בו גן עדן עם סכנת אובדן (העצמיות) ועקידה (הקרבה עצמית). 
היש בנו מסירות נפש שכזו?
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
כל החברות שלי כבר מתארגנות על משבר אמצע החיים, נרשמות למרתונים, טסות לאקופלקו, מזריקות מילוי ללחיים, ואני? אני עוד מחכה...

אני, שרה 
עדי ארד

אני יושבת על הכסא הכחול שדומה באופן זהה לכל שאר הכסאות המסודרים בצורת ח' בתוך חדר ההמתנה.
אני מניחה את מכשיר הסלולר חזרה בתיק ומביטה בנשים שיושבות מולי, לכולן אותה הארשת, אותו המבט, אותה תקווה מהולה בייאוש, וכמו שהכסאות דומים - כך הן שונות, כל אחת לבושה אחרת, לכל אחת בעל אחר, אחת מעלעלת בעיתוני הנשים במהירות שיא כאלו היא קוסם שמערבב קופסת קלפים, השניה כוססת ציפורניים ובוהה במסך הטלויזיה, והשלישית יושבת עם כוס מיץ תפוזים ביד יונקת דרך קש את המשקה הכתום בריכוז כאלו חייה תלויים בכך.

כולן שונות אך לכולן אותה הבקשה.

והם, הגברים שלצידן, מנסים להסתיר רגשות אשמה ומבוכה שמתמזגים עם אדישות שפורקת עצמה לדעת דרך הבהיה העמוקה במכשירי הטלפון הפרטיים שלהם, נראים כאלו הם עטופים בבועה אטומה לרעשי רקע.

"עדי ארד, כנסו בבקשה"

אני מחייכת לעצמי וחושבת על טעות הדקדוק של המזכירה אבל החיוך נעלם כשאני מבינה שזאת לא טעות. למרות שאנחנו שניים, אני לבד.

אני לא זוג, לא שם ולא אשה. אני אקווריום ריק, כלי קיבול שבוכה את חללו כל יום כל שעה.

נכנסתי כשאני אוחזת בידו של האופטימי, הגבר היחיד שלא הטביע מבוכתו בטלפון אלא ליטף לי את הראש, היחיד שהסתכל בקנקן שלו וראה שכמה שהוא יפה בעיניו הוא חסר, ונצבט ליבו.

"בעזרת ה', ברית בעוד שנה", אמר המלאך תוך כדי שהוא שקוע בהקלדת הנתונים היבשים לתוך המחשב.

"ממש!!", צחקתי, או יותר נכון גיחכתי בציניות חסרת אמונה.

הרופא הרים אלי עיניים ובמבט קשוח הביט בי ואמר: "את הדתיה פה, איפה האמונה שלך?"
זזתי בכסא בחוסר מנוחה, מה אני אענה לו? למבשר הטובות, למלאך בלבן, מה אענה לו?

שעייפה נפשי מלחכות? שנכנע גופי? ששבעתי מכאוב וקושי? שכבר אין בי כח לקוות? להתפלל?

"אני מודיע לך שיש סיכוי, קטן, קטן מאד מאד, אבל הוא קיים", הוא המשיך.

ואני שותקת ומתחוללות בי סערות.

"יהיה טוב, אני בטוח", לפתע שמעתי את ההוא שאיתי עונה לו.

ואני שוב צוחקת, בלי שליטה.

"כל החברות שלי כבר מתארגנות על משבר אמצע החיים, נרשמות למרתונים, טסות לאקופלקו, מזריקות מילוי ללחיים, ואני? אני עוד מחכה...", עניתי לשני הבטוחים.

לקחתי את הטפסים והמרשמים ופניתי לצאת מהחדר. "שמעת על שרה?"

אמר לי ההוא בלבן.

"אני מבטיח לך עדנה, לפני בלותך, הרבה הרבה לפני. גם היא צחקה, כמוך, והיום אנחנו כאן. כולנו בני אברהם".
ניגבתי את הדמעות שניקוו בעיניי והרגשתי שנפשי גדלה ומתמלאת באמונה חדשה, בתקווה טריה,

כי גם כולנו בנות שרה.

ולאחר שנה לא היתה ברית, אך חגגנו קידוש.
ואף על פי שצחקתי הבנתי שאין ייאוש.

נולדה לנו תינוקת מתוקה וצחה

ואיתה היא הביאה אור ושמחה.

כנראה שמלאכים שבאים לבקר בפתח אוהלינו, לפעמים יודעים הכי טוב מה יעלה בגורלנו.

בנות שרה, תמשיכו לחלום והיו שמחות וצוחקות

ואני מאחלת לכן ברכות, שמחות ורק בשורות טובות.
איסור לשון הרע, לדעת הרמב"ם, איננו מתמצה בסוג המילים שאדם מוציא מפיו אלא כרוך במכלול ההתנהלות שלו
לשון הרע (ב') / הרב ד"ר עידו פכטר
מקורו של איסור לשון הרע הוא בספר ויקרא (יט, טז): "לא תלך רכיל בעמיך לא תעמד על דם רעך אני ה'".
נשים לב ללשון האיסור. לא נאמר בו 'אל תדברו לשון הרע' או 'אל תדברו סרה בחבריכם'. האיסור הוא לא על הדיבור אלא על ההליכה: "לא תלך רכיל בעמך". מה משמעותה של הליכה זו?
נעזר בפירוש רש"י (שם): "לא תלך רכיל - אני אומר על שם שכל משלחי מדנים ומספרי לשון הרע הולכים בבתי רעיהם לרגל מה יראו רע או מה ישמעו רע לספר בשוק...". לפירוש רש"י, האיסור ללכת רכיל איננו מכוון לאסור את דיבורי לשון הרע אלא את אופי הפעולה המאפיין את האנשים הדוברים לשון הרע. המספרים לשון הרע כמו הולכים לרגל בבתי חבריהם כדי לספר את הדברים שראו או שמעו שם לאחר מכן בשוק (לדעת רש"י, לשון רכיל דומה לשורש רג"ל, כאשר הכ"ף והגימ"ל מתחלפות; לדעת רשב"ם נכדו לשון רכיל היא מלשון רוכל המחזר בעיירות ומביא את דיבוריו אל האנשים). רש"י מוכיח את פירושו מן העובדה שבכל מקום במקרא בו דובר על רכילות, הופיע הדבר בלשון הליכה. משמע, שמדובר בצורת התנהגות מסוימת הכרוכה עם דיבורי רכילות ולשון הרע.
תפיסה מעט שונה עולה מדברי הרמב"ם. את פרק ז' מהלכות דעות פותח הרמב"ם בקביעה כי "המרגל בחבירו עובר בלא תעשה שנאמר 'לא תלך רכיל בעמיך'". בהלכה ב' הוא מסביר מה כלול בלאו זה: "אי זהו רכיל? זה שטוען דברים והולך מזה לזה ואומר כך אמר פלוני כך וכך שמעתי על פלוני... יש עוון גדול מזה עד מאד והוא בכלל לאו זה והוא לשון הרע, והוא המספר בגנות חבירו אף על פי שאומר אמת... אבל בעל לשון הרע זה שיושב ואומר כך וכך עשה פלוני וכך וכך היו אבותיו וכך וכך שמעתי עליו ואמר דברים של גנאי".
הרמב"ם מזכיר פעמיים את הדובר לשון הרע, והתקשו מפרשיו בשאלה מה ההבדל בין המקרים. אולם נראה שההבחנה כאן איננה בתוכן הדברים כי אם בצורתם. הרמב"ם מבחין בין שתי סיטואציות - בין אדם שהולך מאדם לחברו ומספר דברים על אנשים ובין אדם שיושב ומספר. המהלך מאיש לרעהו ומספר דברים ששמע או ראה, אם אין בדבריו גנאי- זוהי רכילות, ואם אמר דברי גנאי הוא נחשב לדובר לשון הרע. כנגדו, ישנו אותו אחד שיושב ומספר דברי גנאי על אנשים, שככל הנראה עושה זאת דרך קבע. על כן הוא מכונה בעל לשון הרע, כביכול זה המקצוע שלו (על פניו, העולה מכאן שאם הוא איננו מדבר דברי גנאי, אין בדבר איסור). 
מדברים אלה נראה שאיסור לשון הרע, לדעת הרמב"ם, איננו מתמצה בסוג המילים שאדם מוציא מפיו אלא כרוך במכלול ההתנהלות שלו. אדם שהולך מאדם לאדם ומספר דברי גנאי על החבר הוא בעל אישיות בעייתית, והוא הדין כשמדובר באדם שיושב ומספר סיפורי גנאי על אנשים. כל זאת מציג את האיסור בצורה הנוטה יותר למוסר מאשר להלכה. וכשמדובר במוסר, אין מה להרחיב בדין הזה מעבר לשש הלכות. העיקר שהאדם לא יפתח אישיות של מרגל או של בעל לשון הרע (יאכנע, בלשון העם). לאור זאת ברור מדוע אין בדברי המקרא או חז"ל משום רכילות ולשון הרע על חכמי ישראל.
אך כאמור, לחפץ חיים היתה גישה אחרת. הוא כנראה ראה את לשון הרע כעניין הלכתי לכל דבר. כיצד הדבר בא לידי ביטוי בחיבורו? על כך ברשימה באה. 

אכילת עוף וחלב הייתה מותרת לגמרי באתיופיה ולא ראו בכך כל איסור, כיוון שאיסור זה אינו מופיע בתורה הכתובה, אלא מדברי סופרים
בדרכו של אברהם

שלום שרון

בפרשתנו מופיע שאברהם אבינו הגיש לאורחיו חלב ובשר גם יחד. “וַיִּקַּח חֶמְאָה וְחָלָב וּבֶן הַבָּקָר אֲשֶׁר עָשָׂה וַיִּתֵּן לִפְנֵיהֶם; וְהוּא עֹמֵד עֲלֵיהֶם תַּחַת הָעֵץ וַיֹּאכֵלוּ”. ישנה מסורת חז"ל שקִיים אברהם אבינו כל התורה כולה. לפי זה, קשה - כיצד הגיש אברהם לאורחיו חלב ובשר בשעה שידע שהתורה אוסרת זאת באומרה "לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ”? לכאורה, ישנה כאן סתירה פנימית בדברי חז"ל. רש"י הרגיש זאת מייד וניסה ליישב את הבעיה בכך שאברהם הגיש ראשית כל את החלב והחמאה כפי שמופיע בפסוק, ורק לאחר מכן הגיש את הבשר. "קמא קמא אמטי לידייהו". כלומר, החלב והבשר עלו על שולחן אחד אבל הם הוגשו בשלבים. לכאורה, פרשנות זאת מציגה את מה שהיה נהוג ומקובל בתקופת רש"י יותר מאשר ההבנה שאברהם נהג כך עם אורחיו.

רק כדי לסבר את האוזן, בפרשה הקודמת תואר כי אברהם חושש שמא המצרים יהרגו אותו וייקחו את שרה. ורש"י מפרש את הסיבה למהלך כזה מצד המצרים: "ידעתי זה ימים רבים כי יפת מראה את ועכשיו אנו באים בין אנשים שחורים ומכוערים אחיהם של כושים ולא הורגלו באשה יפה" (רש"י, בראשית, יב). האם באמת זאת הייתה הסיבה? דומני שצבע, כמו המציאות, אין לו כל משמעות אימננטית. זה מצב נתון. יהיה הצבע אשר יהיה, הוא איננו קשור למושגי הכיעור והיופי. כיצד רש"י נכנס לפינות הללו? נראה שדברי רש"י חושפים לפנינו את מה שהעסיק את בני דורו ולא בהכרח את מה שהעסיק את הגברים המצרים בענייני יופי וכיעור. בקיצור, יש פה בעיה כרונולוגית. מה גם שישנם מדרשים אחרים הסוברים, בניגוד לרש"י, שהאורחים כן אכלו בשר בחלב ביחד. לצד זה יש הסוברים שאברהם באמת לא קיים את כל המצוות, מסיבה פשוטה: הוא חי שנים רבות לפני מתן תורה, ואנו קיבלנו את המצוות רק על הר סיני על ידי משה רבנו. אז מה לעזאזל קורה פה? 

פניתי וביקשתי מכהין (קייס) מטוסנוט, אלי וונדה שליט"א, שיסביר לי את הסיבוך הזה מתוך מנהגי יהודי אתיופיה. הקייס לא התרגש כלל משאלותיי. "מה הבעיה?", הוא ענה, והסביר: כאשר התורה כתבה "לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ", ראשית כוונתה לא הייתה לאסור רק לגדי בחלב אמו, אלא האיסור של בישול בשר בחלב חל לכל סוגי הבהמות הטהורות. שנית, האיסור הוא רק בחלב אמו. ולכן באתיופיה נהגנו לאכול בשר עם חלב בשלושה תנאים: 1. בשר מבהמה טהורה שלא עם בא עם חלב אמו. 2. בשר "ק'ווונטה", היינו בשר יבש שהוא מעין צלי. 3. לא אכלנו עם חלב ממש אלא עם חמאה. 
לפי דברי הקייס, התורה אמרה 'לא תבשל גדי בחלב עמו', דהיינו, לא כל בשר וחלב, אלא 'לא תבשל גדי בחלב אמו'. אמו באלף' ולא בעין'. לפיכך, עד העלייה לארץ יהודי אתיופיה נהגו כפי שנהג אברהם אבינו. לא בגלל שהוא חי לפני קבלת התורה, אלא שאנחנו ממשיכים לנהוג כפי שנהג אברהם אבינו גם לאחר קבלת התורה. אלה דוגמא למצוות שנהגו לפני מעמד הר סיני. 
מה כוונת המצווה על פי הבנת יהדות אתיופיה? מדוע התורה אסרה זאת דווקא בחלב אמו? ומאיזה תקופה אסרה? כך או כך מיותר לציין שאכילת עוף וחלב הייתה מותרת לגמרי ולא ראו בכך כל איסור, כיוון שאיסור זה אינו מופיע בתורה הכתובה, אלא מדברי סופרים. חז״ל אסרו אכילת בשר עוף בחלב וגם בשר חיה בחלב כדי להרחיק את האדם מעבירה, אולם לא אסרו אותם בבישול ובהנאה. נראה שבתקופת התנאים האיסור לא התקבל בין כל החכמים, כמו שמספר התלמוד על רבי יוסי הגלילי שהתיר לאכול עוף בחלב. אף שמעתי עדות על קהילה יהודית בטורקיה שנהגה לאכול עוף וחלב יחדיו ולא ראתה בכך איסור אפילו מדרבנן. נראה שאברהם אבינו הגיש לאורחיו בשר חמאה וחלב וכולם אכלו לשובע, ואני מאמין שהיה להם טעים.
ניסיון העקדה בא לאשש בצורה ניסויית את "עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי יְרֵא אֱ-לֹהִים אַתָּה".  ידעתי – הודעתי, הוכחתי ושכנעתי את כולם
ניסיון העקדה
ד"ר יצחק  קניגסברג
הקב"ה העניק בן לאברהם ושרה כשהם באים בימים, והבטיח: "כִּי בְיִצְחָק יִקָּרֵא לְךָ זָרַע". אברהם ביקש לנוח על זרי הדפנה, אך במקום זה: "וְהָאֱ-לֹהִים נִסָּה אֶת אַבְרָהָם: וַיֹּאמֶר קַח נָא אֶת בִּנְךָ אֶת יְחִידְךָ אֲשֶׁר אָהַבְתָּ אֶת יִצְחָק וְלֶךְ לְךָ אֶל אֶרֶץ הַמֹּרִיָּה וְהַעֲלֵהוּ שָׁם לְעֹלָה עַל אַחַד הֶהָרִים אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיךָ".
התורה משתמשת במונח "נִסָּה" בתיאור הפעולה שערך אלוקים לאברהם. מה הייתה הסיבה לעריכת הניסוי?
הרמב"ן: "ענין הנסיון הוא לדעתי מצד המנוסה, אבל המנסה יתברך יצווה בו להוציא הדבר מן הכח אל הפועל, להיות לו שכר מעשה טוב לא שכר לב טוב בלבד. ודע כי השם צדיק יבחן (תהלים יא ה), כשהוא יודע בצדיק שיעשה רצונו וחפץ להצדיקו יצוה אותו בנסיון". 
הקב"ה היה משוכנע בנאמנותו של אברהם, שכבר עמד בתשעה ניסיונות, אך הוא ביקש להוציא מן הכוח אל הפועל נאמנות זו בתנאיי קיצון בלתי אפשריים, כדי לשכנע את המפקפקים בנאמנות זאת. 
בהכרזת הקב"ה: "עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי יְרֵא אֱ-לֹהִים אַתָּה וְלֹא חָשַׂכְתָּ אֶת בִּנְךָ אֶת יְחִידְךָ מִמֶּנִּי", הכוונה: "ידעתי כמו הודעתי כי תכלית נסיון זה היה כדי להרים דגל נס להראות העמים יופי מעשיו" (כלי יקר).

בניסוי מדעי בודקים השערה בדבר קשר של סיבה ומסובב בין הגורמים הנחקרים, על ידי השוואה בין שני מצבים. במצב אחד משנים את התנאים במערכת שאותה אנו רוצים לחקור, לעומת התנאים במערכת הקיימת. השליטה בתנאי המערכת הנחקרת והשוואתה למערכת הקיימת, מאפשרת לבחון את הקשרים בין סיבה ומסובב במערכת הנחקרת. 
ההשערה שהניסוי בא להוכיח, תהיה בעלת משמעות גדולה יותר ככל שתהיה מגובה בהוכחות. בכדי לאמת תיאוריה, יש להעמיד את הניסוי בתנאיי קיצון, שאם הניסיון יעלה יפה, התיאוריה בודאי תהיה נכונה בכל תנאי. 
מאז אריסטו ועד לתקופת גלילאו גליליי וקופרניקוס המדע הסתמך רק על תצפית מדעית. ניסויים מדעיים נחשבו כנטע זר. כיום הניסוי המדעי נחשב לאבן הפינה של המדע, ושיטת מחקר מדעית שמתקשה בעריכת ניסויים, נחשבת לנחותה.
בדומה להשערה מדעית שלא הוכחה בניסוי, גם להשערה שאברהם היה ירא אלוקים הייתה מודעות בקרב הציבור, אך לא הוכחה בניסוי. ניסיון העקדה בא לאשש בצורה ניסויית את ההשערה של "עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי יְרֵא אֱ-לֹהִים אַתָּה".
 ידעתי – הודעתי, הוכחתי ושכנעתי את כולם.
מצוות 'ביקור חולים' צריכה להתרחב למשמעות של ביקור בעולמה של המחלה...ל"העז" ו"לבקר" בעולם המושגים של המחלה, משמעותה, השפעותיה והיבטיה המגוונים...
שעת הביקור לא הסתיימה   /הרב רזניקוב
פתיחת הפרשה מעוררת כמה שאלות. מדוע בא אלוקים לבקר את אברהם? מאין למד רש"י כי אותו היום - היה שלישי למילתו של אברהם וכן, מדוע הכתוב מציין את המיקום של אברהם שישב בפתח האהל? התשובה לשאלות הראשונה והשנייה אלוקים בא לבקר את אברהם לפי דברי רש"י – לפי שאותו יום - היה השלישי למילתו ואברהם חש עדיין כאבים בגופו לפיכך הקב"ה מקיים בעצמו מצוות ביקור חולים. "אמר רבי חמא בר חנינא, יום שלישי למילתו היה ובא הקב"ה ושאל בשלומו" (ב"מ פ"ו ע"ב). דרשתו של ר' חמא בר חנינא הובאה ברש"י בשינוי לשון. בתלמוד נאמר "...אותו היום יום שלישי של מילה של אברהם היה, ובא הקב"ה לשאול באברהם...", ואילו רש"י נקט "...ובא הקב"ה ושאל בשלומו". בפירוש משכיל לדוד מובא, רש"י  נקט לשון "לבקר את החולה", ולא "לבקרו", כדי ללמדנו שאין מדובר ביקור אישי של אברהם אוהבו, זאת כדי ללמדנו את החידוש הגדול שחידש הקב"ה, את מצוות ביקור חולים. מעניין, רבי חמא בר חנינא, במקום אחר, דרש את הפסוק "אחרי ד' אלקיכם תלכו" כך: "וכי אפשר לו לאדם להלך אחרי שכינה? ...אלא להלך אחרי מידותיו של הקב"ה...הקב"ה ביקר חולים, דכתיב, 'וירא אליו ד' באלוני ממרא', אף אתה בקר חולים..." (בבא מציעא פ"ו ע"ב). לפנינו הנהגה עקרונית, יש חובה הלכתית לבקר חולה! מקורה בהנהגה האלוקית. מי שמבקר חולים, גומל חסד, ובכך נידמה לבוראו. 
המשנה בפאה קובעת "אלו דברים שאדם אוכל פירותיהם בעולם הזה והקרן קיימת לו לעולם הבא, ואילו הן: כבוד אב ואם, וגמילות חסדים, והשכמת בית המדרש שחרית וערבית, והכנסת אורחים וביקור חולים, והכנסת כלה ולווית המת, ועיון תפילה, והבאת שלום בין אדם לחבירו ובין איש לאשתו..." (מובא שבת קכ"ז). אם כן, ביקור חולים אין לו שיעור. הכוונה לביקור חולים בגופו ואפילו כמה פעמים ביום, וכל המוסיף הרי זה משובח (רמב"ם, אבל י"ד ד' טושו"ע, סי' של"ה ב') ובלבד שלא יטריח על החולה (רמב"ם וטושו"ע שם). ר' שלמה אבן גבירול, בס' מבחר פנינים, שער ביקור חולים כתב: "ואמרו שאדם אחד ביקר החולה והאריך לשבת, אמר לו החולה, אם יש לך בביתי מאומה, או אני חייב לך כלום, קחנו ולך" וכן אין לבלבל את החולה בעצות שאינן מועילות (גשר החיים פ"א סק"ג). 

מטפלת זוגית ומשפחתית בשם חסידה פינצו'ק, מעלה תהיות מעניינות בשאלת מצוות ביקור חולים בימינו, וכך היא כותבת: "אולי יש מקום להרחיב את השיח והלימוד סביב מצוות 'ביקור חולים' לבירור משמעותה של המחלה וההשפעות שיש לה על האדם עצמו, על בני זוגו משפחתו וכל הסובבים אותו?, האם אנו יכולים לחנך ולהתאמן ללמד את עצמנו לדבר עם החולה ובני משפחתו לא רק על הבדיקות, האבחנות, היעדרות מהעבודה, והצורך בעזרה בבית, אלא לפתח שיחה על משמעות הכאב, החידלון, הקושי, החוסר אונים, המאבק והתהליך...שיח מעין זו, המתרחש במפגש בין עולמו של הבריא לעולמו של החולה, ונוגע בכאב, וברגש, יכול להעניק משמעויות רחבות יותר לחיינו, להשקפת עולם ולמושגים שאנו עסוקים בבירורם כגון אושר, אמונה, תקווה משפחתית, ממד הזמן, כוח וחוזק ועוד...ואם במחלה ובביקור חולים עסקינן, הכוונה לחולים בגופם ולחולים בנפשם. כמה קשה עוד יותר לסביבה להתמודד עם מחלות נפש, כמה הסתרה ובושה מיותרים קיימים שם. כמה מבוכה ברמה הקהילתית והחברית, מבוכה שיוצרת אילמות, שתוצאותיה הן מצב בו החולה ומשפחתו סובלים לא רק מהמחלה עצמה, אלא גם מבדידות חברתית. 

כמי שעובד שנים רבות בבית חולים, דומני שמצוות 'ביקור חולים' צריכה להתרחב למשמעות של ביקור בעולמה של המחלה...ל"העז" ו"לבקר" בעולם המושגים של המחלה, משמעותה, השפעותיה והיבטיה המגוונים...
מאברהם עלינו ללמוד כיצד להמשיך ולהתמודד עם האתגר הגדול של תודעת השליחות בזמננו והעצמתה, למרות הכל
חיים של שליחות בעידן פוסט מודרני
שנוולד 
 
הפנייה האלוקית לאברהם בפרשת העקידה נענית ב'הנני'. "ויהי אחר הדברים האלה והאלקים נסה את אברהם. ויאמר אליו: אברהם! ויאמר: הנני!" (בראשית כב א). גם הפנייה של המלאך העוצר אותו מלשלוח ידו בנער נענית ב'הנני'. "ויקרא אליו מלאך ד' מן השמים ויאמר: אברהם אברהם! ויאמר: הנני" (בראשית כב יא).
קריאת 'הנני' של אברהם מבטאת נכונות מוחלטת להישמע לצו האלוקי גם כשהוא עומד במבחן הקשה ביותר לבן אנוש: "הנני לכהונה. הנני למלכות. הנני לשחוט. הנני להיהרג" (תנחומא הקדום). אמירת 'הנני': מילה אחת, רבת עוצמה ומשמעות:
"'הנני' – לכל שליחות, לכל פקודה, גם לקשה ביותר, לנעלה ביותר מטעם ההשגחה העליונה. 'הנני' לכל פקודה מאת ה', גם הקשה והנשגבה ביותר. 'הנני' – מיד וללא היסוס. ללא תנאי. 'הנני' – כולי, ללא שיעור וללא שיור. 'הנני' – בבחינה של התייצבות, מלאה, מוחלטת, לקריאת מלכו של עולם" (הרב בר שאול "מן הבאר", עמ' 23).
קריאת 'הנני' נגזרת מההבנה שלחיי האדם בעולם יש ייעוד: "ימי החיים נתנו להוציא על ידם מן הכח אל הפועל בוודאי איזה דבר ממשי" (עולת ראיה ח"א עמ' קה). וכן שקיימת התאמה בין הייעוד לבין העיתוי בו החיים מופיעים בעולם: "לפני שנוצרתי, כל אותו הזמן הבלתי מוגבל שמעולם עד שנוצרתי, ודאי לא היה דבר בעולם שהי' צריך לי. כי אם הייתי חסר בשביל איזו תכלית והשלמה הייתי נוצר, וכיון שלא נוצרתי עד אותו הזמן הוא אות שלא הייתי כדאי עד אז להבראות, ולא היה בי צורך כי אם לעת כזאת שנבראתי, מפני שהגיעה השעה שאני צריך למלא איזה דבר להשלמת המציאות" (עולת ראיה ח"ב עמ' שנו).
כל מסכת חייו של האדם מכוונת למלא ייעוד, תפקיד גדול, ייחודי ואישי המתאים רק לו, היכול להתקיים רק בדור המסוים שבו נולד. הבנה זו מעצבת לאדם את תודעת השליחות, שחייו לא נועדו רק כדי להפיק מהם תועלת אישית והנאה לעצמו.
מאברהם אבינו עלינו ללמוד על מקומה של השליחות בחיינו: "ומסתבר: 'הנני' של אברהם אבינו הוא תורה לזרע אברהם לדורות עולם. אדם מישראל לפי כוחו, זמנו ומקומו, צריך לומר: 'הנני' - לאשר נדרש ממנו לפי כוחו באותו זמן ובאותו מקום. 'הנני' - לכל אשר יידרש לכלל ולפרט. לכל שליחות, אם נעימה ואם בלתי נעימה, אם קלה ואם קשה, אם של הפסד ואם של שכר. ורק מי שעונה 'הנני' - לכל פקודה, זוכה לכבוד וגדולה (בראשית רבה, נה´) 'הנני' - היא הדרך: דרך האדם בעולמו של הקב"ה" (הרב בר שאול "ריח מים" עמ' 47).
העידן הפוסט מודרני מאתגר את תודעת השליחות. הוא מערער על קיומה של 'אמת מוחלטת' מחייבת, ואין האדם כפוף אלא לרצונותיו, לאינטרסים האישיים וליעדים שהוא מציב לעצמו, כאן ועכשיו. מאידך, 'שליחות' משמעה שיש משהו שנמצא מעל האדם, שיש בו אמת מוחלטת ומחייבת, והוא המצפן המכוון את היעוד של החיים.
הציבור הדתי מאמין בהשתלבות ובשותפות עם החברה הכללית בישראל. בשיח הפנים מגזרי של הציבור הדתי קיים שיח חינוכי של 'שליחות'. גם בחברה הכללית יש מסגרות שבהן שיח זה קיים, בעיקר במסגרות הביטחוניות, במערכות החרום וההצלה, הבריאות, החינוך, הרווחה, במגזר השלישי של גופי ההתנדבות ועוד. אולם יש מסגרות שבהן שיח 'השליחות' פינה את מקומו לתפיסות פוסט מודרניות: להבלטת המוטיבציה ל'מימוש עצמי', הישגיות ותחרותיות. שיח 'השליחות' עלול להתקבל שם בציניות, כמושג ארכאי, תמים ולא רלוונטי. ויש שהיא שוחקת את נושאי דגל השליחות שמתקשים למצוא את עצמם חריגים ויוצאי דופן.
מדרכו של אברהם עלינו ללמוד כיצד להמשיך ולהתמודד עם האתגר הגדול של תודעת השליחות בזמננו, לא רק שימורה אלא אף העצמתה, למרות הכל!
לא ניתן לשפוט בלי להשקיע בראש ובראשונה בניסיון לדעת את העובדות, ולא להסתפק באווירה כללית ובתחושות בטן
ארדה נא ואראה/הרב שרלו
אחת הבשורות הגדולות שחוללו ראשוני ספרד הייתה היכולת לקרוא את הפסוקים בתורה העוסקים בריבונו של עולם, בדמותו, בצלמו, במעשיו ובהחלטותיו. בלעדיהם, קשה היה לנו להבין מהי ״יד ד׳״, כיצד ניתן להבין את העובדה שמהתורה עולה שיש לו צלם, איך אפשר להאמין בריבונו של עולם שניחם על דברים שהוא עשה, האמנם ריבונו של עולם ירד מהשמיים אל הר סיני, האם יש לו פנים וכדו׳. הם הטמיעו בעם ישראל את שתי התנועות החשובות ביותר לקריאת פסוקים אלה: ראשונה בהן היא להבין שאלו ביטויים מושאלים, שחובה לקרוא את התארים על ריבונו של עולם בדרך השלילה (גיבור = לא חלש), ושחס ושלום – אין לו גוף, ואין לו דמות הגוף, ואין בסיס להשוואה כלשהי בין א-לוהים ואדם. בכך מימשו את המשימה הגדולה של טיהור האמונה מתפישות פגאניות, מהגשמה מנמיכה ומאלילות. שניה בהן נובעת מהשחרור הזה: עתה יכולים אנו ללמוד מהדרך בה ריבונו של עולם כתב בתורתו על מעשיו, בלי לחשוש מפגיעה בקדושת האמונה, ובקריאה שמלמדת אותנו כיצד ללכת בדרכיו וליראה אותו.
מבין היסודות העליונים האלה – ניתן ללמוד מפרשת ריבונו של עולם בסדום כמה הוראות שמחייבות אותנו. ראשית – אי הנכונות הא-לוהית לשמוע את זעקת סדום ועמורה ולהיוותר אדיש לה. מקום בו העוול הוא תשתית הקיום – מאבד את זכות קיומו העקרונית. אין אנו יודעים מתי ריבונו של עולם מממש את פסיקתו, ומתי יבוא חורבן על מקום זה, אולם אנו למדים כי הביטוי ״מעשה סדום״ שממוקד היום בתקיפה המינית האכזרית הוא רחב הרבה יותר. מעשה סדום משמעו שלילת זכות קיומו של מי שאינו ״בפנים״, ופגיעה חמורה בו. שנית, אין ריבונו של עולם שופט את סדום בלי שהוא מקיים בעצמו ״ארדה נא ואראה״. כאמור לעיל, הוא מגביהי לשבת בשמיים ומשפילי לראות בארץ, ואין הוא נזקק ׳לרדת׳ כדי לדעת מה קורה בכיכר הירדן. אולם הוא מלמד אותנו את השיעור החשוב, שאנו מתעלמים ממנו שוב ושוב: לא ניתן לגבש עמדה ולא ניתן לשפוט בלי להשקיע בראש ובראשונה בניסיון לדעת את העובדות, ולא להסתפק באווירה כללית ובתחושות בטן. קצב החיים והמאורעות אינו מצדיק את ההתעלמות מחובת הבדיקה והחשיפה של התמונה המציאותית. מובן מאליו כי קיימת חובה גם לפתח כלי תגובה מידיים למקומות בהם היא נצרכת, שכן לעתים מתחייבת פעולה מהירה והזמן הנדרש לבירור העובדות אינו קיים. ההלכה מכירה במציאויות אלה, בנתינת משמעות ל״קול שלא פסק״, אולם גם כאן יש כללים, ואנו מחויבים ללמוד מריבונו של עולם שהקדים את ׳ירידתו׳ למשפטו.
ופלא הפלאים היא הנכונות הא-לוקית להקשיב לטענות אברהם אבינו ולהתייחס אליהן. ולוואי והיינו לומדים כיצד עלינו לנהוג: להכיר בכך שעמדות אמת קיימות גם בדברי אחרים, ולחתור בכל עת למעשה הנכון והמכוון, בדיוק כפי שאנו למדים ממעשה שמיים. 
בסופו של דבר לוט הידבק בזרעו של אברהם – דרך בנותיו
על נערה ונערות/תמר
לוט יכול היה להידבק באברהם אבינו, אלא שלא השכיל להישאר לצידו ולדבוק במידותיו, והלך לסדום – עיר שמתבררת בפרשתנו כעירם של אנשים רעים וחטאים.
אלא שכמו שאברהם לא וויתר על לוט ויצא להילחם למענו, כך גם המדרש לא מוותר, ומזכיר לנו שבסופו של דבר לוט אמנם הידבק בזרעו של אברהם – דרך בנותיו: "'קום קח את אשתך ואת שתי בנותיך הנמצאות' [...] שתי מציאות - רות המואבייה ונעמה העמונית, אמר ר' יצחק: 'מצאתי דוד עבדי' (תהלים פט כא) איכן מצאתיו? בסדם" (בראשית רבה נ).
המעשה הקשה של בנות לוט מתברר, במודע או שלא, ככזה שבזכותו תיוולד שושלת בית דוד, עד למלך המשיח: "לכה נשקה את אבינו יין ונחיה מאבינו זרע. בן אין כתיב אלא זרע. אותו זרע שהוא בא ממקום אחר. ואי זה? זה מלך המשיח".

כך נכרך לבסוף זרעו של לוט בזרעו של אברהם. בהמשך עושה המדרש חיבור מפורש: "בנותיו של לוט הולכות לעבור עבירה ונפקדות, באי זו זכות? בזכות מואב. מאב. 'כי אב המון גוים נתתיך'" (ב"ר נא). שמו של מואב, המרמז בפשט לכך שנולד מן האב של אמו, הופך בדרש לכזה המרמז על כך שבשורש הרוחני שלו יש משהו מן האב – אב המון גויים.
המדרש מבקר את לוט על כך שהיה מוכן להפקיר את בנותיו לאנשי סדום ומאשים אותו בפריצות על אף שהיה שיכור ולא מודע למעשיו, ודווקא הבנות זוכות ללימוד זכות ולשכר מדהים כזה. זה נראה תמוה במיוחד. איך ייתכן שדוקא כך נולד מלך המשיח? מהו החיבור של כל זה לסדום ההפוכה?
המדרש מספר לנו גם על נערות אחרות בסדום שנפלו קורבן לרשעותם של אנשיה: "מעשה בשתי נערות שירדו למלאות מים מן העין, אמרה אחת לחברתה למה פניך חולניות? אמרה לה: כלו מזונותינו וכבר אנו למות. מה עשת(ה)? מילאת את הכד קמח והחליפתו. נטלה זו מה שביד זו, וזו מה שביד זו. כיון שהרגישו בה נטלוה ושרפוה. אמר הקדוש ברוך הוא: דינה שלנערה אינו מניח אותי לשתוק הה"ד הכצעקתם אינו אומר, אלא 'הכצעקתה' של נערה" (שם, מט).
נערה הבאה למלאת מים בכדה נשמעת לנו מוכרת, ומהדהדת את סיפור רבקה. נערה הבאה למלאת מים מן העין היא נערה שיש בה חסד, ועומדת בסתירה לאנשי סדום.
לוט הוא בתווך. מצד אחד – הוא למד הכנסת אורחים מאברהם אבינו. מצד שני – אין בו את החסד היוזמתי מבית מדרשו של אברהם היושב במיוחד בחוץ ומחכה לאורחים ורץ אליהם, או של רבקה – שמיוזמתה מציעה לזר להשקות גם לגמליו.
לכאורה, היתה מספיקה נערה אחת בשביל סיפור המפרש את המילה 'הכצעקתה' ובא להציב ניגוד לסדום. אולי התאור של שתי נערות נועד להדהד גם את שתי בנותיו של לוט. אלו שלוט ואנשי סדום אכן זוממים להרע להן. אלו שניצלות בזכות החסד של אברהם.
כמו הנערה על העין בסיפור, כשהן מזהות חורבן וריק בעולם – הן מבקשות לפעול. הן פועלות בדרך היחידה שיש להן כדי להמשיך את קיום העולם, ויוזמות פעולה מורכבת שיש בה תרמית, כדי להציל את העולם על פי הבנתן באותו הרגע. ממש כמו רבקה בברכות יעקב, וכמו תמר אשת יהודה, וכמו שתעשה אחר-כך גם רות המואביה כשתרד לגורן. מידת החסד היא שמאפשרת להן להידבק באברהם אבינו, היא שמולידה את מלך המשיח, והיא שתגבר גם על ההפיכה של סדום. "קומי צאי מתוך ההפיכה, רב לך שבת בעמק הבכא... על יד איש בן פרצי, קרבה אל נפשי גאלה".
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