פעמים רבות, דווקא אנו, ממשיכי דרכו של הרב קוק זצ"ל, מתקשים לנהוג כלפי אלה שסוברים אחרת בדרכו
ניהול מוסרי של המחלוקת / הרב יובל שרלו
"תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם" הוא ביטוי שנאמרו עליו כל הדברים האפשריים – למן הצבת סימן שאלה גדול בסוף המשפט, ועד לבשורתו העצומה והמופלאה של הרב קוק זצ"ל: "...יש טועים שחושבים, שהשלום העולמי לא יבנה כי-אם ע"י צביון אחד בדיעות ותכונות, וא"כ כשרואים ת"ח חוקרים בחכמה ודעת תורה, וע"י המחקר מתרבים הצדדים והשיטות, חושבים שבזה הם גורמים למחלוקת והפך השלום. ובאמת אינו כן, כי השלום האמתי אי אפשר שיבוא לעולם כי-אם דווקא ע"י הערך של ריבוי השלום. הריבוי של השלום הוא, שיתראו כל הצדדים וכל השיטות, ויתבררו איך כולם יש להם מקום, כל אחד לפי ערכו, מקומו וענינו. ואדרבא גם העניינים הנראים כמיותרים או כסותרים, יראו כשמתגלה אמתת החכמה לכל צדדיה, שרק ע"י קיבוץ כל החלקים וכל הפרטים, וכל הדעות הנראות שונות, וכל המקצעות החלוקים, דווקא על ידם יראה אור האמת והצדק, ודעת ד' יראתו ואהבתו, ואור תורת אמת. על-כן תלמידי חכמים מרבים שלום, כי במה שהם מרחיבים ומבארים ומילדים דברי חכמה חדשים, בפנים מפנים שונים, שיש בהם ריבוי וחילוק עניינים, בזה הם מרבים שלום, שנאמר וכל בניך למודי ד'. כי כולם יכירו שכולם גם ההפכים בדרכיהם ושיטותיהם...".
פעמים רבות, דווקא אנו, הממשיכים את דרכו של הרב קוק זצ"ל, מתקשים לנהוג כלפי אלה שסוברים אחרת בדרך זו. כאשר נפגשים בעמדה שאינה נראית  - יש שיטות רבות לטעון כלפיה שהאומר אותה אינו כלול בהדרכה הגדולה של ריבוי השלום: הוא אינו רב; זה הפן השבעים אחד שאינו חלק מ"שבעים פנים לתורה" (ביטוי שבצורתו זו אינו מופיע בחז"ל, אבל הרעיון כן); הדעה היא חילול השם, ובמקום שיש חילול השם "אין חולקין כבוד לרב", ועוד דרכים מגוונות. בדרך זו, לדוגמה, התחוללה מחלוקת החסידים והמתנגדים, ומבחינה היסטורית הזוכות הגדולות ביותר במחלוקת אלו הן ההשכלה, הכפירה והחילון. זה המחיר הכבד של מחלוקת שאינה נוהגת כך. 
האם ניתן למנוע זאת? האם אנו יכולים מחד גיסא לחלוק בחריפות, ומאידך גיסא לא לנהוג כך? האם יש דבר מה לעשות למען הברכה שבמחלוקת, ואפילו בשלילה של עמדה מסוימת, בלי להגיע לאותן מארות שמדרדרות אותנו לתהומות של החרמות, שלילות וכפירות, ומפרנסות היטב את מתנגדי התורה בכללה ותלמידי החכמים בתוכה?
יש דרכים. בדיוק את זה ביקש מורנו הגדול ללמד. אחת הדרכים להתמודד עם חולשות אלה היא ניהולה של המחלוקת בצורה אתית. הכלל היסודי והראשוני שבמוסריות המחלוקת היא הצגת עמדת הצד השני בהגינות, ביושרה, בניתוח מדויק. נוהג זה אינו מונע את הדיון עצמו, ואת ההתנגדות התקיפה לעמדה, אולם מבטיח כי הדיון אכן מתנהל בנושא הענייני. בניגוד לכך, יש הנוהגים להציג את עמדת הצד השני בצורה מעוותת. קריקטוריסטית, מזעזעת ומחפירה, ואז כמובן קל יותר לתקוף אותה, אבל הדבר אסור. 
הדבר מחויב גם מצד מצוות התורה "מדבר שקר תרחק"; גם מצד חשיבותה של מחלוקת אמת; גם מצד דיני הוצאת שם רע, שהלוא כשמציגים עמדה מסוימת בצורה מעוותת מלבינים פנים ומביישים ברבים את מי שמבטא אותה; ובעיקר – זה תנאי הכרחי לריבוי שלום בעולם, כי בדרך זו מסוגלים לברור את המוץ מתוך התבן, להעצים את האמת שיש בה, ולהתנגד לקליפות השגויות. זהו תנאי הכרחי למחלוקת אמת – לא מספיק, אבל צעד חיוני שמוטל על כולנו לאמץ אותו מבחינה הלכתית, אנושית ומוסרית. 
'מסירות הנפש' היא אחד הגורמים להיווצרות 'המהפך' במלחמת יום כיפור
'הנני' – גבורת העקידה ו'שעת נעילה'/ הרב שנולד

פרשת העקידה שנקרא השבת הינה אחת הפרשיות המכוננות בתורה, שמעוררות השתאות, וקשות להבנה בשכל אנוש. ניסיון העקידה הטביע בדי. אן. אי. הקולקטיבי של עם ישראל את הדבקות והנכונות להקרבה ול'מסירות נפש' בלתי נתפסת, על היקר והקדוש לנו. היא גם מלמדת עד היכן יכול להגיע כח העמידה אל מול ניסיון מאתגר שאין דומה לו, בזכות אמונה איתנה בקב"ה ובתורתו.
בפרשת העקידה מוזכרת שלוש פעמים ההיענות המוחלטת של אברהם. בביטוי ייחודי - 'הנני'.  כמענה לצו האלוקי - "ויאמר הנני" (בראשית כב א), כמענה לבנו יצחק "הנני בני" (שם פס' ז), וכמענה למלאך ד' המורהו "אל תשלח ידך אל הנער", "ויאמר הנני" (שם פס' י"א).
'הנני' הוא ביטוי רב עוצמה שמבטא נכונות יוצאת דופן לתת את היקר מכל - את החיים, וללכת נגד הרגש האבהי הטבעי: "הנני לכהונה, הנני למלכות, הנני לשחוט, הנני ליהרג" (תנ"י וירא מד). נכונות שיש בה הירתמות מוחלטת עד כדי איבוד הרצון הפרטי: "הנני לשון ענוה, לשון חסידות, שכך ענוותנותו של חסידים בכל מקום" (תנחומא וירא כב).
הפסוקים מתארים בעיקר את הניסיון של אברהם אבינו במעשה  העקידה, אולם למעשה יצחק הוא האישיות המרכזית בעקידה והניסיון שלו אינו נופל משל אביו. על שמו היא נקראת 'עקידת יצחק'. יש המתייחסים ליצחק כנער (אבן עזרא פס' ה), שמובל לעקידה ע"י אביו, בצורה פאסיבית. אולם חז"ל מדגישים שבזמן העקידה יצחק היה בן שלושים ושבע שנים (ב"ר נה, ד, פרקי דר"א ל"א) וכוחו היה במתניו. העקדה לא היתה יכולה  להתרחש לו לא היה מוכן למסור את עצמו לעקידה על פי הצו האלוקי, בצורה שקשה לתפוס בשכל אנוש: "הא לכם יצחק, ע"ה, אשר מסר עצמו בלי שום סירוב ועיכוב, ופשט צווארו על גבי מזבח להישחט, לעשות רצונו, יתברך, עם שהיה יכול בקטנה שבתנועות להימלט על נפשו, בהיותו בתוקף, במבחר ימיו" ('בינה לעיתים' דרוש עה). "ומלאכי השרת אומרים בואו ראו שני צדיקים, אב שוחט ובן עומד לישחט ואין מעכב בידו" (אבות דר"נ כת"י, תו"ש אות צב).
מהעקידה עד היום עם ישראל ידע  עקידות רבות. בשנות הגלות היו אלה בעיקר כתוצאה מהרצון להמיר יהודים על דתם, או כתוצאה משנאת יהודים. מאז תקומת מדינת ישראל והקמת כח המגן העברי, עם ישראל ידע עקידות של בנים שקראו 'הנני', שנענו, בדעה צלולה ובלב  שלם, לצו הגנת האומה. שהיו מוכנים למסור את הנפש ולעקוד את עצמם כדי להגן עליה בגופם. 

בשבועות האחרונים מוקרנת בתאגיד 'כאן' הסידרה 'שעת נעילה' על מלחמת יום הכיפורים. ההקרנה לוותה בקמפיין אדיר שיצר ציפייה, שבפנינו הפקה מושקעת, שלראשונה, סוף סוף, תציג את המלחמה באור הנכון.
בבמות שונות התייחסנו למספר היבטים שבהם פרקי הסידרה שהוקרנו עד כה מחמיצים את העיקר, ושהיא אינה שונה מהאג'נדה המוכרת ביחס למלחמה. ההתמקדות בכשלים, בהפתעה ובמחדל, והתעלמות מהמהפך חסר התקדים שהתרחש במהלך  המלחמה (בגולן, תוך חמישה ימים עד ארבעים ק"מ מדמשק, ובמצרים תוך אחד עשר יום, עד מאה ואחד ק"מ מקהיר).
בהקשר לפרשת העקידה אני מבקש להצביע על היבט נוסף. במלחמה זו (כמו גם במלחמות נוספות) באה לידי ביטוי מסירות נפש מעוררת השתאות של הלוחמים מן השורה שחרפו את נפשם, ומתוך דעה צלולה, כדי לבלום את נחשולי הטנקים שאיימו על המדינה. לוחמים שנענו ב'הנני' ושפעלו מתוך אמונה עמוקה וברורה שכך עליהם לעשות, וכי מוטלת עליהם החובה לעשות זאת גם במחיר היקר  מכל!  - החיים!.  מתוכם יותר מאלפיים ושלוש מאות מטובי הבנים, גם שילמו בחייהם (ועוד יותר משלוש מאות  בתקופת ההתשה  עד אחרי פסח). במקום להאיר את התופעה המופלאה הזו, הסדרה נוטה לייצר טלנובלה של זוטות.
'מסירות הנפש' היא אחד הגורמים להיווצרות 'המהפך' הזה. אחרי ארבעים ושבע שנים הגיע הזמן שנדע להעלות אותה על נס ולהוקיר את הלוחמים על פועלם.  
ד' בוחר באלו שמוכנים לסכן את עצמם, ואף את בניהם, כדי להבטיח את המשך דרכו של זרע אברהם ויצחק
משבר הקורונה – אנחנו בידיים טובות! / הרב רזניקוב
הסכמתו של אברהם להקריב את בנו אינה מובנת כלל ועיקר. מדוע קיבל אברהם את הציווי להקריב את בנו בלא שניסה לערער עליו? הרי אותו אברהם התנהג אחרת לחלוטין כאשר מדובר היה באנשי סדום?! "חלִלה לך מעשֹת כדבר הזה, להמית צדיק עם רשע...השֹפט כל הארץ לא יעשה משפט!" (י"ח כ"ה).

יש בחז"ל הטוענים שד' לא ביקש מעולם מאברהם להקריב את בנו "...ולא עלתה על לבי זה יצחק בן אברהם" (תענית ד' ע"א). המלבי״ם התקשה על זה "והלא צוהו והעלהו שם לעולה, וגם איך צוה וחזר בו"?, והשיב, אם היה אברהם מדקדק היטב, היה מבין שלא כוון ד׳ כלל שיצחק יהיה עולה. המלבי"ם מדייק ומבדיל בין הביטוי "להעלות עולה" לביטוי "לעשות עולה", שמתייחס להקרבת קורבן. לא מדובר אם כן כאן בהקרבת קרבן, אלא בפעולה אקטיבית מצד אברהם שצריך להעלות יצחק לעולה, לעלות ולא לעשות. אבל מדגיש המלבי״ם שהקב״ה דיבר אתו באופן שיכול להטעות אותו, ״...לא חקר כלל ולא העמיק בדברים, ורץ כצבי למהר לעשות מצותיו, עד שהוצרך המלאך לעכבו". 

הרב סולובייצי'ק רואה בעקדה חלק בלתי נפרד מתפיסת החוויה הדתית המלווה בהכרח גם בסבל. "נפשי בוחלת בכל אלו הדרשות הסובבות סחור סחור לנושא אחד, שמירת המצוות טובה לעיכול המזון, לשינה מתוקה, לשלום המשפחה ולעמדה חברתית. הפעולה הדתית בעיקרה חוויית סבל היא. כשהאדם מזדמן עם הא-ל לפונדק אחד, הוא נתבע על ידי האל להקרבה עצמית, המתבטאת במאבק עם יצריו הפרימיטיביים...בוויתור על חמדת בשר מוגזמת, בהסתייגות לפרקים מן הנעים והערב...הקרב את קרבנך! זהו הצו העיקרי הניתן לאיש הדת....הקב"ה אומר לו לאברהם, 'קח נא את בנך את יחידך אשר אהבת את יצחק' וגו'. כלומר, אני תובע ממך את הקרבן הגדול ביותר. אני רוצה את בנך שהוא יחידך וגם אהובך. אל תשלה את עצמך, כי לאחר שתשמע בקולי ותעלה את בנך לעולה, אתן לך בן אחר במקום יצחק. כשיצחק יישחט על גבי המזבח - תישאר גלמוד וערירי. שום בן לא ייוולד לך... חייך יהפכו לשרשרת ארוכה של ייסורי נפש ובכל זאת אני תובע את הקורבן הזה..." (הגרי"ד סולובייצ'יק, דברי השקפה, עמ' 254-255). פרשת העקדה היא הנכונות למסירות נפש בלי חשבון, אי אפשר לפרש את מציאות חיינו בארץ בלי אותה הנכונות עצמה. לא, חלילה, שד' חפץ בקרבנות אדם – אלא שהוא בוחר באלו שמוכנים לסכן את עצמם, ואף את בניהם, כדי להבטיח את המשך דרכו של זרע אברהם ויצחק. ד' בחר באברהם ובזרעו בעבור מסירות הנפש, שאיננה מחפשת הצלה אישית, אלא ישועה לדור ולארץ, בלא חשבון אישי ומשפחתי. חיילי ישראל יוצאים בתקווה ובתפילה שישובו לשלום, אך מתוך ידיעה ברורה של סכנה ממשית האורבת להם. 
אין מנגנון חוקי שיכול לכפות על אדם להגיש טיפול בעל כורחו. אם חלילה היו הרופאים בעיני עצמם ״ספקי שירות רפואי״ גרידא, ספק אם מידת ההיענות לטיפול חרף הסיכון הייתה כפי שהיא כעת. הקורונה השיבה את הביטחון אנחנו בידיים הכי טובות!
הרב חיים פלאג׳י נדרש לפתור מחלוקת שהתעוררה בבית כנסת בזמן מגפה. אחד המתפללים היה רופא שהגיש עזרה ״לנגפים במגפה״. גורמים בבית הכנסת דרשו בתוקף למנוע מאותו רופא להיכנס לבית הכנסת מחשש שיידבקו בגללו. הרב פלאג׳י פסק שהתביעה כלפי הרופא מוצדקת, וקבע ש״חייב זה הרופא להתרחק מבני אדם״ בבית הכנסת (נשמת כל חי, ח״ב חו״מ סי' מ"ט). מהעובדה שהרב פלאג׳י בתשובתו אינו אוסר על הרופא להמשיך לטפל בחולים, מסיק הרב אליעזר וולדינברג ״שהיה פשוט בעיניו״ של הרב פלאג׳י שלרופא מותר להמשיך לטפל בחולים במגפה (שו"ת ציץ אליעזר ח"ט סי' י"ז). עדות הלכתית זו מדגימה את היעדר ההדדיות שלעיתים קיים בין נורמת ההתנהגות שמצופה מרופא לבין נורמת ההתנהגות שהחברה מגלה כלפיו. בעוד רופא בריא נתפס כמי שראוי שיכניס עצמו לסיכון בשביל לטפל בחולים, תפילה במחיצתו בבית הכנסת נתפסת כסיכון שאינו לגיטימי. הרב אשר וויס סבור שעל הרופא ליטול על עצמו את הסיכון, גם בעת מגיפה, וזאת כדי שתתנהל חברה תקינה. חלק מהתפקידים הנדרשים עבור חברה תקינה, כוללים נטילת סיכונים שאדם רגיל אינו צריך ליטול, ומכל מקום הואיל והם נטלו על עצמם תפקיד זה, עליהם לקחת את הסיכון, מסקנתו נובעת מהחיוב לצאת למלחמת מצווה על אף הסכנה, ומהחובה של הדיין לשפוט גם כשחושש מפני בעלי הדין (שו"ת מנחת אשר, ח"ג סי' קכ"א).

מבנה בית הכנסת / הרב ד"ר עידו פכטר
"כל מקום שיש בו עשרה מישראל צריך להכין בו בית כנסת שייכנסו בו לתפילה בכל עת תפילה", כך פוסק  הרמב"ם בראש פרק יא מהלכות תפילה. אך כיצד בית הכנסת צריך להיראות?
כידוע, קיים בעניין זה הבדל משמעותי בין בתי הכנסת האשכנזים לספרדים. ברבים מבתי הכנסת הספרדים, הישיבה היא בצורת חי"ת, כשפניו של הקהל מופנות למרכז בית הכנסת, לבימה. בבתי הכנסת האשכנזיים, לעומת זאת, הקהל יושב שורות שורות, כשפני כולם מופנים לכיוון ארון הקודש. הבדל נוסף הוא בקיומו של עמוד התפילה בבתי הכנסת האשכנזיים. בעוד שאצל הספרדים הן הקריאה בתורה והן התפילה נעשית על הבימה שבמרכז, אצל האשכנזים הקריאה בתורה מתקיימת על הבימה ואילו בתפילה החזן עומד לפני העמוד הניצב בחזית בית הכנסת. 
כמובן שלשתי הצורות מקום במסורת. מדובר בסופו של דבר במנהג ולא בהלכה פסוקה. ועם זאת, מעיון בדברי הרמב"ם (הספרדי!) נראה שיש עדיפות דווקא למבנה האשכנזי(!). כך עולה מדבריו (הלכות תפילה יא, ד): 

"כיצד העם יושבין בבתי כנסיות? הזקנים יושבין ופניהן כלפי העם ואחוריהן כלפי ההיכל. וכל העם יושבין שורה לפני שורה, ופני כל שורה לאחורי השורה שלפניה, עד שיהיו פני כל העם כלפני הקודש וכלפני הזקנים וכלפני פני התיבה. ובעת ששליח ציבור עומד לתפלה עומד בארץ לפני התיבה ופניו כלפני הקדש כשאר העם".

בדברי הרמב"ם (בהסתמך גם על ההלכה הקודמת) מוזכרים שלושה מרכיבים בבית הכנסת: היכל, תיבה ובימה. היכל הוא ארון הקודש המוכר לנו עד היום. הבימה היא הבמה שעליה קוראים בתורה, והיא אמורה לעמוד במרכז בית הכנסת. התיבה היא כלל הנראה מעין ארון קטן שבו הונח ספר התורה "כדי שיהיה מוכן להעלותו משם לבימה לקרוא בתורה" (שו"ת הרדב"ז ללשונות הרמב"ם, הלכות תפילה שם). הדבר המעניין הוא שהרמב"ם כותב שבעת התפילה, שליח הציבור עומד לפני התיבה. דרך זו קרובה מאד למנהג האשכנזי המציב את שליח הציבור בימינו אצל העמוד. 
דגש נוסף בדבריו הוא ששליח הציבור "עומד בארץ". כלומר, שליח הציבור צריך לעמוד במקום נמוך ולפחות באותו מפלס שבו הציבור עומד. דבר זה בדרך כלל לא מתקיים בבתי הכנסת בהם שליח הציבור מתפלל מן הבימה (אלא אם כן הבימה אינה מוגבהת).
בנוגע לצורת הישיבה, הרי שהרמב"ם מזכיר במפורש את צורת הישיבה האשכנזית. אני מניח שצורת הישיבה הספרדית התקבעה מפאת הצורך של אנשים לשמוע היטב את שליח הציבור. עד היום הספרדים משמרים את צורת התפילה המקורית, בה שליח הציבור אומר בקול, מילה במילה, את התפילה, וכך אדם יכול לצאת ידי חובה כשהוא רק מאזין לדבריו ועונה אמן בעת הצורך. משום כך, כנראה, נעשית התפילה מן הבימה שבמרכז בית הכנסת, כשפני המתפללים מופנים כלפיה. 
אפשר לחוש בחוסר הטבעיות של צורת הישיבה הזו כיום, כאשר כולם אומרים בעצמם את התפילה, ובמיוחד כאשר נעמדים לתפילת העמידה. בגלל שצריך לעמוד בכיוון ירושלים, המתפללים צריכים פעמים רבות להסתובב במקומם ולעמוד שלא בכיוון ישיבתם. במקומות שונים זה יוצר מצוקה של ממש בעמידה לתפילה.
מובן שאין בדברים אלו כדי לקרוא לשנות ממנהג המקובל בבתי כנסת ספרדים. ואולם, אם בונים בית כנסת חדש, ובמיוחד בקהילות מעורבות, דומני שראוי לקבוע את צורת הישיבה כפי שציין הרמב"ם, הוא המנהג האשכנזי.
"המוסר של חול אינו עמוק ואינו נכנס בפנימיות הנשמה"
אין יראת אלקים במקום הזה
 
כשביקשו תלמידי רבי יוחנן בן זכאי את רבם שיברכם, אמר להם: "יהי רצון שתהא מורא שמים עליכם כמורא בשר ודם". ועל תמיהת התלמידים: "רבנו עד כאן?!" השיב להם: "ולוואי, תדעו כשאדם עובר עבירה אומר שלא יראני אדם". מדבריו משמע שיראת שמים בלבד אינה ערובה המבטיחה לאדם חסינות בפני החטא, שהרי גם טובי תלמידיו של רבי יוחנן בן זכאי, למרות שהיו יראי שמים, היו זקוקים לברכה שיידעו להתגבר על סכנת החטא. והנה כששאל אבימלך את אבינו אברהם: "מה ראית כי עשית את הדבר הזה?" השיב לו אברהם: "כי אמרתי רק אין יראת אלקים במקום הזה והרגוני". מדבריו של אברהם משמע, לכאורה, שמי שיש בו 'יראת אלקים' הוא מחוסן מחטא, כי רק מי שאין בו יראת אלקים הוא החשוד שלא יימנע מלחטוא, אפילו חטא שפיכות דמים. מסקנה כזו מוצאים גם אנו ב'מדרש הגדול' [בראשית כ יא]: "גדולה יראה שכל מי שהוא ירא שמים מוחזק לו שאינו חוטא, וכל שאין בו יראת שמים מוחזק לו שאינו מונע עצמו מכל חטא, וכן הוא אומר: 'ובעבור תהיה יראתו על פניכם לבלתי תחטאו' [שמות כ כ]. וברשעים מהו אומר? 'אמר נבל בלבו אין אלקים, השחיתו התעיבו עלילה אין עושה טוב'". ולכאורה יש כאן מחלוקת האם יראת אלקים בלבד מחסנת את האדם מפני החטא או לא. 
ואולי אין שני המקרים דומים. גם אם תלמידי רבי יוחנן בן זכאי, שהיו יראי שמים, אינם בטוחים שינצלו מן החטא, הכוונה היא לחטאים שגרתיים שבני אדם נכשלים בהם, אבל החשש שאדם ירצח את הזולת על מנת לזכות באשתו, לחטא חמור כזה יש לחשוש רק במקום שאין בו יראת אלקים. כי גם אנשי אבימלך לא היו רחוקים מיראה לגמרי, כמו שמובא במדרש [ילק"ש נֹח, נז]: "יכול לא היו יראים מן ה' כל עיקר? תלמוד לומר: "רק", אמור מעתה עד שלא שמעו באזניהם לא היו יראים, מששמעו באזניהם היו יראים, וכן הוא אומר [בראשית כ ח]: 'וייראו האנשים מאד'". וב'מדרש הגדול' מובא:  "'רק'  מיעט - שהיו יראים מקצת יראה". ואם היו אנשי אבימלך אנשים מתורבתים מן הישוב, איך ידע אברהם שאין יראת אלקים במקום הזה? תשובה לדבר מוצאים אנו בפירוש רש"י: "אכסנאי שבא לעיר על עסקי אכילה ושתיה שואלין אותו או על עסקי אשתו שואלין אותו, אשתך היא או אחותך היא?". ובמיוחד שכל זה מתרחש כאשר עדיין הם רואים את עשנה של סדום עולה [עיין ב"ר נב י]. 
על חסרונם של אנשי אבימלך כתב המלבי"ם: "שגם אם נראה איש או עם שהוא פילוסוף גדול וחקק לו נימוסים ישרים והרגיל את עצמו במידות טובות על פי עצת שכלו, והוא עושה משפט וצדקה על פי עצת שכלו, בכל זאת לא נוכל לבטוח על האיש ההוא או העם ההוא, שבעת תסיתהו תאוותו לעשות רע, שתמיד יגבר שכלו על תאוותו . . . רק בעת תמלא הנפש מיראת אלוקים המשקיף על נגלהו ונסתריו והצופה את כל מעשיו, אז גם עת יגבר עליו יצרו יירא  ויבוש מהמלך הגדול הרואה את כל מעשיו ויזהר מעשות רע", וכך הוא מסביר את דברי אברהם לאבימלך: הגם שראיתי בבני עמך בעלי מידות טובות העושים משפט וצדקה, ולא ראיתי בהם כל דופי, רק חיסרון אחד ראיתי בהם שאין יראת אלקים במקום הזה, ולכן לא אוכל לבטוח בהם, מפני שהשכל לבדו והנימוסים השכליים לא יעמדו בפני התפרצות התאווה.

 על חולשה זו של המוסר האנושי כתב הרב קוק: "המוסר של חול אינו עמוק ואינו נכנס בפנימיות הנשמה. ואעפ"י שהאדם נמשך אחריו לטובה, על ידי שמכיר את היושר שיש בדברי הגיון, אין להדרכה זו תפיסה עומדת בפני הסתערות של תאוות שונות, כשהן מתעוררות בחזקה. וקל וחומר שאין ביד מוסר רפוי כזה להדריך את הכללות, את הציבור האנושי בעמקו והיקף גדלו, לחדור אל עומק הנשמה, ולהפוך אל האדם הכללי והפרטי לב בשר תחת לב אבן, לא יש עצה אחרת כי אם שיהיה מודרך על פי המוסר האלוקי." [מוסר הקודש ב].
 אברהם ונעריו      /   הרב מאיר נהוראי
עשרה ניסיונות התנסה אברהם אבינו כאשר האחרון שבהם  חותם את פרשתנו - ניסיון העקדה. אב ובנו הולכים למשימה משותפת, משימה שמלווה בחששות כבדים. אין כל תיאור בכתובים אודות  שיחה שמתנהלת בין אברהם לבנו יצחק בהליכתם להר המוריה, מלבד שאלה  קצרה ופרגמטית של יצחק – "וַיֹּאמֶר הִנֵּה הָאֵשׁ וְהָעֵצִים וְאַיֵּה הַשֶּׂה לְעֹלָה". יחד עם זאת,  ניתן לדייק מתוך הכתובים, על שיתוף פעולה מלא שהיה בין אברהם ליצחק. הליכתם להר המוריה היתה 'יחדיו' : 'וַיִּקַּח אַבְרָהָם אֶת עֲצֵי הָעֹלָה... וַיֵּלְכוּ שְׁנֵיהֶם יַחְדָּו ' ולאחר מכן נאמר: 'וַיֹּאמֶר אַבְרָהָם אֱ-לֹהִים יִרְאֶה לּוֹ הַשֶּׂה לְעֹלָה בְּנִי וַיֵּלְכוּ שְׁנֵיהֶם יַחְדָּו'. ההליכה יחדיו במקרא פרושה: הליכה מתוך שותפות ערכית כאיש אחד בלב אחד. גם לאחר ניסיון העקידה מופיעה המילה 'יחדיו', אולם הפעם לא בהקשר של הליכתם של אברהם ויצחק אלא בשעה שאברהם חוזר אל נעריו: 'וַיָּשָׁב אַבְרָהָם אֶל נְעָרָיו וַיָּקֻמוּ וַיֵּלְכוּ יַחְדָּו אֶל בְּאֵר שָׁבַע...'. מה היה כה מיוחד בהליכה של אברהם עם נעריו, שראתה התורה להדגיש שהלכו 'יחדיו'? הרי מדובר בהליכה שגרתית של אברהם עם נעריו בדרכם חזרה לביתם. וכך כותב הרש"ר הירש: 
"קירבה כזאת לה' - אף אם רק מדומה היא - מולידה בדרך כלל בכל מקום מידה של התנשאות, המביטה בגאווה אל שפל מדרגתם של שאר בני אדם כ'בני חלוף מבשר ודם', ונמנעת מלבוא אתם במגע ... ואילו אברהם ויצחק שבו מפיסגת הר המוריה - כאילו לא פעלו דבר: וישב אברהם אל נעריו ויקמו וילכו יחדו".
לדבריו, התורה ביקשה להדגיש את האופן שבו חזר אברהם אל נעריו. אך טבעי הדבר, שלאחר שנתגלה המלאך אל אברהם ויחזור אל נעריו, עלול הדבר לגרום להתנשאות של אברהם ביחס לנעריו ומשרתיו, שלא זכו להיות חלק מהחוויה הרוחנית. הכתוב מדגיש, ששיבתו של אברהם היתה כה טבעית, ללא התנשאות והדבר בא לידי ביטוי בכך, שהוא הלך עם נעריו יחדיו בגובה העיניים. הם צועדים בחזרה  כחבורה אחת. מעמד העקדה לא שינה מאומה את התייחסותו לנעריו. נראה שהתורה לימדה אותנו, שניסיון העקדה אינו תם על הר המוריה אלא הוא נמשך גם לאחר שאברהם שב אל נעריו. רגע העקידה היה משמעותי, אך לא פחות מכך חשוב לזכור את האופן שבו חזר אברהם אל השגרה אל הנערים שהמתינו לשובו. 
לפני שמנסים להיות מלאך, כדאי פשוט להיות בן אדם
מלאכים כבני אדם/ תמר מאיר
ישיבתו של אברהם בפתח האוהל, מבטאת עין צופיה החוצה. אברהם מצפה לעוברים ושבים:

"אמר אברהם עד שלא מלתי היו העוברים והשבים באים אצלי. תאמר משמלתי אין באים אצלי? אמר לו הקב"ה: עד שלא מלתה היו בני אדם ערלים באים אצלך, עכשיו אני בכבודי נגלה עליך. הה"ד וירא אליו ה'." (ב"ר מז)

סיבות שונות נאמרו ביחס לחשש של אברהם, אבל נראה שכאן אברהם מוטרד משאלת מערכת היחסים החדשה שבינו לבין העולם. אמנם גם קודם לכן היה הוא בעבר האחד וכל העולם בעבר השני, אבל עכשיו, משהבחין עצמו עוד יותר משאר העולם ושם אות ברית בגופו, האם עוד יהיו לו קשר ואינטראקציה עם האחרים?

תשובת הקב"ה, כפי שמופיעה כאן, מתייחסת אל הפסוק הראשון בפרשה: "וירא אליו ה' באלוני ממרא". ה' בכבודו ובעצמו נגלה אליו, ומה לו לבקש קשר עם הערלים?

אלא שפרשה מח של המדרש מביאה את הדברים באופן מעט שונה:

"אָמַר עַד שֶׁלֹא מַלְתִּי הָיוּ הָעוֹבְרִים וְהַשָּׁבִים בָּאִים אֶצְלִי, אָמַר לוֹ הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא עַד שֶׁלֹא מַלְתָּה הָיוּ בְּנֵי אָדָם עֲרֵלִים בָּאִים, עַכְשָׁו אֲנִי וּבְנֵי פַּמַּלְיָא שֶׁלִּי נִגְלִים עָלֶיךָ"

כאן הדגש הוא על פסוק ב: "וַיִּשָֹּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו"

אפשר לראות את הדברים כמתכתבים עם המשאלה האנושית שהביע אברהם: להיות בקשר עם העולם. אולם כיצד מועילים בכך מלאכי שמיים שרק מתחפשים לבני אדם?

המדרש מביא תבחינים של אברהם לזיהוי המלאכים:

"אָמַר אִם רוֹאֶה אֲנִי שֶׁשְּׁכִינָה מַמְתֶּנֶת עֲלֵיהֶם - אֲנִי יוֹדֵעַ שֶׁהֵן בְּנֵי אָדָם גְּדוֹלִים, וְאִם אֲנִי רוֹאֶה אוֹתָן חוֹלְקִים כָּבוֹד אֵלּוּ לְאֵלּוּ - אֲנִי יוֹדֵעַ שֶׁהֵן בְּנֵי אָדָם מְהוּגָנִין, וְכֵיוָן שֶׁרָאָה אוֹתָן חוֹלְקִין כָּבוֹד אֵלּו לְאֵלּוּ, יָדַע שֶׁהֵן בְּנֵי אָדָם מְהוּגָנִין". 

אברהם אינו יודע שהם מלאכים. הקב"ה נגלה אליו, ואז הם מופיעים. אם השכינה תמתין – סימן שהם בני אדם גדולים, כאלה שקשורים איכשהו לקב"ה, גם אם אברהם לא יודע כיצד. המדרש לא מספר לנו מה היתה התוצאה של הניסוי הזה (אם כי ניתן להבין מההקשר). הוא מתמקד במאפיין הנוסף: הם חולקים כבוד אלו לאלו, וכך יודע אברהם שהם מהוגנים.

אברהם צמא לקשר עם בני האדם, והוא רואה מלאכים שהם כבני אדם. או שמא נאמר: לפני שמנסים להיות מלאך, כדאי פשוט להיות בן אדם. לחלוק כבוד זה לזה הוא אבחנה בסיסית של הגינות, המגדירה את מי שהוא חלק מעולמו של אברהם אבינו. מעבר לעולם הזה – מחכה לנו עולמם של אנשי סדום.

בהבין שרה את סוד הצחוק ועוצמתו הרוחנית, פעלה להרחיק מביתה צחוק אחר – זה של בן הגר (ה"מְצַחֵק")
איזה צחוק! / נעמי 
"וַיֹּאמֶר, שׁוֹב אָשׁוּב אֵלֶיךָ כָּעֵת חַיָּה, וְהִנֵּה בֵן, לְשָׂרָה אִשְׁתֶּךָ; וְשָׂרָה שֹׁמַעַת פֶּתַח הָאֹהֶל...  וַתִּצְחַק שָׂרָה, בְּקִרְבָּהּ לֵאמֹר:  אַחֲרֵי בְלֹתִי הָיְתָה לִּי עֶדְנָה, וַאדֹנִי זָקֵן?!  וַיֹּאמֶר ה', אֶל-אַבְרָהָם... הֲיִפָּלֵא מֵה', דָּבָר? לַמּוֹעֵד אָשׁוּב אֵלֶיךָ, כָּעֵת חַיָּה, וּלְשָׂרָה בֵן.  וַתְּכַחֵשׁ שָׂרָה לֵאמֹר לֹא צָחַקְתִּי, כִּי יָרֵאָה..."  (בראשית, י"ח, י'-ט"ו)
קשה להבין מדוע מוקדשים חמישה פסוקים תמימים לצחוקה של שרה ומה ראה הכתוב בחשיבות שיבוצו של אירוע זה לצד אירועים משמעותיים ומכוננים כמו הכנסת אורחים, החרבת סדום, גירוש הגר ועקידת יצחק?
עולה בדעתי כי חוט מקשר, המצוי בהגותו של ויקטור פראנקל (מייסד גישת הלוגותרפיה), שוזר יחד את כל סוגיות הפרשה, כולל זו העוסקת בצחוק:
1. האמונה בהיגיון שמעל להיגיון: קבלת העובדה לפיה ליְקום יש משמעות עליונה, החורגת מ"חוקי הטבע", מעבר לתחום המחשבה והמדע.
2. היכולת לחיות ולהכיר בחוקי הטבע, אך בו בעת "להתריס" כנגד ה"הגיוני" ו"המקובל". 
פרשתנו רוויה התרסה כנגד חוקי הטבע: על פי המציאות הטבעית - על אדם לחשוש להכניס זרים לביתו, אישה עקרה/בגיל הבלות - אינה יולדת, אדם אינו שח עם בוראו, עיר "משגשגת" אינה נהפכת ברגע ואב אינו מגרש ומקריב את בניו...  עם זאת, על פי ההיגיון שמעל להיגיון - כל הנ"ל אפשרי ותלוי ברצון הבורא ובתפישת מאמיניו.
הומור, בפרט מול עובדות מוצקות ומציאות הנדמית "חסומה", אף הוא מושתת על שחרור ממגבלות החשיבה ההגיונית. באמצעותו, לדברי פראנקל, יכול אדם להתעלות מעל מציאות חייו ולעמוד מתריס, פנים אל פנים, מול פחדיו וספקותיו.   
"מופעים" שונים של צחוק מצויים בפרשה: צחוקה הראשון, המפקפק והמוכחש של שרה, לנוכח בשורת הלידה הבלתי סבירה מבחינה ביולוגית, וצחוקה האחרון, הבוגר, המכיר בחסדי הבורא ובהגיון שמעל להגיון: "וַתֹּאמֶר שָׂרָה צְחֹק, עָשָׂה לִי אֱ-לֹהִים כָּל-הַשֹּׁמֵעַ, יִצְחַק לִי." (כ"א, ו')  וכך אמרה, להבנתי: ה' פעל כנגד חוקי הטבע וכל השומע יצחק: לא ילעג, יפקפק או יכחיש, אלא יכיר בכוח ההתרסה האלוקי, שנפל בחלקי. 
בהבין שרה את סוד הצחוק ועוצמתו הרוחנית, פעלה להרחיק מביתה צחוק אחר – זה של בן הגר (ה"מְצַחֵק"), ואף קיבלה, חרף כאב אביו, גיבוי משמיים, למעשה. 
היה זה דווקא בכי הנער ואימו, שהשיב אותם לחיים. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

היחס בין האדם לבין אלוקים הוא לא כמו שתי ישויות זרות, אלא כמו היחס בין טיפה לים, או בין תא בודד לגוף
אלוקים הוא לא חייזר
הרב ד"ר משה רט

 רוב הבעיות באמונה והריחוק מאלוקים בימינו, נובעות מהתפיסה השגויה הרווחת כאילו אלוקים הוא חייזר, ולכן חשוב להדגיש ולהבין שהוא לא.
לפי התפיסה הרווחת בקרב רוב הציבור, שלא מעמיק באמונה, אלוקים הוא חייזר. זאת אומרת - מדובר באיזו "ישות" מוזרה ורבת עוצמה, שמרחפת אי שם בשמים, ויש לה את היכולת והכוח לברוא עולמות. כמו שמדען מתעסק עם חיידקים במעבדה, כך אותו אלוקים מתעסק בבריאה של כל מיני יצורים, ואחרי שהוא בורא אותם הוא עושה עליהם ניסויים, נותן להם הוראות, ממית ומחיה אותם כרצונו, וכן הלאה.
במילים אחרות, תפיסת "אלוקים החייזר" רואה את אלוקים כישות נפרדת מהבריאה, וממילא נפרדת מאיתנו, שהקשר היחיד בינינו לבינו הוא טכני - הוא זה שיצר אותנו. אבל זה שחייזר מסוים הוא מאד חזק ומסוגל לברוא עולמות ויצורים, לא הופך אותו לצודק או מוסרי, ולא מעניק לו את הזכות לצוות עליהם או לעשות להם כרצונו. ומכאן מגיעה התנועה הנפשית של המרד נגד אלוקים, של הכעס עליו בשל הסבל שקיים בעולם, ושל השאלה "למה בכלל אני צריך לעשות מה שהוא אומר?". יש כאלה שכועסים עליו, יש כאלה שאדישים כלפיו, יש גם כאלה שאוהבים או מעריצים אותו - אבל כל מאמיני "אלוקים החייזר" מתייחסים אליו כאל ישות חיצונית וזרה שמנסה לשלוט עליהם.
אבל בתפיסות התאולוגיות המעמיקות יותר, אלוקים בהחלט אינו חייזר המתעסק בבריאת עולמות במעבדה שלו. אלוקים הוא מקור הכל: כל הבריאה נובעת ממנו, לא כיצירה חיצונית ונפרדת אלא כהמשכה פנימית, כמו מחשבה הבוקעת ממעמקי נפשו של האדם. ממילא, אלוקים אינו מנותק מהבריאה אלא שורה בה בכל רגע, כשם שהאדם מצוי בתוך מחשבותיו. ומה שהכי חשוב - בני האדם אינם יצירות נפרדות שהוא ברא, כמו הגולם מפראג או היצור של פרנקנשטיין, אלא הם חלק ממנו. כל הנשמות האנושיות הן ניצוצות ורסיסים מתוך האלוהות, חלק אלו-ה ממעל. היחס בין האדם לבין אלוקים הוא לא כמו שתי ישויות זרות, אלא כמו היחס בין טיפה לים, או בין תא בודד לגוף - אנחנו חלקים מהמכלול השלם והאינסופי שהוא אלוקים. 
צריך כמובן להעמיק הרבה במשמעות הדברים, אבל ברגע שמבינים אותם, כל היחס משתנה.
מה גורם ליהודי, שלא ברור להם ממראהו אם הוא ממש יודע מה זו שבת, להשקיע יותר ממאה אלף דולר מכספו לשיפוץ בית הכנסת?
גרגורי / מרדכי גרנביץ
ט"ו בשבט לפני שנתיים. חברי שמוליק ג. נוחת בקייב עם שלושה בני משפחה למסע בכפור הלבן של אוקראינה. כשהנהג מכריז: "אוסטרהא" החבורה מבקשת להגיע לבית הכנסת של המהרש"א. הם מוצאים את עצמם מול מבנה המוקף פיגומים וחומרי בניין, דלת נעולה, ושלט קטן מדווח כי הקהילה היהודית משפצת את המקום.
שומר בית הכנסת הזקן יוצא אליהם, הוא מסביר לנהג באוקראינית כי אין לו רשות להכניס אותם, "רק גרגורי יכול לעשות זאת". הם משוחחים טלפונית עם גרגורי שמבטיח להגיע תכף.
כעבור כשעה הוא מגיע ומכניס אותם פנימה. לעיניהם נגלה הבניין אדיר המימדים ששורד כשש מאות שנה, כשבתקרה החור המפורסם מהפגז שנתקע בו במלחמת רוסיה – פולין ולא התפוצץ. הפגז עצמו, אגב, מוצג במוזיאון שבעיר.
החבורה יושבת עם גריגורי ומנסה להבין מה גורם ליהודי, שלא ברור להם ממראהו אם הוא ממש יודע מה זו שבת, להשקיע יותר ממאה אלף דולר מכספו האישי לשיפוץ בית הכנסת - בעיירה בה נשארו 18 יהודים... 
גריגורי נותן להם שיעור היסטורי מרתק, ומספר על סבו שהיה אחד מ-21 חברי מועצת העיר היהודים (!) לפני השואה. כיום הדבר היחיד המחבר בין 18 יהודי העיר הוא הטקס השנתי ביארצייט המהרש"א. "מה אני יודע על יידישקייט? לא הרבה... אבל בית הכנסת הזה הוא סמל של קוממיות יהודית עבורי. החלטתי לפני כמה שנים, שפה בבית הכנסת -שהיה למחסן נשק של הנאצים –תהיה ישיבה, פה יהודים ילמדו ויתפללו". 
הוא מספר להם על שני בניו הנושאים בתפקידים תורניים בארה"ב, "כשהם היו ילדים הסעתי אותם כל יום שעתיים לבית הספר של חב"ד, היה לי ברור שאני כאבא, לא קוטע את השרשרת, אם אני רוצה שהילדים שלי יהיו יהודים הם צריכים ללמוד תורה, וצדקתי, כעת גם הילדים שלהם יישארו יהודים"... הוא חותם בעיניים מצועפות.
במשך שעות הם שרו, רקדו, ולמדו ביחד עם גרגורי בבית הכנסת אותו הוא משפץ. 
מאז המשיך שמוליק לשמור על קשר, ולהתעדכן על ההתקדמות בתכניות. וגריגורי שעט אל המטרה. בית הכנסת נפתח לתפילות, השיפוץ קרוב לסיומו, וגריגורי חותר להגשמת חלומו: ישיבה בביה"כ של המהרש"א באוסטרהא.
לפני כשבועיים חלה גריגורי בקורונה, וביום שני האחרון, הובא -גרשון בן יוסף ארשינוב- למנוחות, סמוך ונראה לקבר המהרש"א בבית העלמין העתיק באוסטרהא. יהיו הדברים לעילוי נשמתו הטהורה. ותודה לשמוליק על הרשות לפרסם את הדברים בבמה זאת.
מהי הדרך הטובה – האצה או האטה? התשובה היא כמובן שזו הדרך שלנו, זו גם כן
מה העצה: האצה או האטה? / הרב לוביץ
כל רכב צריך דוושת דלק כדי להאיץ ולנוע קדימה, ודוושת בלמים כדי להאט ולעצור. גם בנפש האדם מתרוצצים שני כוחות: האחד מאיץ לפעולה, והאחר בולם ומרסן. אברהם אבינו ניחן בכוח האצה רב-עוצמה. בפתח פרשתנו הוא "יושב פתח האוהל כחום היום", אך חום היום אינו גורם לו לאיטיות או ללאות. הכנסת האורחים שלו מתאפיינת לא רק בתפריט עשיר ומשובח, אלא גם במהירות הביצוע: "... וירץ לקראתם... וימהר אברהם האהלה... ויאמר: מהרי שלוש סאים קמח... ואל הבקר רץ אברהם... וימהר לעשות אותו". הכול נעשה על-ידי אברהם בהתלהבות ובזריזות.

הזריזות של אברהם בולטת בהשוואה להכנסת האורחים של לוט, שכנראה קיבל את אורחיו בניחותא. הקצב שלו מתואר במילה: "ויתמהמה". אפילו כשהוא ממלט את נפשו מסדום הנהפכת, לוט לוקח את הזמן.
נראה, שהכוח המאיץ של אברהם מדהים דווקא בסוף הפרשה, בעקדה. כאן היינו מצפים שלא ימהר בביצוע הצו, ואולם הוא ממשיך לפעול באותו קו, בנמרצות ובנחרצות. אברהם משכים בבוקר, ולא ממתין רגע מיותר. גם כשהוא מקבל את המסר: "הגעת ליעד", הוא לא עובר להילוך איטי. היינו מצפים שינוח קמעא, יפוש מהעלייה המתישה בהר, וייקח קצת אוויר הרים צלול כיין לנשימה. ואולם מרץ הנעורים מפעם בו גם בגיל זקנה, והוא פועל במהירות וללא הפוגה: "וַיִּבֶן. אברהם אֶת הַמִּזְבֵּחַ וַיַּעֲרֹךְ... וַיַּעֲקֹד... וַיָּשֶׂם... וַיִּשְׁלַח... וַיִּקַּח אֶת הַמַּאֲכֶלֶת...". רצף הפעלים משקף את שרשרת הפעולות הרציפה שאברהם מבצע בלי כל הפסקה. נראה, שכך הבינו גם חכמינו שאמרו: "שהיה ממהר והולך לשוחטו... ובא השטן ודחף ידו של אברהם ונפלה הסכין מידו, ואלמלא כן כבר היה נשחט" (תנחומא).
לכל אורך דרכו היה אברהם צדיק סופר-אקטיבי. מילת המפתח בחייו היא "וילך". עבודת ה' שלו מתחילה ב"לך-לך אל הארץ", מגיעה לשיא ב"לך-לך אל ארץ המוריה", ומסתיימת בהליכתו לשאת את קטורה לעת זקנה. מרגע שיצא אברהם לדרך, הוא לא הפסיק לנוע במרץ. הולך מחרן לארץ כנען, וממשיך לנדוד באינטנסיביות. הוא מגיע לשכם ועובר לבית אל, ממשיך אל הנגב ומשם למצרים, חוזר לבית-אל ועוקר לחברון, מדרים שוב לגרר ועובר לבאר-שבע, וממנה חוזר לחברון לקבורת אשתו. 
בניגוד לאברהם עומד נכדו יעקב, שמילת המפתח שלו היא "וישב", החל מראשיתו: "יושב אהלים", דרך "וישב עמו" (עם לבן), עבור ל"וישב יעקב בארץ", המשך ב"וישב ישראל בארץ מצרים" וכלה ב"וישב ישראל על המיטה". לפי חז"ל יעקב אף ישב שנים רבות בישיבה הגבוהה של שם ועבר. דרכו של יעקב אינה האצה כי-אם האטה, וסיסמתו היא "ואני אתנהלה לאטי". גישה זו חורזת את תחנות חייו: יעקב מהסס לקחת את הברכות, משתהה בחרן שנים רבות, מתעכב במעבר יבוק, ולשכם וחמור מחריש מלתת תשובות. יעקב ממתין עד מות בביקורת לבניו, מגיב לאט ומעט במריבת יוסף ואחיו, ואף כשיוסף מצווה "מהרו אל אבי", הוא עוקר לבאר שבע וממתין להוראות מא-לוהי אביו. 
מהי הדרך הטובה – האצה או האטה? התשובה היא כמובן שזו הדרך שלנו, זו גם כן. נראה שדרכו של אברהם מתאימה לפורץ דרך, המשכים לשחר חדש, וצריך למהר ולפעול ולהניח יסודות חדשים. דרכו של יעקב הולמת אב משפחה גדולה, ראש קהילה המתקדם לקראת החשכה. "ראשית כניסת האדם לעבודת ה' צריכה להיות במהירות", מלמד רבי צדוק הכהן בתחילת "צדקת הצדיק", אבל ההמשך צריך להיות במתינות. 
נראה עוד שבענייני מצוות "כל מעשיהם של צדיקים במהירות" (במד"ר י, ה), "מצווה לרוץ לדבר מצווה" (ברכות ו:), וכשצריכים להציל מסכנה "הזריז הרי זה משובח" (יומא פב:). אולם בעניינים של חיים ומוות, האיטיות משובחת, ולכן כל מעשיהם של צדיקים בכבישים צריכים להתאזר בסבלנות ובמתינות, וביציאה מהסגר בימי קורונה יש לפעול בשלבים, ולהיות סבלניים.
המציאות ניתנת תמיד לפירושים שונים והפוכים
חזות גבריאל
למה ניסיון? 
האם הכוחות הפנימיים שהורו לאברהם להקריב את בנו היו חזקים באותה מידה לכוחות שהתנגדו לכך? האם אברהם אבינו היה במצב המתחייב מן ה'בחירה החופשית', דהיינו, כוחות מאוזנים להפליא? ומזוית אחרת, מדוע מגדירה התורה באופן מפורש דווקא צווי אלוקי זה בשם ניסיון? האם המציאות הקשה בפניה עמדו לפניו לוט והגר לדוגמה, אינה  קשה דייה כדי להיקרא אף היא ניסיון? 
אירועי לוט והגר יכולים לכאורה ל'גמד' את ניסיונו של אברהם במידת מה, שהרי יכול היה אברהם לשופטם ולהעריכם ומהם להסיק כי בסופו של דבר יתרחש נס בעניינו כפי שהתרחש בעניינם! הבה נבחן זאת.
לוט, בניסיון להציל את אורחיו מידי אנשי סדום מציע: " הִנֵּה־נָ֨א לִ֜י שְׁתֵּ֣י בָנ֗וֹת אֲשֶׁ֤ר לֹֽא־יָדְעוּ֙ אִ֔ישׁ אוֹצִֽיאָה־נָּ֤א אֶתְהֶן֙ אֲלֵיכֶ֔ם וַעֲשׂ֣וּ לָהֶ֔ן כַּטּ֖וֹב בְּעֵינֵיכֶ֑ם רַ֠ק לָֽאֲנָשִׁ֤ים הָאֵל֙ אַל־תַּעֲשׂ֣וּ דָבָ֔ר כִּֽי־עַל־כֵּ֥ן בָּ֖אוּ בְּצֵ֥ל קֹרָתִֽי". בסופו של דבר הוא מפקיר את בנותיו כדי לקיים מצוות הכנסת אורחים ב'רמה הגבוהה' האפשרית!!! האם זה אינו ניסיון?
גם הגר עמדה בפני מציאות קשה וכואבת: " וַתֵּלֶךְ֩ וַתֵּ֨שֶׁב לָ֜הּ מִנֶּ֗גֶד הַרְחֵק֙ כִּמְטַחֲוֵ֣י קֶ֔שֶׁת כִּ֣י אָֽמְרָ֔ה אַל־אֶרְאֶ֖ה בְּמ֣וֹת הַיָּ֑לֶד וַתֵּ֣שֶׁב מִנֶּ֔גֶד וַתִּשָּׂ֥א אֶת־קֹלָ֖הּ וַתֵּֽבְךְּ". ומי 'אשם' במציאות זו? אברהם ושרה שגירשו אותה! ובעקיפין, הא-ל שהורה לאברהם לשמוע לכל אשר תאמר לו שרה. האם זה אינו ניסיון?
ברם, בניסיון של אברהם אין 'מקדמי דרגות חופש תודעתי'. יש כאן צווי אלוקי מפורש וחד משמעי: " וַיֹּ֡אמֶר קַח־נָ֠א אֶת־בִּנְךָ֙ אֶת־יְחִֽידְךָ֤ אֲשֶׁר־אָהַ֙בְתָּ֙ אֶת־יִצְחָ֔ק וְלֶךְ־לְךָ֔ אֶל־אֶ֖רֶץ הַמֹּרִיָּ֑ה וְהַעֲלֵ֤הוּ שָׁם֙ לְעֹלָ֔ה..."
בערב הקודם למסע הגורלי להר המוריה, מגלה אברהם, לחרדתו, כי בטבלת ה'בעד' ו'נגד' אותה יצר בדמיונו לבחינת הציווי האלוקי, אין בטור ה'נגד' אף נימוק העומד בפני צווי אלוקי מפורש. נראה כי גודל הניסיון נמצא ביחס הפוך לגודל מרחב התמרון התודעתי שלו. המציאות הקשה בפניה עמדו לוט והגר אינה מתקרבת בשום פרמטר לניסיון בפניו הוא עמד. 'מקדמי דרגות החופש התודעתי' שלהם יכלו להצביע על מספיק סיבות מאזנות משום שלא היה כאן צווי אלוקי מפורש. המציאות ניתנת תמיד לפירושים שונים והפוכים, והם יכלו אילו רצו, ליצור טבלת 'בעד' ו'נגד' מאוזנת. מה שעמד אצל אברהם על הפרק היה מצד אחד 'זכות הבחירה החופשית' ומצד שני הציווי האלוקי המפורש שתכניו מנוגדים לתבונה האלוקית הנמצאת בבסיס 'זכות הבחירה החופשית'. כוחות ממש לא מאוזנים המגבירים את עוצמת הניסיון, ודוק.
להערות: hazutg@gmail.com 
על החסד אשר עשית עמדי
יובל גנות, עו"ד
הגמרא (ב"מ פו:) מותחת קו ישיר בין פעולותיו של אברהם בהכנסת האורחים בה נקט כלפי המלאכים המגיעים לאוהלו לנסים שנעשו לבני ישראל במדבר לאמור: "בשכר שלשה זכו לשלשה, בשכר חמאה וחלב זכו למן בשכר והוא עומד עליהם זכו לעמוד הענן, בשכר יקח נא מעט מים זכו לבארה של מרים". 
נשאלת השאלה, הרי הרבה נסים נעשו לאבותינו במהלך יציאת מצרים בכלל ובמדבר בפרט, חלקם נסי ההצלה מיד אויבים כעמלק והמצרים וחלקם שינויי טבע העולם כגון קריעת הים וחצייתו. מדוע סוברת הגמרא כי דווקא נסי המן הבאר ועמוד הענן הם הנסים התלויים בזכות המיוחדת של פעולות אברהם כלפי המלאכים.
המהר"ל בביאורי אגדות מאבחן בין שני סוגי נסים אשר הקב"ה עושה עם ישראל, האחד, חד-פעמי, משנה טבעי העולם, נס הגלוי לכולם אך נעשה לזמנו, לשעתו, להציל את ישראל מיד צר. השני, נס הנעשה בחסד ה' יום יום ושעה שעה, נס תמידי המלווה את האדם. מסביר המהר"ל, נס חד-פעמי יכול שיעשה הקב"ה לישראל ללא כל זכות או מאמץ מצידם של ישראל, אולם נס תמידי כגון ירידת המן, בארה של מרים ועמוד הענן אינו יכול להיעשות ללא זכות מצד ישראל. הזכות הזו הגיע לישראל מצידו של אברהם שהאכיל ושירת את המלאכים.  הדברים אף מדויקים מתוך דברי הגמ' עצמה, "בשכר שלשה זכו לשלשה", לא "לחם חסד" של הקב"ה לישראל אלא החזר חוב כדברי רבי יוחנן "מלוה ה' חונן דל וגמולו ישלם לו" (משלי י"ט י"ז) אלמלא מקרא כתוב אי אפשר לאמרו כביכול עבד לווה לאיש מלווה. (ב"ב י.) הקב"ה מחזיר לאברהם את החוב וכפי שאברהם היטיב עם המלאכים, הקב"ה מיטיב עם בניו של אברהם. וממילא לימוד יש כאן לא רק ליוצאי מצרים אלא אף לדורות שהצרכים התמידיים של האדם ניתנים לו לאחר זכויות עצמיות אותן הוא קונה לעצמו במעשיו במידה כנגד מידה. נאחל להתקיימות תפילת דוד המלך ע"ה שהיה מתפלל על הבריאים שלא יחלו והחולים שיתרפאו ועל פרנסתם שיתברכו ולבטל מהם כל גזרה קשה.
לע"נ אמי דינה רבקה בת ר' יונה ליום השנה לפטירתה 
הודעתי על כך לכל הכיתה שמחאה כפיים בקריאות שמחה לתלמיד שלי שהעביר לי שיעור לכל החיים
קשוט עצמך תחילה/אבינועם הרש
סיימתי לראות את 'מסכי עשן המלכודת הדיגיטלית', שהוא פשוט סרט חובה לכל איש חינוך באשר הוא ולכל אדם שמתיימר להבין את מנגנון ההתמכרות המתוחכם ביותר ששולט בכולנו, ונזכרתי איך שעמדתי מול התלמידים שלי בכיתה ה' ומניתי בפניהם את כל החסרונות של הסמרטפונים ואמרתי להם כמה שהם מכורים ואיך שאני בטוח שהם לא יוכלו להסתדר יום אחד בלי הסמרטפון שלהם.

ואז אחד התלמידים הרים את היד ושאל אותי לפני כולם:

"ומה איתך המורה, אתה לא מכור?"

ובתוך רגע אחד הבנתי לאיזה חור הכנסתי את עצמי, כי מה אגיד לו? שאני לא מכור? שאני לא בודק את המכשיר שלי יותר משישים פעם ביום? שאני לא משועבד לבדיקת הג'ימייל שלי כמו איזה עבד שפוט? אז הנהנתי ואמרתי לו : "אתה צודק, גם אני מכור לסמארטפון שלי וגם אני צריך לעשות תשובה" וחשבתי שבזה סיימתי את העניין אלא שאז הוא אתגר אותי בפני כל הכיתה ואמר:

"אתה יודע מה, המורה, בוא אתה ואני נעשה תחרות מי יכול יותר זמן להיות בלי הסמרטפון שלו. אני אומר שעל כל יום שאתה עושה, אני עושה שני ימים. איך זה?"
כמובן שכל הכיתה שאגה מאושר, איך התלמיד הזה הביא למחנך שלהם בהפוכה ואני, לא הייתה לי באמת ברירה אלא להסכים בהכנעה לדו קרב הזה, שבנוי בסופו של דבר על אמון:

ברגע שמישהו משתמש בסמרטפון הוא מיד מודיע לצד השני על ההפסד שלו. 
הודעתי בבית שלי שמהיום ועד לפחות מחר אני חייב להתנהל בלי השימוש בסמרטפון, מתוך ידיעה שעם אפסיד לתלמיד הזה, איזה פנים יהיו לי מול הכיתה שלי אחרי שכבר נכנסתי בהם באין כניסה על הסמרטפונים שלהם.
הצלחתי להחזיק עד למחרת בבוקר כאשר כל הכיתה התעניינה אצל התלמיד שמתחרה בי ורצתה לדעת כמה זמן הוא עוד יכול להחזיק מעמד.
נראה, שהרצון שלו ל'הראות' למורה שהוא יכול יותר זמן להיות בלי המכשיר, תדלק אותו במפלים של אנרגיות ואמביציה בלתי נראית, ורק מלראות את הפרצוף שלו הבנתי שהלך עליי. 

בצהריים בהפסקה בחדר מורים, לא יכולתי להתאפק כבר והיד שלי נשלחה לעבר הסמרטפון מגששת בבהלה אחרי מאות הודעות הווטסאפ שלא נקראו והבנתי שהפסדתי לו בהתערבות באופן רשמי. הודעתי על כך בשיעור הבא לכל הכיתה שמחאה כפיים בקריאות שמחה לתלמיד שלי שהעביר לי שיעור לכל החיים ועיקרו הוא:

אל תנסה להוכיח את התלמידים שלך, בדבר שאתה בעצמך צריך בו עדיין תיקון.
חיי כלל ישראל חשובים יותר, אבל שלא ישכח את הצלם היהודי שבו
גיור מרגל ישראלי/הרב אליהו בירנבוים
לא בכל יום מגיע לבית הדין "מרגל יהודי" כדי להתגייר. אלברטו (שם בדוי) נולד במקסיקו, הוריו היו ילידי העיר חלאב בסוריה שהיגרו ללבנון למשך מספר שנים ומשם המשיכו למילאנו אשר באיטליה לצורך פרנסתם. מאוחר יותר המשפחה עברה להתגורר במקסיקו כדי להתאחד עם בני משפחה אחרים ולגור לצדם.
במשך השנים, אלברטו הצעיר, הפך לדמות בינלאומית. הוא דיבר ערבית בניבים שונים, איטלקית, אנגלית וספרדית. הוא היה בעל דרכונים שונים מהמדינות המוסלמיות והאירופאיות בהם שהה עם משפחתו. אלברטו גדל במקסיקו עם זהות יהודית ולמד בבתי ספר יהודיים. לאחר מספר שנים, הוא החליט לעלות לארץ בגפו מתוך מניעים ציוניים וללמוד הנדסה באוניברסיטה. כניסתו לארץ, עוררה חששות לגבי הרקע של משפחתו אשר עברה ממדינה למדינה וכך התברר שאביו יהודי ואמו לא יהודייה. לאורך השנים, המשפחה הסתירה מאלברטו את הפרט הביוגרפי שאמו נולדה למשפחה מוסלמית. היא תמיד נהגה בביתם כיהודייה, הדליקה נרות שבת, חגגה את מועדי ישראל ועוד. 
לאחר עלייתו לארץ, כוחות הביטחון והמוסד ביקשו להיפגש עם אלברטו ולעניין אותו באפשרות של הצטרפות לשורותיהם, שכן השפות שבפיו והדרכונים שבידו יכלו להיות לעזר רב, כדי להכין מרגל ישראל נוסף שיוכל להסתנן באופן ארעי או באופן קבוע במדינת אויב. במקרה של אלברטו, כוחות הביטחון הם אלו שגילו לו את הסוד המשפחתי שאמו איננה יהודייה כהלכה.
אלברטו הסכים להצטרף למוסד ולקבל הכשרה מתאימה ואף לצאת לכמה שנים לתפקידים שונים, שאין כאן המקום, לפרטם במדינות מעבר לים. אבל הוא התנה את יציאתו בכך שהוא יעבור קודם תהליך גיור כדי להיות יהודי כהלכה. הטיעון שלו היה מאד פשוט: "אם אני עומד להיות מרגל ישראלי, אני צריך להיות יהודי ברמ"ח אבריי ושס"ה גידי". מרגל צריך להיות יהודי לכל דבר.
לאחר שאלברטו התכנון לקראת יציאתו לתפקיד ובמקביל למד יהדות לקראת גיורו, הוא הופיע בפני בית הדין. בפתח דבריו הוא הצהיר: "אני עומד לצאת לשרת את מדינת ישראל כמרגל במדינת אויב, ידוע לי שהתפקיד ידרוש ממני לחיות כנכרי, בלבוש, במאכלים ואפילו ביחסי המשפחה, אבל אינני רואה בכך התרחקות מהמסורת אלא דרך לחזק ולשמור על מדינת ישראל, עם ישראל וגם על זהותי היהודית"! הבחור אמר והוסיף: "ידוע לי שהגמרא אומרת: "עובד כוכבים שבא לקבל דברי תורה חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו". (בכורות ל, ב). אבל אני רוצה ומשתוקק לקיים את כל מצוות התורה למרות שבמשך התפקיד שקיבלתי על עצמי לא אוכל לעשות זאת, אבל בטוחני שלאחר שאשוב לארץ אמשיך בדרך התורה והמסורת. ייתכן ולא אוכל לקיים כמה מצוות, אבל אקיים את המצווה הגדולה של שמירה ודאגה לעתידו של העם היהודי ובכך אף אהיה שותף למעשיו של הקב"ה".
כידוע, חיילי ישראל השומרים על שלומם של תושבי ישראל ונלחמים למענם, צריכים לא פעם לחלל שבת ולעבור על איסורים אחרים ואף לבטל מצוות עשה. באופן עקרוני, ודאי שבשביל בטחון המדינה מותר גם לעשות איסורי תורה. מצד אחד אין הדבר מתיישב עם הצורך של הגר לשמור את מצוות התורה,  אבל אף שאדם זה אינו חי חיים יהודיים, אין ספק שהוא עושה מצווה גדולה וזוכה לחיי עוה"ב בהתנהגותו, כשמשון הגיבור שהתהלך בין הפלישתים כדי להתחיל להושיע את ישראל מידם.
בית הדין לגיור קיבל את אלברטו בהתרגשות לעם ישראל, ובירך אותו ב"מי שברך" מיוחד שיצא בשלום ויחזור בשלום מתפקידו. אחד הדיינים אף הוסיף סיפור מעניין ששמע מהרב גורן זצ"ל:
הוא נשאל ע"י פלוני שהיה מועמד למשימה במדינת אויב, והיה אמור לעבור היפנוזה על מנת שגם מתוך שינה לא יוציא מילה בעברית. הוא אמר, מילא על תפלין אני מבין שצריך לוותר, אבל לא להיות מסוגל לומר "שמע ישראל" ?!!  הרב גורן בדק ובירר שאכן זה נצרך, ואמר לו שחיי כלל ישראל חשובים יותר ! אבל שלא ישכח את הצלם היהודי שבו, והוסיף הרב גורן שכשמוציאים מישהו מכאן למשימה, צריך לשקול את יכולותיו לחזור לחיים יהודיים לאחר מכן. לאחר שנים, אלברטו חזר לארץ ולחייו היהודיים.
לנסות ולהשתיק את גלי המחאה לא באמצעות קפסולה של 'צדק' אלא באמצעות קורטוב של חסד ורחמים
'אל נא אחי' – צו פיוס/אלישי בן יצחק
פרשת השבוע מקפלת בין קורותיה את סיפור הצלתו של לוט. המלאכים מגיעים לסדום. בשער העיר הם פוגשים את לוט שמפציר בהם להתארח בביתו. השמועה על דבר האורחים בבית לוט מתפשטת בקרב אנשי סדום, שמתקהלים, כולם "מנער ועד זקן כל העם מקצה", סביב ביתו של לוט ובפיהם תביעה אחת "איה האנשים אשר באו אליך הלילה הוציאם אלינו ונדעה אותם". לוט מבקש מהם: "אל נא אחי תרעו".
מסביר המדרש את בקשת לוט: "ויאמר אל נא. לשון בקשה...אל נא אחי תרעו. לא תעשו דבר זה כי רעה גדולה היא לפני הקדוש ברוך הוא, שנאמר ואיך אעשה (את) הרעה הגדולה הזאת". מפשט הכתובים וכך גם מובא במדרש, לוט מנסה לדבר אל לב האנשים, הוא פונה מבקש מהם שלא לפגוע  באנשים שכן מדובר ברעה גדולה. 
במסכת אבות דרבי נתן מובא: "הוי זהיר בשאילת שלום בין אדם לחבירו ואל תבוא לבין המחלוקת ואל תשתדל לראותו". כלומר, החובה המוטלת על האדם אינה מסתכמת רק בהימנעות ממחלוקת אלא צריך אדם להשתדל שלא לראותו. משמעות הדרישה 'לראותו' יכולה לקפל שני רבדים. רובד ראשון האדם בתפיסתו את העולם ובראייתו מזהה נקודות מחלוקות. והרובד השני מרחיק את האדם מלראות פיזית מחלוקות, יכול מעצם החשש שמא מתוך כך ייגרר האדם אל תוך המחלוקת בעצמו. קביעה זו מושתת על הנחת היסוד שמניח המדרש ולפיה: "אין שלום יוצא מתוך מריבה".
אלא שבמסכת אבות דרבי נתן מוצגת גם צידו השני של המטבע, הקובע לנו: "כל המטיל שלום בארץ מעלה עליו הכתוב כאילו עשאו במרום". בספר 'שני לוחות הברית' מצינו שמוטלת חובה על כל אדם לעשות כל שביכולתו כדי להביא לשלום, וכך הוא כותב: "וכל מה שאדם יוכל לבקש סיבות לתווך השלום ולכבות אש המחלוקת יעשה".
ויתהה התוהה כיצד אפשר להותיר לקיטוב להתקיים כשיש לנו את מעלתו של מי שבורח מהמחלוקת, כפי שמלמדנו "רבי אילעא: אין העולם מתקיים אלא בשביל מי שבולם את עצמו בשעת מריבה, שנאמר 'תולה ארץ על בלימה'".
בעת הזאת בה החברה הישראלית מפולגת והקיטוב החברתי מכרסם, עלינו לזכור את מעשיו של לוט, ואת הרצון לנסות ולהשתיק את גלי המחאה לא באמצעות קפסולה של 'צדק' אלא באמצעות קורטוב של חסד ורחמים. מתוך בקשה פשוטה 'אל נא' אחי', יהיו הדברים אשר יהיו, עדיין הצד השני נותר אחי. אם נזכור זאת נוכל גם לעשות צעד ענק לעבר הפיוס. 
בזעקתו המהדהדת כלפי הקב"ה בניסיונו להציל את סדום, מלמדנו אברהם אבינו פרק מאלף בתורת האדם והעולם
אביעד הכהן 

לא לאדישות 
גם בחלוף אלפי שנים, לאחר הררי מלים שנכתבו עליה, נותרה דמותו של אבי האומה, אברהם אבינו, דמות פלאית, חידתית, מורכבת, קשה לפענוח. עד שדומה שלא ניתן לשבצה באף אחת מהמשבצות השגרתיות שמוכרות לנו. 

בראשית היה אברהם ל"נותץ אלילים", מורד במוסכמות שהיו בימיו, "כל העולם מעֵבר אחד – והוא מעֵבר אחר". נון קונפורמיסט לדוגמא, שאינו שת לבו לאופנה שמסביב אלא כובש לו דרך משלו, שבעקבותיה נוסד המונותיאיזם, האמונה בא-ל אחד. 

אכן, מתוך אותם עשרה ניסיונות שבהם נתנסה אברהם אבינו, נגלית לעינינו לכאורה דמות אחרת, שונה לחלוטין. כנועה, צייתנית. הקב"ה מצווה עליו "לך לך מארצך, ממולדתך, מבית אביך" אל ארץ שאפילו שמה לא נזכר ("אל הארץ אשר אראך"), ואברהם אבינו מציית מיד, נוטל עמו את כל בני משפחתו והולך אל הלא-נודע, מקיים את צו הא-ל ללא אומר ודברים. 

בהמשך, מצווה עליו שרה אשתו לקחת לו את הגר לאישה, שמא ייבנה ממנו. ושוב, אברהם מציית במעשה שהיה ברבות הימים לדגם ואב טיפוס: "בא נא אל שפחתי... וישמע אברהם לקול שרי".  

בחלוף הזמן נצטווה אברהם להמיר את שמו ואת שם רעייתו, והוא ממלא אחר הציווי ברצון. לימים, מצווה עליו שרה לגרש את "האמה ואת בנה", הגר וישמעאל, והגם שהדבר רע מאד בעיניו, הוא ממלא אחר הציווי: "כל אשר תאמר אליך שרה – שמע בקולה!". 

לשיאה הגיעה צייתנות זו במעשה העקדה. לאחר שנים רבות שבהם לא נפקד בילדים, זוכה אברהם אבינו לראות את בנו, ממשיך השושלת הייעודי, גדל לנגד עיניו. ואז  מצווה עליו הקב"ה להקריב את יצחק, "בנו יחידו אשר אהב", לעולה ואברהם קם מוקדם בבוקר כדי למלא את הציווי הנורא מכל. 

לצד מעשי צייתנות אלה, בולט סירובו של אברהם למלא אחר צו הקב"ה ביחס לסדום. על אף שאנשיה "רעים וחטאים לה' מאד", עומד אברהם אבינו ומלמד עליהם סניגוריה. פעם, ועוד פעם, כמעשי תגרן בשוק, מבקש אברהם אבינו מהקב"ה רחמים על בני העיר החוטאת. אגב כך הוא לא נמנע מלומר משפט שנראה למראית עין, כביטויים של חז"ל, "הטחת דברים כלפי מעלה": "האף תספה צדיק עם רשע? השופט כל הארץ לא יעשה משפט?". קריאה שהדיה נשמעים והולכים מסוף העולם ועד סופו, עד ימינו אנו. 

המדרש מעצים עוד יותר את טענותיו המתריסות של אברהם כלפי שמיא: "הבטחת שלא תביא שוב מבול על הארץ. מבול מים לא תביא, אולם מבול של אש תביא? איה הבטחתך? האמנם תתחמק מן הברית בעורמה?". 
אברהם אבינו לא הצליח להציל את סדום, אבל סירובו לקבל בתחילה את  צו הקב"ה להשמידה היה לאות ומופת, סמל וציווי לדורות עולם: בעומדך ניצב מול הרשע, אינך יכול להחשות, לעמוד מנגד. 

הוגה הדעות הגדול, הרב א"י השל, כתב לאחר השואה שלא הרוע  - אלא האדישות – היא היא אֵם כל חטאת: "יש רוע שרוב רובנו מעלימים ממנו עין ואף אשמים בו: אדישות כלפי הרוע. אנו נותרים ניטרליים, אובייקטיביים, ואיננו מוּנעים בקלות מן העוולות שנעשות לאנשים אחרים. אדישות לרוע חתרנית היא יותר מן הרוע עצמו; היא אוניברסלית יותר, מידבקת יותר, מסוכנת יותר. כהצדקה שקטה, היא מאפשרת את התפרצות הרוע; היוצא מן הכלל נהיה לכלל, ועקב כך מתקבל על הכלל. תרומתם הגדולה של הנביאים לאנושות הייתה גילויו של רוע האדישות. אדם עשוי להיות הגון ומרושע, אדוק ושקוע בחטא. הנביא הוא בן-אנוש הסובל מפגיעות שנעשו לאחרים. התרחש פשע היכן שהתרחש -- והנביא חש כאילו היה הוא עצמו קורבן וטרף לרוע. מילות הזעם של הנביא גוועות בבכי. חמתו של א-לוהים - קינה היא. כל הנבואה הרי היא הצהרה אחת גדולה: א-לוהים אינו אדיש לרוע! הוא אכפתי ללא הרף, הוא נפגע אישית ממה שאדם עושה לאדם". 

דומה שאין זה מפליא, אף לא מקרי, שגם רעהו הצעיר, הסופר אלי ויזל, חתן פרס נובל, הכתיר את ספרו הראשון שנכתב ביידיש, תורגם לצרפתית והקנה לו תהילת עולם, לא בשמו העברי הלילה, אלא "און די װעלט האט געשװיגן" – והעולם שתק. גם לדידו, השתיקה, האדישות, העמידה מן הצד -- היא, ולא הרוע - החטא הגדול מכולם.

בהידרשותו להציל את לוט בן אחיו בעיצומה של מלחמת העולם הראשונה, ובזעקתו המהדהדת כלפי הקב"ה בניסיונו להציל את סדום, מלמדנו אברהם אבינו פרק מאלף בתורת האדם והעולם, פרק שכוחו יפה לא רק לשעה, אלא לדורות. 
כל אחד מביא אל האנושות את הניגון המיוחד שלו, והניגונים הללו כולם יכולים ביחד ליצור הרמוניה אנושית
וַיָּמָל אַבְרָהָם
אבי רט

'וַיָּמָל אַבְרָהָם אֶת יִצְחָק בְּנוֹ בֶּן שְׁמֹנַת יָמִים כַּאֲשֶׁר צִוָּה אֹתוֹ אֱ-לֹהִים'.
הן בפרשת 'לך לך' והן בפרשת 'וירא', אנו נפגשים עם ברית המילה- אחת המצוות שכמעט אין לך יהודי בעולם, תהא השקפתו, עדתו ואמונתו אשר תהא- שלא מבצע אותה. זו נקודה מעניינת שלוקחת אותנו לעיון בעניין מזווית נוספת ורלוונטית.
שתי בשורות, שלכאורה סותרות זו את זו, מבשר הקב"ה לאבי האומה היהודית - אברהם אבינו.

האחת- ששמו לא יהיה  'אברם' אלא 'אברהם' – 'וְלֹא יִקָּרֵא עוֹד אֶת שִׁמְךָ אַבְרָם וְהָיָה שִׁמְךָ אַבְרָהָם'. הנימוק הוא- 'כִּי אַב הֲמוֹן גּוֹיִם נְתַתִּיךָ'. פירוש הדבר שהייעוד של אברהם הוא להיות מנהיג עולמי, אדם ונשיא שדמותו, אמונתו ואישיותו צריכים להוות מקור השראה לאנושות כולה. כך אכן יזהו ויגדירו אותו בני חת בהגיעו לשם לקבור את שרה- 'נְשִׂיא אֱ-לֹהִים אַתָּה בְּתוֹכֵנוּ'.
השנייה- הציווי על ברית המילה- '..וּבֶן שְׁמֹנַת יָמִים יִמּוֹל לָכֶם כָּל זָכָר..וְהָיְתָה בְרִיתִי בִּבְשַׂרְכֶם לִבְרִית עוֹלָם'. פירוש הדבר הוא שעל אברהם באמצעות ברית המילה, יהיה לשמור על זהותו, ייחודו, והתבדלותו משאר העמים. הבידול לא יהיה רק משהו ברמה הרעיונית המופשטת, אלא בידול פיזי בגוף, באבר ההולדה, באופן הכי ברור שהאיש הזה הוא יהודי. [אנו קראנו סיפורים רבים על תקופות אפלות של גירושים, פרעות, שואה וכדומה, איך שונאי ישראל לדורותיהם חיפשו ואיתרו יהודים על ידי זה שבדקו האם הם נימולים, דבר שהסגיר את עובדת יהדותם, זהותם, ונאמנותם].
לכאורה- הנחיות סותרות. האחת מדברת על חיבור לאנושות כולה ולקוסמופוליטיות, והשנייה מדברת על התבדלות מהעמים ושמירה על הזהות הייחודית.

חכמים ביקשו ללמוד מכך רעיון עמוק האומר שאין סתירה בין הדברים, אלא בדיוק להיפך- האחד משלים את השני.

כדי שאברהם אבינו יוכל להנהיג את האנושות ואכן להיות אַב הֲמוֹן גּוֹיִם, עליו קודם כל לשמור על זהותו הייחודית שלו כאבי העם היהודי. אם הוא לא ישמור על זהותו ויהיה 'אַב הֲמוֹן גּוֹיִם' תוך תהליך של טשטוש זהותו והתבוללות במרחב הקוסמופוליטי, הוא לא יוכל להנהיג ולהוביל את האנושות להיות ערכית, מוסרית וראויה לבני אנוש.

אדם יכול להשפיע על הכלל רק כאשר ברורה לו זהותו הייחודית, מה מתוכה מתחבר אל הקוסמופוליטיות ומה מתוכה נשאר ייחודי לכל תרבות ותרבות. כך לשון הפתגם העממי- 'אל תנסה להיות מה שאתה לא- כי בסוף לא תהיה מה שאתה כן'.

כאשר נולד יצחק אבינו, הדור השני לאבות האומה, בנו וממשיך דרכו של אברהם, מיד טורחת התורה וכמו כותרת של עיתון ממהרת לכתוב באותיות גדולות- 'וַיָּמָל אַבְרָהָם אֶת יִצְחָק בְּנוֹ בֶּן שְׁמֹנַת יָמִים כַּאֲשֶׁר צִוָּה אֹתוֹ אֱ-לֹהִים'. כביכול כדי שאף אחד לא יתבלבל בדבר זהותו של ממשיך השושלת היהודית, זה שנולד ל'נְשִׂיא אֱ-לֹהִים' בן ה 99, מיד עם לידתו מודיע אברהם לאנושות כולה מה תהיה זהותו של בנו. כאשר שרה, אם האומה תחוש  שיש איום על המשכיותה של הזהות הזו ועל הברית הזו, היא לא תהסס לרגע לצוות- 'גָּרֵשׁ הָאָמָה הַזֹּאת וְאֶת בְּנָהּ כִּי לֹא יִירַשׁ בֶּן הָאָמָה הַזֹּאת עִם בְּנִי עִם יִצְחָק'. עם כל הכבוד לאוניברסליות- הברית קודמת.
כפי שאנו יכולים לראות היום, במבט של 4,000 שנה אחרי, וכפי שההיסטוריה הוכיחה - אברהם אבינו באמונתו המונותאיסטית וערכיו המוסריים אכן השפיע על כלל האנושות, ואת כל זאת עשה בכך שהשכיל לשמור על הזהות היהודית שלו ושל עמו, ועל הברית והייחודיות של העם היהודי עם א-לוהיו.

שני הכיוונים הללו מעשירים, מעצימים ומשלימים זה את זה- מתחברים אל הכלל תוך שמירה על הזהות והייחודיות. כל אחד מביא אל האנושות את הניגון המיוחד שלו, ניגון אותו הוא שומר בקפידה ומעביר בברית עולם מדור לדור, והניגונים הללו כולם יכולים ביחד ליצור הרמוניה אנושית.
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