המבקשים ללכת בדרכו של אברהם אבינו ייטיבו לדעת כי שפת ההרס והדין מאבדת את העולם
השפה המבקשת את תיקון העולם וקיומו/הרב יובל שרלו
מה אנו נקראים ללמוד מהעובדה שאברהם אבינו התפלל על אנשי סדום? מה הייתה המטרה שלו בניסיון למנוע את השמדת סדום ועמורה, על אף העובדה שקיומה היה מנוגד לכל מה שהוא בישר בעולם? על אברהם נאמר כי יצמיח את המשכו "ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט", ואילו על אנשי סדום כתוב "ואנשי סדום רעים וחטאים לה' מאוד", והם עשו את ההיפוך המוחלט מדמותו – ואם כן, כיצד ניתן להבין את המניע הפנימי שלו, ומה הוא הוריש לנו בכך?
מפשוטו של מקרא עולה לכאורה כי לא אנשי סדום עמדו לנגד עיניו של אברהם, כי אם הקב"ה. אברהם אינו מבקש רחמים, ואינו מהפך בזכותם של אנשי סדום. טענתו העיקרית היא "השופט כל הארץ לא יעשה משפט", לאמור: התעלמות הקב"ה, כפי שהבין אותה אברהם אבינו ע"ה, מהעובדה שיש צדיקים בתוך הערים, והעובדה שאף הם ייפגעו בכיליון הערים השונות – מנוגדת לצדק, ועל כן אסור לעשות זאת. עמדה זו מותירה, כמובן, תמיהה גדולה, שכן היה אפשר להציע הצעה שלישית, שלא עלתה לא בדברי אברהם אבינו ולא בדברי הקב"ה, והיא להציל את הצדיקים ולהפוך את הערים על הרשעים – והלוא זה מה שאירע בסופו של דבר, ולא ברור למה אפשרות זו לא עלתה.
חכמינו אף ביארו את הטענה הזו בצורה נועזת יותר: "... נשבעת ואמרת שאין אתה מביא מבול לעולם, ומה אתה מערים על השבועה?! אתמהא, מבול של מים אין אתה מביא, מבול אש אתה מביא א"כ לא יצאת ידי השבועה?!" (בראשית רבה, לט, ד). ואף שמו בפי אברהם טענה נוספת: "אם עולם אתה מבקש - אין דין, ואם דין אתה מבקש אין עולם, ומה אתה תופש חבל בתרין ראשין...!" (שם). 
בפרשנות זו של דברי אברהם אבינו בפי חז"ל אנו למדים על החשיבות העליונה של שני עניינים. ראשון בהם הוא העובדה שמבול והרס, גם מבול של אש, היו שיעור חיוני בתחילת העולם, אך לא הם מתקניי עולם, ולא הם מביאים את עקירת מידתם הרעה של סדום. תיקון נעשה על ידי בניה מתמדת. ומכאן ליסוד השני שאנו למדים והוא שלא ניתן לאחוז את החבל בשני צדדיו – או שמבקשים את הדין המוחלט ואת הצדק המוחלט, ואז מוכנים אף לאבד את העולם, או שקיומו של העולם הוא העומד במוקד תשומת הלב, ואז אין ברירה אלא לסגת ממידת המוחלטת, ולקיים את העולם גם אם יש בו את סדום. 
טיעונים אלה לא מנעו את הפיכת סדום, אולם הם לימדו אותנו שיעור לדורות. המבקשים ללכת בדרכו של אברהם אבינו ייטיבו לדעת כי שפת ההרס והדין מאבדת את העולם, ואילו השפה המבקשת את תיקון העולם וקיומו – אינה שפה של דין, אלא שפה של חסד, של התקשרות, של בניין, ושל מסע ארוך, ונכונות לשאת את משא ההתקדמות המתמדת, גם אם קשה מאוד לקבל התנהגויות מסוימות. 
אברהם מלמדנו שעלינו להיות 'רואים' ומתבוננים באופן אקטיבי ולא בוהים במציאות כראיה אקראית ופאסיבית
מבחנם של מתבוננים ושקופים/ הרב שנוולד
ישנו נושא שהוא חלק בלתי נפרד מה'שיח הציבורי' זה שנים רבות, היחס למצוקות של יחידים וקבוצות בחברה. פעם אחר פעם שומעים על אנשים שסובלים ממצוקה בהווה, או בעבר, ונזקקו לעזרה, והרגישו שלא 'ראו' אותם ואת מצוקתם, שהם 'שקופים', למרות שהיא 'נראתה' בברור. יש מקרים שבהם יום אחד קם מישהו אכפתי ש'ראה' את המצוקה ונחלץ לעזרתם. ישנן קבוצות ומגזרים בחברה שסבלו ממצוקה ובמשך שנים חיו בתחושה שהם 'שקופים' ומתעלמים ממצוקתם. איך ניתן להסביר ששני אנשים נחשפים לאותה בעיה, האחד 'רואה' אותה והשני לא? מה גורם ל'ראיה' האנושית להיות סלקטיבית? שאלה זו עולה גם מכיוון אחר. שני אנשים נחשפים להזדמנות נדירה לחולל משהו דרמטי, שינוי כלכלי, חברתי, ערכי, מדיני, האחד מזהה את ההזדמנות והשני מחמיץ אותה! מה גורם לכך שהאחד 'רואה' אותה והשני לא?

ה'ראיה' האנושית אינה פעולה אופטית אוטומטית, כפי שהיה ניתן אולי לחשוב. העיניים הולכות אחרי הלב או אחר המחשבה. לעיתים אין 'רואים' מחוסר תשומת לב, בתמימות, ולעיתים כתוצאה מ'התעלמות', מכוונת, מחוסר ענין או אף משרירות לב. על כן יש מקרים שבהם ה'ראיה' היא סוג של מבחן ל'מידות' ולמוסר של האדם והחברה.
פרשתנו קרויה בשם מיוחד 'וַיֵּרָא', בשל ההתגלות האלוקית לאברהם בפתיחתה. הקב"ה 'נראה' לאברהם בצורה חד-צדדית ומאפשר לו 'לראות' ולהתנבא על מה שעתיד להיות. אולם, יש ל'וַיֵּרָא' משמעות נוספת, הקב"ה 'נראה' למי שיש לו רצון וזכות 'לראות' את השכינה: "אין מקום פנוי משכינה, אך לא כל אדם זוכה לראותה. רק מי שמסר את נפשו לד', - כדרך שאברהם עשה זאת זה עתה - זוכה 'לראות' את פני ד'" (רש"ר הירש שם). כלומר, יש כאן הדדיות – רק מי שמתאמץ ומוסר את נפשו לד' ומבקש 'לראות' פני שכינה יזכה שהקב"ה 'יראה' אליו. מכאן למדנו על המשמעות של ה'ראיה' בתחום ש'בין אדם למקום', שאם נהיה מעוניינים 'לראות' פני שכינה ונתאמץ להתבונן בנוכחותו ובהנהגתו של הקב"ה בעולמו, נזכה שהקב"ה 'יראה' אלינו, נזכה שהקב"ה יאפשר לנו 'לראות' מה שאחרים אינם רואים, לזהות ולקלוט את המסר האלוקי מתוך המציאות, גם אם איננו נביאים.
בפרשה יש התייחסות להיבטים מהותיים של סוגית ה'ראיה' האנושית, גם בתחום ש'בין אדם לחברו'. אין כוונתנו ל'ראיה' אופטית, מזדמנת ופאסיבית, אלא על 'ראיה' אקטיבית של צופה התר ומתבונן היטב, ומחפש אחר משהו. 'ראיה' כזו שבאמצעותה מבחינים בדברים שאחרים נמצאים ליד ולא מבחינים בהם. "וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו וגו'" (שם פס' ב). אברהם לא 'ראה' אותם בצורה אקראית, אלא "'וישא עיניו' - התכוון להסתכל" (ספורנו שם). 'איש החסד' רואה את ה'אנשים' כי הוא 'נושא עיניו' ומחפש אחר נזקקים לאירוח, אלמלא כן הם היו 'שקופים' מבחינתו: "כי זו היא מדריגתו של אברהם לישב פתח האוהל 'ולצפות' על אורחים, וכו'" (כלי יקר שם).
אברהם מלמדנו שעלינו להיות 'רואים' ומתבוננים באופן אקטיבי ולא בוהים במציאות כראיה אקראית ופאסיבית. בדרך זו נזכה 'לראות את צרכי הזולת ומצוקותיו, שלעיתים אחרים אינם רואים.
ישנם היבטים נוספים של ה'ראיה' בהמשך פרשתנו: האיסור של לוט 'להביט' אחור על חורבן סדום, הגר שנפקחו עיניה ו'ראתה' באר מים, ופרשת העקידה בהר המוריה, 'ראייתו' מרחוק כשעננים קשורים לראשו (שנעריו אינם 'רואים'), ראיית האייל, ולבסוף קריאת שמו: "ד' יראה".
חכמים סימנו את הפער בראיה האנושית הסלקטיבית ואמרו: "...שמראית עיניהם של רשעים מורידות אותם לגיהנם...אבל מראית עיניהם של צדיקים תּוּאַר, לפי שמראית עיניהם של צדיקים מעלה אותם למעלה העליונה....לפיכך הם שמחים במראית עיניהם" (אסת"ר ז ט).
ה'ראיה' נדרשת גם בתחום ש'בין אדם לעצמו'. שכן האדם נוטה שלא 'לראות' את חסרונותיו ולהתעלם מהם.
אמור מעתה: אמור לי מה אתה רואה, ומה לא, ואומר לך מי אתה!
הממד הדתי מתעסק בכשרות ובנישואין, אך אינו נוגע בסוגיות חברתיות. דבר זה אינו נכון
עובדים זרים - גרים? / הרב פכטר
חלוף הזמנים ושינוי התרבויות גרמו לפער בולט בין התפיסה המקראית אודות הגר ובין התפיסה החז"לית. בתורה, גר הוא הזר שמתגורר בינינו. הוא איננו שומר תורה ומצוות, ולכן ניתן לתת לו לאכול נבלות. יחד עם זאת, חובה עלינו לאהבו ולחמול עליו. אסור לנו להתעמר בו ולנצל את זרותו. עלינו להיות מכניסי אורחים, בדומה לאברהם, ולאמץ אותו לחיקנו. 
בתפיסה החז"לית מושג הגר עבר מהפכה. הגיור הפך לאקט דתי, וסוגי הגרים נחלקו לשניים. גר צדק נתפס כלא-יהודי אשר הפך באופן מלא ליהודי. הוא שומר תורה ומצוות במלואן, ולגביו חלות מצוות האהבה והקירוב. לעומתו ניצב הגר תושב. להלכה, גר תושב זהו לא-יהודי שקיבל על עצמו שבע מצוות בני נח. לגר הזה הותר לתת נבלות, אך לא לגביו נאמרה החובה "ואהבתם את הגר".
ללא ספק, למהפכה החז"לית קשר לשינוי שחל במעמדו הפוליטי של עם ישראל. בתקופת חז"ל איבד עם ישראל את ריבוניותו והתורה התפרשה בעיקר כחובה דתית ולא רק כסדר אזרחי-חברתי. זאת גרם לצמצום מושג הגירות לממד הדתי לבדו. אך מה לאור זאת יהיה הדין היום ביחס לגרים, לאחר שחזרנו לארץ ישראל והקמנו מדינה ריבונית? כיצד נחיל את עניין הגיור בחברה יהודית שאיננה רק דתית אלא גם אזרחית?
לוותר על דברי חז"ל ולחזור לתפיסה המקראית זה דבר שאינו צודק וגם אינו חכם. הוא אינו צודק כי למהפכה החז"לית חשיבות רבה בעיצוב עולמנו הדתי, בהדגשת עמידתו של האדם היחיד מול הא-לוהים. והוא אינו חכם כי אי אפשר באמת לדלג על אלפיים שנות התפתחות הלכתית. הלכות חז"ל הן חלק אינטגרלי מזהותנו היהודית המסורתית, ואת הקשר הזה לא ניתן לנתק. מאידך גיסא, להיצמד רק לתפיסת הגירות החז"לית – כפי שלמרבה הצער מקובל בקהילייה הדתית - גם זה דבר שאינו מקובל, שכן הוא מתעלם מהשינוי הפוליטי שעבר על עם ישראל בתקופתנו ומתכחש לרלוונטיות של דיני התורה למציאות זו.
על כן הפתרון הראוי הוא לשלב בין התפיסות. לא לעמת ביניהן אלא להפוך אותן למקורות המשלימים האחד את השני. להרחיב את תפיסת הגירות, שתכלול גם את הממד הדתי וגם את הממד האזרחי.
לגר הצדק, היינו שקיבל על עצמו בבית דין את היהדות לכל דבר ועניין, יש להתייחס כיהודי. ודאי שכלפיו חלות כל המצוות, ובכללן ואהבת לרעך כמוך ואיסורי אונאה.
אל הלא-יהודים אשר גרים בינינו, יש להתייחס כגרים תושבים אבל בהיבט המקראי. יש לאמץ את השיטות ההלכתיות שאין חובה עליהם לקבל שבע מצוות בני נח בפני שלושה (כלומר, בלא מעמד של בית דין; ראו ספר חמדת ישראל בקונטרס שבע מצוות), וכן לתפוס בהרחבה את מושג שבע המצוות. בימינו, פקע תוקפה של עבודת כוכבים, ובשל כך עלינו לאחוז בעיקר בהיבטים המוסריים הכלולים באיסור זה. יש לדרוש מאותם לא-יהודים שיקיימו את החובות המוסריות המקובלות במדינה הדמוקרטית, ואם כך הם אמנם נוהגים – לא עסוקים בפשיעה חברתית מכל סוג שהיא – אזי חובה עלינו לנהוג בהם בכבוד, לשמור על זכויותיהם ולאהוב אותם, שכן כמוהם, גם אנחנו היינו גרים בארץ מצרים.
במובן הזה גרים הם כל אותם עובדים זרים שחיים בקרבנו, ושומרים על חיי מוסר וחברה תקינים. אם הם חיים כאן, ולוקחים חלק בחברה האזרחית, יש כלפיהם גם חובה דתית. זה המובן הפשוט והמיידי ביותר של הזהות ה"גרית", שאותה עלינו לחדש כיום.  
למרבה הצער, רבים בקהילה הדתית אינם מזהים את הזרים שבינינו כך ומתעלמים מחובתנו כלפיהם. בכך הם מפרידים את הממד האזרחי במדינה מהממד הדתי שבה. הממד הדתי מתעסק בכשרות ובנישואין, אך אינו נוגע בסוגיות חברתיות. דבר זה אינו נכון. לזהות יהודית אחריות גם במרחב האזרחי, ועל כן כל מי שזהותה היהודית של המדינה חשובה לו צריך לקחת את היסודות הדתיים ולהחיל אותם במרחב הציבורי. היחס הנכון לזרים-גרים החיים בינינו הוא דוגמה חשובה לחיבור הזה.
זה שמתפלל וזה שעובד בשדה/שלום שרון
המחשבה שלפיה אנו יכולים להגדיר אדם היא כעבודה זרה. המסורת היהודית לדורותיה הייתה יותר קרובה למודל המסורתיות מאשר למודל הדתיות. ומה בנוגע לקהילה האתיופית? אני רוצה לטעון שיהודי אתיופיה, באופן מעורר השתאות, הצליחו לשלב בין מודל המסורתיות למודל הדתיות. ככל שהם היו יותר דתיים הם היו יותר מסורתיים, וככל שהם היו יותר מסורתיים הם היו יותר דתיים.
אחד הדברים שאני זוכר כילד בכפר באתיופיה זה את המושג שכולם צריכים זה לזה. בכפר אחד היו טובים בגידול צאן ובקר ובכפר שלנו היו טובים בגידול תבואה ומיני קטניות. באחד הימים ראיתי בחצר שלנו כ-10 עיזים. הייתי מופתע, מהיכן הגיעו פתאום העיזים? ההורים שלי הסבירו לי שהם נתנו עשרה שקי טף וקטניות למשפחה אחרת בכפר הסמוך ובעבור זה הם נתנו לנו את העיזים, ועכשיו לנו יש עיזים, ולהם - תבואה וקטניות. 
דרשו חז"ל בעניין ארבעת המינים, שנמשלו לארבעה סוגי יהודים (ויקרא רבה ל יב). המדרש מסיים "יבואו אלה, ויכפרו על אלה – ויעשו אגודה אחת". פנה אלי חבר חשוב בקהילה שלנו ואמר בהתרגשות: "'יבואו אלה, ויכפרו על אלה', מי על מי?", והשיב שכל אחד, כל קבוצה וכל זרם מאמינים שהם האתרוג, שחושב שהוא כל האמת, הם אלו שיביאו את המשיח והאחרים, בזרמים האחרים, הם שרחוקים מהאמת. המדרש מלמד אותנו שכולם נצרכים זה לזה באותה מידה. משמעותו של חג הסיגד שיחול בעוד מספר שבועות, בין היתר, הוא להצליח לברר את ההבדלים בין גויים לבין יהודים, הזדמנות לחידוש הברית והבעת נאמנות לירושלים ומחויבות לאמונה היהודית. אבל לצד זה, דווקא מתוך המחויבות הזאת בחג הסיגד הצליחו ליצור פיוס בין אנשים, יצירת אמון הדדי, שבירת החומות ומחיצות המפרידות בין אדם לאדם ובין כפר לכפר. יצירת עולם ללא חשדות, עם תחושה של אחדות ושל ביטחון ואמונה שכולנו צריכים זה לזה. באתיופיה לא היה קיים המושג "חילוני", כולם היו דתיים. אבל בתוך הקבוצה הזאת היו הבדלים בין האחד לשני. לכל אחד היו חוזקות וחולשות. 
באחת השיחות שלי עם הרב יואל בן נון סיפרתי לו שבאתיופיה נהגו רבים לצאת לעבודה בשדות בשעות המוקדמות של הבוקר והם לא הלכו לבית הכנסת לתפילת השחר. הם סמכו על כך שהקסים והמשגלוץ' (זקני הקהילה) מתפללים עליהם. לרב יואל בן נון זה לא היה חדש, תופעה זאת הייתה מוכרת לו עוד מתקופת התנ"ך ומתקופת הגמרא. יהודי אתיופיה רק ממשיכים את אותה מסורת. הוא סיפק לי שלל דוגמאות ובתוכם הגמ' במסכת ראש השנה (לה ע"א) על תפילת העם שבשדות, של מי שאינם באים אל בית הכנסת. זו בעצם הבנה שלכל אחד ולכל קבוצה כישרון שאין אותו לאף אדם אחר או קבוצה אחרת. אפילו מי שנראה ריק אינו ריק, שהרי חכמים אמרו (סנהדרין לז א) שאפילו הריקנים בעם ישראל מלאים מצוות כרימון. מה שמאפשר למציאות זאת להתקיים היא העמדת האמונה בקב"ה במרכז החיים. 
יהודי אתיופיה מלמדים אותנו מהי אמונה – לא אמונה של הצהרות, אלא אמונה של חיים. החיים הם מורכבים, והמסוגלות לקבל שונות היא מהותית. כותב הרב שי פירון: "אי אפשר להתעלם מתרומה של החברה החרדית לעולם החסד... אי אפשר להתעלם מתרומתם של הליברליים לחירות הפרט לקידום השוויון. אסור להעלים עין מתרומתה החיונית של הציונות הדתית לאהבת המולדת... בה בעת, החברה הליברלית זקוקה לחברה הדתית שתסייע לה להתמודד עם סכנת המתירנות ושחיקת הקשר לארץ ולעריכה. התנועה הליברלית תסייע לתנועה הדתית להאדיר את האמונה ובמקביל גם להישמר מאלמנטים פונדמנטליסטיים", וכו'. המסורת היהודית האתיופית  הצליחה למצוא איזון בין מה שכתוב בתורה לבין דרישות החיים, היא הייתה מסוגלת לחיות במעגלים שונים, בין היחיד לפרט, בין יהודים לגויים בין מסורתיות לדתיות וכל זה ללא הצהרות, הגדרות ואידאולוגיות. הקסים ידעו לגלות גמישות, נינוחות, במקום שהיה צריך לכך הם ידעו להעלים עין מחריגות הלכתיות וכך להכיל את השונות. ובמקומות שהיה צריך להוקיע, הם ידעו לעשות זאת היטב. 
יהודי אתיופיה מלמדים אותנו שכולנו קרובים למודל המסורתי, כי בכל קבוצה יש את אלו שהולכים לשדות ואת אלו שהולכים לתפילות, גם אם כלפי חוץ כולם נראים אותו הדבר או מתלבשים אותו הדבר. ארץ חיים היא למחזקים בה ותומכיה מאושר. יש את מי שמחזיקים ויש את מי שתומכים. המסורת האתיופית, כמו מודל המסורתיות, מלמדת אותנו שכולם שווים לפני הקב"ה. השוני בין בני האדם הוא אינהרנטי, ומשום כך חייבים לקבל אותו כחלק מרצונו של הקב"ה. יש פועל בשדה ויש מי שיושב ומתפלל ב"צולות בית" (בית תפילה), ושניהם זקוקים זה לזה.

מאברהם נלמד שאל לנו להתייפייף כדי למצוא חן בעיני הזולת, אלא יש להציג את היהדות בצורתה האמתית
אברהם אבינו וישיבות הקו/הרב פילבר
הרעיון העומד מאחורי "ישיבות הקו" אינו חדש אלא עתיק יומין כבר מימיו של אברהם אבינו. וכך מבאר ה"חתם סופר" את ניסיון "לך לך" : אע"פ שהיה ניסיון גדול ללכת מארצו וממולדתו מבלי לדעת אנה ילך, מכל מקום היה אברהם סבור שה' יוליכו אל אחת המדינות שאינן מיושבות, שם קהילה מאמינה מבודלת מכל האנושות הכופרת. אברהם סבר שרק בסביבה סטרילית יוכל להשפיע ולשנות את סביבתו, שחברת המופת שיקים תשמש דוגמא לסובבים שממנו יראו וכן יעשו. זה היה ניסיון ראשון להקים מעין "ישיבות הקו" שהאמת הצרופה נמצאת רק אצלם וכל האחרים צריכים להתאים את עצמם אליהן תוך התבדלות.
וממשיך החת"ם סופר, שלהפתעתו של אברהם, כשהגיע למקום שכם והכנעני אז בארץ, שהיה עם גדול ורם, ציווהו הקב"ה שיתגורר שם כגר עד יפרה ויוריש את הכנעני. אברהם הבין שטעה בקונצפציה שלו, ומיד "ויבן שם מזבח לא-ל הנראה אליו". כלומר, נתן תודה לה' ולא הרהר ח"ו. מדבריו של החת"ם סופר אנו למדים שלכאורה תיקון החברה לא יבוא מהיבדלות אלא דווקא מתיקון מבפנים.
המסר של הקב"ה לאברהם לא הסתיים במהלך הזה. בהמשך באה מצוות המילה, שגם בה נתקשה אברהם, כמובא במדרש (ב"ר פ' מז): "אמר אברהם: עד שלא מלתי היו העוברים והשבים באים אצלי, תאמר משמלתי אינם באים אצלי". כוונת המדרש היא שאברהם המטיף לאחווה ולאהבת הבריות, שאינו מפלה בין אדם לאדם ובין עם לעם, המנסה להכניס את האנושות כולה תחת כנפי השכינה, דווקא הוא מצטווה לפתע להיות שונה מכל שאר יושבי תבל, דרישה שנראתה לאברהם כמי שתקשה עליו מכאן ולהבא להשפיע על סביבתו. מפני שלהשפיע אפשר רק אם המשפיע לא יבליט את ההבדלים העושים אותו שונה מהאחרים, כי בהיותו כאחד מהם יוכל לזכות באמונם ולהשפיע עליהם. 

חששו זה של אברהם גם מסביר לנו מדוע הלך אברהם ליטול עצה מבעל בריתו ממרא ושאל אותו האם לקיים את המילה, כמובא במדרש (תנחומא וירא ג) על הכתוב: "'וירא אליו ה' באלוני ממרא' - מפני מה נגלה עליו בחלקו של ממרא? מפני שנתן לו עצה על המילה". פנייתו זו של אברהם אל ממרא היא עצמה תמוהה מאד. איך יתכן שראש המאמינים, אברהם אבינו ע"ה, לאחר שנצטווה מפי הגבורה עצמה למול את עצמו, איך העלה בדעתו והרהיב בנפשו לבקש עצה מבשר ודם האם למלא את דבר ה'? ומדוע אין אנו מוצאים אצל אברהם בכל שאר הניסיונות מעשה דומה שהלך להתייעץ? מה המיוחד בניסיון הזה?
מסביר הראי"ה קוק בספרו "מדבר שור" (עמ' קצז): אברהם חשש שמא היותו מהול, בשונה משאר בני האדם, זה יביא להתרחקות בני האדם ממנו עד שיפסיקו לבא אליו. או מפני השוני, או מפחד שמא בהשפעתו ינסה להטיל גם עליהם מצווה כואבת זו. המחיר של התרחקות הבריות ממנו יהיה שלא יוכל למלא את משימת חייו, לקרוא בעולם בשם ה', מחיר הנראה כבד בעיניו. מפני החשש הזה היה אברהם מוכן להקריב את שלמותו האישית ולהחסיר ממעלתו במה שיעבור על דבר ה' בבחינת "פעמים שביטולה הוא קיומה". הוא סבר שלהמשיך במפעל חייו לקרב את האנושות כולה לאביה שבשמים חשוב יותר בבחינת "עת לעשות לה' הפרו תורתך". בעניין הזה לא רצה אברהם להחליט בעצמו ועל כן הלך להתייעץ עם בעל בריתו ממרא. אבל ממרא יעץ לו שאין להתחכם על דבר ה', כי עצתו וחכמתו של הקב"ה גדולה לעין ערוך מדרך השכל האנושי. 
ואכן, מצות המילה הביאה מפנה בהשקפתו של אברהם. מכאן ואילך ידע אברהם שבדרך להשפיע על הזולת אל לו לאדם לטשטש או להתפשר עם אמונתו ואורחות חייו כדי לזכות לאהדה של החברה הסובבת אותו. מאברהם נלמד גם אנו בבואנו לקרב רחוקים, אל לנו לנסות להתייפייף למצוא חן בעיני הזולת, אלא דווקא בעמידה גאה על ייחודה האותנטית של היהדות והצגתה בצורתה האמתית נמלא את שליחותנו בצורה מלאה יותר.
יש משהו מדאיג ומעציב בעובדה ששומרי המסורת הנאמנים ביותר שפגשתי הם אלו שבעצם כלל לא איכפת להם ממנה...
כדאי לבצע שינויים בחופה?/עופרן
הסיטואציה הזו חוזרת שוב ושוב, כמעט עם כל זוג שאני עורך את חופתם. במהלך הפגישות המקדימות שאנחנו מקיימים לפני החתונה, אחרי שלמדנו יחד על הלכות הקידושין, הטבעת והעדים, קראנו את הכתובה וירדנו לעומקן של שבע הברכות, עסקנו בהינומה ובטלית, במנהגי העדות השונות ואפילו בחלוקת הכיבודים - מתעוררת שאלת השינויים. 
עשרות רבות, אולי אפילו מאות, של חופות ערכתי במהלך השנים האחרונות וכמעט כל זוג שפגשתי הביע בצורה זו או אחרת את רצונו לערוך שינויים כלשהם באופן עריכת החופה. הצד השווה כמעט לכל הבקשות והדרישות לשינויים או הוספות שקיבלתי מזוגות בנוגע לחופתם קשור בחוסר השוויוניות של החופה המסורתית. העובדה שעל פי ההלכה והמנהג המקובלים במקומותינו, החתן הוא הפועל, עושה ומדבר, קולו נשמע ונוכחותו בולטת, בעוד הכלה סבילה ושותקת, פניה מכוסות וקולה לא יישמע. זאת ועוד, כל הכיבודים – עורך החופה, העדים, אומרי הברכות ואפילו קורא הכתובה, שמורים על פי המנהג המקובל לגברים בלבד. זוגות רבים חשים אי נוחות (מוצדקת מאד, יש לומר) מהאפליה הזו, ויותר מכך חשים שהנהוג הזה מנותק ורחוק מהאופן שבו הם חיים את חייהם, והם באים אל הרב בדרישה להפוך את החופה לשוויוניות יותר.
קצרה היריעה מלפרט כאן את הדיון ההלכתי הרלבנטי – את השאלות, ההשלכות והמשמעויות של השינויים השונים. ברור כי ישנם גבולות הלכתיים בל יעברו, וברור כי ישנם דברים שאין כל בעיה לשנותם, השאלה היסודית יותר נוגעת לעצם השינוי. כמו בכל דיון בענייני הלכה, עולים תמיד חששות המדרון החלקלק, סכנת הרפורמה, וההכרה העמוקה בכך שעתיד העם היהודי והמסורת היהודית תלויים במידה רבה בדבקות במנהגי אבותינו. 
באחד הפורומים הרבניים בהם אני חבר, התקיים לפני כמה שנים דיון סוער בשאלה האם ועד כמה לאפשר שינויים בחופה. כמה וכמה מהרבנים החברים בקבוצה דיברו בחריפות בגנותם של שינויים והדגישו את חשיבות הנאמנות למסורת. הם דיברו על הסכנות שבשינויים שכאלו ואחד הרבנים אף כתב כי "יש לנו אחריות לכך שבעוד 200 או 300 שנה עוד תישמר המסורת העתיקה שלנו". כנגד דבריו כתב אחד הרבנים האחרים כי בצד האחריות שלנו לכך שהמסורת תישמר, יש לנו אחריות גם לכך שבעוד כמה עשרות או מאות שנים ימשיכו יהודים לרצות להתחתן בהתאם למסורת אבותינו. שהרי הנתונים המצטברים בשנים האחרונות מעידים באופן חד-משמעי על כך שאחוז הזוגות היהודים בעולם הבוחרים להינשא כדת משה וישראל הולך ופוחת משנה לשנה. חלק לא מבוטל מאותם זוגות הבוחרים להפנות עורף למסורת אבותיהם עושים זאת בגלל שהפער שהם חווים בין ההלכה והמנהג המקובלים לבין עולמם הערכי (למשל בנוגע לשוויון בין גברים לנשים) הופך לקרע שאינו ניתן לאיחוי. 
הרי לנו הקונפליקט הבלתי פתיר במלוא חומרתו – אם לא נדבוק במנהגי החופה כפי שנהגו הדורות הקודמים ונכניס בהם שינויים, תאבד חלילה החופה המסורתית מן העולם. מאידך גיסא, אם לא נחולל שינויים שכאלה ונמשיך להיאחז במנהגים שנס ליחם ובטל טעמם, תאבד חלילה החופה המסורתית מן העולם, שכן יותר ויותר יהודים ויהודיות יימנעו מלהינשא באופן הזה. בפארפרזה על מאמר חז"ל הידוע, ניתן לסכם את הדילמה במילים – "אוי לי אם אשנה, אוי לי אם לא אשנה". 
אז מה עושים? בראש ובראשונה מבינים ששני קצותיו של הדיון משקפים אמת עמוקה. הן הדרישה לשימור והן הדרישה לשינוי נובעות משאיפה רוחנית מבורכת, והאיזון ביניהן, תוך התחשבות בעולמו של הזוג הניצב לפנינו, הוא מלאכת מחשבת של ממש, כנראה אחת המשימות המורכבות ביותר הניצבת לפתחם של רבני קהילה בימינו. הקריאות לשינוי אינן ניסיונות לקעקע את המסורת אלא בקשה להפוך אותה לרלבנטית ומחוברת לחיים. מאידך גיסא, ההתנגדות לשינוי אינה שמרנות עבשה ומקובעת אלא דאגה כנה לעתיד המסורת היהודית. 
בשולי הדברים אוסיף בצער, כי בשנים האחרונות פגשתי גם כמה וכמה זוגות שלא רצו שום שינוי בחופתם. לא הפריע להם חוסר השוויוניות והם לא ביקשו שום תוספת. אך זוגות אלו לא היו הדתיים או המסורתיים ביותר, אלא דווקא זוגות חילוניים שלא התעניינו בחופה ובמשמעותה כלל וכלל. הם לא ביקשו להיאחז במסורת אלא פשוט להישאר בברירת המחדל. הדרישה העיקרית שקיבלתי מזוגות אלו הייתה הדרישה המעליבה "שיהיה קצר". נראה לי כי יש משהו מדאיג ומעציב בעובדה ששומרי המסורת הנאמנים ביותר שפגשתי הם אלו שבעצם כלל לא איכפת להם ממנה...
 
אדם שיפוטי בדרך כלל מקשה על הסובבים אותו להפיק תועלת כל שהיא מביקורתו
בין ביקורתיות לשיפוטיות / הרב נהוראי
פשעה של סדום היה גלוי וידוע לפני הקב"ה וכפי שמעיד הכתוב: "זַעֲקַת סְדֹם וַעֲמֹרָה כִּי רָבָּה וְחַטָּאתָם כִּי כָבְדָה מְאֹד". ובכל זאת, לא מיהר הקב"ה לחרוץ את גורלם עד אשר ייבדקו מעשיהם לעומק: "אֵרֲדָה נָּא וְאֶרְאֶה הַכְּצַעֲקָתָהּ הַבָּאָה אֵלַי עָשׂוּ כָּלָה...". מסביר המלבי"ם את ייחודו של המשפט האלוקי: "שמשפט ה' נבדל ממשפט בני אדם תחת השמש, שבמשפט בני אדם לא יביטו רק על המעשה לבדו, וכפי המעשה יחרצו את הדין... אבל במשפט האלקים יביט על הצדיק ועל הרשע, יבחן את הפועל את הרשע ותכונתו... וגם יביט על כל המעשה בכללו, ובצרוף המקום שנעשה המעשה".
מפסוק זה לומד הרד"ק  את החובה להימנע משיפוטיות בטרם ידועים פרטי המקרה: "אף על פי שהכל גלוי וידוע לפניו יתברך נכתב זה ללמד לבני אדם, שלא ימהרו במשפטם שהרי הא-ל אמר לראות, ואמר ואראה, וענין הראייה להתבונן במעשה ההוא אם יש דרך לפוטרם מן העונש, כאדם שנושא ונותן בדין".

לדבריו, אעפ"י שאנשי סדום היו מושחתים, והדבר היה ידוע לקב"ה, בכל זאת, לא היה ראוי להענישם עד אשר תיעשה בדיקה יסודית. כך גם נוצרה לאברהם ההזדמנות והזכות "להתמקח" ולהיות סנגורם של סדום.
פעמים רבות יוצא לנו לשפוט אנשים בפזיזות. אנו סבורים, ולפעמים אפילו משוכנעים, שהם התנהגו בצורה מסוימת, משום שאנו מייחסים להם כוונות לא טובות. אולם, על אף ההיכרות המוקדמת שלנו עם אותם אנשים, לא תמיד הפרשנות שאנו נותנים למעשיהם היא אכן הבלעדית והנכונה. הבעיה מתעצמת במיוחד בתקופתנו, באמצעות הרשתות החברתיות שמפיצות שמועות אודות אנשים וכתוצאה מכך, אנו עלולים ברגע אחד להיות שיפוטיים, ולשפוך את דמם של חפים מפשע, ללא כל בדיקה. כאן חשוב לעמוד על ההבדל שבין ביקורתיות לשיפוטיות. תרומתה של הביקורתיות גדולה, משום שבאמצעותה ניתן לבחון את המציאות ולראות את הדרוש תיקון. הבעיה מתרחשת כשאנו נעשים שיפוטיים. דהיינו, כאשר הביקורתיות חורגת מתחומה הראוי. זה עלול להתרחש בעת שאנשים ממהרים להביע את דעתם האישית על האופן שבו דברים אמורים להתנהל, כאשר אנחנו מייחסים לתוצאות הביקורת שלנו גם משמעות מוסרית, או, שהביקורת גוררת תוכחה שאינה במקומה. במקרים האלה בדרך כלל גם אין הקשבה לביקורת. במילים אחרות, בעוד שאדם ביקורתי יכול להביא ערך מוסף לסביבתו, אדם שיפוטי בדרך כלל מקשה על הסובבים אותו להפיק תועלת כל שהיא מביקורתו. ניתן להיות שיפוטי אבל רק לאחר שמתבררת כל התמונה במלואה, כפי שנהג הקב"ה בסדום - 'אֵרֲדָה נָּא וְאֶרְאֶה'.
לא די לדבר ולהתפלל. כדי לתקן את החברה חייבים גם לפעול
לא מספיק להתפלל/הרב לוביץ
אברהם אבינו שם נפשו בכפו, ונכנס לפני ולפנים בדין ודברים עם בורא עולם כדי להציל את אנשי סדום הרשעים. באירוע זה נתגלתה, בלי ספק, גדולתו של אברהם, ואולם ברצוני להציע שאירעה שם גם החמצה מסוימת מצידו. 

ההנחה המקובלת היא שה' סיפר לאברהם על תכניתו להפוך את סדום בשל חביבותו (רש"י), ומתוך ציפייה שהוא יתפלל על העיר (רמב"ן). ברצוני להציע הסבר אחר, ולפיו מטרת הפנייה לאברהם הייתה שהוא יקום וילך לסדום כדי לנסות לשנות בה את המצב. אמנם סיפור המלאכים שהגיעו אל לוט מלמד שכניסת אורחים לסדום כרוכה בסכנת נפשות, וכי אין אפשרות לדבר אל ליבם של אנשי המקום, אולם עובדה זו לא הייתה ידועה בשלב זה. לכאורה, הנחת העבודה של אברהם, הייתה צריכה להיות שאפשרות התשובה קיימת תמיד (רמב"ם, הלכות תשובה, ב, ו), והיא מהווה "תריס בפני הפורענות" (שם, ד, ז). 

סיפורה של נינווה מראה שגם עיר גדולה שכל תושביה סטו מדרך הישר ועלתה רעתם לפני הא-לוהים עד שנגזרה עליהם כליה, עשויים להיענות לקריאה לתשובה. אברהם יכול היה אפוא להסיק שה' פונה אליו כדי שיקום ויעשה מעשה שישפיע על אנשי סדום, וישנה את גזר דינם, אולם הוא הסתפק בהתדיינות עם בורא עולם.
רבי חיים בן-עטר (אור החיים יח, לג) מסייע לפרשנותנו כשהוא כותב: "אפשר שאם היה אברהם בקרבה של סדום היה ממלט כל העיר". אמנם סביר שלא הייתה אפשרות שאברהם יקים "בית יהודי" בלב העיר סדום, אך אילו היה קורא לאנשיה לעשות שינוי קל במעשיהם, ייתכן שבכך היה מתחיל להניע תהליך שהיה מציל את אנשי העיר מגורלם המר. 
פרשנות זו מתיישבת יפה עם פתיחת הדברים של ה' לאברהם, כמו גם עם סיומם. בפתיחה נאמר: "וה' אָמָר הַמְכַסֶּה אֲנִי מֵאַבְרָהָם אֲשֶׁר אֲנִי עֹשֶׂה...וְנִבְרְכוּ בוֹ כֹּל גּוֹיֵי הָאָרֶץ. כִּי יְדַעְתִּיו לְמַעַן אֲשֶׁר יְצַוֶּה אֶת בָּנָיו וְאֶת בֵּיתוֹ אַחֲרָיו וְשָׁמְרוּ דֶּרֶךְ ה' לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט" (בראשית יח, יז-יט). מה הקשר בין רצון ה' לגלות לאברהם את אשר יקרה לסדום ובין גדולתו וצדיקותו? לפי דרכנו ה' אומר כאן שכל גויי הארץ, לרבות הרשעים, אמורים להתברך מפעילותו של אברהם, הצדיק שמסוגל להעביר את הטוב שבו ל"בָּנָיו וְבֵּיתוֹ אַחֲרָיו", עשוי גם להשפיע על רשעי הארץ שלפניו, ולכן אין לכסות מפניו את הכוונה להפוך את סדום, וצריך לתת לו הזדמנות לתקן אותה. 
בסיום הדיאלוג נאמר: "וַיֵּלֶךְ ה' כַּאֲשֶׁר כִּלָּה לְדַבֵּר אֶל אַבְרָהָם וְאַבְרָהָם שָׁב לִמְקֹמוֹ" (שם, לג). לשיטתנו ייתכן שהכתוב בא להדגיש שאחרי שה' ראה שאברהם "כִּלָּה לְדַבֵּר", אך לא נקט שום צעד מעשי, ידע שגילוי תכניתו לאברהם לא מוביל לשינוי, ולכן "וַיֵּלֶךְ ה'". בהמשך פסוק זה נאמר: "ואברהם שב למקומו", ואמירה זו נראית מיותרת לחלוטין. וכי לאן היה יכול אברהם ללכת? ולמה חשוב שנדע שאברהם חזר הביתה למקומו? אולם לפי דברינו היא באה להדגיש שאברהם שב למקומו ולא הלך לסדום. הוא לא קם ועשה מעשה שעשוי היה להשפיע על אנשי סדום ולשנות את גורלם.
גם לפי הפרשנות שהצענו, אברהם התעלה, כמובן, על נח הצדיק שהסתגר ולא פעל למען אנשי דורו, ועל יונה הנביא שברח משליחותו. אולם יחד עם זאת מלמד אותנו סיפור אברהם המתווכח עם קונו, שלא די לדבר ולהתפלל. כדי לתקן את החברה חייבים גם לפעול. הייתה פעם פרסומת שאמרה: "להתלונן זה קל, להשפיע – עוד יותר קל". האמת היא, כמובן, שלהשפיע לא קל כלל וכלל. השפעה דורשת הרבה מאמצים, ובמקומות כמו סדום היא אף תובעת הרבה מסירות והקרבה, אך אף על פי כן אין אנו בני חורין להתבטל ממנה, כל אדם במעגלי הסביבה בהם ייתכן ויהיה לאל ידו להשפיע לטובה.

המים העולים לקראת רבקה הם גם עדות מבשרת על שיוכה לבית אברהם ובניו, ולהיותה אם לעדת ישראל
עדה, עדות ובאר/תמר מאיר
סכסוכים בין רועים אינם מניחים לאברהם, וגם בפרשה שלנו, הוא צריך להוכיח לאבימלך כי הבאר שלו נגזלה ממנו: "וַיֹּ֕אמֶר כִּ֚י אֶת־שֶׁ֣בַע כְּבָשֹׂ֔ת תִּקַּ֖ח מִיָּדִ֑י בַּעֲבוּר֙ תִּֽהְיֶה־לִּ֣י לְעֵדָ֔ה כִּ֥י חָפַ֖רְתִּי אֶת־הַבְּאֵ֥ר הַזֹּֽאת".
המדרש (ב"ר נד) מתייחס להוכחה המיוחדת שהיתה לאברהם לבעלותו על הבאר:
"רועיו של אברהם היו מדיינים עם רועיו של אבימלך. רועי אברהם אומרים: לנו הבאר, ואלו אומרים: לנו הבאר. אמרו להם רועי אברהם: כל מי שהמים עולים להשקות את צאנו שלו היא הבאר, כיון שראו המים צאנו של אברהם אבינו מיד עלו. אמר לו הקדוש ברוך הוא: את סימן לבניך, מה את כיון שראו המים את צאנך מיד עלו, אף בניך כיון שהבאר רואה אותן מיד יהא עולה. הה"ד (במדבר כא) 'אז ישיר ישראל את השירה הזאת' [עלי באר ענו לה], אמר להם ר' יצחק בר חקורה: עוד מן אתרה לית היא חסירה [עוד מן המקום הזה, מן הפסוק הזה, אין היא חסרה], בעבור היתה לי לעדה אין כתיב כאן, אלא 'בעבור תהיה לי לעדה'".

המים עולים לקראת אברהם אבינו, וגם כאן, מעשה אבות סימן לבנים, ודברים שאירעו לאברהם רומזים לאשר יארע לבניו: גם לעדת בני ישראל במדבר יעלו המים מן הבאר, אותה באר ניסית עליה שרים ישראל בפרשת חקת. ר' יצחק בר חקורא מוכיח את הדברים מדרשת הפסוק בבראשית, מבלי להזדקק לפסוק בספר במדבר האומר "עלי באר", וזאת על סמך כפל המשמעות של המילה 'עדה', והדיוק של הקריאה בלשון עתיד. לא רק על המים שכבר עלו אנחנו מדברים, אלא על המים שיעלו בעתיד לעדת ישראל. החיבור הזה שבין עדה לעדה, טומן בחובו עומקים של משמעות: שהרי אחד מתפקידיה של עדת בית ישראל הוא להיות עדה: "ויאמר יהושע אל העם עדים אתם בכם כי אתם בחרתם לכם את יהוה לעבד אותו ויאמרו עדים" (יהושע כד כב).
הדברים שולחים אותנו להצצה גם אל פרשת חיי-שרה, ואל ההבנה, כי המים העולים לקראת רבקה (ב"ר ס), הם גם עדות מבשרת על שיוכה לבית אברהם ובניו, ולהיותה אם לעדת ישראל:
"ותרד העינה ותמלא כדה ותעל, כל הנשים יורדות וממלאות מן העין, וזו כיון שראו אותה המים, מיד עלו, אמר לה הקב"ה: את סימן לבניך, מה את כיון שראו אותך המים מיד עלו, אף בניך כיון שהבאר רואה אותן מיד תהיה עולה...".
התחושה שיש מישהו שמשגיח עלינו מלמעלה, שומע אותנו ומסוגל להושיט לנו עזרה, מוטמעת עמוק בנפש האדם
שאלות שילד יכול לענות עליהן

הרב ד"ר משה רט

תפילה היא הדבר הכי טבעי ופשוט בעולם. אפילו אלה המגדירים את עצמם ככופרים ואתאיסטים חשים דחף להתפלל כאשר חייהם או חיי קרוביהם נתונים על הכף. למעשה, כל פעם שמישהו אומר "הלוואי" או "בבקשה שיקרה כך", הוא בעצם מתפלל. התחושה שיש מישהו שמשגיח עלינו מלמעלה, שומע אותנו ומסוגל להושיט לנו עזרה, מוטמעת עמוק בנפש האדם, ולכן התפילה היא פעולה אוניברסלית ומתבקשת. גם מבחינה רציונלית, ברגע שמאמינים שיש בורא לעולם (אמונה הגיונית מאד כשלעצמה), אין כל קושי להאמין בכך שתפילות אליו יכולות לעזור.
אלא שאמיתות פשוטות אלה מתערערות כאשר מתחילים להתחכם איתן, ולנסות להסביר את התפילה על בסיס כל מיני הנחות פילוסופיות או מדעיות. בתקופת התנ"ך וחז"ל לא מצאנו מישהו שהתקשה להבין את רעיון התפילה, אולם בימי הביניים, עם הופעת הפילוסופיה, החלו לצוץ כל מיני שאלות: איך בעצם פועלת התפילה? הרי אי אפשר לחולל שינוי ברצונו של אלוקים? ובשביל מה בכלל צריך להתפלל, הרי הוא כבר יודע הכל ועושה מה שהכי טוב? ועוד כהנה וכהנה. תשובות שונות ניתנו לשאלות אלה, שחלקן רחוקות למדי מהתפיסה המקורית של התפילה, וחלקן הופכות אותה למשהו פסיכולוגי שמכוון כלפי האדם עצמו.
ובימינו אנחנו שומעים עוד קושיות על התפילה, הפעם מכיוון המדע: איך תפילות יכולות לעזור, הרי יש בעולם חוקי טבע בלתי משתנים, וזה מנוגד למדע? היו גם שערכו ניסויים מבוקרים שונים שהשוו בין קבוצת חולים שהתפללו עליה לבין קבוצה שלא, כדי לבדוק מדעית את השפעתה של התפילה - יומרה מופרכת למדי, משום שתפילה על חולה שהמתפלל לא מכיר כלל רק לשם ניסוי, אינה אלא כצפצוף הזרזיר, ומשום שאין מי שמונע מהחולים עצמם להתפלל על עצמם (ולמרות זאת היו ניסויים שמצאו הבדלים, ואכמ"ל). על כל פנים, הקרירות השכלתנית הפילוסופית-מדעית ציננה את התפילה והפכה אותה לטקס ריק מתוכן, שקשה לייחס לו משמעות רבה.
אלא שעל כל הקושיות האלה יכול לענות ילד תמים בן שלוש. ה' הוא טוב וה' יכול לעזור, וזה כל מה שצריך לדעת. לפעמים הוא אומר "לא", אבל פעמים רבות הוא אומר "כן", וזה כבר מצדיק את התפילה. חבל מאד לתת לספקות להרוס לנו את החיבור המובן מאליו הזה לבורא.
מורים דגולים רבים לא מגדירים/הגדירו מעולם את עצמם כמורים, אלא דווקא כתלמידים...
להיות תלמיד/נעמי
פרק א משנה י"ב 
"הִלֵּל וְשַׁמַּאי קִבְּלוּ מֵהֶם. הִלֵּל אוֹמֵר: הֱוֵי מִתַּלְמִידָיו שֶׁל אַהֲרֹן: אוֹהֵב שָׁלוֹם וְרוֹדֵף שָׁלוֹם, אוֹהֵב אֶת הַבְּרִיּוֹת וּמְקָרְבָן לַתּוֹרָה".
מה משמעות ההדרכה: "להיות תלמיד?"
אבקש להציע הבחנה בין מסר שעניינו "למד מ...", לבין זה האומר "היֵה תלמיד".
"להיות", משמעו מציאות זהותית עמוקה. הלל חותר להפנמה עמוקה של דרכו של אהרון, ולא רק להסכמה או הערכה שלה. בנוסף, נדמה שהוא מבקש לומר לנו באמצעות המילה "היֵה", כי רכישת מידות והתנהגות הנה תהליך, שלעולם מתקיים בהווה ולפיכך גם אינו מסתיים. כאשר אדם מחליט לרכוש לו דרך ארץ, שומה עליו להבין שהוא נכנס לתהליך אינסופי של גילוי והשתכללות ותמיד יהיה עוד מה ללמוד...
סיפור זֵן (משל בודהיסטי) אודות מורה, תלמיד וקניית מידות, מספר כך: פעם הגיע אל המאסטר הידוע בחור צעיר וביקש ללמוד אצלו. "למה לך?" – שאל המאסטר. "אני רוצה להיות חזק ובלתי מנוצח" – ענה הצעיר. "אז היֵה כזה! גלה כלפי כל אדם נדיבות, אדיבות ותשומת לב. יחס זה יביא לך כבוד מצד הסובבים אותך, הרוח שלך תהפוך נקייה ורחבה, ולכן – חזקה. תשומת הלב תסייע לך להבחין בשינויים הכי קטנים בך ובסביבתך וכך תמיד תמצא דרך למנוע עימות. אזי תוכל לנצח בכל קרב מבלי להתחיל אותו. ואם תלמד למנוע קרבות – תהיה בלתי מנוצח!". "מדוע?", דרש הצעיר לדעת. "כי לא יהיה לך במי להילחם", ענה המאסטר. הצעיר עזב. כעבור מספר שנים, חזר אל המאסטר. "מה רצונך?" – שאלו המאסטר הזקן. "באתי על מנת להתעניין בשלומך ולשאול האם אתה זקוק לעזרה", ענה הצעיר. אז קיבל אותו המאסטר כתלמידו.

מיהו תלמיד? בשאלה זו דנו ודנים אנשי דת, פילוסופיה, חינוך ועוד, כבר משחר ההיסטוריה. "תכונות יסוד", אשר צוין שהכרח שתמצאנה בבסיס זהות התלמיד הן: צניעות, סקרנות, יכולת חשיבה ביקורתית, כושר ניסוח שאלות, יכולת להתמודד עם ביקורת, כבוד, אי ידיעה, תשוקה, להט ועוד ועוד.  
ומיהו מורה? עובדה מעניינת היא כי מורים דגולים רבים לא מגדירים/הגדירו מעולם את עצמם כמורים, אלא דווקא כתלמידים... באשר לעשייתם, היא תוצאה של דחף (מודע או לא) להעניק מיכולותיהם לעולם, כי אין מבחינתם כל אפשרוּת אחרת...  
לתגובות: naomieini1@gmail.com
הפרשנים כולם סברו שאכן האבות קיימו את כל התורה ומתוך נקודת מוצא זו מצאו פתרונות מקומיים
אברהם אבינו קיים את התורה/מיכל
בגמרא ביומא מובא שאברהם אבינו שמר את כל התורה כולה. הראיה לכך מצויה בפרק כ"ו, שם הקב"ה אומר על אברהם "עקב אשר שמע אברהם בקולי וישמור משמרתי מצותי חוקותי ותורותי" (כ"ו, ה). רב אשי מוסיף שאברהם אבינו הקפיד אפילו על עירובי תבשילין. הראיה של רב אשי היא מאותו הפסוק מהמילה "תורותי" ברבים. מכאן שאברהם שמר שתי תורות- זו שבכתב וזו שבעל-פה (יומא, כח, ע"ב). בבראשית רבה טענה זו מובאת בשם ר' יוחנן (בראשית רבה, תולדות, פר' סד, ד). טענה זו הורחבה על האבות כולם וההנחה היא שהם קיימו את התורה כולה מליבם, שהרי עם ישראל עדיין לא קיבל את התורה. לפיכך, סיפור המעשה של אירוח המלאכים מוסבר אצל הפרשנים השונים לאור הנחה זו. בעל בכור שור מדגיש שאמנם בסעודת אברהם והמלאכים הוגשו בשר וחלב אבל התיאור הוא "ויקח חמאה וחלב ובן הבקר אשר עשה ויתן לפניהם". מסדר הבאת המאכלים מסיק בעל בכור שור, שקודם אכלו חמאה ושתו חלב ורק אז הוגש הבשר, שהרי ברור שאברהם הקפיד על הלכות הפרדה בין בשר לחלב (מדרבנן) "שלא לאכול החלב אחר הבשר, כי שומר מצות היה אברהם אבינו" (בכור שור, יח, ח). וכך הסבירו חלק מן הפרשנים גם את היעדרו של הלחם מן הסעודה, על אף שאברהם התחייב "ואקחה פת לחם". שהרי פסח חל בדיוק באותו יום.
על הטענה העקרונית נערמו לא מעט קושיות מתוך סיפורי התורה המעידים על הבעייתיות שלה. מדוע, אם אברהם קיים את כל התורה, לא היה נימול עד גיל מופלג (י"ז, כ"ד)? מדוע הדגיש בבואו לפני אבימלך ששרה היא אחותו בת אביו אך לא בת אמו ומכך משמע שאברהם אבינו סבר שאחות מצד האב מותרת בנישואין לאחיה (כ, י"ב)? על אלו נוספו גם הקושיות על שאר האבות, על יעקב שנשא שתי אחיות בחייהן, על עמרם שנשא את דודתו ועוד ועוד. 
הפרשנים לאורך הדורות השיבו לשאלות אלו בתירוצים שונים ומגוונים. לגבי המילה- קובע בית הלוי במושגים למדניים, שלא היתה חלות חיוב במילה עד לציווי ולפיכך המתין אברהם. לגבי איסור עריות - סברו שאברהם השיב לאבימלך דברי אמת ולא כיוון לומר מה מותר ומה אסור. לגבי שאר האבות חלק מן הפרשנים ציינו שאולי רק אברהם שמר את כל התורה וחלק מהפרשנים פתרו באופן אחר. אולם, המשותף לכולם הוא שכולם סברו שאכן האבות קיימו את כל התורה ומתוך נקודת מוצא זו מצאו פתרונות מקומיים. 
לעיתים נדמה שהקושיות טובות מן התירוצים. ניתן לקרוא את המדרש בדרך שונה, רכה יותר כמקובל בקריאת מדרשים, ולומר שהמדרש כוון לקוראיו. אנו, החיים בתקופה שבה משמעות קירבת ה' היא קיום מצוותיו לפרטיהם ודקדוקיהם, המבקשים לראות מול עינינו את דמותם של האבות, מציירים בליבנו את דמותם ככזו. כתלמידי חכמים, לומדי תורה ושומרי תורה ומצוות. דמותם הענקית אין לה תרגום אחר מהימן וטוב יותר מדימוי זה לעולמנו. 
האדם המחפש משמעות לחייו אחוז ביכולת לחיות ולהכיר בחוקי הטבע, אך בו בעת “להתריס” כנגד ה”הגיוני” ו”המקובל”

איזה צחוקים!/חזות
“וַיֹּאמֶר, שׁוֹב אָשׁוּב אֵלֶיךָ כָּעֵת חַיָּה, וְהִנֵּה בֵן, לְשָׂרָה אִשְׁתֶּךָ; וְשָׂרָה שֹׁמַעַת פֶּתַח הָאֹהֶל… וַתִּצְחַק שָׂרָה, בְּקִרְבָּהּ לֵאמֹר: אַחֲרֵי בְלֹתִי הָיְתָה לִּי עֶדְנָה, וַאדֹנִי זָקֵן?!  וַיֹּאמֶר ה’, אֶל-אַבְרָהָם… הֲיִפָּלֵא מֵה’, דָּבָר? לַמּוֹעֵד אָשׁוּב אֵלֶיךָ, כָּעֵת חַיָּה, וּלְשָׂרָה בֵן.  וַתְּכַחֵשׁ שָׂרָה לֵאמֹר לֹא צָחַקְתִּי, כִּי יָרֵאָה…” (בראשית, י”ח, י’-ט”ו).
מוזר ממש! על פי ההיגיון, הנורמה, והטבע, אשה בגיל הבלות אינה יולדת, אדם צריך לחשוש מלהכניס זרים לביתו, אדם לא מציע את בנותיו לחסדי אנשי העיר הרשעים רק כדי להגן על אורחיו, אדם לא מדבר עם אלוקים, עיר פורחת אינה חרבה סתם כך, אבא לא מגרש את בכורו ובוודאי שאינו עוקד את בנו האחר. צחוקים! מה הפלא ששרה צוחקת? ומה אנחנו היינו עושים?

גיבורי הפרשה מתבקשים לחיות בשתי מערכות הנראות על פניהם כמערכות סותרות. חוקי הטבע שגורמים לצחוק ו'הגיון שמעל ההגיון' הטבעי המורה לעשות כן. מה הסוד? כיצד אדם יכול לחיות כך? כיצד יכול האדם לשכנע את עצמו כי הוא אינו חי בסתירה אינהרנטית? ההומור והצחוק בסופו של דבר אינם אלא הביטוי החיצוני של חוסר הפשר וחוסר ההבנה.

ויקטור פרנקל (מייסד הלוגותרפיה ושיטת הניתוח האקזיסטנציאליסטי, הנחשבת לאסכולה הווינאית השלישית בפסיכותרפיה אחרי הפסיכואנליזה של זיגמונד פרויד והפסיכולוגיה האינדיבידואלית של אלפרד אדלר), טען כי האמונה ב'היגיון שמעל להיגיון' פירושה: קבלת העובדה לפיה ליְקום יש משמעות עליונה, החורגת מ”חוקי הטבע”, מעבר לתחום המחשבה והמדע.

האדם המחפש משמעות לחייו אחוז ביכולת לחיות ולהכיר בחוקי הטבע, אך בו בעת “להתריס” כנגד ה”הגיוני” ו”המקובל”. על פי תפיסתו של פראנקל - שפותחה לאחר שנכלא במחנה השמדה בתקופת השואה - הדחף העמוק ביותר של האדם, או יותר נכון הרצון העמוק ביותר, הוא השאיפה למשמעות והבנה של חייו והעולם שבו הוא נמצא, והבנה זו היא הכוח שיכול לעזור לו להתמודד עם סבל ומצוקה קשים ככל שיהיו. כל האירועים הגורמים לצחוק ולהרמת גבה אפשריים בשל היותם תלויים ברצון הבורא כפי שגיבורי פרשתנו הבינו. 

הומור, בפרט מול עובדות מוצקות ומציאות הכרחית כביכול, מושתת בעיקר על שחרור ממגבלות החשיבה ההגיונית. כאשר הבינה שרה לבסוף את ה'צחוק' האלוקי פעלה בעצמה כדי לגרש מביתה את ה'מצחק', היא תפסה את סודו של ה'צחוק' האלוקי. העובדה שהיא צדקה מוכחת מכך שהיא קיבלה גושפנקה והסכמה מלכתחילה של הא-ל, על אף הכאב שנוצר בשל כך לאביו הביולוגי. 

אין הרבה רגעים כאלו בחינוך: רגעים של חסד מזוקק והשראה צרופה מצד הורים ותלמידים ערניים שכמו כוכב הצפון או פצצת תאורה מסמנים לנו את הכיוון שאליו אנחנו שואפים להוביל את התלמידים שלנו
רגישות על המגרש/חינוך הרש
השבוע קפצתי לבקר את תלמידיי כיתתי בגבעת שמואל במשחק הכדורסל שהיה להם במסגרת הליגה. מצאתי את הצפייה בתלמידים שלי מרתקת מתמיד:
כולם, ללא יוצא מן הכלל, הפגינו בגרות מרשימה, סרו להוראות המאמן שלהם ובאופן כללי נראו הרבה יותר בוגרים מכפי גילם. ממש כמו שחקני קבוצה בוגרת.
נזכרתי בפעם האחרונה שביקרתי תלמידים אחרים שלי מירושלים שגם שיחקו בקבוצת כדורסל (עברו מאז 8 שנים ולכן אני מרשה לעצמי לפרסם את הסיפור), אז שמתי לב לדבר מעניין: מבין חבורה של תלמידים בכיתה שעשתה כמעט הכול ביחד: החל ממעקב צמוד אחר הפועל ירושלים ועד הליכה משותפת לסניף, אחד מהתלמידים לא השתתף בקבוצת הכדורסל.

וכך, בכל פעם כשדיברו בהתלהבות בכיתה על משחק שהיה להם אתמול בליגת הילדים ואיך שהם ניצחו, שמתי לב איך שהתלמיד הזה מגלה חוסר נוחות, משתבלל ומתכנס לתוך עצמו ומעדיף לעבור לנושא אחר.
פעם שאלתי אותו בפני כולם: "תגיד, למה אתה לא נמצא כמו כולם בקבוצת כדורסל של הילדים? ביקרתי אתמול וראיתי את החברים שלך באימון חוץ ממך, מה קרה?"
הוא ענה לי בפשטות: "כי ההורים שלי לא יכולים". קפאתי. יכול להיות שמבלי משים דרכתי כאן על חתיכת יבלת והבכתי אותו בפני כל הכיתה?

בהפסקה ביקשתי ממנו לגשת אליי והתנצלתי. לאחר מכן ניסיתי בעדינות לגשש שוב מה העניין, והוא אמר: "הם אמרו לי שזה יקר להם מידי". ככה, בפשטות. הלב כאב לי. הנה מקרה מצער של תלמיד מבית נורמטיבי לגמרי שיש לו מה לאכול וגם חיצונית נראה שלא חסר לו כלום ובכל זאת מסתבר שההורים שלו לא מסוגלים לעמוד ברף הגבוה של כלל התלמידים ולרשום את הילד שלהם לחוג כדורסל. הוא אמר לי שהם שבעה אחים בבית וההוצאות גדולות מידי.
שום דבר מכל מה שקרה כאן עד עכשיו לא הכין אותי לשיחה שקיבלתי בערב מאמא של אחד מהתלמידים שלי מירושלים שאמרה לי בטלפון שהיום הילד שלה חזר לבית ואמר לה שהוא שמע בכיתה שהחבר שלו ענה למחנך שהוא לא נמצא בקבוצת הכדורסל בגלל שההורים שלו לא יכולים לרשום אותו. ואז הילד שלה שאל אותה ואת אבא שלו אם יש באפשרותם לעשות משהו בעניין. אמא שלו אמרה לי שהיא התייעצה עם בעלה והיא החליטה לפנות עצמאית לשאר ההורים תוך כדי שמירה על דיסקרטיות ושאלה אותם אם הם מוכנים להעלות בכמה שקלים את עלות האימון בשביל לסבסד את האימון של הילד שלא נרשם לאימון.

לאחר שבוע, באימון הבא, ניגש אליי בהפסקה התלמיד הזה שלי שלא יכול היה ללכת לאימון ואמר לי בהתלהבות: "המורה, היום אתה גם תגיע לאימון שלנו? אני משתתף בו!"

                                                                                *
שמעתי על תלמידים שרצו מאוד לנסוע למסע לפולין אך נשארו בארץ בגלל שלהוריהם לא היה מספיק כסף לממן את הטיסה. נתקלתי בבית ספר מוכר בירושלים שכל השכבה השתתפה בשטיפת מכוניות בשביל לנסות ולעזור לכמה מהחברים שלהם שידם לא הייתה משגת בשביל להשיג את כרטיס הטיסה המיוחל. 
בכל פעם מחדש שאני נתקל במקרה כזה של סולידריות חברתית ורגישות לזולת אני מתרגש מחדש. 
בשעת כתיבת שורות אלו החלו טיפות ראשונות של גשם לדפוק על החלון ואני חשבתי על האבא שהסיע את הילד שלו לבית הספר שחינכתי בו לפני שנים את כיתה ו' והבחין לרגע באחד מהתלמידים מהכיתות הנמוכות שהגיע עם נעליים בלויות, ניגש אליי (הוא לא הכיר אותי קודם רק שיער שאני מחנך בבית הספר הזה) רגע לפני שנכנס למכוניתו ואמר לי בנימה מתנצלת:
"תגיד, הכול בסדר שם בבית עם התלמיד הזה? ראית את הנעליים שלו? אם צריך לעזור במשהו אני כאן".
לבושתי אציין שפספסתי בענק את התלמיד הזה (שלמד בכיתה ב'). הוא לא היה בכיתה שלי ומעולם לא ראיתי אותו קודם. רק עכשיו הבחנתי בנעליים הבלויות שלו. והנה הגיע האבא הזה וברגע אחד האיר את עיני ומשך את תשומת ליבי. הוא מיהר לעבודה ובכל זאת היה לו מספיק חשוב להתעכב ולעצור רגע ולברר מולי מה העניין ולהציע את עזרתו. זה רגע מכונן שניחרת בזיכרוני.
אין הרבה רגעים כאלו בחינוך: רגעים של חסד מזוקק והשראה צרופה מצד הורים ותלמידים ערניים שכמו כוכב הצפון או פצצת תאורה מסמנים לנו את הכיוון שאליו אנחנו שואפים להוביל את התלמידים שלנו.
כאמור, הם לא רבים, אבל שאתה כבר נתקל בהם, הם יפיפיים מתמיד ומזכירים לך למה נכנסת למקצוע הזה מלכתחילה.
רק עם שיבת עם ישראל לארצו קם ים המוות לתחיה והתקיימה בנו ההבטחה הנבואית: "סדום ובנותיה תשבנה לקדמתן"
גופרית/זהר עמר
"גפרית ואש מאת ה' מן השמים" (בראשית יט כד)

הגופרית הוא יסוד כימי (S). צבעו לרוב צהבהב וניתך באש. בארץ ישראל ניתן לראות בטבע גופרית באזור קיבוץ בארי ובמיוחד בבקעת הירדן. הגופרית מצויה כתרכיזים כדוריים במשקעי חוואר הלשון באזור יריחו ובמצדה. כמו כן ידועה הגופרית הנוצרת על ידי בקטריות פוטוסינתטיות במעיינות הגופרית הסמוכים לים המלח.

לגופרית תפקיד חשוב בתפקוד הפיסיולוגי של האדם. יש לה הרבה שימושים תעשייתיים, למשל כמרכיב ביצירת אבק שריפה ובדשנים לחקלאות. אולם בריכוז גבוה הגופרית עשויה להזיק; היא צורבת צמחים במזג אויר חם ויבש. תרכובת של חומצה גופריתית מסיבה נזק לבריאות ושאיפת מימן גופרתי היא רעילה ביותר. במקומות עם זיהום אויר כבד עלול לרדת גשם חומצי המכיל חומצה גופרתית הפוגעת, בין היתר, בבתי גידול טבעיים ולהכחדת צמחים ובעלי חיים.
בתיאור הפיכת חמשת ערי הכיכר נזכר שה' המטיר גופרית ואש על סדום ועמורה, דימוי שחוזר על עצמו תמיד בעת הפירעון מהרשעים (תהילים יא, ו; יחזקאל לח, כב). גם בשאר הפסוקים נזכרת הגופרית בהקשר לבעירה ולשריפה (ישעיהו ל, כג;  לד, ט). אין ספק שאזור ים המלח שבו הטמפרטורה גבוהה בשילוב עם היובש, המליחות ומרבצי הגופרית הוו סמל לאבדון ולכליה: "גפרית ומלח שרפה כל ארצה, לא תזרע ולא תצמח ולא יעלה בה כל עשב, כמהפכת סדם ועמורה, אדמה וצביים, אשר הפך ה' באפו ובחמתו" (דברים כט כב).

מהפסוקים עולה שלפני מהפכת סדום ועמורה היה כיכר הירדן אזור פורה ויתכן שיש כאן זיכרון היסטורי לימת הלשון הקדומה, בטרם התכווצותה בתקופה מאוחרת יותר או לאזור יריחו שמצפון לים המלח (בהנחה שאברהם ולוט צופים מזרחה משפולי הרי בית אל). כאשר ניטשת מריבה בין רועי אברהם לרועי לוט, מציע אברהם: "הלא כל הארץ לפניך הפרד נא מעלי, אם השמאל ואימנה ואם הימין ואשמאילה" (בראשית יג, ט). דהיינו, בחר לך את חבלי הארץ מימין (דרום) או מצפון (שמאל), אבל לוט פונה "קדימה", כלומר מזרחה, בסמוך ל"ים הקדמוני" הוא ים המלח:

"וירא את כל ככר הירדן, כי כולה משקה, לפני שחת ה' את סדום ואת עמורה, כגן ה', כארץ מצרים באכה צוער. ויבחר לו לוט את כל ככר הירדן ויסע לוט מקדם..." (בראשית יג, י-יא). 

לוט בוחר להתגורר באזור שמושקה באמצעות השקית שלחין סדירה וקבועה כמו מימי הנילוס ולא כבארץ כנען שנשענת על גשמי בעל הנתונים לחסדי ה' ולהשגחה צמודה ותמידית של הקב"ה:  "כִּי הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא-שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ לֹא כְאֶרֶץ מִצְרַיִם הִוא אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִשָּׁם אֲשֶׁר תִּזְרַע אֶת-זַרְעֲךָ וְהִשְׁקִיתָ בְרַגְלְךָ כְּגַן הַיָּרָק. וְהָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם עֹבְרִים שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ אֶרֶץ הָרִים וּבְקָעֹת לִמְטַר הַשָּׁמַיִם תִּשְׁתֶּה-מָּיִם. אֶרֶץ אֲשֶׁר-ה' אֱ-לֹהֶיךָ דֹּרֵשׁ אֹתָהּ תָּמִיד, עֵינֵי ה' אֱ-לֹהֶיךָ בָּהּ מֵרֵשִׁית הַשָּׁנָה וְעַד אַחֲרִית שָׁנָה" (דברים יא, י-יב)

כלומר, לוט מבקש בבחירתו להתנתק מהדרך החדשה שהתווה דודו אברהם, שהפיץ את יחוד הא-ל ואת השלטת עקרונות החסד והצדק האלוקי. הוא בורח מההשגחה האלוקית התמידית לטובת חיים בחברת אנשים שחרטו על דגלם את אידאל הרשעה: "אנשי סדום רעים וחטאים לה' מאד" (יג). דבר זה בא לידי ביטוי במאמר של חז"ל: "ויסע לוט מקדם - הסיע עצמו מקדמונו של עולם, אמר אי אפשי לא באברם ולא בא-לוהו" (בראשית רבה, מא). 

ברצוני להציע שהבחירה ב"קדם" אינה רומזת רק לסדום הקרובה, אלא למעשה לאור כשדים, הנמצאת במזרחה של ארץ ישראל. לפי דעה אחת בעיר השומרית אור ולפי גישות אחרות בחלק הצפוני יותר שלאורך נהר פרת. בעוד שאברהם איש האמונה מתחיל במסע המתנתק מארצו וממולדתו, הרי לוט מעדיף להשאר במקום מוכר, אזור מושקה, שאינו תלוי בחסדי ה'.

עונשם של אנשי סדום שבחרו בדרך הרוע ולהתרחק מעיני ה' ומהמוסר הצדק הא-לוהי הוא המטרת גשם מקולל של "גופרית ואש מאת ה' מן השמים", שגורם לכליה ולא במים חיים של "לִמְטַר הַשָּׁמַיִם תִּשְׁתֶּה-מָּיִם". גם המצרים, שבטחו במי הנילוס ולא בחסדי שמים, לקו במטר של אש: "וימטר ה' ברד על ארץ מצרים. ויהי ברד ואש מתלקחת" (שמות ט  כג-כד).

אין שום הצדקה לקיומה של חברה מושחתת כשל העיר סדום. כך הפך הים הקדמוני לים המלח, לים שבמשך מאות בשנים כונה בשם "ים המוות". רק עם שיבת עם ישראל לארצו קם ים המוות לתחיה והתקיימה בנו ההבטחה הנבואית: "סדום ובנותיה תשבנה לקדמתן" (יחזקאל טז, נה).
לא משנה מה קורה לך, אל תפסיק להיות קרוב וקשור לאנשים שאתה מכיר, לקרובים שלך, אפילו אם אתה מרגיש שאתה יהודי והם עובדי אלילים...
דם זה לא מים/הרב גרנביץ
כנראה אין לנו איך לתאר או לדמיין את השיח בין אברהם ויצחק כשהם ירדו מהר המוריה אחרי העקדה, סביר להניח שהיתה שם תחושה של דבקות גדולה. מבלי להיכנס בכלל לסיפור העקדה עצמו, שהוא הרי דורש בירור ועיון. אני מדבר נטו על המצב שלהם, האוירה. אפשר לשער שזאת היתה אוירה כזאת של התמסרות טוטאלית ונחרצת לעבודת האלוקים, משהו שמבטל את כל החשבונות כנראה, את כל שאר השיקולים, משהו שעומד אל מול העולם כולו, אבא ובן שהולכים יחד "עד הסוף".
ואז, מגיע שליח ומעדכן את אברהם שלאחיו נחור, עובד האלילים, מגיע מזל טוב! נולדו אצלו צאצאים. היינו מצפים אולי שזה לא יהיה מעניין כל כך בשביל אברהם, הוא כבר בקטע אחר בחיים, הוא עובד את ה', מה לו ולשמחות משפחתיות של מאמיני פסלים. אז היינו יכולים לתאר לעצמינו שאולי זה לא מספיק חשוב, שאולי הוא היה אמור להגיב ככה בבוז, מה אכפת לי שנולדה לאחי איזו נכדה גויה בשם רבקה... אבל התורה מספרת את זה בעניין. והנה רבקה, האחת והיחידה, מגיעה משם...
ר' שלמה קרליבך, שבערב שבת הזאת חל היארצייט שלו, מספר שכאשר הוא היה ילד בן שש, אבא שלו דיבר איתו על זה, בשם הסבא שלו. הוא דיבר איתו על אברהם אבינו בסיטואציה הזאת ואמר לו: לא משנה מה קורה לך, אל תפסיק להיות קרוב וקשור לאנשים שאתה מכיר, לקרובים שלך, אפילו אם אתה מרגיש שאתה יהודי והם עובדי אלילים...
***
זה נשמע עוד ווארט נחמד, אבל זה לא קל. כמה פעמים אדם באמת מתקשה למצוא טעם כלשהו בקשר משפחתי או חברי כשהוא נמצא מנטלית במקום אחר. כמה פעמים אדם מתקשה להחזיק קשר טוב או עין טובה כשמישהו סביבו למשל חצה את הגדר לכיוון אחר, שנראה לו פחות קדוש, פחות אמתי. קשה לתת בזה כללים כמובן, או לבוא בטענות, אבל גם בלי ללכת לסיפורים של קצוות, כשמישהו "בקטנה" סביבי משתנה, לא תמיד קל לי. ולפעמים הדרך הכי קלה זה פשוט לחתוך, להגיד די חלאס, הוא ממש כבר עובד אלילים, למה שיהיה אכפת לי ממנו.
הסיפור של אכפתיות, של הקשבה, נכונות לראות את השני כפי שהוא, דורש עבודה. אני חושב שחשוב לדבר על זה כי זה לא יכול לקרות מעצמו בלי שזה יהיה מוגדר כמטרה ראויה, כמשהו חשוב, מרכזי, מהותי בעבודת האדם. למה שאקשיב למישהו אם זה סתם בזבוז זמן... קל לדבר על זה ולכתוב, בחיים עצמם להיות אכפתי זאת חתיכת עבודה.
***
באותו קובץ שיחות של ר' שלמה, (ספר "אבן שלמה" על בראשית) הוא מספר על רבי שמעון מסקרנביץ. פעם הגיע אליו יהודי שבור ורצוץ, "רבי תעזור לי. אני היהודי היחיד בכפר שלי, הבת שלי מסתובבת עם איזה שיכור פולני שפשוט מרביץ לה כל לילה... היא בשבוע הבא מתכננת להתנצר ולהתחתן איתו, ואני לא יודע מה לעשות". איזה חוסר אונים. ר' שמעון ביקש את הכתובת המדויקת, והעביר לה עם מישהו מכתב, שהוא עומד בפינת הרחוב ומחכה לה. אחרי שלושה ימים שהוא יושב שם ברחוב בשלג ובקור היא הגיעה. "למה באת?", שאל אותה הרבי. והיא עונה לו: "כי ידעתי שלעולם לא תעזוב בלעדי"...
בטלפון אמרו לאבא שלי שזה יגאל עמיר. יגאל, שהיה תלמיד של אבא שלי בבר אילן. אבא שלי החוויר, ומבול של טלפונים התחיל
איפה הייתם ברצח רבין?

דבורה זגורי
יש את הארועים האלה שאתה זוכר בדיוק איפה היית כשהם קרו, את האויר, את הריח שהיה. בדרך כלל, לצערנו, זה קורה בארועים טרגיים. אולי כי בשורות טובות הן רק יריית הפתיחה לדבר עצמו שיבוא ולכן הבשורה היא לא העיקר, ובשורות רעות מביאות איתן סוף, ולכן אולי הבשורה עצמה נחרטת חזק בלב.
זה קורה בארועים אישיים וקורה בארועים קולקטיביים. לדוגמא, כולם זוכרים איפה הם היו כשקרסו מגדלי התאומים בניו יורק, ואיפה הם היו כשרבין נרצח. מי שמספיק מבוגר זוכר.
לילדים שלי, למשל, רבין ואברהם אבינו או בית המקדש השני זה הכל אותו דבר. משהו שהיה פעם. 
לא רק איפה היית מעצים את הבשורה ונותן לה צבע מסוים, אלא גם בן כמה היית משנה בשביל להבין איך זה עיצב אותך. ברצח רבין הייתי נערה, עשיתי בייביסיטר אצל משפחה שלא עשיתי אצלם בייביסיטר כמעט אף פעם ולא הייתי זוכרת אותם עד היום בכלל אם הם לא היו המקום בו הייתי באותו מוצאי שבת. 
ודאי שגם לא הייתי זוכרת מה היה בטלוויזיה באותו הרגע, סביר להניח שלא הייתי זוכרת בכלל מה עשיתי ואם ראיתי טלוויזיה או אכלתי עוגיות במרפסת. אבל הארוע נצרב עמוק כל כך וטלטל מאותו ערב והלאה את העולם שנבנה בי, ועיצב אותו מן הסתם עד היום, שלזכור שהסרט 'קרוקודיל דנדי' הופסק באמצע זו רק ההתחלה.
כשהתבשרה הבשורה ומדינת ישראל הודיעה בתדהמה, בני הזוג ששמרתי על ילדיהם חזרו מהר ואני רצתי הביתה. אל הבית נכנסתי בדיוק כשאבא שלי קיבל את הטלפון שמבשר את הבשורה הבאה בשרשרת שהיתה קריטית לא פחות מעצם הרצח עצמו להתפתחות הארועים שעתידים לעבור על מדינת ישראל: בטלפון אמרו לו שזה יגאל עמיר. יגאל, שהיה תלמיד של אבא שלי בבר אילן. אבא שלי החוויר, ומבול של טלפונים התחיל.
אתם זוכרים איך זה היה לפני ימי האינטרנט, לפני הוואטסאפים. מה ששחררו בתקשורת ידעת, מה שלא, לא. מה שחשבו בתקשורת חשבת, מה שלא, חשבת קצת לבד ובשקט. בלי פוסטים בפייסבוק, לייקים ושיתופים. 
בימים שאחר כך, מדינת ישראל בערה. כשהלכתי לתומי ברחוב צעקו לי ממרפסות ברחביה: "בגללך רצחו את רבין!" סתם בגלל שלבשתי חצאית, וכל הדתיים הרגישו אשמה נוראית וקלון והלכו מהר ובשקט. שנים ארוכות רצח רבין היה ליבו המדמם של השסע בחברה הישראלית שהלך ונקרע, משאיר קצוות שרופים. הסטריאוטיפים התעצמו ונהיו דמוניים ממש והשסע העמיק ונקרע עוד עם הגירוש מגוש קטיף.
הילדים שלנו היום חושבים שככה העולם היה תמיד, המידע זמין לכל, הדעה של כל מתבגר בטיק טוק משפיעה כמעט כמו הדעות של ראש הממשלה ועורכי החדשות הרשמיים, ציר הרצף הדתי- חילוני גמיש וזמין לבחירה אישית ומעגלי שיח הם כבר הפעילות הכי קונבנציונאלית ומשעממת בבית הספר.
אבל כל זה צמח משם. מה שהתחיל באטרף של מעגלי שיח, הקמת מכינות משותפות וכל מה שאפשר בשביל לעצור את הדימום, המשיך לקשר חדש בין חלקי העם. הרצף עליו יושבים דתיים- חילוניים שהיה יותר דיכוטומי, התרכך מאד והפלטפורמות החברתיות- למרות שהן נשלטות פוליטית וכלכלית, מהוות אפשרות להכרות הרבה יותר פשוט ובלתי אמצעית.
כמו מהרבה משברים, כשקמים מהם צומחת לה לאט מציאות טובה יותר, לפעמים היא חיכתה שם בשקט עוד מלפני, כמו שן שנשרה כשהשן החדשה כבר עמדה מאחוריה.
יש צורך ללמוד, לחקור ולהבין את התופעה של 'קהילות מתחדשות' מתוך ראיה של גאולה ולא מתוך ראיה גלותית. אחרת קיימת סכנה של יצירת מעין 'עם יהודי אלטרנטיבי'
קהילות "מתייהדים"/הרב אליהו בירנבוים
בעשורים האחרונים אנו עדים לתופעה חדשה ומעניינת, בה לא רק יחידים אלא קבוצות, מבקשות לעבור תהליך של גיור ולהצטרף לעם היהודי. מדובר על תופעה חדשה ההולכת ומתרחבת של "מבקשי יהדות", "גרים ומתייהדים" ו"קהילות מתחדשות" שאינם טוענים להיותם צאצאי יהודים או מזרע ישראל, אך מבקשים לאמץ את האמונה היהודית, לאחר מסע ארוך של חיפוש רוחני.

מדובר על תהליכי הצטרפות ליהדות של יחידים וקבוצות, שבשונה מהקבוצות של 'נדחי ישראל', כגון בני אנוסים, יהודי אתיופיה, בני מנשה ועוד, אלה אינם באים בשם קיומם של שורשים יהודיים, אלא מתוך רצון לדבוק בדת ישראל ובאמונת ישראל. הרקע של קבוצות אלו הוא בעיקר בנוצרים שמגיעים ליהדות לאחר מסע ארוך של חיפוש האמת, ומוצאים, לדבריהם, את שורשי האמונה והדת בתורת ישראל. תופעה זו נובעת ביסודה ממניעים רוחניים ומחיפוש דתי – יש המסבירים אותה בכך שהיהדות מהווה 'מונותיאיזם אתי' המקדש את חיי המעשה לעומת הנצרות שהיא דת רוחנית וספיריטואליסטית – אבל יש בה גם ממד לאומי. לא ניתן להתעלם גם מכך שבקבוצות שונות בנצרות קיימת גם אכזבה מסוימת מהתאולוגיה הנוצרית והדבר גורם לחיפוש של אמונות ודעות אשר ישלימו את הצורך הנפשי של אמונה באדם.

ברחבי העולם קיימות כיום קהילות שונות של "מתייהדים", החיות כקהילות יהודית זה שנים רבות וסיגלו לעצמן אורח חיים יהודי-הלכתי מלא ומקיימות תפילות בבית כנסת, סידורי כשרות ומקווה טהרה. חברי קהילות אלו הם אנשים עובדים בעלי רמה תרבותית נאותה, ובחלקם הגדול עוסקים במקצועות חופשיים כגון רופאים, מהנדסים, אנשי מחשבים ועוד. קהילות אלו מוגדרות כ"קהילות מתחדשות" שכן אין להן עבר יהודי, אלא הן קמות באופן עצמאי ומחודש ויש להן בדרך כלל רב קהילה, שוחט, תלמוד תורה לילדים, שיעורי תורה למבוגרים, מסעדה כשרה, בית קברות יהודי וכל השירותים היהודים הנדרשים.

קבוצות וקהילות של 'מתייהדים' קיימות, בין היתר, בניו-מקסיקו ובמיאמי שבארצות הברית; בקולומביה ישנן כיום עשרים קהילות כאלה; בסן-סלבדור חיים מאות אנשים כיהודים, ובגואטמלה מספרם גדול יותר ממספר היהודים במדינה. כמו כן, יש קהילות "מתחדשות" גם במקסיקו, בוונצואלה, בספרד ובפורטוגל, בהונדורס, בפנמה, בקוסטה-ריקה, בברזיל, בצ'ילה, במקומות שונים באפריקה ועוד היד נטויה. 
הקהילות היהודיות לא יודעות כיצד להתייחס למבקשי היהדות והמתייהדים לגווניהם. גם לאחר שהם עברו גיור אורתודוקסי והלכתי המתגיירים אינם מתקבלים אל הקהילה היהודית המקומית. הם הופכים לחלק מהקולקטיב היהודי אבל לא לחלק מהקהילות היהודיות. זו הסיבה שהם מקימים לעצמם "קהילות מתחדשות", שהן קהילות דתיות לכל דבר.

מדובר בתופעה בעלת היקף משמעותי ובגל נרחב ההולך וגובר, הכולל מאות קבוצות ועשרות אלפי איש ברחבי העולם, ואף יותר מכך. במהלך השנים האחרונות ביקרתי בקהילות רבות מסוג זה, המגדירות עצמן כקהילות יהודיות, מתרכזות סביב בית כנסת עצמאי משלהן ומקיימות אורח חיים יהודי. להערכתי יש כיום בין 400 ל-500 קהילות מתחדשות מסביב לעולם.
התופעה הזו של מצטרפים חדשים לעם היהודי היא תופעה אמיתית. מקורה בתהליכים של חיפוש משמעות ורוחניות בעולם פוסט מודרני. ההוכחה להתפשטות גל חיפוש רוחני בעולם היא שקיימים גם מעברים בין דתיים ולא מעט נוצרים מחליטים להתאסלם בימים אלו. נראה לי שעדיין העם היהודי, קהילות ישראל ומדינת ישראל אינם יודעים כיצד להתייחס למציאות חדשה זו של אנשים בעלי רקע נוצרי המבקשים להתגייר ולחיות כיהודים. להבנתי, יש צורך ללמוד, לחקור ולהבין את התופעה הזו ולהסתכל עליה מתוך ראיה של גאולה ולא מתוך ראיה גלותית. אחרת קיימת סכנה של יצירת מעין 'עם יהודי אלטרנטיבי'. בניגוד למצב ששרר בכל הדורות, שבו הגר השתלב בקהילות ישראל והפך לחלק מהעם היהודי, הרי שכיום הולכת ונוצרת מציאות של קבוצות ויחידים הרואים עצמם כיהודים, ללא השתלבות בעם היהודי. בפיצול זה יש סכנה של טשטוש קווי העם היהודי ואיום על אחידותה של הזהות היהודית. 

הרמב"ן, מגדולי הראשונים כותב על הכניסה של גרים לקולקטיב ולקהילה היהודית לעתיד לבוא. בפירושו לפסוק "תּוֹרָה צִוָּה לָנוּ מֹשֶׁה מוֹרָשָׁה קְהִלַּת יַעֲקֹב" (דברים לג, ד): "ודרשו רבותינו, שלא אמר 'מורשה בית יעקב' או 'זרע יעקב', ואמר 'קהלת יעקב', לרמז שייקהלו רבים עליהם ותהיה התורה לעולם מורשה ליעקב ולכל הנקהלים עליו, הם הגרים הנלווים על ד' לשרתו... ונספחו על בית יעקב ונקראו כולם קהילתו". 

נקיבת שם הגר (שלא כרבות מגיבורות המקרא שנותרו אנונימיות), והמקום הרב שמיוחד לה, מבליטים את אישיותה ועוצמתה
מה לך הגר? / הרב אביעד הכהן
"אין בית מדרש בלא חידוש". היקף הספרים על פרשת השבוע פרה ורבה מדי שנה. מן המיוחדים שביניהם הם אותם ספרים שנכתבו על ידי "בעלי בתים", אנשים שתורתם אינה אומנותם ואף על פי כן הוגים בה תדיר ומחדשים בה דבר. 

אחד המיוחדים שבהם היה מנחם ינובסקי, איש ירושלים, שנפטר לפני כשנתיים. לצד עיסוקו כמשפטן רב פעלים, עסק– כאביו דניאל - בצורכי ציבור באמונה. בין השאר, נמנה עם מייסדי ומנווטי דרכו של בית הכנסת "אהל אהרן", כיהן כיועץ לרבנים הראשיים לישראל וכמנכ"ל בית החולים ביקור חולים, יזם מפעלי חסד רבים.  

בחיבורו "פנים בתורה כהלכה". ניסה לחשוף את דמותם של אישים ודמויות במקרא, ובראשן אבות ואימהות האומה דוגמת אברהם יצחק ויעקב, רחל ולאה. לצידן חשף דמויות אחרות, מרתקות לא פחות, שלא אחת נותרו "בצֵל". אחת מהן היא הגר שפחת שרי, אם מלכות ישמעאל. 

בדומה לרבים מגיבורי המקרא (דוגמת ה"חור השחור" הגדול שבראשית ימיו של אברהם אבינו, עד היותו בן 75 שנה) איננו יודעים כמעט דבר על ראשיתה של הגר. היא מופיעה לראשונה כאישה מבוגרת, המשמשת כ"שפחת שרי" והופכת לפילגשו של אברהם כדי להעמיד ממנו זרע. 
נקיבת שמה (שלא כרבות מגיבורות המקרא שנותרו אנונימיות), והמקום הרב שמיוחד לה, מבליטים את אישיותה ועוצמתה. 
כדרך גבירות הרבה, גם בימינו, שרה אמנו 'מקפידה' להתייחס אליה רק כאל "שפחה", תוך הימנעות בולטת מהזכרת שמה (ראו למשל טז, א-ה: "בא נא אל שפחתי... אנכי נתתי שפחתי בחיקך".) מפשט הכתובים עולה שגם אברהם אבינו נהג בה מידה דומה: "הנה שפחתך בידך, עשי לה הטוב בעיניך" (ו), וכיוצא בו בהמשך, "וגם את בן האָמָה", משל אין לו ולה שֵם. 
כפי שהעיר מנחם ינובסקי, גישה מנוכרת זו להגר משתקפת גם בהמשך פרשת הגירוש, שבה נאמר "וירע הדבר מאד בעיני אברהם על אודות בנו" (יא), כשאזכורה של אמו הגר נפקד בעליל. 

בהקשר זה מרתקים הם שני פירושיו של רש"י על אתר. לפי הראשון, פירוש מעין "דתי-חינוכי" הנסמך על המדרש, היה "רע בעיניו מאד" על ששמע שיצא ישמעאל לתרבות רעה (ובלשון ימינו: חזר בשאלה, או דתל"ש). הפירוש השני, לפי "פשוטו של מקרא", הוא "אנושי", המבטא את רחמי האב על בנו: "על שאומרת לו לשלחו". 
הרד"ק מדגיש עוד יותר כיוון זה, תוך שהוא מבקש, ולו ברמיזה "בין השורות", להתמודד עם יחס מנוכר זה, שעל פניו נראה רע ביותר: "אף על פי שהיה בן האמה, בנו היה. והיה אוהב אותו כי היה בכורו. והיה מרחם עליו כרחם אב על בנים. ובדרך טובה היה הולך, ולמדהו דרך ה'... והיה רע בעיניו שיגרשהו מביתו. ולא גער באשתו מפני שלום הבית... והיה מצטער על הדבר. והיה סובל מריבת אשתו, עד שבא אליו הדִיבֵּר". 
אכן, שימת הלב של הקב"ה אל הגר, עוניה ועינויה ("כי שמע ה' אל עניך") ואל בנה ששמו – "ישמע-א-ל" מדבר בעדו, פרשה שהייתה לחלק ממחזור הדם היהודי (ביטוי לכך ניתן בקריאת התורה בראש השנה, אחד המועדים המקודשים ביותר בלוח השנה!), כמו התגלות מלאכו אליה וברכתו אליה, מבליטה את אישיותה ועוצמתה.
כפי שהעיר מנחם ינובסקי, חז"ל, כדרכם, העצימו עוד יותר את דמותה של הגר, ואת שלא נאמר בפשט הכתובים נתפרש בדבריהם. לפי מדרשם, הייתה הגר בת מלכים, בתו של פרעה מלך מצרים. משירד אברהם למצרים, וביקש לחזור לארץ כנען, נטל פרעה בתו ונתן אותה לשרה. אמר: מוטב תהא בתי שפחה בבית זה, ולא מטרונה [=גבירה] בבית אחר" (בר"ר מה, א). 
מדרש אחר (ראו רש"י כה, א), מזהה את שרה עם "קטורה" אשת אברהם, וקושר לה כתרים תוך מדרש שמה, "על שם שנאים מעשיה כקטורת, ושקשרה פתחה, שלא נזדווגה לאדם מיום שפרשה מאברהם".
אברהם אבינו מלמדנו גם איך עושים 'הכנסת אורחים'- בזריזות, בחשק, בשמחה, בהתלהבות, מתוך אהבת אדם ונתינה אין סופית
צל ומי באר
אבי רט
אוהלו של האדם הוא מבצרו, ופתַח הָאֹהֶל הוא אולי המקום הכי חשוב ואסטרטגי באוהל ובבית.
שם, בפתח האהל נקבע מה ומי ייכנס אל תוך הָאֹהֶל-הבית פנימה ומה יישאר בחוץ, מה ייצא מהבית החוצה, ומה יישאר בתוכו. שם גם מתבצעת אחת המצוות הראשונות שנלמדות מאברהם ושרה אבות האומה- מצוות הכנסת אורחים.
בעולם המודרני, הסובל מניכור בין דיירים אנונימיים המתגוררים טכנית יחד בבניינים רבי קומות, של חסמי אינטרקום, מצלמות, כלבי שמירה וכן הלאה אמצעי הגנה המותקנים בפתח האוהל-בית, התמסמסה לה המצווה האנושית והחברתית הזו של הכנסת אורחים.
זה מאד יפה, חשוב ונעים להזמין הביתה חברים, בני משפחה, מכרים, ולהנות מחברתם. גם זו מצוות הכנסת אורחים חשובה אבל לא רק זו הייתה 'כוונת המשורר'.
הרעיון הטמון ביסודה של מצוות הכנסת אורחים הוא להזמין ולהכניס הביתה לאו דווקא אנשים מהמעגל החברתי והמשפחתי המוכר, אלא  אנשים לא מוכרים, לתת להם מקום בבית ובלב, להכיר אותם, לספק את צרכיהם, להקשיב לסיפורם, ללמוד מהם, ולהרחיב את המעגל האנושי והחברתי.
זו לא חכמה להזמין הביתה את המשפחה והחברים. האתגר הוא להזמין ולהכניס הביתה דווקא את הלא מוכרים, את השקופים, את הרחוקים יותר,  ואיתם ליצור קשר והיכרות. אחת הסיבות לניכור החברתי והאנושי בעולם המודרני היא העובדה שהפסקנו להזמין ולהכניס אורחים הביתה, מעבר למשפחה ולמעגל החברתי הקרוב.
הפסקנו להכיר אנשים חדשים, ללמוד על עולמות אחרים, להקשיב לסיפורים אנושיים, ולהכיר אנשים מקרוב מעבר לסטיגמות, לדעות הקדומות, לשטחיות, ולהמולת הרשתות החברתיות.
הפסקנו להזמין אורחים ממעגלי חיים רחבים ורחוקים יותר, ואיבדנו יכולת של מגע אנושי פשוט ובלתי אמצעי בין בני אדם, המביטים אחד לשני בעיניים, ופותחים את ביתם ואת ליבם איש לרעהו, ובכך מיישמים את הנחיית חז"ל- 'וּקְנֵה לְךָ חָבֵר'.
אברהם אבינו מלמדנו לא רק את הערך הגדול הזה של הכנסת אורחים. הוא גם מלמדנו איך עושים זאת- בזריזות, בחשק, בשמחה, בהתלהבות, מתוך אהבת אדם ונתינה אין סופית- "וְהוּא יֹשֵׁב פֶּתַח הָאֹהֶל כְּחֹם הַיּוֹם.. וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו וַיַּרְא וַיָּרָץ לִקְרָאתָם מִפֶּתַח הָאֹהֶל וַיִּשְׁתַּחוּ אָרְצָה..וַיְמַהֵר אַבְרָהָם הָאֹהֱלָה.. וְאֶל הַבָּקָר רָץ אַבְרָהָם.. וַיְמַהֵר לַעֲשׂוֹת אֹתוֹ...".
מילות שירו של יורם טהר לב 'צל ומי באר', מתכתבות ומשלימות את דמותו, מידותיו וערכיו של אברהם אבינו, כפי שבאים לידי ביטוי במילות הפסוק לעיל:
"מי שרעב ימצא אצלנו פת של לחם, מי שעייף ימצא פה צל ומי באר,
מי שסוכתו נופלת, חרש יכנס בדלת, ותמיד יוכל להישאר.
זה הבית שבנינו, זה האורן שנטענו, זה השביל וזוהי הבאר,
מי שבא לפה אחינו, מי שבא יסב איתנו, והשער שוב לא ייסגר".
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