העצמת הבחירה החופשית

הרב יובל שרלו

לבדו עמד יוסף מול הפיתוי הגדול. רחוק מבית אבא, נטוש ונעזב, נער יפה תואר במקום בו הוא נתקל באמות המידה המוסריות המקולקלות, ולפניו עומד הפיתוי הגדול: אשת אדונו אומרת לו "שכבה עימי". לא זו בלבד שהפיתוי עצמו חזק כעבות העגלה, עוד יוסף יודע מה מחירו של הסירוב. הוא יודע כי אם יסרב לאשת אדונו היא לא תשתוק, ובסופו של דבר כל עולמו יתמוטט, והוא עלול למצוא עצמו על עץ התליה, כשם שאחרים מצאו עצמם בשעה שלא נשאו חן בעיני אדונם.
בעזרת אלו כלים התמודד יוסף? אלו מנגנונים חיצוניים באו לעזרתו? כיצד הציב חומה בפני הפיתוי הגדול? בידו לא היו כל אפשרויות חיצוניות, ולא היה דבר מה אחר שיבלום אותו מליפול בתהומות החטא. הכוח היחיד שבא לעזרתו בשניות קשות אלה היה הכוח הפנימי ששאב מתוך עצמו. דמות דיוקנו של אביו שצפה ועלתה מעולמו הפנימי ובלמה אותו, ודברי המוסר העצמי שאמר בקול רם: "...ואיך אעשה הרעה הגדלה הזאת וחטאתי לא-להים". עוצמתם של כלים אלו היא שהעניקה לו את התואר המיוחד במסורת היהודית: "יוסף הצדיק". 

שכן צדיק הוא זה אשר שואב מהמעיינות העמוקים שבתוכו את היכולת לעמוד מול כל אתגר; צדיק הוא זה שאינו תולה באחרים את מעמדו הרוחני אלא נוטל את המשימה על כתפיו שלו; צדיק הוא זה אשר מפעיל באומץ לב פנימי את הבחירה החופשית הטובה שיש בו, ופועל מכוחה מול מציאות הסוחבת אותו לכיוון אחר; צדיק הוא זה המסוגל לעמוד בפני כל רעה, ואף שכל החומות המסגרתיות קרסו הוא אינו נופל, ומכוחה של מסורת אבות ושל המוסר האנושי היסודי הוא מצליח לעמוד בפיתוי גם כשהוא נדרש לשלם מחיר יקר על כך.
יוסף הצדיק חייב להיות לנו למורה דרך של אחת משתי הדרכים להתמודד עם האתגרים שלנו. אין אנו כופרים בחשיבותם של החומות, ואין אנו מבססים הכל על טוב ליבו של האדם. לא ניתנה למלאכי השרת, ובני אדם מטבעם אינם מסוגלים לעמוד באופן מתמיד במתח הגדול שתובע ביסוס החיים של בחירה חופשית. בשל כך אנו מרחיקים עצמנו מן העבירה, עושים סייג לתורה, ונזהרים מאוד מהמדרון החלקלק העומד לפתחנו. לא זו בלבד, אלא שהעמדת החומות עצמן היא חלק ממהלך חינוכי משמעותי, המשפיע גם על בחירתו החופשית של האדם. ברם, מן העבר השני אנו חייבים להדגיש בפני עצמו כי לא ניתן לבנות הכל על העצמת החומות. לא זו בלבד שהחומות אינן משנות את טבע האדם ואת דמותו, עוד הן למעשה קורסות. קריסתן של החומות היא חלק מתרבות חיינו, ולכל חומה פירצה ונתיב רחב המאפשר לעבור דרכה. על כן, הניסיון המתמיד להגביהה את החומות, לעשות אותן עבות יותר ועמידות יותר – נדון לכישלון, אם אין הוא מלווה בהתאמה בהעצמת הבחירה החופשית, שהיא המפתח לצדיקות.

כל ההתמודדויות עם הפיתויים המתחדשים בעולמנו – האינטרנט, יצר הממון, יצר העריות, יצר ההכפשה ודיבור לשון הרע ועוד עניינים רבים אחרים – לא יצלחו אם עיקר תשומת הלב תופנה לבניית החומות, ועם ניסיון מתמיד לעבות אותן עוד ועוד. החומות אינן עמידות, וגם השדר העולה מהתרכזות בהן הוא שדר של חולשה, שהוא עצמו מחליש מאוד. יחד עם העמדות סייגים וחומות במידה הראויה טוב יהיה אם נבין שביסודו של דבר הקובע האמיתי הוא הבחירה החופשית הטובה של האדם. העצמת הבחירה החופשית צריכה אפוא להיות במוקד התשובה שלנו אל עצמנו, ובמוקד דרכנו החינוכית. מכוחה ישאב האדם את יכולתו לא להסיט את דרכו למדרון החלקלק של הפיתוי. יוסף הצדיק הוא מורה דרך לדורות, וצעידה בדרכו היא המעצימה יותר מכל את עולם חיינו.  
אומנות השלטון והפשרה
נתנאל אריה - ר"מ בישיבת הגולן 
הקדמה

סוגיות מדיניות הרות גורל עומדות לפתחנו. אין אנו מגייסים דעתנו לומר: זו הדרך לכו בה, כי מוצאי מצא חיים ואחרי תמות חכמה... אבל יש בידינו לדלות מתורתנו עקרונות יסוד באשר למפגש שבין המצוי לרצוי, ובין ערכי נצח לבין אילוצי המציאות.

הגיון הפשרה

מחלוקת קוטבית נטושה בין חכמי ישראל ביחס לפשרה בדין. יש האוסרה לגמרי, מכנה את המפשר 'חוטא' והמצדד בו 'מנאץ', ומבקש שיקוב הדין את ההר. יש הרואה את הפשרה כלגיטימית, ויש אף הרואה בה מצווה רבה, ואמת כוללת יותר (סנהדרין דף ו, א).
שתי אמיתות יסוד הן המתגוששות מטבען כל הזמן - הדין והפשרה. הדין הינו האמת המופשטת, קריאת כיוון נורמטיבית, אשר אינה מכירה בחולשות המציאות. לעומתה, הפשרה הינה הכוונה פרגמטית, המכירה במציאות הסבוכה, ומבקשת להרימה ככל שניתן. הדין הינו האמת המבקשת את ביטויה במציאות. ואילו הפשרה הינה מיצוע בין טיעוני הניצים, היוצרת מציאות מפוייסת, ומאפשרת עולם מתוקן, היכול להיבנות על אדני האחווה והשלום.

גם השולל את הפשרה אינו שולל את מעלותיה, ומודה בהם שלא במסגרת הדין, כאהרן שהיה אוהב שלום ורודף שלום. מאידך, גם המצווה על פשרה, אינו מרשה זאת כאשר המדובר בזילות כלפי אמת ברורה (בסוגיה ושו"ע שם).

יתרה מזו, שבחה של הפשרה בשימת שלום בין אדם לחברו, אך לא בהכשרת עוולות. על כן מגונה יהודה שהציע לאחיו פשרה למכור את יוסף במקום להורגו, וכן יש המגנים את אהרן בפשרתו בחטא העגל, שאמד בדעתו שעדיף חטא זה על פני הֶרצח כהן ונביא (רש"י שם). הוי אומר, עניין הפשרה ומעלתה במיצוע שבין טיעונים מנוגדים, והבאת שלום בין אדם לחברו, אך לא כאשר ברורה האמת, ולא במתן לגיטימציה לעוול ברור.

אומנות השלטון

מורגלת בפי ההמון האמרה כי הפוליטיקה הינה אומנות האפשרי. במבט ראשון יש כאן דמיון רב, שהרי גם אומנות השלטון הינה גישור בין הרצוי למצוי ובין האידיאל לאפשרי.

אמרה זו, הרבה אמת יש בה. הלא ר' יהודה הנשיא היה מקריב לקיסרות הרומית שור פיטם ביום חגם, לאחר מכן הרעיף ממון כדי שיקריבוהו למחרת, ומאוחר יותר כדי לבטלו לחלוטין (ע"ז טז, א). דוד המלך ע"ה העלים עינו מיואב ושמעי אף שהיו בני מוות, בכעין פשרה והשלמה עם אי התבססות שלטונו עדיין (עי' שמואל ב יט). גם שאול בתחילת שלטונו, החריש לבני בליעל שביזוהו (שמואל א י). א"כ אומנות השלטון לנווט כהתאמת המציאות והשעה, עד שיבשילו התנאים להנהגה ראויה יותר, וזה היה נר לרגלו של ריב"ז שביקש מהקיסר את יבנה וחכמיה וכו', כי שפט בדעתו שלא יעתר לבקשתו להרפות מירושלים לגמרי, ועדיף ציפור אחת ביד משתים על העץ (גיטין נו, ב).

שלטון ופשרה

אכן, כל האמור לעיל אמת ויציב במקום שאין אפשרות לנקוט בדרך הראויה, בשל אילוצים ושיקולים שונים, ערכיים או מציאותיים. כמו כן כאשר אין ויתור על אמיתות יסוד העומדות בבסיס הצידוק הלאומי או הערכי. וכמובן שכל זה מתוך מגמה להתקדמות עתידית אל מציאות רצויה יותר.

אבל כאשר יש טשטוש ביחס לאמת העקרונית ולא רק צעד טקטי. יתרה מזו, כאשר נדרשת הנהגה זקופה ובוטחת ובמקומה יש התנהגות רופסת ופשרנית. כאשר הפשרה אינה אלא כיסוי לשידוד מערכות ערכי, כאשר נדרשת הנהגה ובמקומה מתבצעת פשרה, כיהודה שהיה צריך לגלות  מנהיגות אמיצה של סולדריות ואחווה, ותחת זאת נקט בפשרנות פרגמטית וזולה. על זה נאמר: "בוצע ברך ניאץ ה'" גם מפי מי  שמצדד בפשרה ומחייבה במקומה הראוי. 

אביעד הכהן (לפרשת וישב)

חזרה מלכות לישראל

לו היינו שואלים אדם מן היישוב מהו המאורע או הנס המרכזי שמציין חג החנוכה, היה משיב, קרוב לוודאי: נס פך השמן. אחרים היו מצביעים, אולי, על הניצחון במלחמה. 

אך לא כן נהג הרמב"ם. בהקדמתו להלכות חנוכה, פותח הרמב"ם, שלא כדרכו, במה שנחזה להיות תיאור היסטורי ארוך: "בבית שני כשמלכו יון גזרו גזרות על ישראל, וביטלו דתם, ולא הניחו אותם לעסוק בתורה ובמצוות, ופשטו ידם בממונם ובבנותיהם, ונכנסו להיכל, ופרצו בו פרצות, וטימאו הטהרות, וצר להם לישראל מאד מפניהם ולחצום לחץ גדול. עד שריחם עליהם א-להי אבותינו, והושיעם מידם והצילם, וגברו בני חשמונאי הכוהנים הגדולים והרגום, והושיעו ישראל מידם, והעמידו מלך מן הכוהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני". 
לא רק  הנס השמיימי, המופלא, של פך השמן – שתיאורו בא בהמשך הדברים – עומד בראש הדברים, אפילו לא נצחון המלחמה שמובלע בדברים, אלא דווקא מה שנראה במבט ראשון כתהליך "ארצי" לחלוטין, גשמי, פוליטי ומדיני: "והעמידו מלך מן הכוהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני". 
הרמב"ם מדגיש, בראיה רטרוספקטיבית, שגם אותה "חזרת מלכות לישראל" לא נמשכה לאורך זמן, אלא מעט יותר ממאתיים שנה, עד החורבן השני. למרות זאת, בוחר הרמב"ם להציבה בראש הלכות חנוכה ומדגיש את מקומה החשוב. יתר על כן: בחלק ניכר מתולדותיה, לא הצטיינה מלכות החשמונאים ביושר וביושרה, והפן הרוחני לא היה בהכרח הצד החזק שלה. נהפוך הוא: רבו בה גילויי השחיתות והסיאוב, ואף על פי כן, היה בה כדי לסמל את השבת עטרת מלכות ישראל ליושנה. 

"אין בעל הנס מכיר בנסו". לא רבים הם בדורנו, האנשים שחשים את גודל הנס שב"החזרת מלכות לישראל" בכל יום, בכל עת ובכל שעה. השגרה הפכה מציאות זו למובנת מאליה, ולא אחת אנו מֵצֵרים וזועקים מרה על גודל הפער שבין החלום לבין המציאות, בין החזון לבין הגשמתו.

הן חג החנוכה, הן פרשת וישב שנקראת תמיד בסמוך לו, משקפים את המתח התמידי שבין הרוח והכוח, בין שמים לארץ, בין תורה לדרך ארץ, בין פך שמן טהור שבמקדש לבין דם החללים וטומאת חרבות המלחמה. ראשיתה של פרשת וישב בחלום וסופה בחלום. ראשיתה בחלומו של יוסף, שכביכול מופיע לעינינו כנער שכל מעייניו נתונים לענייני "עולם הזה": הוא מסב בחבורה אחת עם בני השפחות, הולך רכיל, מסלסל בשערו, תולה את עקביו, מתהדר בכתונת פסים אופנתית, טווה דמיונות, שבוי בחלומו. 

חלומו הראשון של יוסף נסוב על דברים גשמיים: אלומות קציר, הניצבות ב"שדה", נטועות היטב בקרקע המציאות. לא כן חלומו השני, שנטוע כולו בשמיים: שמש, ירח, כוכבים. יוסף מגביה עוף, לעולמות עליונים, מדמה שכובש הוא את המרחב השמיימי כולו. 

חלומו של יוסף – כסולם יעקב אביו – מוצב ארצה, בקרקע המציאות, וראשו מגיע השמיימה. שילוב זה, שבין שמים לארץ, מובלט גם בעצתו-ציוויו של יעקב אבינו אליו: "לך נא ראה את שלום אחיך, ואת שלום הצאן" (לז, יד). וכבר הקשו חז"ל: "את שלום אחיך" – ניחא, אך מהו "את שלום הצאן?" וכי יוסף צריך לפעות נגדם מֶה-מֶה?  אמור מעתה, שצריך אדם לשאול בדבר שיש לו הנאה הימנו". 

וביאר הר"ח שמואלביץ': הכרת הטוב מחייבת את האדם לגלות רגישות ולהכיר תודה לכל מה שמיטיב עמו, אפילו הוא רק "צאן", מסגרת גשמית או מדינית שמאפשרת לו – באמצעות השקט והביטחון שהיא מעניקה – להגשים את חלומותיו השמימיים.

הקמת מדינת ישראל מסמלת את החזרת המלכות לישראל בדורנו, ועלינו לבטא את הכרת תודתנו על כך בכל עת. לאו מילתא זוטרתא היא: לאחר אלפיים שנות גלות, סבל וייסורים, זכינו להגשמת חלום בן דורות: לעם היהודי יש מדינה משלו, "מלך"-שלטון משלו, צבא משלו, מערכת משפט משלו. אכן, בין שלל האורות הרבים יש גם צללים לא מעטים. שחיתות, סיאוב, רדידות רוחנית, השחתה מוסרית, אטימות חברתית. 
חג החנוכה קורא לכולנו למילוי המשימה ולהגשמת האתגר: מציאת השילוב העדין שבין הרוח והכוח, והפיכת עוצמתה של מלכות ישראל מנוף להפצת אורן של תורת ישראל, של מנורת המקדש שנטבעה בסמלה, ושל רוח הטלית ומגן דוד שעליה, שהיה לדגלה.   
גבולות הבטחון
הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת

בפרשתנו אנו עדים למחלוקת פרשנית בשאלת גבולות הביטחון של העם היהודי. לא, אין הכוונה לגבולות מסומנים על מפה, כי אם גבולות מידת הביטחון הנפשית, היחס בין ההסתמכות על הקב"ה כמגן ומושיע לבין מאמצי ההשתדלות האנושיים. נציג כאן ענף קטן מסוגיה סבוכה זו, שעל מדוכתה ישבו רבים כדוגמת החסיד הפילוסוף רבנו בחיי אבן-פקודה, מחבר ספר חובות הלבבות, ועוד רבים עד לדורנו, כדוגמת החזון אי"ש בספרו אמונה ובטחון. 

נפתח בצעדו השנוי במחלוקת של יוסף, הכלוא בבית האסורים. אחר שפתר לשר המשקים ולשר האופים את חלומם, פונה יוסף בפנייה נרגשת לשר המשקים, ותולה בו את יהבו (בראשית מ,יד-טו): "כִּי אִם זְכַרְתַּנִי אִתְּךָ כַּאֲשֶׁר יִיטַב לָךְ וְעָשִׂיתָ נָּא עִמָּדִי חָסֶד וְהִזְכַּרְתַּנִי אֶל פַּרְעֹה וְהוֹצֵאתַנִי מִן הַבַּיִת הַזֶּה: כִּי גֻנֹּב גֻּנַּבְתִּי מֵאֶרֶץ הָעִבְרִים וְגַם פֹּה לֹא עָשִׂיתִי מְאוּמָה כִּי שָׂמוּ אֹתִי בַּבּוֹר". פנייה זו זוכה לדין נוקב על ידי חלק מחכמינו, כפי שמבטא זאת התרגום הירושלמי: "שְׁבַק יוֹסֵף יַת רוֹחֲצָנֵיהּ דִלְעֵיל וְנָקַט רוֹחֲצָנֵיהּ דְבַר נַשׁ וַאֲמַר לְרַב מְזוֹגַיָא...", קרי: נטש יוסף את הביטחון בעליון (בקב"ה), ואחז בבטחונו של בן אדם, ואמר לשר המשקים... . קביעה זו נתמכת גם בתוצאה הקשה של בקשתו של יוסף, כפי שהיא מופיעה בהמשך, בפס' כג החותם את הפרשה: "וְלֹא זָכַר שַׂר הַמַּשְׁקִים אֶת יוֹסֵף וַיִּשְׁכָּחֵהוּ". וראה שם את התרגום הירושלמי שממשיך בקו הרעיוני שלו: "וּבְגִין דְשָׁבַק יוֹסֵף חִסְדָא דִלְעֵיל וְאִתְרָחִיץ בְּרַב מְזוֹגַיָא בִּבְשַׂר עָבִיד בְּגִין כֵּן לָא אִידְכַּר רַב מְזוֹגַיָא יַת יוֹסֵף...", כלומר: מחמת שעזב יוסף את החסד העליון, ובטח בשר המשקים, שנעשה מבשר, לכן לא זכר שר המשקים את יוסף וכו'. אכן, קביעה קשה ביותר. גם רש"י אוחז בעמדה זו, כפי שניתן לראות בביאורו לשני הפסוקים הללו. 

ואכן, המעיין במדרשי חז"ל שעוסקים בנקודה זו ימצא תמימות דעים מוחלטת, שבאה לידי ביטוי בעשרות מדרשים המבטאים רעיון אחד – יוסף נקנס בשנתיים נוספות בכלאו, על כך שתלה את יהבו בשר המשקים, ולא ייחל לישועת ה' ולחסדו. אולם, המאמין המצוי, שמתבונן במדרשים אלה, עשוי לחוש אי נוחות מסוימת. האמנם היה על יוסף לשבת בחיבוק ידיים לנוכח הזדמנות פז ממין זה? האם אנחנו, במצב דומה, לא עלינו, לא היינו נאחזים בכל זיז כקרש הצלה ומילוט? 

לשם כך נעיין בפירושו המקורי והמרתק לתורה של אחד מן קמאי, הלא הוא הרלב"ג, מחכמי ספרד הנוצרית לפני כ-650 שנה. ר' לוי בן גרשום ביאר את התורה בשלושה חלקים: ביאור מילות הפרשה, ביאור דברי הפרשה והתועלות העולות ממנה. תועלות אלה מתחלקות למידות או לדעות נכונות. כך כותב ר' לוי בן גרשום בפירושו על אתר (חלק התועלות):

"התועלת השביעי הוא במידות, והוא שראוי לכל אדם להשתדל בכל עוז להינצל מהרע אשר הוא בו, בכל הסיבות אשר אפשר לו שייעזר בהם. ולא יסמוך על הנס, אף על פי שהוא באופן שתדבק בו השגחת ה' יתעלה מאוד. הלא תראה כי יוסף, עם היות השגחת ה' יתעלה דבקה בו בזה האופן הנפלא, חילה את פני שר המשקים שיזכירהו אל פרעה להוציא אותו מן הבור". 

הרי שבניגוד מוחלט לעמדה המוצגת בפי חז"ל, סובר הרלב"ג שמן הראוי דווקא ללמוד מיוסף כיצד להתמודד עם מצב של משבר ומצוקה. יש להאחז בכל אפשרות שהקב"ה מזמן, ולא להמתין למעשה ישיר מאת ה', לפעולה נסית. בעקבות קריאת קטע זה עולה השאלה, כיצד מרשה לעצמו פרשן זה לצאת בגלוי נגד רבותינו ז"ל? 

[אמנם, כדאי לראות את הערת המהדירים במהדורת "מעליות" לפירוש הרלב"ג, שהביאו מדרש אחד התומך במידה מסוימת בעמדת הרלב"ג. אך יחד עם זאת ניכר שכלל המדרשים דורכים בדרך הפוכה ממנו].

רבינו לוי בן גרשום, מרבותינו הראשונים, היה ידוע כפילוסוף וחוקר בעל סגולות נדירות. נוסף על גדלותו התורנית וההלכתית, הקדיש רלב"ג מאמצים ניכרים לביסוס יסודות האמונה ובחינה מעמיקה של כל ענפיה לפרטיהם השונים. הדברים באים לידי ביטוי בספרו המונומנטלי מלחמות ה', וכן בפירושו לתנ"ך, ובעיקר בפירוש על התורה. הרלב"ג היה שכלתן (רציונליסט) חריף ובלתי מתפשר, שהביא את משנתו של הרמב"ם, מורה הדרך של הרציונליזם היהודי, לשיאים חדשים. לטענתו, אף הרמב"ם הגדול התפשר בכמה נקודות, ולא מימש את כל משנתו, בעוד הרלב"ג מתקן פגמים אלה, ומבסס את כל אמונת ישראל על אדני השכל ויסודות החשיבה והמדע האריסטוטליים, בצורה חדה ולוגית יותר, לטענתו. 

לדוגמה, בסוגיה הסבוכה של ידיעת הא-ל את מעשי בני האדם, והסתירות הרעיונית שנולדות ממנה, חוקר הרלב"ג במאמר השלישי מספר מלחמות ה', וכך הוא כותב בפרקים השני והשלישי (הבאנו כאן מעט מזעיר מלשונו העמוקה והיסודית שם, רק בשביל לשבר את האוזן, ותו לא):

"...ויראה הרב המורה ז"ל (הרמב"ם) שלגובה מדרגת ידיעת השם יתברך לא נוכל להשיג איך ידע ובאיזה אופן, וכי היותנו משתדלים לדעת זה איך הוא, כאלו השתדלותנו שנהיה אנחנו הוא, והשגתנו השגתו. ולזאת הסבה יתחדשו לנו הרחקות עצומות בחקרנו בזאת הידיעה אשר ידע השם יתברך הדברים איך היא, כי טבע זאת הידיעה יחייב שתהיה בלתי מצויירת לנו ובלתי מושגת... ואחר שהתישב זה כולו, הוא מבואר מצד העיון שהידיעה תאמר בשם יתברך ובזולתו בקדימה ובאחור, לא בשתוף גמור, ושהעיון ירחיק מה שהשרישו הרב המורה זכרונו לברכה בידיעת השם יתברך לסלק מעליו טענות הפלוסופים". 
הדברים מתייחסים לסוגית ידיעת הא-ל, כאמור, המבוארת במשנת הרמב"ם בפרקים ה-ו מהלכות תשובה; במורה נבוכים חלק ג, מפרק טז ואילך, ובמקורות נוספים. 

שאיפה זו לברר וללבן את האמת בכח השכל, מופיעה כבר בהקדמת מלחמות ה':

"...שכל מה שהתבאר לנו מדרך העיון הוא דעת תורתינו. הנה קראנו מפני זה הספר מלחמות ה', כי מלחמות ה' נלחמנו בדעות הבלתי צודקות אשר נמצאו לקודמים בהם. ולא יחשוב המעיין שתהיה התורה היא המניעה אותנו, בהאמתת מה שיתאמת ענינו בזה הספר, מזולת שיהיה האמת כן בעצמו. וזה כי הוא מבואר, כמו שבאר הרב המורה זכרונו לברכה, שהוא ראוי שנאמין מה שיתבאר אמותו מצד העיון. ואם היה שתחלוק עליו התורה לפי מה שיראה מפשוטי דבריה, הנה ראוי שיפורשו הדברים ההם בדרך שיאותו אל העיון... כי אין התורה נמוס יכריח אותנו להאמין הדברים הכוזבים, אבל היא מישרת אותנו בתכלית מה שאפשר להשגת האמת, כמו שבארנו במה שהחלונו לפרש מדברי התורה. ולזה היה מנהגנו באלו הדרושים לחקור בהם חקירה שלימה, תחלה מצד העיון, ואחר כך נתבאר לנו שמה שהביאנו אליו העיון בדבר דבר מאלו הדרושים הוא דעת תורתינו".

כלומר, התורה אינה מצווה לעולם לוותר על הישג שכלי אנושי כלשהו, ולכן איננה סותרת לעולם את מסקנות השכל (אם נתבררו כראוי, כמובן). ולכן, במקום שנוצר קונפליקט בין האמת המדעית-פילוסופית, לבין מה שנראה מפשוטי התורה (לדוגמה: פסוקים רבים בתורה מתארים את צורתו הגשמית של הא-ל, כגון יד ה'; עיני ה'; ויחר אף ה' וכו', וכיוצא באלה ביטויים שאין להעלות על הדעת את הפשט המשתמע מהם) – חובה עלינו לפרש את התורה כך שתתאים לשכל. ומהיכן שאבנו סמכות יומרנית זו? מהתורה עצמה, שנועדה ליישר את בני האדם, ולהכווין אותם אל השלמות השכלית. 

לכן, דברי חז"ל בפרשנות בקשתו של יוסף מותירים פתח לפרשנות אנושית אחרת, כל עוד זו אינה פוגמת בפן ההלכתי של התורה, אותו רואה הרלב"ג כחשוב ביותר, ובלתי ניתן להגמשה. זאת מכח ההוראה העקרונית והבסיסית של התורה לבני האדם – לחקור ולבחון את המציאות כולה בעיני שכלם, ולתור אחר האמת הא-להית המשתקפת מהמציאות ומהמקורות. אין תמונה שלימה ללא עיון בלתי מתפשר בספרות שהנחילו לנו רבותינו ונביאינו, יחד עם עיון מעמיק וללא משוא פנים. 
חשוב להעיר שמשנתו של הרלב"ג נותרה שנויה במחלוקת, בשל הדגש הגדול שהוא שם על היכולת האנושית לעכל את כל היבטי המציאות, ותחשותם של חכמים אחרים שבכך הוא מצמצם את הפער בין הא-ל לבני האדם, ופוגם בהבנה שהפעולות והתכונות הא-להיות בלתי ניתנים לתפיסה אנושית. הד לפולמוס זה ניתן למצוא בהקדמה השניה לספר גבורות ה' למהר"ל מפראג, ובמקומות רבים נוספים. יחד עם זאת, אין דיון יסודי בשאלות ממין זה, שהן מכבשונו של עולם, שעמדתו של הרלב"ג אינה נשמעת בהן בגאון, ואין להתעלם מקולו הנועז והחריף. 
שבתון תשס"ז

פרשת וישב

האם נצחו החשמונאים את היוונים? / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

במבט ראשון נראית השאלה מופרכת לחלוטין – הרי היה כאן ניצחון מוחלט וסוחף, לא 'ניצחון בנקודות'... יהודה המקבי וצבאו הצליחו להביס באופן חד משמעי כוחות עצומים של צבא יוון, האימפריה הגדולה ביותר באותה תקופה. במהלך המלחמה ובעקבותיה השיגו החשמונאים הישגים רבים נוספים – טיהור המקדש, גירוש הצבא היווני מארץ ישראל, ועצמאות רבת שנים של מלכות ישראל. לכן, לכאורה אין מקום כלל לשאלה... אולם עלינו לזכור כי מלחמתם של החשמונאים היא בראש ובראשונה מלחמת תרבות, מלחמה על הרוח של עם ישראל כנגד תרבות יוון החיצונית, הנהנתנית ועובדת האלילים.

האם במאבק הזה, המכריע, ניצחו החשמונאים את היוונים? האם בעקבות הניצחון המזהיר של יהודה ואחיו בשדות הקרב, שב עם ישראל לאלוקיו ולתרבות ישראל הטהורה והנצחית?

כפי הנראה הייתה באמת התעוררות גדולה של תשובה לעבודת ה' בעקבות הנצחון המופלא [וכן בזכות הקנאות הדתית הבלתי מתפשרת של החשמונאים שהרגו בחרב יהודים מתיוונים רבים...], אך ההתעוררות הזו לא האריכה ימים. לא חלפו שנים רבות ותרבות יוון חזרה וכבשה לה מקום בלב רבים מישראל, שנסחפו אחרי העוצמה והיופי החיצוניים, אחרי המנעמים של תענוגות העולם הזה, ולעיתים גם אחרי ההגות הפילוסופית המרשימה. הגיעו הדברים לידי כך שנכדיו של שמעון החשמונאי עצמו (שהוכתר למלך בשוך הקרבות, לאחר מות יהודה ויונתן שמלכו לפניו) נקראו בשמות יווניים – הורקנוס ואריסטובולוס, מה שמלמד שהשפעת התרבות היוונית חלחלה עד למשפחת המלוכה החשמונאית עצמה... לא במקרה אותם נכדים גם נלחמו זה נגד זה במלחמת אחים כאשר כל אחד מהם רצה לזכות בכס השלטון, ואריסטובולוס אף הביא לארץ את הצבא הרומאי על מנת שיסייע לו לגבור על אחיו.

למעלה מזה – האמת היא שכדי לבחון את נצחון החשמונאים במלחמת התרבות לא צריך לחזור לעבר הרחוק – די להתבונן בהווה כדי להודות בצער שנצחון הרוח של החשמונאים לא החזיק מעמד. קווי דמיון רבים נמתחים בין תרבות יוון ההיסטורית לבין תרבות המערב של ימינו – ההחצנה של כל דבר, אידאל היופי הגופני עד כדי התמכרות לאנורקסיה מצד אחד, ועד כדי הפיכת כוכבי דוגמנות וקולנוע לאלילים פשוטו כמשמעו, הצבת המתירנות והנהנתנות הגורפת כערך בפני עצמו, טשטוש המבנה המשפחתי ומתן לגיטימציה למשכב זכר, הלגלוג של המדע והקידמה התרבותית על הדת האנכרוניסטית והמיושנת – כל אלו תופעות שאנו נאבקים בהן היום, וכבר אז היו העקרונות המרכזיים בתרבות יוון שנגדה נאבקו גם אבותינו. וכמובן, גם היום המאבק המרכזי שלנו איננו עם אויב חיצוני שמנסה בכוח לפלוש לתוכנו, אלא על ליבו של עם ישראל, על עיצוב דמותה של מדינת ישראל, ועל גיבוש הזהות היהודית שעתידה להוביל את העם הזה בדורנו ובדורות הבאים. 

אם כן, ניתן לומר שבמלחמה המהותית והעיקרית – מלחמת הרוח – ניצחו החשמונאים בקרב הנקודתי, אך המערכה עדיין בעיצומה, ועדיין נופלים בה חללים רבים. ממילא, אנו נאלצים להמשיך את מאבקם של אבותינו החשמונאים – "בימים ההם בזמן הזה" – פשוטו כמשמעו.

את מלחמתם ביוונים ובתרבות יוון ניהלו החשמונאים בשדה הקרב. לא הייתה זו בהכרח ההעדפה שלהם; היוונים כפו עליהם את הבחירה בין הקרבת קרבן חזיר לאל היווני לבין מוות בייסורים, ולא נותרה לחשמונאים אלא לבחור באפשרות השלישית – מאבק נואש להשרדות. כאשר הפך מאבק נואש זה לניצחון מכריע על חילות אנטיוכוס, ממילא היה זה גם נצחון הרוח היהודית של אמונת החשמונאים בקב"ה. אך דווקא דרך זו של מאבק כוחני וצבאי היא שגרמה שניצחון הרוח החשמונאית לא החזיק מעמד. מלחמה רוחנית יש להכריע ברוח, ולא בחנית ובכידון. במלחמה רגילה, כאשר קמים עלינו להרגנו, עלינו להשיב מלחמה שערה ולצאת בכוחות צבאיים החמושים במיטב הנשק המודרני – בוודאי מעל לעל נהיה חמושים באמונה ובביטחון בה', אך על ידי אמונתנו נוביל לניצחון ברור בשדה הקרב הצבאי – "באלקים נעשה חייל, והוא יבוס צרינו". אך כאשר המאבק המרכזי הוא המאבק על הרוח – אז באמת "לא בחיל ולא בכוח כי אם ברוחי אמר ה'"; אז הניצחון יכול להיות מושג אך ורק במאבק רוחני ולא בכוחניות.

המאבק הרוחני הוא איטי, ויש בו תהליכים של עיכול רוחני הדרגתי שאנחנו – ועם ישראל כולו – חייבים לעבור. זוהי דרך ארוכה, אך גם כאן הדרך הארוכה היא הדרך היחידה. כאשר אנחנו מתפתים [או כאשר לא נותרת לנו ברירה...] ובמהלך המאבק הרוחני אנחנו בוחרים בדרכים של כוחניות, כפייה או הכרעה פיזית, לבסוף אנו נשארים ללא הכרעה כלל. הבעש"ט היה נוהג לומר שאת החושך לא מגרשים במקלות, אלא על ידי הוספת אור. זו צריכה להיות דרכנו גם כיום: מאבק רוחני עיקש ועקבי להוסיף אור של תורה ואמונה, של ערכים ודרך ארץ; ולהשמר בעצמנו מכל הסיגים של החושך והטומאה שבהם אנו נאבקים.

