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חלום ומציאות

הרב יובל שרלו

החלום הוא אחד מחוויות החיים העמוקות ביותר. אין מדובר בשיגעון חולף עם קורי השינה הפרושים על האדם, ובעניין שיש לבערו מן התודעה מהרגע בו קמים. אין זה נכון כי החיים מתנהלים רק בשעה שאדם ער, ואילו בשנתו הוא נחשב כ"מת". אמנם יש מוות מסוים בשינה – ואחד לדעת חז"ל שינה היא אחד משישים שבמיתה – אולם בד בבד יש בשינה חוויות חיים מיוחדת במינה. החלום משוחרר הרבה יותר מכבלי ההיגיון, המוסר, הצדק, החסד, והוא מתפרץ במלואו מתוך תודעת האדם. אמת הדבר שאף הוא אינו בן חורין לחלוטין, וגם בשעה שאדם חולם מתרחש תהליך מסוים של בקרה, אולם החרות הזו היא אחד מגילויי החיים.
ברם, קשה מאוד לקבוע את היחס הראוי לחלום. דברי חכמים עצמם מלאים סתירות ביחס לחלום: מחד גיסא טענו כי חלום אחד משישים בנבואה ומאידך גיסא טענו כי החלומות שווא ידברו; מחד גיסא לימדו כי אין אדם רואה אלא מהרהורי ליבו ומאידך גיסא הורו כי כל החלומות הולכין אחר הפה; מחד גיסא אמרו כי הנודר בחלום נדרו אינו נדר ומאידך גיסא לימדו כי יש להתענות תענית חלום, ועוד ועוד. למעשה כלל אין מדובר בסתירות. דווקא בשל העובדה כי החלום הוא אכן תופעה נפשית ייחודית בעולמו של האדם, הסתירה קיימת בו מיניה וביה, ודברי חז"ל אך משקפים את המורכבות המסובכת של החלום.

לפיכך עולה השאלה מה ראוי כי יעשה האדם עם חלומותיו? הלוא מדובר בחוויה כל כך מורכבת ומסובכת, שקשה לעמוד על פישרה ועל מסריה – מה אפוא ניתן לעשות עימו?
הנטייה הראשונית היא ללכת לפותר חלומות. ואכן, קיימת היום פריחה של מומחים לפתרון חלומות – למן אלה שתולים עצמם במדע הפסיכולוגיה, ועד אלה המתיימרים לפתור את החלומות על פי חוכמת הקבלה. ברם, לאמתו של דבר מדובר באחיזת עיניים ובהטעיה. אין איש המסוגל לפתור את חלומות רעהו, אלא אם כן רוח א-לוהים מיוחדת שורה עליו, כפי שהיא שרתה על יוסף הצדיק בפתרון חלומות פרעה עליו נקרא בשבוע הבא. פעמים רבות מדובר בשרלטנות, בניצול, ביומרה ובשקר שלא אחת הם גורמים נזק של ממש, בעיקר בשעה בה הם טוענים כי החלום מורה לעשות דבר מה מעשי החורץ את גורלו של האדם. נכון יותר להתרחק מאוד מאוד מדברי שקר אלה.
מאידך גיסא – זו תהיה החמצה נוראה של חוויית חיים להתעלם מעולמם החלומות. ההלכה כיוונה את הדרך הראויה. היא לימדה כי החולם חלום רק יעשה הטבת חלום; היא לימדה את דיני תעניות חלום – ומכאן אנו למדים שהיא התייחסה ברצינות לחלום. ברם, היא לא העניקה כל כלים לפתור את החלום במובן המלא של המילה. אדם צריך לעבד את חלומותיו, לשאול את עצמו מה העניק החלום ואילו תחושות הוא חש בשעה שהוא חלם את החלום, ולנקוט בעוד הרבה טכניקות. ברם, כל אלה הם דברים שהוא חווה בלשון ספק, כאפשרות, כהבנה ראשונית, כהשערה. אמנם ניתן להבין את הרצון לקבל פיתרון חד משמעי ממפענח חלומות, אולם לצערנו הדבר חסום בפנינו, ומה שאנו יכולים לעשות הוא הרבה מאוד – אך לא מושלם.

חלומות יוסף הצדיק היו כמעט נבואה של ממש. חלומותינו שלנו הם בעלי מעמד נמוך בהרבה. אף על פי כן, נכון לראות אותם בהקשר הראוי – חוויות חיים מיוחדות, שהן כמעט ולא ניתנות לפענוח, אבל בעלות משמעות של ממש. בשעה שאדם מתייחס אליהם כך אין הוא נופל ברשת המובילה אותו למקומות לא טובים, אך מפיק את מה שניתן להפיק מעולם זה. כך בונים עולם מלא.

ולא יכלו דברו לשלום
ד"ר אביעד הכהן

חומש בראשית רצוף סכסוכים קשים הדורשים פיתרון: קין והבל, רועי אברהם ורועי לוט, עבדי אבימלך ועבדי אברהם, רועי יצחק ורועי פלשתים, יעקב ועשו, רחל ולאה, לבן ויעקב, שמעון ולוי ואנשי שכם, ועוד. 

פרשתנו מתמקדת בשני סכסוכים. האחד, הסכסוך המר בין יוסף ואחיו שפגע באחוותם: "ולא יכלו דברו לשלום" (בראשית לז, ד). בגלל השנאה, מבקשים האחים לרצוח את יוסף (לו, יח), משליכים אותו לבור ריק (לו, כד), ומוכרים אותו לישמעאלים (לו, כז). הסכסוך השני הוא בין יהודה לתמר כלתו. לפי פשט הכתובים, מששמע יהודה שכלתו הרה, אינו שואל אותה ממי היא הרה, וגוזר את דינה למוות בשרֵפה (לח, כד). רק לאחר שפתחה את סגור לבה ושטחה בפניו את טענותיה, והכיר בצדקתה, חנן אותה.  

אחת התופעות המאפיינות סכסוכים אלה, שהפתרון המוצע להם אינו דרך ההכרעה השיפוטית, אלא דרכים חלופיות: יש מהן המקובלות אף בימינו, כגון פיוס הצדדים והשכנת שלום ביניהם או הפרדה ביניהם; ויש מהן המכריעות את הסכסוך לשעה, אך תוצאתן לדורות קשה, והן אינן רצויות, כגון מלחמות או נקיטת אלימות להכרעת הצד האחר. 

בחלק מן המקרים מתוארת הידברות מוקדמת בין הצדדים בניסיון ליישב את הסכסוך, ובמקרים אחרים אין זכר להידברות, ופני שני הצדדים למלחמה. 

קשת הסכסוכים והמריבות מגוונת למדי: סכסוכים מקומיים, בתוך המשפחה ומחוצה לה; סכסוכים בין לאומים ו"מדינות" (מלחמת ארבעה המלכים עם החמישה); קטטות על ענייני כסף ורכוש ומריבה על כבוד ומעמד. 
מעניין לציין שבחלק מן המקרים המעטים שהייתה  הידברות בין הצדדים - דוגמת מעשה אברהם ולוט ומעשה יהודה ותמר - באו הצדדים לידי פתרון רצוני מוסכם.  
האמנם ההידברות הישירה בין הצדדים לפתרון הסכסוך מייצגת את עמדת הבכורה במשפט העברי? או שמא דווקא ההכרעה השיפוטית, המקובלת למדינת ישראל, היא המייצגת מסורת זו? 

קשה לענות על שאלה זו חד-משמעית. במקורות המשפט העברי, מצינו שתי פנים לדבר: מצד אחד, מקורות הרבה מצביעים על ריבוי ההתדיינויות המשפטיות ועל ההליך השיפוטי כ"דרך המלך" ליישוב סכסוכים. כך, למשל, ציווה משה את העם בעלותו להר סיני: "ואל הזקנים אמר שבו לנו בזה עד אשר נשוב אליכם, והנה אהרן וחור עמכם מי בעל דברים יגש אליהם" (שמות כד, יד), ופירש רש"י: "'שבו לנו בזה' - והתעכבו עם שאר העם במחנה להיות נכונים לשפוט לכל איש ריבו".

מצד שני, מעלים מקורות המשפט העברי על נס את הפשרה והבאת שלום בין אדם לחברו מחוץ לכותלי בית המשפט.  ולא לחינם קבע המחוקק הישראלי - ודומה שאין לו אח ורֵע בעולם  - את ה"שלום" כאחד הערכים המחייבים את בית המשפט בבואו להכריע את הדין. סעיף 2 לחוק יסודות המשפט, התש"ם-1980, קובע שכשיש בחוק לקונה, מִשֶעולה לפני בית המשפט "שאלה משפטית הטעונה הכרעה, ולא מצא לה תשובה בדבר חקיקה, בהלכה פסוקה או בדרך של היקש, יכריע בה לאור עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל". 

מה טיבו של "שלום" זה ומה מקומו ביחס ל"דין" ול"צדק"? האם ערך אחד עדיף ממשנהו? ואולי הן שתי דרכים חלופיות ומקובלות? ושמא ניתן לעשות שלום דווקא על ידי ה"דין" - המערכת השיפוטית, כפי שנרמז במקרא: "אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם" (זכריה ח, טז)? הד להתחבטות זו מצוי כבר במסכת אבות, שה"שלום" בא בה כאחד משלושת היסודות שהעולם עומד עליהם, אבל רק לאחר ה"דין". וזה לשון המשנה: "רבן שמעון בן גמליאל אומר: על שלושה דברים העולם עומד. על האמת, על הדין ועל השלום, שנאמר: 'אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם'. "

עיון בסכסוך יוסף ואחיו בעיניים "גישוריות" חושף בפנינו רבדים נוספים ופנים חדשות. הכתוב מתאר לנו עימות קשה ביותר, שנחסמו בו כל ערוצי התקשורת בין הצדדים. במצב דברים זה,  הם אינם מסוגלים לנהל אפילו את הצרכים היום יומיים המשותפים להם. את הכתוב "ולא יכלו דברו לשלום", פירש ר' עובדיה ספורנו (איטליה, המאה הט"ז) כך: "אף על פי שהיו צריכים לדבר עמו בעניין הנהגת הבית ומרעה הצאן, בהיותו מנהיג במצוות אביו, לא יכלו לדבר עמו לשלום ורעות כמנהג אחים". פירוש זה מדגיש את הקשיים כתוצאה מחסימת ערוצי התקשורת בשני תחומים: יחסי העבודה, "הנהגת הבית ומרעה הצאן"; היחסים בתוך המשפחה, בין האחים. בשניהם מדובר ביחסים מתמשכים בין הצדדים, שיש בהם לשני הצדדים אינטרס לשמר את הקשר ביניהם לטובתם המשותפת. 

הכשל התקשורתי מתבטא לא רק באי-יכולת האחים לדבר עם יוסף, אלא גם בהתנהגות יוסף, הנותר לכאורה אטום לרגשות המשטמה של אחיו, וממשיך לספר להם את חלומותיו מבלי להבין את תוצאותיהם. והספורנו אומר: "'ויחלום יוסף חלום ויגד לאחיו, ויוסיפו עוד שנוא אותו' – כי התחיל לדבר עמהם במקום שהם לא רצו לדבר עמו. ולפי ששנאה זו הייתה בלב, לא הרגיש בה יוסף". 

לפי פירושו, נמנעו האחים מלבטא את כעסם, וצפנו אותו בלבם. חוסר ה"דיבור" דִרבן את יוסף להמשיך לספר להם את חלומותיו, ורף השנאה ביניהם עלה מעלה מעלה. וכיוון שלא הייתה תקשורת ביניהם, נותרה שנאה זו "כבושה" בלב האחים, וכשפרצה במלוא עצמתה כמעט שרצחו את יוסף. 

למשמע חלומותיו הנוספים, מגיבים אחיו בכעס: "ויאמרו לו אחיו: המלוך תמלוך עלינו? אם משול תמשול בנו? ויוסיפו עוד שנוא אותו". 

מחקרים מלמדים שזלזול בעמדת האחר או התנהגות הנראית לו משפילה או מטילה ספק בכישוריו, בכוחו,  במעמדו או במוניטין שלו, גורמת לו להתחפר בעמדתו ולצאת לפעולות 'תגמול'. והדברים אמורים בעיקר בעמדה שיש בה משום איום על האחר או פוגעת בכבודו, ובמרבית המקרים גורר איום מצד אחד איום נגדי.   

תגובת יעקב לחלום יוסף אינה משככת את הכעס: "ויגער בו אביו ויאמר לו מה החלום הזה אשר חלמת, הבוא נבוא אני ואמך ואחיך להשתחוות לך ארצה?" (לז, י). ופירש רש"י את דברי יעקב כניסיון לפייס את האחים: כיוון שכבר מתה אמו של יוסף, רחל, לא תוכל להשתחוות לו, והחלום אינו אלא דברים בטלים. אפשר שניסיון זה נכשל, מכיוון שלא עמד על האינטרס האמִתי של האחים, שביקשו יחס שווה מצד אביהם, והתקוממו על ששמע את דיבתם רעה ולא הגיב, והתנגדו בחריפות להתנהגותו המתנשאת של יוסף. 

יש בטעמי הגישור, הפישור ויישוב סכסוכים שהבאנו כאן ללמדנו פרק גדול בתורת המשפט העברי, שעדיין לא נידון כל צורכו. המשפט העברי "אוהב שלום" ו"רודף שלום", ויש בו "אהבת הבריות" ו"קירובן לתורה" כאחת. 

הדודאים נתנו ריח – מה בין פרשת ראובן ויוסף לנר חנוכה?
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
פרשתנו מתארת מציאות קשה מאוד של מאבקים בין אחים, בתוך ביתו של יעקב אבינו. רבות נכתב על היחסים המתוחים הללו, ועל השלכותיהם על ההיסטוריה של האומה. אולם, דומה שניתן למצוא פן חדש באמצעות מדרש מופלא, שמקורו עלום.

ר' שלמה קלוגר (מהרש"ק), גאון ישראל (פעל לפני כ-150-200 שנה בליטא), ייחד ספר לבחינת מהותו של חג החנוכה. ספרו "קהלת יעקב" מאגד עשרות רבות של דרשות שנשא על החג, ועל בחינותיו הרבות. את החלק הראשון של הספר מכילות למעלה מעשרים דרשות שונות שנשא על מדרש אחד קצרצר בן חמש עשרה מלים בלבד. מדרש זה, שמובא בידי מחבר ספר "זכור לאברהם" , לא נמצא באף אחד מן המדרשים המקובלים בפנינו. כך מעיד מהרש"ק, שעל בקיאותו אין צורך להכביר במלים (גם ידי, יד כהה, לא הצליחה לאתר את המדרש; הוא מובא גם אצל ספר בת עין לר' אברהם דב מאוביטש, מגדולי החסידות). אולם, אם חכם דגול זה הביאו, מן הראוי להתבונן בו:

"הדודאים נתנו ריח – זה ראובן שהציל את יוסף, ועל פתחינו כל מגדים – זה נר חנוכה". 

כוונת המדרש סתומה למדי במבט ראשון, ועל כן מהרש"ק עמל ופתח לפנינו פתחים רבים בהבנת מדרש פליאה זה. נראה שאפשר ליישב מדרש זה בהבנת ההבדל היסודי והבסיסי בין הנהגתו של ראובן, להנהגתם של החשמונאים. המדרש קובע שראובן הציל את יוסף, ואמנם, לשון זו לקוחה מהתורה עצמה. שהרי כתוב (בראשית לז, כא): "וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם וַיֹּאמֶר לֹא נַכֶּנּוּ נָפֶשׁ". ובהמשך, מעיד הכתוב שכוונתו של ראובן היתה "למען הציל אותו". על כך אומר רש"י (שם פס' כב): 
"למען הציל אותו - רוח הקודש מעידה על ראובן שלא אמר זאת אלא להציל אותו, שיבא הוא ויעלנו משם. אמר אני בכור וגדול שבכולן, לא יתלה הסרחון אלא בי". 

חשוב, עם זאת, לשים לב גם לסיפא של דברי רש"י, באשר לנימוק שמביא ראובן. האם בזמן שחייו של יוסף אחיו תלויים מנגד אמור ראובן להתעסק בשאלת במי יתלה הסרחון? אולם, אנו מגלים שהתנהגות זו היתה שגרה אצל ראובן. המדרש (בראשית רבה פד, טו) מגלה לנו מה מקור הקשר המיוחד של ראובן לאחיו יוסף:

"רבנן אמרי: אמר ראובן הוא מונה אותי עם אחי ואיני מצילו?! אני הייתי סבור שנדחיתי מכח אותו מעשה (=בלבול יצועי אביו), והוא מונה אותי עם אחי, שנאמר 'ואחד עשר כוכבים משתחוים לי' ואיני מצילו?!".

בעוד שאר האחים שמעו מחלומות יוסף מגמה של התנשאות, ראובן מצא בהם נחמה גדולה. למעשה, יש כאן נימה אירונית, שהרי למען האמת ראובן לא היה צריך לשמוע את יוסף קובע שהוא אחד מן האחים. ברור לכולנו שהשאלה אם ראובן יידחה מכלל האומה אינה תלויה אלא בו, אולם נוח לראובן להטיל את יהבו על יוסף. מכח אותה קביעה קונטרוברסלית של יוסף מרגיש ראובן אחראי על יוסף, אבל, מדוע הוא עושה רק חצי עבודה? אומרים חז"ל (ויקרא רבה לד, ח):

"אמר ר' יצחק למדתך תורה דרך ארץ, שכשיהא אדם עושה מצוה יהא עושה אותה בלב שמח, שאלו היה ראובן יודע שהקב"ה מכתיב עליו (בראשית לז) וישמע ראובן ויצילהו מידם, היה טוענו ומוליכו אצל אביו. ואלו היה יודע בועז שהקב"ה מכתיב עליו ויצבט לה קלי עגלים פטומים היה מאכילה".

לאמור, הבעיה של ראובן היתה שלא ידע שהדברים מיועדים לפרסום. מאחר שראובן הכריע והגיע להחלטותיו בארבע אמותיו האישיות, הוא לא חש חובה לדווח עליהם ברשות הרבים. לפיכך הוא לא מימש את יכולת ההצלה שלו, את מנהיגותו. יתר על כן, השכר הגדול שניתן לו בזכות הצלתו אינו אלא שפתחה בו התורה בהצלה, והעניקה את עיר המקלט הראשונה בנחלת ראובן (ראה מכות י,א; בראשית רבה שצוטט לעיל, ועוד מקורות רבים). זהו הביאור הקלאסי להתנהגותו של ראובן – רוצח בשגגה. זה שאיננו ממצה את מאמצי ההצלה, שאיננו מנסה בכל כוחו, אלא רק במחצית כוחו, שלא ביצע את כל הוראות החוק במלואן, ועל ידי כך הגיע למציאות הקשה של רצח בשגגה, בחוסר תשומת לב. מקוממת במיוחד היא מימרת חז"ל (פסיקתא דרב כהנא כד, ט) על כך שראובן היה עסוק בשקו ובתעניתו, ולכן "נעלם" באמצע מאמצי ההצלה שלו. איזה מחזה משובב נפש הוא למצוא את האח הבכור והאחראי עסוק בתשובתו האישית, במעמדו לפני קונו, בעוד אחיו הצעיר נתון בבור (בהתאם לעצתו), מוקף באחים המבקשים להורגו נפש. הדבר בא לידי ביטוי בלשון הכתוב המפורשת (בראשית לז, כט-ל):

"וַיָּשָׁב רְאוּבֵן אֶל הַבּוֹר וְהִנֵּה אֵין יוֹסֵף בַּבּוֹר וַיִּקְרַע אֶת בְּגָדָיו. וַיָּשָׁב אֶל אֶחָיו וַיֹּאמַר הַיֶּלֶד אֵינֶנּוּ וַאֲנִי אָנָה אֲנִי בָא".

ראובן קורע את בגדיו, ואנו, בתמימותנו בטוחים שהסיבה לכך היא צערו על חדלון מאמצי ההצלה שלו, על גורלו של אחיו. אולם, התורה שמה בפיו דברים מזעזעים – "ואני אנה אני בא". אף בעת מצוקה כזו חושב ראובן על עצמו, על מעמדו המשפחתי. גם בעת המצוקה במצרים, מול יוסף השליט, מתגלית שוב דמותו של ראובן באורח דומה (בראשית מב, כא-כב):

"וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ עַל אָחִינוּ אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנֲנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ עַל כֵּן בָּאָה אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת. וַיַּעַן רְאוּבֵן אֹתָם לֵאמֹר הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם וְגַם דָּמוֹ הִנֵּה נִדְרָשׁ".

האחים מכים על חטא, ומצרים על מעשיהם הנלוזים, ואילו ראובן חש צורך עז לנקות עצמו מהבושה, להאשים את האחים במחדליו האישיים! (גם בעת ההתלבטות הגדולה של יעקב אם להסכים לשילוחו של בנימין מצרימה מציע ראובן הצעה מדהימה אם לא ישוב בנימין: "את שני בני תמית", כאילו מיתתם של בניו אמורה לפגוע בראובן ולא ביעקב, וכאילו בניו אשמים בדבר מה. מנגד, יהודה, האחראי מבין האחים, אומר ליעקב: "אנכי אערבנו, מידי תבקשנו", לוקח על עצמו את האחריות, ולא מגלגלה על אחרים. ראה על כך תנחומא מקץ סימן ו).

התנהלותו של ראובן, "המציל" הגדול, מסוכמת על ידי המדרש בקצרה: "הדודאים נתנו ריח – זה ראובן שהציל את יוסף", מתן הריח איננו מספק תוכן אמיתי, הוא משרה אווירה בעלמא. מנגד, "ועל פתחינו כל מגדים – זה נר חנוכה". החשמונאים הם תמונת הראי של ראובן. היכולת שלהם לקחת אחריות על כל האומה, גם כאשר ניכר שמרבית בני העם אינם מבקשים להסתופף תחת כנפיהם, ותחושתם העמוקה, שהובילה אותם למעשים גדולים – היא שהכריעה את הכף נגד היוונים. שכן, נגד תעצומות נפש של קדושה כאלה אין כח בעולם שיכול להתמרד. החשמונאים הבינו שאיש מלבדם לא ינקה את ישראל מזוהמת האלילות ומהנהייה אחרי כזבי היוונים, על תרבותם הקלוקלת ותפיסת עולמם המעוותת. הם סירבו להיכנע לתכתיבים אופנתיים, ודבקו באמונת אבותיהם. לפיכך, את נר החנוכה אנו מדליקים מחוץ לבית, בדיוק באופן שבו נהגו בית חשמונאי, נס להתנוסס. מגמת ההחצנה של עקרונותיהם, המוכנות לשלם מחיר כבד בעד העקרונות של האומה – הכריעה את המאבק. לפיכך הם משולים למגדים, בעלי תוכן ממשי, ולא לריח בעלמא.

אם נחבר את שני הלימודים הללו גם יחד, זה של ראובן וזה של החשמונאים, נלמד עד כמה מעורבות חברתית מתוך חתירה לחיי שלום פנימיים באומה, ערכיים ורוחניים, אך גם גופניים, איננה יכולה להיפטר בסיסמאות ריקות. המבקש לשנות את אופיה של האומה, ולהתוות לה קו ערכי ברור חייב להאמין בתפיסת עולמו, ולחתור למימושה בכל כלי אפשרי. אין להסתפק בדאגה חיצונית גרידא, ובביטויים מן השפה ולחוץ. הצלה של הזולת, גשמית (לנוכח הפרעות והאלימות המכוערים שאנו נתקלים בהם חדשות לבקרים) ורוחנית (לנוכח הבורות והבערות הרווחים כעת, בעידן של הפרטת החינוך ודילולו מתכנים משמעותיים, תוך הפחתה בערך המחנכים) – היא קריאה ערכית חזקה ומהדהדת, שחובה עלינו לשעות לקריאתה. 
נר לערוך לנר
בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות
במרכז אלטונא (כיום המבורג) שוכן בית קברות עתיק יומין אשר קבורים בו אחדים מענקי הרוח של העם היהודי כמו היעב"ץ (רבי יעקב עמדין), רבי יהונתן אייבשיץ ועוד. במרכז בית הקברות נטמן אחד מפוסקי ההלכה הידועים ביותר  של יהדות גרמניה ועם ישראל כולו הלא הוא רבי יעקב עטלינגר בעל ה"ערוך לנר" שבימים אלו ימלאו 136 שנה לפטירתו. קשר מיוחד קיים  בין ה"ערוך לנר" ולימי החנוכה. כאמור, ספרו נקרא בשם הרומז לנר, והוא עלה למרום עם הדלקת נר ראשון של חנוכה! מפי אחד מצאצאיו שמענו כי בביתו היו שרים בהדלקת נרות חנוכה את הפיוט "מעוז צור ישועתי" בלחן מיוחד, לחן שעבר מדור לדור עד ימינו אלו. זהו דבר ראוי לציון מאחר וכיום הכל שרים את "מעוז צור" בלחן הידוע, לחן ששאוב ממקורות זרים - ונייחד על כך מאמר מיוחד לשבת חנוכה בשבת הבאה אי"ה.
כאילו ידע ה"ערוך לנר" שעתיד הוא עצמו לעלות לגנזי מרומים  בימים אלו ממש ימי  החנוכה – הנה נצטט מתוך דרשה לשבת חנוכה שנשא ה"ערוך לנר" בשבת חנוכה תקצ"ט בקהילתו והתגלה לאחרונה מכתב יד  את הדברים המפליאים הבאים:
ולבסוף, כשהנרות הקדושים עוד ידלקו כאן בבית ה' הזה, כשבחוץ כבר הכל אפוף באפילה וכשנרות הבית כבר מזמן כבו, יהיה זה  לזיכרון לנרות הקודש בבית המקדש. אפילו יכבו כל אורות החיים, אפילו יהיו השמים כיריעה, אפילו תכבה השמש, יעלמו הכוכבים, יתפוררו העולמות - אפילו יחזור כל החלל לקדמותו, וכמו לפני הבריאה תחזור שכבת החושך על העולם  -   כאן בבית ה'  תמיד ישאר האור - שם דולקים נרות אלוקיים, אלו ילוו את הצדיק תמיד. על נשמותיהם הם יעלו כאורות אלוקיים אשר לא ניתנים לכיבוי לעולם, ואז יקיף אותם אור זוהר לעולמי עד - אמן.
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה
מאי חנוכה?
מדוע חוגגים אנו את חג החנוכה? ניסים כדוגמת נס פח השמן היו בישראל מאז ומעולם (ראה לדוגמא את נס "צפחת השמן" במלכים א יז, שנעשה על ידי אליהו לאישה האלמנה), ואף ניצחונותיהם הצבאיים של יהשוע בן נון או דוד המלך - אשר לא היו פחותים מנצחונותיו של יהודה המקבי - לא היוו עילא מספקת לקביעת חג לאומי לדורות. 

על מנת להבין את מלא משמעותו של החג ישנו צורך להרחיב מעט ברקע ההיסטורי-רוחני של התקופה: לאחר חורבן בית המקדש הראשון יוצא העם לגלות בבל אשר במהלכה נשמטת ההגמוניה העולמית ממלכות בבל הנכבשת על ידי מלכות פרס. הצהרת כורש מאפשרת לעליית זרובבל ולאחריה לעליית עזרא ונחמיה, לכונן את בית המקדש השני ולבנות את חומות ירושלים, מה שמביא ליצירת אוטונומיה יהודית רוחנית בארץ ישראל תחת שלטון פרס. כמאה שנים מאוחר יותר זורחת שמשה של מלכות יוון ואזור המזרח התיכון כולו, וירושלים בכללו, נכבש בסערה על ידי אלכסנדר מוקדון. לאחר מותו נוצר סכסוך ירושה מתמשך בין ה'דיאדוכים' (שרי הצבא של אלכסנדר) אשר בסופו, בית סלוֵקוס, בעל שושלת האנטיוכוסים, מקבל את השליטה באזור סוריה-ארץ ישראל. המשמעות המרכזית העולה מכל הנתונים ההיסטוריים הללו היא ההבנה כי בין כל התהפוכות העולמיות הללו - עם ישראל נותר פסיבי, כבוש וחסר ריבונות. הישוב היהודי בארץ ישראל זכה לכל היותר לאוטונומיה דתית הנתונה בתחילה לשלטונה של מלכות בבל, לאחר מכן מלכות פרס ולבסוף מלכות יוון. כלומר, סיפור החנוכה מתרקם לאחר שדורות על דורות אין זכר בציבוריות הישראלית לעצמאות מדינית. 
בתחילה, המפגש בין תרבות יוון לתרבות ישראל נראה כידידותי, מה שמתבטא ביחסו המכובד של אלכסנדר לחכמי ישראל (על פי יומא סט, א), אולם עד מהרה, הניגוד המהותי בין התפיסה הפירודית היוונית לבין התפיסה האחדותית היהודית, מביא להתנגשות. יחסם של האנטיוכוסים כלפי היישוב היהודי הופך להיות מנוכר יותר ויותר וכאשר עולה על כס המלכות אנטיוכוס 'אפיפנס' (הנאור), שכינויו הלא רשמי היה 'אפימנס' (משוגע), מלך אחוז דיבוק להשלטת התרבות ההלניסטית בכל שטחי מלכותו - מגפת ההתיוונות פושה בכל הארץ. מוקם 'גמנסיון' ליד בית המקדש, אחד מן המתיוונים הקיצוניים ביותר - מנלאוס - מתמנה לכהן גדול ועושק את העם במיסים כבדים, היהודים הנאמנים בורחים מירושלים למדברות ועוּלה של יוון הופך להיות כבד יותר ויותר. לבסוף, כאשר כלו כל הקיצין - מורם נס המרד על ידי מתתיהו ובניו.    

אך דא עקא, לאחר מאות שנים של ניוון לאומי, התפיסה התודעתית הישראלית הינה בהתאם: בתחילתו של מרד המקבים אין מדובר על דרישה לעצמאות מדינית אלא על מלחמה ל'זכויות דתיות' בלבד. הדבר מתבטא בנאומיו של יהודה המקבי המכריז כי מטרת המלחמה היא על כך ש"אנו נלחמים על נפשותינו ועל חוקינו" (מקבים א) או בסיפור התמוה (שם) על אותם מורדים יהודים שבחרו למות במערה ולא להלחם ביוונים עקב קדושת השבת. כל תפיסת המלחמה היא ברמה הדתית-פרטית של 'שעת שמד' ולא מעבר לכך (על פי משפט כהן, עמ' שלו). 

אולם מכאן ואילך הדברים מתפתחים אחרת. מלחמת הגרילה אותה מוביל יהודה המקבי כנגד גייסות יוון קוצרת הצלחה, ולפתע, לאחר שלש שנות לחימה, מוצאים עצמם החשמונאים לא רק משוחררים מן הכפייה היוונית אלא אוחזים בשלטון הלאומי בארץ ישראל. כל זאת, בלי שהוגדר הדבר כאחת ממטרות המרד. לאחר מכן, כאשר מגיע גיס חדש מיוון ומציע לעם חרות דתית - לא מסתפקים המקבים בכך אלא פותחים במלחמת התשה, הנמשכת כעשרים וחמש שנה, עד סיומה בניצחונם המלא ובמינויו של שמעון, האחרון לבית חשמונאי שנותר, לנשיא יהודה. כך הם מגיעים לכינונה של מלכות ישראל העצמאית. 
נס פח השמן אינו עומד בפני עצמו כטעם לחג החנוכה, אלא הוא הביטוי לאותה נקודת קודש ישראלית ה'חתומה בחותמו של כהן גדול' ההולכת ומתפשטת, ההולכת ומאירה עד להופעתה של מלכות ישראל שהיא היא עיקר עניינו של חג החנוכה, כדבריו הידועים של הרמב"ם (הלכות חנוכה ג, א): "בבית שני כשמלכו יון גזרו גזרות על ישראל ובטלו דתם... וצר להם לישראל מאד מפניהם... עד שריחם עליהם אלהי אבותינו והושיעם מידם והצילם וגברו בני חשמונאי הכהנים הגדולים והרגום והושיעו ישראל מידם והעמידו מלך מן הכהנים וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני".

חג החנוכה הינו חג העצמאות של בית שני, חג המהפך התודעתי שנחקק בנפש האומה מתפיסה פרטית-דתית לתפיסה כללית-אמונית. חג החנוכה הינו חג חזרתה האחרונה של המלכות לישראל טרם הגלות. מכאן ואילך, עתידה מנורת החנוכה להאיר את מחשכי האפלה הגלותית. באותן שעות סכנה והתכנסות, בעת ש"מניחה על שולחנו ודיו" (שבת כא, ב) - תזכיר היא לאומה את עברה המפואר ואת תקוותיה לעתיד בעת שוב ד' את שבות עמו. בימים ההם בזמן הזה.
בעיניים של חז"ל לפרשת וישב
מדוע נקטע סיפור מכירתו של יוסף?
איתן פינקלשטיין
מה כתיב למעלה מן העניין? "וְהַמְּדָנִים מָכְרוּ אֹתוֹ אֶל מִצְרָיִם" (בראשית ל"ז, לו) - "וַיְהִי בָּעֵת הַהִוא וַיֵּרֶד יְהוּדָה מֵאֵת אֶחָיו" (שם ל"ח, א) לא היה צריך להזכיר כאן, אלא להמשיך ב"וְיוֹסֵף הוּרַד מִצְרָיְמָה וַיִּקְנֵהוּ פּוֹטִיפַר סְרִיס פַּרְעֹה" (שם ל"ט, א)?! ר' לעזר אמר: כדי לסמוך ירידה [של יהודה] לירידה [של יוסף]. ר' יוחנן אמר: כדי לסמוך "הַכֶּר נָא [הַכְּתֹנֶת בִּנְךָ הִוא אִם לֹא]" (שם ל"ז, לב) ל"הַכֶּר נָא [לְמִי הַחֹתֶמֶת וְהַפְּתִילִים וְהַמַּטֶּה הָאֵלֶּה]" (שם ל"ח, כה). בראשית רבה פ"ה. 

מדוע קוטעת פרשת יהודה ותמר את סיפור מכירת יוסף? התשובה הראשונה המופיעה בדרשה, רואה בפרשית יהודה ותמר את עונשו המיידי של יהודה על חלקו במכירת יוסף. מאחר ויוסף הורד מצרימה - נאלץ יהודה לרדת מאת אחיו ולפרוש ממנהיגותם, ועל כן בפרשת יהודה ותמר הוא מופיע כאדם פרטי המנותק מאחיו. במדרש תנחומא (וישב ח') מתארים חז"ל בהרחבה דו-שיח מעניין בין יהודה לבין אחיו:

"כיון שראו בניו שכך היה [יעקב] מתרעם ולא היה מקבל תנחומין - הלכו להם אצל יהודה, אמרו לו: 'אתה עשית לנו את כל הרעה הגדולה!'. אמר להם: 'אני אמרתי לכם " מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ" (שם ל"ז, כו) - ואתם אומרים אתה עשית?!' אמרו לו: 'ולא שמענו לך? אתה אמרת "לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים" (שם כז) - ושמענו לך, אילו אמרת 'לכו ונחזירו לאביו' - לא היינו שומעים לך?!' לפיכך באותה שעה עמדו ונידו אותו. מנין? ממה שקראו בענין "וַיֵּרֶד יְהוּדָה מֵאֵת אֶחָיו" ".
לפי כיוון זה, נראה שיש לראות בכלל האסונות שפוקדים את יהודה – עונש על חטאו כלפי יוסף ואף כלפי יעקב: כשם שיהודה גרם ליוסף להיפרד מקהל ישראל, לגור בקרב המצרים, ולבסוף אף להנשא לבתו של "איש מצרי" – אף יהודה נאלץ להיפרד מקהל ישראל, לגור בקרב הכנענים, ולבסוף להנשא לבתו של "איש כנעני"; כשם שיהודה גרם ליעקב להיות לאב שכול - אף הוא היה לאב שכול, ואף חב הוא בתשלומי כפל כאשר שני בניו מתים (הד מעניין לתופעה זו נוכל למצוא בשבועת ראובן לאביו בשעה שביקש לקחת עמו את בנימין למצרים - "אֶת שְׁנֵי בָנַי תָּמִית אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ").

אך בניגוד לכיוון זה המדגיש את מימד העונש שבפרשיית יהודה ותמר, ניתן גם לראות בפרשיה זו את הסיבה להתחלת מהלך התשובה של יהודה על מכירת יוסף, מהלך שיגיע לשיאו בהצעתו של יהודה להשאר עבד במצרים במקומו של בנימין. נראה שההסבר השני בדרשה, המדגיש את השימוש בלשון "הכר נא" הזהה בשני המקרים, רומז על שהתחולל בנפשו של יהודה בעת ששמע מילים מוכרות אלו. ייתכן שכאשר שמע מילים אלו, הבין כי הגיע לסיטואציה נוראית זו כתוצאה ישירה וטבעית ממכירת יוסף. 

כל פרשית יהודה ותמר הייתה יכולה להמנע אילולא סרב אונן, בנו של יהודה, להוראת אביו "בֹּא אֶל אֵשֶׁת אָחִיךָ וְיַבֵּם אֹתָהּ וְהָקֵם זֶרַע לְאָחִיךָ" (שם ל"ח, ח). יהודה הבין כי תגובתו של אונן "וַיֵּדַע אוֹנָן כִּי לֹּא לוֹ יִהְיֶה הַזָּרַע וְהָיָה אִם בָּא אֶל אֵשֶׁת אָחִיו וְשִׁחֵת אַרְצָה לְבִלְתִּי נְתָן זֶרַע לְאָחִיו", קשורה למסר של התחרותיות והמתיחות בין האחים שהעבירו יהודה ואחיו לדור הבנים. אינך יכול לצפות ליחסים של הקרבה הדדית בין בניך – אם הדוגמה אותה ראו היא של תחרותיות ועוינות בינך לבין אחיך.

בנוסף להשרשת יחסי האיבה והתחרות בין אחים במורשת המשפחתית – יתכן והדור הצעיר אף למד מהדור הקודם על ה'לגיטימיות' של השימוש בדרכי רמיה כלפי דור ההורים. בשני המקרים נקט דור הבנים ברמאות כלפי אבי המשפחה; בשניהם הרמאות נעשתה באמצעות בגדים – כותנתו של יוסף אל מול צעיף הזנות של תמר; גם ל"שְׂעִיר עִזִּים" (שם ל"ז, לא) שבו נטבל דם הכותנת, היה תפקיד במעשה יהודה ותמר כשהפך ל"גְּדִי עִזִּים" (שם ל"ח, יז) שהובטח כאתנן (למעשה יש כאן הקבלה בין שלוש דורות: גם יעקב עצמו רימה את אביו, הוא עשה זאת תוך שימוש בבגדיו של עשו, ואף "שְׁנֵי גְּדָיֵי עִזִּים" אותם הכינה רבקה השתתפו במעשה הרמאות – וראה בעניין זה עיוננו לפרשת ויצא אשתקד). 

מלבד הבנת המשמעות המשפחתית העתידית של מכירת יוסף, פרשה זו יכלה להאיר את עיניו של יהודה גם באשר למצב הנורא שאליו הביא את אביו: לאחר שיהודה התאלמן מאשתו ואם ילדיו – היה יכול לחוש מקרוב את הרגשתו של יעקב שהתאלמן מאשתו האהובה; כאשר שני בניו מתו – חש על בשרו את חיי השכול שגזר על אביו. בעת שנאלץ לחיות בחשש מתמיד לחיי שִלה בן זקוניו, כפי שעולה מדבריו לתמר "שְׁבִי אַלְמָנָה בֵית אָבִיךְ עַד יִגְדַּל שֵׁלָה בְנִי - כִּי אָמַר פֶּן יָמוּת גַּם הוּא כְּאֶחָיו" - התקרב להבנת נפשו של יעקב, שכפי שאנו יודעים חי בחשש מתמיד שמא גם בנימין, בן זקוניו, ימות כאחיו. 

מהלך התשובה של יהודה שנפתח בפרשיה זו, בעת שלקח אחריות על מעשיו תוך מתן הדגש הראוי על חשיבות "הָעֵרָבוֹן" שנתן לתמר - הסתיים כאשר לקח אחריות על מכירת יוסף בשעה שהסכים להיות לעבד במקום בנימין, ואף מימש את אחריותו לערבון שנתן לאביו: "אָנֹכִי אֶעֶרְבֶנּוּ מִיָּדִי תְּבַקְשֶׁנּוּ" (שם מ"ג, ט). נראה כי רק לאחר שהוכיח יהודה בפרשיותיו האישיות שערבונו ערבון אמת, ושמוכן הוא לשלם את המחיר המלא על חטאיו באומרו "צָדְקָה מִמֶּנִּי" – יכול היה לסיים גם את מהלך תשובתו במישור הלאומי.
יוחנן בן יעקב, כפר עציון
הנקודה הפנימית נחטפה והגלגל מתגלגל

השמיטה - מהות וערך
"כשנעשה אדם למנהיג, מן הצורך שיהיו מוכנים כל הדברים; בית מדרש וחדרים ושולחנות וספסלים, אחד גבאי ואחד משמש וכיוצא באלה. אחר כך בא השטן וחוטף את הנקודה הפנימית, אבל הוא משאיר את כל השאר, והגלגל מתגלגל רק הנקודה הפנימית חסרה" (הרי"מ מגור, בתוך: בובר, אור הגנוז, עמ' 459). נראה לי שהרי"מ מגור כיוון דבריו הישר אל התנהלות עולמנו התורני בשמיטה תשס"ח. אנו מוצפים בדיונים באשר ל"היתר המכירה", "אוצר הארץ", "אוצר בית-דין", "גידולי נוכרים" וכו'. דומה שהשטן בא בהיחבא וחטף את הנקודה הפנימית של השמיטה! 

אקדים ואדגיש; בנסיבות הקיימות אין מנוס מהיזקקות ל"היתר המכירה", חרף המועקה הנפשית ממכירת הארץ לנוכרים. יבורכו רבני צוהר שהכירו בבעיית הרבנות הראשית וכוננו מערכת כשרות ציונית-דתית! תפיסת עולמנו התורנית מחייבת פתרונות הלכתיים מאזנים בין ערכים שונים ואף מנוגדים. עלינו לחנך על הערך המשתית את אימוץ "היתר המכירה" בעניין השמיטה ובתחומים תורניים נוספים. לוואי ונאמני "היתר המכירה" יאמצו ערך זה כמכונן וכמנחה בחיינו התורניים. 
ועתה לנקודה הפנימית שנחטפה על ידי השטן:

בעל ספר החינוך מציין שני שרשים לשמיטת קרקע: "לקבוע בלבנו ... לצייר במחשבתנו עניין חידוש העולם: 'כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ' (שמות כ יא) ... ועוד יש תועלת נמצא בדבר לקנות בזה מידת הוותרנות כי אין נדיב כנותן מבלי תקווה אל הגמול". (מצווה פד) הגדרה נפלאה הראויה להיחקק כמוטו חינוכי-ערכי). ניתן לשרטט שני קווים המשקפים את השמיטה: קו אנכי המקשר בין האל - האדם - האדמה = "בין אדם למקום" (תרתי משמע). קו אופקי המקשר בין האדם - חברו - הרכוש = "בין אדם לחברו". דגש חשוב ומרכזי הושם בדברי חכמים ופוסקים על הקו האופקי, המרכיב החברתי - כלכלי בשמיטת הקרקעות: 

"'והיתה שבת הארץ לכם לאכלה' ... שלא תנהג בהם כבעל הבית אלא הכל יהיו שווים בה - אתה ושכירך ותושבך" (רש"י, ויקרא כה ו) 

"'והיתה שבת הארץ לכם לאכלה; לך ולעבדך ולאמתך ולשכירך ולתושבך הגרים עמך'. קדם הכתוב וכללם כולם יחד ואמר 'לכם' שאין גדר לאחד יותר מחברו בפירות שביעית". (אור החיים, שם) 

"אינו רשאי לנהוג בשדהו ובכרמו מנהג אדון כלל, אלא שיהיו כל פירותיו הפקר לכל העולם ושיזכה בהם אפילו הדיוט שבישראל, כמוהו". (רבנו בחיי, שם) 

"שלא יתנשא העשיר על העני אמרה תורה שבשנה השביעית כולם שווים". (הרב צ.ה. קאלישר, שם) 

"והיא (שנת השמיטה) משווה את העשיר לעני ומשפילה גאוות העשיר ומזכירה אותו כי כל בני האדם שווים הם". (שד"ל, מחקרי היהדות) 

"מצוות השמיטה הוא לבוא אל האחדות שיד עשירים ועניים שווה בשמיטה. וזה סמיכת שמיטה להר סיני ('ויחן שם ישראל - כאיש אחד בלב אחד'). (שפת אמת, בהר, תרמ"ה).
"'וכי תאמר מה נאכל בשנה השביעית... וציויתי את ברכתי' השמיטה והיובל לפי הנגלה הוא שורש כל התורה ויסוד העולם כולו. כי העולם אי אפשר להתקיים אלא עניים ועשירים ובעניין השמיטה והיובל רצה השי"ת שיהיו שווים עניים ועשירים דכתיב: 'ולעבדך'. וידוע כי העני כל ימיו מכאובים ובכל עת עיניו נשואות לשמים וחיו תלויים לו מנגד. והעשיר כל ימיו בשמחה וטוב לב בעניין שבעושרו וברוחב לבבו שוכח [את] העני ואינו יודע מכאוביו. לכן רצתה התורה להביא שנת השמיטה שאפילו העשיר נושא עיניו לשמים ואומר: מה אוכל ומה אשתה. כדי שידע ויזכור צער העני שכל ימיו ושנותיו בצער ודאגה. וכשהעשיר יראה עצמו בעשרו, יזכור הימים שעברו עליו מהשמיטה והיובל ויאמר: אני בשתי השנים של שמיטה ויובל לא הייתי יודע מה לעשות לאנשי ביתי והייתי אומר מה אוכל ומה אשתה? - מה יעשה העני שכל ימיו מכאובים ולא ראה בטובה ועיניו נשואות לשמים ולבריות, כי עולליו שאלו לחם ופורש אין להם. בעניין שבזה יזכור העני וירחם עליו. וזה שאמר בכאן 'וכי תאמרו מה נאכל וגו' - וצויתי את ברכתי לכם וגו'. בעניין שזהו יסוד התורה והעולם כאומרו 'עולם חסד יבנה'". (צרור המור, שם. רבי אברהם בן יעקב סבע / צבע, 1440, בן דורו גירוש ספרד, גורש לפורטוגל שם נאסר ועונה, נמלט למרוקו, לאדריאנופול ובדרכו לאיטליה נפטר בט' בתשרי רס"ט, 1508).
"שנת השמיטה גורמת גם כן הקהל והשלום, על ידי שלא יזרע ולא יצמיח בו ואכלו אביוני עמו. כי איני רשאי להחזיק בתבואות שנת השבע כבעל-הבית וזוהי בלי ספק שנת השלום. כי כל דברי ריבות נמשכים ממידת 'שלי - שלי' זה אומר: 'כולו שלי' וזה אומר: 'כולו שלי...' (אבות ה) בשנה השביעית הכל שווים וזה באמת עניין השלום" (כלי יקר, דברים לא יב).
מידה יתירה של חתירה לשיתוף ולשוויון בפירות השביעית מצאנו בתוספתא: "בראשונה היו שלוחי בית דין יושבין על פתחי עיירות כל מי שמביא פירות בתוך ידו נוטלין אותן ממנו ונותנין לו מהן מזון שלש סעודות והשאר מכניסין לאוצר שבעיר... ומחלקין מהן ערבי שבתות כל אחד ואחד לפי ביתו". (נראה שהנוהל לא פעל, היו שהערימו על המחסומים או שנמנעו לאסוף את היבול בידיעה שיגיע לאוצר העיר ולא לאוצר הפרטי ולכן מציינת התוספתא שלב שני): "הגיע זמן תאנים שלוחי בית-דין שוכרין פועלין ועודרים אותו ועושים אותן דבילה ומכניסין אותן לאוצר שבעיר ... (כך נהגו עם ענבים, זיתים וכדומה) ומחלקין מהן ערבי שבתות כל אחד ואחד לפי ביתו" (תוספתא, שביעית, ח).

ביטוי מפליג בעוצמתו ליסוד החברתי-כלכלי של השמיטה העלה הראי"ה קוק בספרו "שבת הארץ": "הניגוד המתמיד שבין השמיעה האידיאלית להכרזה של חסד ואמת, חמלה ורחמים, לבין הנגישה והכפייה ולחץ ההקפדה על קניין ורכוש, המוכרחים להיראות בעולם המעשי, גורם הרחקה לאור הא-לוקי מתכונת הכרתה הציבורית של האומה שהרחקה זו מפעפעת כארס גם במוסרם של יחידים. הנה הפסקת הסדר החברתי בצדדים ידועים, מתקופה לתקופה, מביא לאומה זו כשהיא מסודרת על מכונה לידי עלייתה העצמית למרומי התכונות הפנימיות שבחיים המוסריים והרוחניים, מצד התוכן הא-לוקי שבהם... שנת שקט ושלווה באין נוגש ורודה... שנת שוויון ומרגוע... אין רכוש פרטי מסוים ולא זכות קפדנית ושלום א-לוקי שורר על כל אשר נשמה באפו... אין חילול קודש של קפדנות רכוש הפרטי בכל תוצאות יבולה של שנה זו וחמדת העושר המתגרה על ידי המסחר משתכחת". 

די באלו לביסוס הטענה כי הצדק החברתי - כלכלי מהווה יסוד מוסד מרכזי במצוות השמיטה. 
היבט זה הוא מהות "תורה-ועבודה". ב"הנחות היסוד לתנועת תורה-ועבודה" נקבע בתרצ"ג (1933): "מתוך תפיסה דתית מוסרית התנועה מתייחסת בשלילה למצב הקיים של ניצול ודיכוי הזולת ושלטון האדם באדם לרע לו שבמשטר החברתי - הכלכלי הנוכחי ושואפת לשנותו ולכוננו על יסודות הצדק והשוויון החברתי". (נוסח רשמי יחיד של ערכי תורה-ועבודה!). במאמרו "ועשית הישר והטוב" קבע האדמו"ר החלוץ, הרב ישעיהו שפירא: "לנו יש רק הזכות לעבד את האדמה ולאכול את פירותיה כולנו במידה שווה אבל אין לנו הזכות לראות את עצמנו אדוני הארץ ובעליה. משום כך בשנת השמיטה שאין אנו מעבדים את האדמה אין לנו שום זכות בתבואותיה ... התבואה שגדלה מבלי יגיעת האדם ועבודתו שייכת לכל בריותיו של הקב"ה במידה שווה ואין לבעלים זכות נוספת מאשר לאדם אחר... מצוות השמיטה היא הביטוי הכי נשגב של היושר והצדק".

הקו האנכי "בין אדם למקום" נעוץ בעומק רעיון השמיטה. היכן נעלם הקו האופקי "בין אדם לחברו"? - המהותי לרעיון השמיטה לא פחות, ונראה שאף יותר. לפני שנים טען הרב חיים דרוקמן: "נגד סילוף משמעותה של תורה" על ידי התעלמות ממצוות שבין אדם לחברו! "תורת ישראל איננה ניתנת לחצאין, מצוות שבין אדם למקום ומצוות שבין אדם לחברו - חד הן ... מדינת התורה ... אין פירושה רק מדינה בה כולם שומרים שבת, אלא גם מדינה בה חיים כולם מיגיע כפיים מבלי שינצלו את זולתם" (זרעים, ניסן תשי"ד, 1954). הראי"ה קוק בספרו "שבת הארץ", עוסק בהִלכות עבודת האדמה והטיפול בפירות השביעית. פתח הרב בהקדמתו בשיר הלל מרומם לעניין החברתי הנעוץ בשורש השמיטה. רוצה לומר: בבואנו לקיים את השמיטה על נשכח ואל נזנח את היסוד החברתי הטמון בה. רבנים ומנהיגי ציבור תורניים נאבקים בימינו על "שמיטה ממלכתית" בדרך ציונית-דתית. מאבק הממוקד בציר ש"בין אדם למקום". משום מה לא ניכר מאבק מקביל על הציר האופקי ש"בין אדם לחברו", מאבק כנגד מדיניות חברתית-כלכלית של ממשלות ישראל לאורך שנים - המהווה ניגוד מוחלט לרעיון השמיטה, ולמיטב הבנתי לדמותה היהודית ולצביונה התורני של מדינת ישראל. החלשת אחיזתנו בחלקים מארץ ישראל היא אסון, משגה מסוכן. התנתקות של מדינת-ישראל מערכי "הצדק החברתי" המעוגנים בעומקה של תורה ויונקים מההלכה, היא מתכון להרס ולחורבן - הם הנקודה הפנימית שנחטפה על ידי השטן! האם יקומו מקרבנו אנשי תורה ואמונה שיחטפוה בחזרה ממנו וישיבוה לקדמותה, שיעצרו את הגלגל המסתובב ודורס ורומס?

