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פרשת וישב
הרב יובל שרלו - זעקת העוולה וגאולתה

בפרשת יהודה ותמר נעשה לתמר עוול עצום. יהודה מצא ניחומים לאחר מות אשתו, ככתוב "וינחם יהודה". תמר לא מצאה ניחומים. האשימו אותה בעוול שלא היא הייתה סיבתו. התורה עצמה מעידה כי ער ואונן, שני בעליה הראשונים מתו בשל העובדה שהם היו רעים בעיני ד'. לא היא הייתה אשמה במותם, ולא זו בלבד אלא שהם חטאו גם כלפיה.היא לא זכתה לפרי בטן מהם. אף על פי כן – היא זו ששילמה את המחיר. יהודה לא פירש נכון את המציאות הקשה הזו, ובמקום להטיל את האחריות על כתובתה הנכונה, הוא חשש למותו של שלה בנו, ועל כן הורה לתמר לשבת אלמנות בית אביה. מתה – חיה; שומרת יבם למי שאינו מתעתד לשאתה. 
אנו לומדים בדרך כלל את דרכה של תמר להתמודד עם הבעיה, ואת הוראת הדרך שהיא הורתה לנו. היא מהווה את מקורה של ההלכה של "נוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן של אש ואל ילבין פני חברו ברבים". ואכן, היא לא הלכה בדרך של הלבנת פני יהודה ברבים, כי אם הותירה בידו את הבחירה, האם לומר בפומבי "צדקה ממני", או להתעלם מהמטה והפתילים ולהניח להוציאה להורג, בנימוק כי בסופו של דבר היא זינתה. גדולתו של יהודה הייתה ביכולת ההתייצבות שלו מול הציבור, ביכולת להודות ולהתעלם מכל התירוצים שהיו יכולים להוביל אותו להכחשה, ולפלס בכך את דרכו של המשיח. זו אחת הפרשיות המופלאות ביותר,בה שני גדולי האומה – יהודה ותמר – חושפים את עוצמות הנפש המביאות להנהגת עם ישראל: היכולת שלא להלבין פנים והיכולת להודות קבל עם ועדה.
אולם כלומדי תורה אסור לנו להתעלם בשני היבטים נוספים של פרשה זו. ראשונה בהן היא העוול שנעשה כלפי תמר, והאפשרות כי הוא היה ממשיך לולא היא הייתה נוקטת פעולה מעשית, מרחיקת לכת, כדי להיגאל מעוול זה. כמה אנחנו צריכים להיזהר שלא לגרום עוול, ולהטיח את האשמה במי שאינו ראוי להטחה זו; כמה אנחנו צריכים להיזהר שלא נביא במעשינו לטרגדיות קשות, שנובעות מהנוחות לטפול באחרים את טענות הכישלון, ולהביא בכך שהם יסבלו שלא בצדק. 

וההיבט השני הוא הערכת מעשיה של תמר. היא נהגה כאמור בדרך מרחיקת לכת ביותר – התחזות לזונה, ופיתוי חמיה שלא כדין. אפשר היה להתבונן על מעשיה כחציית כל הגבולות, ולטעון כלפיה כי גם אם נעשה עוול מסוים – יש דברים שאסור לעשות. אלא שלא כך הסתכלו עליה חכמים. המדרש מציין כי  "מה זו לשם שמים אף זו לשם שמים", ומכריע בכך שיש לראות את מעשיה כדבר הראוי לשבח, שכן התכוונה לשם שמיים. אפשר שהכרעה זו. שאינה כתובה במפורש בפשוטו של מקרא, כתובה בסיפור מופלא שמאוד מקביל לסיפור זה, והוא סיפור מגילת רות, אולם זה כבר עניין לבירור אחר. לא זו בלבד, אלא שהיא פעלה באופן נועז זה מכוח העובדה שנעשה כלפיה עוול. אנחנו צריכים ללמוד מכך כי גם אם פועל אדם באופן מרחיק לכת ביותר כדי לגאול את עצמו מעוול שנעשה כלפיו – אנחנו חייבים להתבונן על הצדקת המעשה ולא על ביקורת הקורבן. על אף הנטייה הראשונית לתקוף את מי שלא נהג כשורה אנו חייבים לבחון את שורשיו של המעשה, ולהקשיב לזעקה הנוראה העולה ממי שנפגע, עד שנאלץ לפעול בדרך כה חריגה. ומעל לכל, את הכרעתו של יהודה כי כיוון שנהגה כך מכוחו של עוול שנעשה לה – לא רק שלא תוצא להורג, אלא שהיא תהיה אשתו והוא עצמו ייבם אותה, ויקים בכך את שושלת יהודה. 
מי מכר את יוסף? (או מדוע ערפלה התורה את מכירת יוסף) איתן הוד (מורה לתנ"ך)
מכירת יוסף הוא עוד מקרה קלסי שבו פשוטו של רש"י הופך להיות בעיני רבים לפשוטו של מקרא. העובדה שבפסוק העוסק במכירה האחים לא מוזכרים מפתיעה רבים "ויעברו אנשים מדינים סוחרים וימשכו ויעלו את יוסף מן הבור וימכרו את יוסף לישמעאלים..." (לז, כח) היכן האחים בסיפור הזה? התשובה היא כמובן – ברש"י, שמפרש 'וימשכו' – בני יעקב. אמנם ניתן לראות בפסוק הקודם את כוונת האחים למוכרו כשיהודה מציע "לכו ונמכרנו לישמעאלים וידנו אל תהי בו... וישמעו אחיו". נראה שלחז"ל הדבר ברור שאחיו של יוסף הם אלו שעסקו בפועל במכירתו, וזאת רואים בכמה דרשות כגון בבראשית רבה: היה מתחבט (יוסף) לפני רגליו של כל אחד ואחד, כדי שיתמלאו רחמים - ולא נתמלאו, זהו שנאמר: "אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו" (בראשית מ"ב, כ"א) וכן בעל מדרש 'אלה אזכרה' המספר על עשרת הרוגי מלכות שנשאו עוון השבטים על מכירת אחיהם. וכן על הפסוק בהפטרתנו "על מכרם בכסף צדיק, ואביון בעבור נעליים" (עמוס ב, ו) דורש ר' אליעזר 'ומכרו אותו לישמעאלים בעשרים כסף, כל אחד ואחד נטל שני כספים לקנות מנעלים ברגליהם'. ולמרות שבדרשות עסקינן,  נראה שלא היה מי שפקפק במכירת האחים את יוסף גם בפשט.
בהקדמתו של הרשב"ם שבתחילת הפרשה, נראה כי הוא מכין אותנו לפירושו המהפכני. בדחילו ורחימו הוא מסביר כי חז"ל נטו להתעסק בדרשות – שהן באמת העיקר, ופחות הורגלו לדקדק בעומק פשוטו של מקרא. ובעניין דנן מסביר הרשב"ם כי האחים שישבו לאכול הרחק מן הבור, ראו מרחוק שיירה של ישמעאלים, והמתינו להם שיבואו, בינתיים עברו סוחרים מדיינים ומשכו אותו מן הבור, והאחים לא ידעו מכך כלל. את פירושו מרחיב יפה שד"ל שמציע כי בבוא האחים אל הבור ראו סימני גרירה וחשבו כי ארי או דב משכוהו למאורתם טרף לבני ביתם. נשים לב כי לפי פירוש זה האחים לא משקרים במצח נחושה את אביהם בשואלם "הכר נא, הכתונת בינך היא אם לא?" הם באמת ובתמים מאמינים כי טרוף טורף יוסף. חיזוק לשיטה זו ניתן בהמשך כאשר ראובן שב אל הבור ונבהל לראות כי הוא ריק, ואם האחים מכרוהו מדוע נחרד כל כך? (עיינו ברש"י כיצד מתרץ זאת) הרב אברהם ריבלין, המשגיח בישיבת 'כרם ביבנה' מקשה גם על תגובת האחים לזעקתו 'הילד איננו! ואני, אנא אני בא' שאם באמת מכרו אותו היינו מצפים שהיו אומרים לו "אל תדאג, מכרנו אותו" או משהו דומה לכך. אך במקום זאת, נראה שהם מבוהלים לא פחות, הם לוקחים את כתונת הפסים וטובלים אותה בדם. ואם הם הם אשר מכרו את אחיהם, מדוע לא עשו כן מיד לאחר המכירה? 
ר' אליהו בן אמוזג, תוקף שיטת הרשב"ם ומקשה עליה שתי קושיות. האחת, שכתוב (בראשית נ', כ') "ואתם חשבתם עלי רעה, אלוקים חשבה לטובה" שלפי פירושו האחים לא חשבו כלל שירד מצרימה. והשני, מה שאמר ראובן (בראשית מ"ב כ"ג) "הלא אמרתי אליכם לאמור: אל תחטאו בילד ולא שמעתם" והרי הם שמעו בקולו והשליכו את יוסף לבור כעצתו? אלא שמכרוהו בלא ידיעתו ונגד רצונו.
ישנם פרשנים המנסים לשלב בין שתי השיטות דוגמת רבי חזקיה בן מנוח (החזקוני) שטוען כי יוסף נמכר בעודו בבור והמדיינים הם שמשכו אותו. או כמו המובא בספר הישר שהמדיינים משכוהו ובדרך פגשו את האחים שדרשוהו מידם, ולאחר משא ומתן סיכמו ביניהם המכירה. 

לא אכניס ראשי בין ההרים האלה, אלא אנסה לענות על השאלה מדוע התורה הביאה את סיפור המכירה באופן כה מעורפל? על כך עונה הרב אלירן אבודרהם בספרו 'אבן חן' שאכן אחיו של יוסף הם שמכרוהו. אלא נכתב בצורה שמשתמעת לשני פנים כדי למעט בסרחונם של האחים. אך לפי ע"ד נראה כי הפך הדבר הוא הנכון, וכי האחים לא מכרו את יוסף, אלא רק חשבו כן בדעתם. שכתוב "וישמעו אחיו" להצעתו של יהודה "לכו ונמכרנו לישמעאלים". וכאשר ייפגשו שנים אחר כך יאמר להם יוסף "אתם חשבתם עלי לרעה". אנו רואים כי האחים לא נענשים, שמחשבה רעה אינה מצטרפת למעשה. אולם נראה שהתורה בכוונה מעמעמת את מכירתו של יוסף ללמד אותנו שגם אם על מחשבה רעה לא נענשים, הרי שאין זה ראוי ופטור בלא כלום אי אפשר, לכן מעלה עליהם הכתוב כאילו מכרום.
אביעד הכהן 

משפחה שכזאת 

פתגם עממי ביידיש גורס:  "ס'איז שווער צו זיין א שווער" (ובתרגום לעברית: קשה להיות חותן). 

עיון בתיאוריהם של דמויות מרכזיות בתנ"ך, מלמד כי בניגוד למצופה, לפחות לנוכח הנורמות הנוהגות בימינו בחצרות קדושים וטהורים, לא אחת בני משפחתו הקרובים ביותר של אחד מאבות האומה – ויהיו אלה חמיו או חמותו, אחיו, אחותו או ילדיו, אינם הולכים ב"דרך הישר", על דרך ההמעטה. 

בשונה מהרבה חרדים לדבר ה' בני ימינו, הן התנ"ך והן חז"ל אינם מעלימים עובדה זו, אלא מתמודדים עמה בדרכים שונות. לגבי ילדיהם של גדולי האומה שסטו מן הדרך, הדוגמאות המפורסמות ביותר הן בניו של משה רבנו, שלא הלכו בדרכיו ולפי מסורת חז"ל עבדו עבודה זרה, וכיוצא בהם בניו של שמואל הנביא ובני עלי הכהן (לעניין זה הקדיש פרופ' משה בר המנוח כמה ממאמריו). 

אכן, לעתים  תופעה זו סמויה מן העין ולא ניתנת לה שימת הלב הראויה. אחת הדמויות המופלאות בעניין זה היא יוסף הצדיק. לפי המתואר בפשוטו של מקרא, עבד יוסף בבית פוטיפר סריס פרעה שר הטבחים, וכמעט נלכד ברשת הפתיינות של אשת אדוניו. 

דומה כי לא רבים שמים לב לעובדה שלימים נושא יוסף את "אסנת בת פוטיפרע", שלדעת חז"ל (סוטה יג, ע"ב) ופרשנים רבים אינה אלא בת פוטיפר, שלימים היו – הוא ואשתו – לחמיו וחמותו של יוסף הצדיק!

תיאורו של פוטיפר כ"סריס" מעלה תמיהה, שהרי לכאורה הייתה לו גם אישה גם בת. מפרשי המקרא, ראשונים כאחרונים, ביקשו ליישב הדבר בפנים שונות. 

ומכל מקום, דמותו של פוטיפר זכתה לפרשנויות הרבה, רובן לא מחמיאות במיוחד. כך, למשל, מעצים בעל התרגום המיוחס ליונתן את דמותו השלילית. לשיטתו, פוטיפר קנה את יוסף לעבד בשל יופיו, לשם משכב זכור, וכעונש על כך לקה ונסתרס. 

ועוד דרשו ב"שבחו": פוטיפר – שהיה מפטם עגלים לעבודה זרה, פוטיפרע – שהיה פורע עצמו (כמעשה "בעל פעור") לעבודה זרה (בראשית רבה פו, ג). 

גם מקצועו – "שר הטבחים", בדומה לנבוזראדן, בוודאי אינו מקצוע שכל אמא יהודייה הייתה חולמת עליו כייעוד לילדיה. כך גם תפקידו כממונה על בית הסוהר (מ, ג). התרגומים מפרשים מונח זה כפשוטו – "רב קטוליא, רב ספקולטוריא", היינו לא כמכוון לטבחות עילית בת ימינו, הכנת מאכלי 'גורמה' למיניהם ולסוגיהם, אלא לרציחת המונים.   

אכן, אפילו אמרנו, ולא אמרנו, שבשונה מזיהויים הדרשני של חז"ל, ראוי לשקול גם  את המסורת שלפיה "פוטיפר" ו"פוטיפרע" אינם היינו הך, עדיין דמותו של "פוטיפרע" אינה חיובית במיוחד. לפי חוקרי המקרא, פירוש השם הוא "נותן הרַע", והוא עולה בקנה אחד עם היותו "כהן און", שהייתה אחד המרכזים הגדולים לפולחן השמש, מקור הרוע בעולם. וכבר בזוהר מקבילים בין חותן יוסף שהיה "כוהן און" לבין יתרו חותן משה "כהן מדין", שזה וזה – כוהני עבודה זרה היו!

למותר לציין שגם ה"שוויגער"-חמותו של יוסף, אשת פוטיפר, אינה יוצאת מן התמונה באור חיובי במיוחד. לבד מהעלילה המרושעת שביקשה – לפי פשוטו של מקרא – לטפול על יוסף, במדרשי חז"ל הועצמה עוד יותר דמותה השלילית. 

בראשית הפרשה מתוארת האישה כתובעת בפה: "ותשא אשת אדֹניו את עיניה אל יוסף, ותאמר שכבה עמי". משמיאן יוסף למלא את רצונה, וכדרכם של מקרי הטרדה מסוג זה, המטריד, במקרה זה המטרידה, אינו חדל מניסיונותיו, ואינו מרפה מקורבנו עד שמזדמנת לו שעת כושר לכאורה: "ויהי כדברה אל יוסף יום יום, ולא שמע אליה לשכב אצלה להיות עמה. ויהי כהיום הזה ויבוא הביתה לעשות מלאכתו, ואין איש מאנשי הבית שם בבית. ותתפסהו בבגדו לאמור שכבה עמי, ויעזב בגדו בידה וינס ויצא החוצה".
לדעת חכמים, משלא עלתה יפה פנייתה אליו בלשון  רכה, "ותאמר", נקטה לשון קשה, לשון "דיבור". וכבר פירשו כן בעלי התוספות, ואמרו: ביום הראשון דיברה עמו דברי פיוסין, למחר מגזמת אותו [=מאיימת עליו]. (תיאור מלבב של מעשי הפיתויים השונים מופיע אצל ל' גינצברג, אגדות היהודים, כרך שלישי (בתרגום מו"ז הרב מרדכי הכהן, רמת-גן תשכ"ח), עמ' 22).
כדרכם בקודש, הרחיב חז"ל במדרשם את היריעה האמורה בתורה, ומשלימים את מה שחסר בסיפור המקראי. וכך נאמר באגדה התלמודית (סוטה לב ע"א) בעניין זה: "ואין איש מאנשי הבית שם בבית" וגו' – אפשר בית גדול כביתו של אותו רשע לא היה בו איש? תנא דבי ר' ישמעאל: אותו היום יום חגם היה, והלכו כולן לבית עבודת כוכבים שלהם, והיא אמרה להן: חולה היא. אמרה: אין לי יום שנזקק לי יוסף כיום הזה". 
לפי דעות אחרות במדרש זה, נטלה אשת פוטיפר את יוסף לסיור בארמונה והכניסה אותו "מחדר לחדר ומקיטון לקיטון, עד שהעמידה אותו לפני מיטתה", והיתה עבודה זרה חקוקה למעלה ממנה. נטלה סדין וכיסתה את פניה של עבודה זרה, לפי שהיתה יראה מפניה. אמר לה יוסף: מפני עבודה זרה את מתייראת, ומפני הקב"ה שעיניו משוטטות בכול, אין את מתייראת? ואכן, העלו חכמים על נס את עמידתו של יוסף בניסיון זה, ומכאן ואילך הוא מכונה בפיהם "יוסף הצדיק".  

בין כך ובין כך, נתפשת אשת פוטיפר כדמות ערמומית, פתיינית, שקרנית, שאינה מהווה מודל לחיקוי. 
גם דמות אשתו של יוסף, "אסנת", זכתה לפרשנויות רבות. המקרא, כדרכו, כמעט ואינו מוסר לנו כל פרט עליה, מלבד ייחוסה המפוקפק-משהו ל"כהן און". וכדרכם, את שסתם המקרא ביקשו חכמים למלא במדרש האגדה. לפי האמור במסכת סופרים (כא, ט), אסנת לא הייתה אלא בתה של דינה (בת יעקב), שנולדה לה בהיותה ילדה קטנה בת שש שנים(!!) כתוצאה ממעשה האונס של שכם בן חמור!

לנוכח זאת, אומר בעל מדרש פרקי דרבי אליעזר (וכיוצא בו במדרשי אגדה אחרים) ש"אמרו בני ישראל להורגה, כי עכשיו יאמרו כל הארץ שיש בית זימה באוהלי יעקב. מה עשה יעקב? הביא ציץ, וכתב עליו שם הקודש, ותלה על צווארה, ושלחה והלכה לה. וירד מיכאל המלאך, והורידה למצרים לביתו של פוטיפרע". 

לפי מדרש אחר (ילקוט שמעוני וישב קמו), אסנת הצילה את יוסף ממיתה. לאחר שאשת פוטיפרע – חמותו לעתיד - העלילה על יוסף שביקש לאונסה, "רצה [פוטיפר] להורגו ליוסף, עד שבאה אסנת בסתר אל בית פוטיפרע, ונשבעה לו, וסיפרה האמת. אמר הקב"ה: חייך, הואיל ואת לומדת עליו זכות, שבטים שאני מעמיד ממנו – על ידך הם באים". 

מדרש עלום אחר, שנודע בזכות פרשני ימי הביניים, מתאר את השידוך: כאשר 'בנות צעדה עלי שור' לראות ביוסף, כשהכתירוהו משנה למלך, כל אחת מהן זרקה לו מתנה. זרקה לו אסנת קמיעות שבצווארה, ומהם ידע יוסף שבת ישראלית היא, ונשאה לאישה. 

גידולו של יוסף "ב"משפחה שכזאת", ועמידתו בגבורה בניסיונות שנקרו על ידו, מעמידים את דמותו באור מיוחד ומעצימים אותה. לנכחה, אין זה מפליא שמכל גיבורי המקרא דווקא הוא – לא אחר - זכה לתואר שזל ערכו בימינו כאסימון מחוק, "יוסף הצדיק".  
עֲצַת ה'  לְעוֹלָם תַּעֲמֹד מַחְשְׁבוֹת לִבּוֹ לְדֹר וָדֹר
הרב ארי לנדא,רב קהילת "נווה אברהם" פ"ת ובמדרשת "אורות עציון"

יוסף יוצא בשליחותו של אביו לבקר את אחיו הרועים בשכם. "וישלחהו מעמק חברון ויבא שכמה" (ל"ז, יד). ומקשה רש"י "והלא חברון בהר, שנאמר: 'ויעלו בנגב ויבא עד חברון'? אלא, מעצה עמוקה של אותו צדיק הקבור בחברון, לקיים מה שנאמר לאברהם בברית בין הבתרים - 'גר יהיה זרעך'". 
 האם  יעקב גר בהר? נראה מפשוטו של עניין שכן, שהרי היה גר בחברון וחברון העתיקה היא תל רומידה הנמצא על הר. אם כך מה הוא הפשט של הפסוק? נראה כי  מעולם לא התכוונו חז"ל להפקיע את משמעות עמק בדרשתם. אך בעמק נמצאת מערת המכפלה. המערה לא שכנה סמוך לעיר, אלא בקצה שדהו של עפרון החתי והשדות, היו בעמק . בביטוי "עמק חברון" ראו חכמי המדרש רמז למערת המכפלה. ייתכן שהבינו, שעד שלא שלח יעקב את יוסף לדרכו המסוכנת צפונה - הלך עם בנו להתפלל על קברו של סבא אברהם בעמק חברון ומשם שלחו. בכך ראו חז"ל במדרשם קשר ברור בין מה שראה אברהם בעת התרדמה שנפלה עליו בברית בין הבתרים, בעת שנאמר לו "גר יהיה זרעך... ארבע מאות שנה" (ט"ו, יב-יג), לבין התחלת מימוש התהליך עם מכירתו של יוסף. 

בהמשך דרכו מגיע יוסף לשכם אך אינו מוצא את אחיו. מספר לנו הכתוב  "וימצאהו איש והנה תועה בשדה וישאלהו האיש לאמר: מה תבקש? ויאמר: את אחי אנכי מבקש הגידה נא לי איפה הם רועים?

ויאמר האיש: נסעו מזה כי שמעתי אומרים נלכה דותינה וילך יוסף אחר אחיו וימצאם בדתן" (טו-יז).

ספור 'תמים' זה מעורר תמיהה רבה: מה ראתה התורה שאינה מרבה בתיאורים, להקדיש שלושה פסוקים לתיאור אפיזודה כה שכיחה? מדוע סיפור זה אמור לעניין אותנו?

הרשב"ם נדרש לשאלה זו ומשיב: "להגיד חשיבותו של יוסף נכתב הדבר, שלא רצה לחזור לאביו כשלא מצא את אחיו בשכם, אלא ביקשם עד שמצאם. ואע"פ שהיה יודע שמתקנאים בו הלך וביקשם כמו שאמר לו אביו 'והשיבני דבר' ". עפ"י הרשב"ם רוצה התורה לספר לנו  על  הדבקות במשימה.

אך הרמב"ן, בפירושו לפרשתנו, מביא  פירוש נוסף, יסודי ועמוק. "…ולהודיענו עוד כי 'הגזירה אמת והחריצות שקר' כי זימן לו הקב"ה מורה דרך שלא מדעתו להביאו בידם, ולזה התכוונו רבותינו באמרם, כי האישים האלה הם מלאכים, שלא על חינם היה כל הסיפור הזה להודיענו כי 'עצת ה' היא תקום' ".

לפי פירוש הרמב"ן, מבקשת התורה להשמיענו, כי מעל לסיפור האנושי ניצבת ההשגחה הא-לוהית הטווה במסתרים את פרטי העלילה במגמה להביא לירידת יוסף למצרים ובעקבותיו – לגזירת גלות מצרים. ה'איש' – הנראה ליוסף כעובר אורח מקרי, הינו – כדברי הרמב"ן – "מורה דרך שלא מדעתו" ויוסף – שאינו מודע לכך באותה שעה – מגלה במבט לאחור שכל המסלול המפותל שעבר ממכירתו לעבד ועד להתוודעותו אל אחיו הינו פרי ההשגחה העליונה, כדבריו לאחיו: "ועתה לא אתם שלחתם אותי הנה כי הא-לוהים" (מ"ה, ח). חז"ל במדרש תנחומא (ובעקבותיהם רש"י) אינם מסתפקים בתאור 'האיש' כמלאך נעלם, אלא חושפים את זהותו האישית: " 'וימצאהו איש' – זה גבריאל שנאמר 'והאיש גבריאל' (דניאל ט', כא)". נציין כי המלאך גבריאל, הנראה "כמראה גבר" (דניאל ח', טז) מבטא את מידת הגבורה הכרוכה ב'דינים קשים' – כמבואר בדניאל, ולא בכדי נבחר דווקא הוא להנחות את יוסף בדרך הגבורה והיסורים שעוד נכונה לו. 

יש חשיבות לא רק לאיש אלא גם לתשובתו של יוסף "את אחי אנכי מבקש הגידה נא לי איפה הם רועים?" יוסף שקיבל עליו את שליחותו של אביו, שליחות מסוכנת, כיוון שיודע הוא את יחסם של אחיו אליו, אך אומר הוא ליעקב במילה אחת "הנני" מילה אחת המקבלת את כל השליחויות והמשימות. רואה בשליחותו נדבך נוסף ברצון לפייס את האחים רצון לקבל את אחיו כמות שהם למרות כל המאבק. אולי הוא עשה את כל הדרך רק כדי לומר להם "אחי אתם", ולישב את המתח שנוצר בעקבות החלומות. אך אחיו כבר מרחוק מתחילים לדון בו, לא נותנים לו להתקרב ולהשמיע את דבריו הפשוטים והקצרים – אתם אחי ואתכם אנכי מבקש. חוסר רצונם להקשיב לו מביא בסוף את מכירתו, מצד אחד סיום טרגי למהלך, ומצד שני, אותה השגחה עליונה שמתוך נפילה זו מצמיחה את תחילת  המעבר למצרים והשעבוד שם, המהלך אשר בתוכו נוצר עם ישראל.
הרושם האחרון הוא הקובע 

הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
אימרה ידועה קובעת כי: "לעולם אין הזדמנות שנייה לעשות את הרושם הראשון". זוהי אימרה נכונה אך מן הראוי כי ישנו אותה מעט, יוסיפו לה סיפא לאמור: "...לעולם אין הזדמנות שנייה לעשות את הרושם הראשון - אך תמיד עדיין תישאר האפשרות לעשות את הרושם האחרון". זהו אינו משחק מילים בעלמא, יש לזכור זאת ואנו כיהודים אכן יודעים  היטב: הרושם האחרון הוא הקובע ולאו דווקא הרושם הראשון.  לכן נפסק בהלכות תשובה ברמב"ם:  "ואפילו עבר כל ימיו ועשה תשובה ביום מיתתו ומת בתשובתו כל עונותיו נמחלין".

בבואנו לבחון את המחלוקת הידועה בין בית הילל ובית שמאי לגבי הדלקת נרות חנוכה, רבה התמיהה על שיטת בית שמאי לפיה אנו מדליקין שמונה נרות בלילה הראשון ופוחתים והולכים עד לנר אחד ביום השמיני, האם חלילה "הרושם הראשוני" של חנוכיה מלאה ויפה הוא שעומד  לנגד עינינו ביום הראשון של החג? הרי כלל נקוט בידינו כי "מעלין בקודש ואין מורידין" (ברכות כ"ח), מדוע נקטו כאן בית שמאי בגישה כה תמוהה של "פוחת והולך"? 

חג החנוכה מסמל את ניצחון האמונה והבטחון כנגד כל הסיכויים המוחשיים ההגיוניים. "אמונה" פירושה – הליכה בדרך שנוגדת לעיתים את הראייה הטבעית. ככל שראייה טבעית זו חזקה ומוחשית  יותר – דרושה אמונה עמוקה יותר ויותר כמשקל נגד.  בניו של מתתיהו ידעו היטב כי בדרך הטבע אין להם שום סיכוי צבאי מול מכונת המלחמה האדירה של יוון – המעצמה השלטת באותם ימים, אך האמונה שלהטה בהם חישלה אותם והפיצה לכל רוח את החישובים והמסקנות ההגיוניות המתבקשות. הם ידעו כי "מי כמוכה באלים ה'" וכל מה שנראה אחרת בדרך הטבע - מתנפץ לאור האמת הזו. זו הייתה האמונה בהתגלמותה. 

גם ביום הראשון של הדלקת פך השמן הקטן והטהור, הייתה זו שוב אותה אמונה לוהטת כי "ה' יעזור" - אנו עושים את ההשתדלות המעטה  וה' הטוב ידאג לכל השאר. אין ספק כי ביום הראשון היו ספקנים רבים שנענעו בראשיהם למעשה זה. האם אמנם ידלק השמן מעבר ליממה אחת? אך לאחר יום אחד, כאשר השמן החל – בצורה פלאית – להמשיך ולבעור, יותר ויותר אנשים ראו במו עיניהם את ניצחון האמונה בצורה מוחשית והספקנות התמעטה והלכה  עד ליום השמיני בו כבר אין לדבר על "אמונה" אלא היתה זו ראייה מוחשית של פלא ומופת.  ברור אם כן כי לעומת  הנס עצמו שאמנם הלך וגדל מיום ליום –   "מבחן האמונה" הלך והתמעט ככל שנקפו הימים, שכן אינה דומה האמונה החזקה שנדרשה ביום הראשון  לאפשרות של נס שכזה – לימים הבאים.  זוהי אם כן סברת בית שמאי: אנו מדליקים נרות לציון רוח האמונה והבטחון המופלאים של החשמונאים – וזו הייתה ביום הראשון בצורה החזקה והנעלה ביותר והלכה והתמעטה עד ליום השמיני שם ראו הכל בצורה מוחשית את הפלא – ללא שום צורך ב"אמונה". 

בית הילל לעומתם סוברים כי אכן הצדק עם בית שמאי מבחינה היסטורית, בימי החנוכה הראשונים, שם אכן "מבחן האמונה" הלך והתמעט ככל שנקפו הימים. אך בבואנו לקבוע את הנס לדורות המטרה היא כי גם אנו בדורנו נשאב מן הימים הללו את סגולתם, נפנים בליבנו את הרגשות האמונה והבטחון עד שנוכל לרכוש אותם למשך כל השנה כולה. לכן, לצורך זה, סבורים בית הילל כי ה"התלמדות" הזו במידת האמונה והבטחון זקוקה שתיעשה צעד אחר צעד, מן הקל אל הכבד – ו"מעלין בקודש ואין מורידין". הדבר גם בא ללמד כי גם אם האמונה והבטחון חלשים הם מאד בתחילה, המגמה היא של "מוסיף והולך" – וה' יעזור לנו הלאה כדי שהם יגברו וילכו. משום כך נקבעה ההלכה כבית הילל, כדי שאנו בדור הזה ובכל דור ודור "נוסיף ונלך" ונגביר עד אין סוף את האמונה והבטחון – אף אם ההתחלה חלשה ומהוססת.  הוא אשר אמרנו: ביהדות יש סבלנות רבה ולא ה"רושם הראשון" חשוב אלא - הרושם האחרון הוא זה הקובע. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א ולע"נ ר' שמואל בן ראובן ז"ל
כי גֻנֹּב גֻּנִֵּבְתִּי מארץ העברים – התשוקה אל הארץ
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

יוסף הצדיק הצהיר על עצמו שמארץ העברים מוצאו, ועל כך, מלמדנו המדרש, זכה להקבר בארץ הקודש. זאת לעומת משה רבינו ע"ה, שכאשר הוכתר בתואר "איש מצרי" בידי בנות יתרו לא מיחה, ולכן נטמן בגולה (ראו מדרש תנאים לספר דברים, פרק לא, ובחזקוני על אתר).

אמנם, אין זה המקום היחיד בו מוכתרת מכורתו של יוסף כמשוייכת לעברים. הלא אשת פוטיפר שטמנה ליוסף פח כינתה גם היא אותו "איש עברי". ככלל, התואר עברי מופיע פעמים ספורות במקרא. פעם אחת, מפורסמת למדי, מתייחס לאברהם העברי, אליו בא הפליט שמבשר על נפילתו של לוט בשבי. חמש פעמים (!) מופיע התואר "עברי" בהקשר ליוסף הצדיק, ועוד כמה וכמה פעמים בדו-שיח בין משה רבינו ע"ה לפרעה ערב יציאת מצרים.

נותר לנו, אם כן, לבחון איך התואר הכה נדיר הזה הופך בפרשתנו לשמש ככינוי לארץ, ארץ העברים, כינוי יחידאי במקרא כולו. היטיב לעמוד על חריגותו של הכינוי בתקופה שבה עם ישראל טרם פרה ורבה, והפך להיות עם, הרש"ר הירש, שאמר (בראשית מ, טו): "כבר עתה היא נקראת 'ארץ העברים'. משפחה זו כבר היתה ידועה וחשובה לגויים, עד כי יכלה הארץ להיקרא ארצם".

מי שמעניק לנו כאן פירוש נאה ביותר, הוא דווקא חיים נחמן ביאליק, המשורר הלאומי, איש ספר, מדרש ולימוד, שאמנם בחר בדרך חיים שלא על פי תורתנו, אך היה קשור אליה בכל נימי נפשו. את המדרש היסודי בו פתחנו אף הביא ביאליק בספר האגדה שלו, כמשקף את חיבת הארץ של יוסף הצדיק. אולם, ביאליק מעמיק חקר במושג "ארץ העברים" אותו טבע יוסף. הוא עושה זאת בבואו לדבר על "השניות בישראל", כלומר המגמה הכפולה והסותרת של העם יהודי לשאוף לארץ מחד גיסא, ולהתנתק ממנה ולצאת אל המרחב נטול הגבולות מאידך גיסא.

ביאליק בוחן כמה פעמים הוגלה עם ישראל מארצו ושב אליה. רובנו רואים את שיבת ציון בה אנו מצויים כעת את השיבה השלישית (אחרי יציאת מצרים והכניסה לארץ, ושיבת ציון אחרי חורבן הבית הראשון). ביאליק דיבר על שיבה נוספת, של אברהם אבינו אל הארץ בה היו שבטים קדמוניים מאבותיו (דמות רמז לדבר יש בכך שכבר תרח אבי אברהם ביקש לצאת לארץ כנען). כך דרש ביאליק בברלין באדר תרפ"ב (הדברים מופיעים באתר "פרוייקט בן-יהודה", שמשמר את נכסי צאן הברזל של התרבות העברית בעת החדשה):

"יש חזיון מיוחד במינו בישראל, שאין דוגמתו בתולדות העמים, חזיון של תחיה כפולה, ויש אומרים משולשת [...] תשובה לארץ אחרי גלות העם ממנה אין לה דוגמה בשום אומה. עליה משתוממים, אבל אין להכחישה. יש אומרים שכבר היתה חזרה משולשת, הרבה מהחוקרים רואים בכניסת אברהם לא"י את החזרה הראשונה, כלומר, שבטים מבני עבר הקדמונים כבר כבשו להם את א"י פעם אחת ובימי אברהם חזרו. כמובן אז לא היו עדיין אומה. ויש סמוכין לדבר, מפני שבמקורות העתיקים בהרצאת המאורעות, המתיחסים לזמן יוסף, נאמר: "כי גנב גנבתי מארץ העברים". ויש עוד הרבה רמזים עתיקים. והאגדה ע"ד הכתוב: "והכנעני אז בארץ" מראה בודאי על זה שהיה זמן שהכנעני לא היה עדין בארץ. והאגדה אומרת, שהכנעני היה הולך וכובש אתה מזרעו של שם. הרבה חוקרים מוכיחים מתוך חפירות, כי הרבה מן השבטים הקדמונים נתפזרו באשור ובבבל והביאו מתרבות בני-עבר ושבו בימי אברהם לא"י. זוהי השיבה הראשונה."

כאמור, מאז נאמרו הדברים יש להוסיף עוד את שיבת ציון החדשה, שביאליק טרם עמד על טיבה לגמרי בראשית שנות העשרים של המאה העשרים למניין הנוצרים, שיבת ציון שהתגשמה לכדי מדינה יהודית ריבונית בארץ. 

תשוקתו של יוסף הצדיק אל הארץ הקסימה ושימשה השראה לא רק למשורר הלאומי, כי אם גם למשורר אחר, קודם לו במקצת, ולאומי לא פחות, נפתלי הירץ אימבר. אימבר, שמוכר לכולנו בזכות חיבורו רב החשיבות "התקוה", כתב שיר יפה וחשוב בשם "השבועה". שיר זה נכתב בימי נדודיו של אימבר בגולה (הוא שהה בארץ הקודש רק כחמש שנים), וניכרת בו אווירת הנכאים שאפיינה את כתיבתו של אימבר ואת חייו כולם, תחושת חדלון וריקנות של גלות (גם שיר זה לקוח מפרוייקט בן-יהודה): "הִשְׁבַּעְתִּי אֶתְכֶם, אַחַי, אַחְיוֹתַי / אֲשֶׁר שָׁמְעוּ קוֹל מַנְגִּינוֹתַי, / עֵת פָּקוֹד יִפְקוֹד אֶתְכֶם אֱ-לֹהִים, / אָז בְּאַחֲרִית יָמִים יֻצָּרוּ / הַעֲלוּ מִזֶּה אֶת עַצְמוֹתַי / עֲלֵי אַדְמַת נֵכר נִפְזָרוּ".

אימבר אמנם מסיים את שירו בנחמה, אך גם היא מבטאת תחושה של חוסר חיים בהווה, של כאב גדול על כך שלא זכה לראות בגאולת ישראל ותקומתם בארצם: "וּבְשׁוֹפָר גָּדוֹל עֵת יִתָּקַע / עַל פִּסְגַּת הַר מוֹרִיָּה... / גַּם קִבְרִי אָז יִבָּקַע / וְנַפְשִׁי תָשׁוּב לִתְחִיָּה...".

הרב אברהם חיים , רב קהילת תורה וחיים 
באיסטנבול תורכיה

פרשת וישב:

היה ראוי שאתחיל ברש"י בפסוק השני  בפרשה שאומר , "ביקש יעקב לישב בשלווה קפץ עליו רוגזו של יוסף", אבל תרשו לי לפתוח בשאלה .

האם יש מישהו שלא מבקש לשבת בשלווה ? האם יש מישהו שאוהב צרות ? ואם נמצא כזה אנו נזדהה איתו או שיחשב בעינינו כאדם מוזר?

  או שנשאל מצד אחר דווקא, למה אנו מחפשים שלווה ? ואם מחפשים איך מוצאים? ואיפה ?

כמדומה שהרבינו בשאלות למכביר , הבה ניגש לפרשה ,

התורה מספרת , ולפני שנכתוב מה , נקדים  ונאמר שאין בתורה שום סיפור שאיננו דרוש לנו לידיעה לדורות , ספרי סיפורים יש הרבה , ותרשו לי לאמר שהסיפורים בספרי הסיפורים קצת יותר מעניינים אותנו, מסיפורי התורה הנקראים בכל שנה ושנה , 

זה מזכיר לי את הסיפור הידוע על אותה אישה שהיגיעה שנה ראשונה לבית הכנסת ושמעה את פרשת וישב, את סיפור מכירת יוסף, והיו עיניה זולגות דמעות . שאלה אותה שכנתה לספסל בית הכנסת, מה יום מיומיים? אולי יש לך איזה אסון ח"ו במשפחה ? ענתה האישה לשכנתה, לא, הכול בסדר אצלנו ,ובכל אופן למה את בוכה? המשיכה להקשות שכנתה,  ענתה ואמרה לה, שעה שהחזן קרא את מכירת יוסף התמלאתי ברחמים על יוסף , איך יכלו אחיו לעשות לו כדבר הזה? למכור אותו לישמעאלים ללא רחמים,

לשנה הבאה, גם בפרשת וישב, בשיבתם של שני הנשים הנזכרות  בבית הכנסת בעזרת הנשים בשעת קריאת התורה על מכירת יוסף , שמה לב שכנתה שהיא איננה בוכה שאשתקד ,

ושאלה את חברתה  בתמיהה, מה קרה השנה? האם אינך מרחמת יותר על יוסף ? או שמה לא שמת ליבך לקריאת התורה ?

ענתה לה חברתה שמעתי גם שמעתי , אבל הסיבה שלא בכיתי היא : כי אם יוסף לא למד לקח משנה שעברה ועוד פעם בא ודיבר על אחים שלו אני לא מרחמת עליו .

בעיני רוחי בשעת כתיבת שורות אלה אני רואה את החיוך על פניכם  בשעת קריאת הסיפור , אבל אם נשאל רגע את עצמינו בכנות וביושר, האם אנו עצמינו מידי פעם לא דומים לאותה אישה פתיה  וחסרת שכל ? 

ובכן התשובה לשאלות בהם פתחנו היא,  התורה כותבת רק דבר שיכול ללמד אותנו לקח לדורות  , כמו כן הנביאים, כמוזכר במסכת מגילה שרק נבואה שנצרכה לדורות נכתבה , 

לאחר הבנתנו את ההקדמה הזאת אנו יכולים לגשת לעצם העניין ,

בתוקף  תפיקידי כרב באיסטנבול שבתורכיה , נגשים אלי הרבה אנשים ומספרים צרותיהם, וכמה הם מסכנים וכו' , ואני תמיד חוזר ואומר להם, אם המטרה שלך היא בכי בלבד אז אתה יכול להמשיך , אבל אם המטרה היא לתקן , וכנראה שכך, אנא עשה חסד עם עצמך תתחיל להודות להשם יתברך על מה שנתן,  וברוך השם זוהי רשימה ארוכה ביותר, עוד לפני שאתה מתמלא בטרוניות על מה שלכאורה אתה מצפה שהוא ייתן לך, זה הסיכוי כמעט היחיד שישמע את תפילתך ויעשה את בקשתך , מסיבה מאד פשוטה: הקב"ה נותן יהלומים למי שמבין מה זה יהלום ומעריך את היהלום .

נמצאנו למדים, כולנו חפצי שלווה, ברור גם כן למה , ולכן מוטב שנסתכל על הדברים הטובים שקיבלנו ונודה עליהם ואז נבנה לנו יסוד ותשתית לקבלת הטובה שהקב"ה הועיד לנו ,

זהו פרשה ולקחה בדרגתו של יעקב ( ואין לנו הבנה ומושג מהי) היה דרוש ממנו יותר שימת לב והערכה  על מה שקיבל , כך נכתב בספרים הקדושים .

ואנו בניו, נאמץ דרך זו כדי להטיב לנו, ולישב בשלוות אמת  .

"ביקש יעקב לישב בשלווה" - גאולה שלא מומשה – מאיר טויבר ראש ישיבת "נתיב מאיר"

ביקש יעקב לישב בשלווה [ רש"י ] . בדרך כלל אנו לומדים כי ברית בין הבתרים "כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם " תתממש בירידה למצרים , אך יתכן כי דבר זה , הידוע לנו,  אינו ידוע לבית יעקב אשר הנבואה – מי הוא זרעך והיכן היא הארץ בה תהיה הגלות לא גלויה להם.  "זרעך" אינו  יצחק שהרי אינו יוצא מן הארץ , אך בדור שאחריו , יוצא "זרעך" ל"ארץ לא להם". יעקב חושש מאוד - לאו דווקא מעשיו אחיו , אלא שמא עכשיו זה מתחיל .שמא נדרו "אם יהיה אלוקים עמדי" עומד בצל החשש אולי לא אעמוד ב"עבדום ועינו אותם" ?. התורה מאריכה להדגיש כובד השעבוד שעובר יעקב - "הייתי ביום אכלני חורב וקרח בלילה " . ועוד - התורה מאריכה , לתאר את מהלך הריבוי המדהים של  מקנהו של יעקב , אריכות המוסברת רק אם  ננסה לראות בו קיום  ההבטחה האלוקית -  "ואחרי כן יצאו ברכוש גדול" .ועוד  "ויהי כאשר ילדה רחל את יוסף ... אלכה ואשובה אל מקומי ולארצי" - הקשר בין הסיבה לתוצאה יבואר כך "ודור רביעי ישובו הנה " - יוסף , בנה של עקרת הבית , הוא ילד ראשון של  ה"דור הרביעי" מאז אברהם. וכשנולד מיד ידע - תמה הגלות , ניתן לחזור הביתה ברכוש גדול . ואכן מתגלה אליו מלאך ומבשר לו זאת . יוסף הוא שמקבל את שכם - "אשר לקחתי מיד האמורי בחרבי ובקשתי"  והנה המקום הראשון שנקנה בתפילה בממון ובחרב - הוא שכם וניתן ל"דור הרביעי"  מעוון האמורי שתמו זכויותיו. פרט אחד אינו מקל על הפרוש הזה - "ועבדום ועינו אותם - "ארבע מאות שנה" ?. אך מצאנו מדרש מופלא ב"תורה שלמה " אמר ר'א וישב יעקב , מלמד שחשב יעקב ואמר , כבר אמר הקב"ה לאברהם להיות בניו גרים , הרי אני הייתי גר עשרים שנה בביתו של לבן משועבד לצאנו , אמר  בזה יתקיים שעבוד ת' שנה ".
חוזר יעקב מגלות לגאולה . על סף הארץ זוכה הוא לקבל את שם הנצח  והמשפחה הופכת לעם הנקרא - ישראל. מיד מבקש יעקב לירש את הארץ - ומקום האמורי - מקום שכם - תחילת הישוב של א"י  .ומכאן "בקש יעקב לישב בשלווה " בשלווה של נצח - ירושה לדורות. והנה שומע יעקב את חלומותיו של יוסף .תוכנם של החלומות - אחד הוא - יוסף מלך המשפחה , כעת מדובר על עם גרעיני כשהמלך הוא על עם זה . מחפש יעקב הזדמנות לממש את החלום. האחים הגיעו לשכם, מקום ראשית ההתישבות, ונוצרה שעת הכושר . ואז לוקח יעקב את בנו ל"עמק חברון" לעצה העמוקה של אותו צדיק . במכוון מביא יעקב את בנו למערת אברהם  ללמד אותו כי  שליחותו לאחיו היא מכח הברית– לתמם ולסיים את ברית השעבוד במלכות הגאולה.
האם צדק יעקב או טעה ? יתכן כי אכן צדק יעקב והתהליך היה מסתיים בהקמת מלכות ישראל ובסיום הגלות. אך כאשר מגיע יוסף אליהם  מתרחש תהליך  ההופך את כל הקערה על פיה -" ויהי בטרם יקרב אליהם ויתנכלו אותו להמיתו" . הקרע שנוצר הפך להיות אבן הנגף העוצר את התהליך  ומבטלתו – המחלוקת ושנאת האחים מבטלת את האפשרות שעמדה בפתח ממש – לסיים את גולת ברית בין הבתרים ולהקים ממלכה.
וכך פגשנו , לצערנו , בכל דברי ימינו ,  מעגלי  המחלוקת מחזירים אותנו למעגלי הגלות - וכך מתגלגלים מעגלי הגאולה והגלות סביב היכולת ליצור אומה מאוחדת . בית ראשון , בית שני גם עתה  - בניין  מלכות בית שלישי תלויה ביכולת לחבר את כולם לאגודה אחת. האחריות לחלום ולשברו , עלינו . כאשר שבים בנים לגבולם – מצווים הם לקיים "את אחי אנוכי מבקש" ועל ידי כך לסיים את מעגלי הגלות ולזכות ולבקש לישב בשלווה.  

הרב מאיר נהוראי - 'וימצאהו איש' - לא במקרה

לאחר הדרמה שחוללו  החלומות בבית משפחת יעקב, בתזמון מורכב ובעייתי מחליט יעקב לשלוח את יוסף למצוא את אחיו הרועים אי שם עם הצאן. רגע אחד לפני המפגש עם האחים מתארת התורה מפגש אחר המתקיים בין יוסף לבין איש אנונימי. יוסף שואל על מקומם של אחיו והאיש מראה לו את הדרך. המהר"ל בספרו גור אריה על התורה התקשה בתכליתו של התיאור בנוגע לחיפושיו של יוסף את אחיו: 'למה צריך כל הסיפור שמצאו איש, ושאל אותו איפה הם רועים ואמר לו בדותן הם והלך אליהם? מאי נפקא מינה אם מתחילה הלך אליהם בלי לטעות או על ידי טעות?' לדבריו, ספור זה נראה מיותר וניתן לשמור על רצף הפסוקים המתאר את יעקב השולח את יוסף למשימה לבין הרגע שבו נפגשים האחים עם יוסף. נתבונן בפסוקים עצמם: 'וַיִּמְצָאֵהוּ אִישׁ וְהִנֵּה תֹעֶה בַּשָּׂדֶה וַיִּשְׁאָלֵהוּ הָאִישׁ לֵאמֹר מַה תְּבַקֵּשׁ וַיֹּאמֶר אֶת אַחַי אָנֹכִי מְבַקֵּשׁ הַגִּידָה נָּא לִי אֵיפֹה הֵם רֹעִים וַיֹּאמֶר הָאִישׁ נָסְעוּ מִזֶּה כִּי שָׁמַעְתִּי אֹמְרִים נֵלְכָה דֹּתָיְנָה וַיֵּלֶךְ יוֹסֵף אַחַר אֶחָיו וַיִּמְצָאֵם בְּדֹתָן.' הפסוקים מתארים מפגש בין יוסף לאיש אנונימי אולם הפרטים חסויים. מי האיש שיוסף פוגש ומדוע זהותו נותרה אנונימית? מתוך הפסוקים משתמע, שהמפגש יזום – 'וימצאהו איש' כלומר האיש חיפש את יוסף ולא מצאו באקראי. אולם מנין ידע האיש על זהותם של יוסף ואחיו?  יוסף ואחיו הולכים צפונה לכיוון שכם אולם מקום מושבם של האחים הוא באזור חברון שהוא דרומי ומדוע  שיכירו אותם?! שמא מעשה שכם פרסם את יעקב ומשפחתו וזיכרונם לא מש מתושבי הסביבה. בכל אופן, ניתן להסביר את סיפורו של יוסף והאיש באחת משתי דרכים. האחד, שמדובר בתרגיל מתוחכם של האחים. האחים יודעים, שיוסף יחפש אותם ויהיה מוכן להרחיק לכת משום,  שמעוניין הוא לספר דיבתם הרעה לאביו.  האחים עולים צפונה הרחק מבית אבא למקום, שניתן לטשטש את העקבות. על מנת לוודא, שיוסף יגיע לאותו מקום שלחו איש מטעמם, שיכוון את יוסף להגיע למקומם מבלי שיחשוד. ואכן האיש ביצע את שליחותו נאמנה והדריך את יוסף להגיע למקומם של אחיו. אם מדובר בתרגיל מתוחכם של האחים מה ראתה התורה לספר לנו זאת, שכן עיקר הסיפור הוא אודות המפגש עצמו בין יוסף לאחיו. אולם ניתן להציע כיוון אחר ושונה. לא בתכנון אנושי מדובר אלא במהלך אלוקי צרוף. חז"ל סבורים, שהאיש הוא המלאך גבריאל. יוסף חייב לפגוש ולמצוא את האחים. אל לא להתייאש ולחזור אל אביו בידיים ריקות. יוסף הולך לשכם על מנת, שתיסלל דרכו מצרימה. וכך מסביר הרמב"ן: 'יאמר כי הוא תועה מן הדרך ולא היה יודע אנה ילך, ונכנס בשדה כי במקום המרעה היה מבקש אותם. ויאריך הכתוב בזה, להגיד כי סיבות רבות באו אליו שהיה ראוי לחזור לו, אבל הכל סבל לכבוד אביו. ולהודיענו עוד, כי הגזרה אמת והחריצות שקר, כי זמן לו הקב"ה מורה דרך שלא מדעתו להביאו בידם. ולזה נתכוונו רבותינו (ב"ר פד יד) באמרם כי האישים האלה הם מלאכים, שלא על חנם היה כל הסיפור הזה, להודיענו כי עצת ה' היא תקום'.מצד אחד סיפור זה משבח את מעשיו של יוסף, שמנסה בכל כוחו לעמוד במשימה שהטיל עליו אביו. הוא מתאמץ למצוא אנשים, שראו או שמעו אודות האחים על מנת להשיג את עקבותיהם. אולם מצד שני יש לפנינו תכנית אלוקית מכוונת המתוארת בלשון בני אדם התכנית מתרחשת כביכול באקראי והעיניים הצופות לא  יכולות להבחין בכך שיש יד מכוונת. המשתתפים בביצועה של התכנית האלוקית אינם מודעים לתכנית המקיפה, אך יד הבורא היא היוזמת, ומוצאת את הדרכים והאמצעיים להגיע אל המטרה. כל אירוע שיארע לו לאדם – אינו מקרי, מאחורי כל הקורות עומד הבורא, והוא זה שמזמן את ההתרחשויות. קיימת, איפוא, השגחה פרטית, צמודה ואינטנסיבית, ואין האדם פועל על פי רצונו ומאוויי לבו בלבד. כעבור שנים רבות, לאחר שכבר שימש יוסף כשליט עליון על ארץ מצרים ונפגש מחדש עם האחים, מבטא הוא את מחשבותיו:'וַיִּשְׁלָחֵנִי אֱלקִים לִפְנֵיכֶם לָשׂוּם לָכֶם שְׁאֵרִית בָּאָרֶץ וּלְהַחֲיוֹת לָכֶם לִפְלֵיטָה גְּדֹלָה וְעַתָּה לֹא אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי הָאֱלֹקִים וַיְשִׂימֵנִי לְאָב לְפַרְעֹה וּלְאָדוֹן לְכָל בֵּיתוֹ וּמֹשֵׁל בְּכָל אֶרֶץ מִצְרָיִם'.סביר להניח שכל אחד מאיתנו נקלע לסיטואציה מסוימת, שהוא לא האמין שיגיע אליה. אולם בו בזמן שמהרהר על מה שעבר בחייו הוא נזכר בתהליך שהביאו למציאות זו. יתכן ובאחת הצמתים בחיים הוא פגש איש או תוזמן למקום מסוים ששינה את חייו. עיני אדם הבשרניות והגשמיות אינן רואות את הכוח האלקי המכוון את כל מעשיו של האדם, ולפיכך נדמה לו, שהוא פועל באורח עצמאי, כמחליט וכמבצע. אך חכמי ישראל לימדונו על היקפה של המעורבות האלקית בכל מעשי האדם, ועל עוצמתה של ההשגחה הפרטית. התורה מפרטת עבורנו את המפגש, שבין יוסף לאיש ללמדנו, שכל אחד מאיתנו פוגש אנשים, המשנים את חייו ומביאים אותו למקומות שלא היו מתוכננים מראש ויש בכך יד אלוקית המלווה את בחירתו של האדם .

הכתובה – רק חוזה ממוני?!

הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית מדרש במכללה האקדמית נתניה
המורד על אשתו והמורדת על בעלה מוצגים במשנה כתובות (ה, ז) באופן סימטרי: "המורדת על בעלה פוחתין לה מכתובתה...וכן המורד על אשתו מוסיפין לה על כתובתה". סימטריה זו מובילה את התלמוד (כתובות סג ע"א) לפרש גם את תכני המשנה באופן סימטרי. התלמוד מציע שני הסברים למהות המרד הנידון, "רב הונא אמר: מתשמיש המטה, ר' יוסי ברבי חנינא אמר: ממלאכה" (המלאכות הנמנות לעיל במשנה ה', "מלאכות שהאשה עושה לבעלה טוחנת ואופה ומכבסת מבשלת ומניקה את בנה מצעת לו המטה ועושה בצמר"). בשלב שני התלמוד בוחן האם הצעות אלו עומדות במבחן הסימטריה, "בשלמא למאן דאמר מתשמיש – לחיי" (כשם שהיא מחוייבת לו כך הוא מחוייב לה במצות עונה). "אלא למאן דאמר ממלאכה - מי משועבד לה?" (הלוא אין מלאכה שהבעל מחוייב לעשות עבור אשתו?!). תשובת התלמוד היא שהמקבילה הסימטרית למרד אשה ממלאכה הוא סירוב הבעל מלזון ולפרנס את אשתו, "באומר איני זן ואיני מפרנס".

ר' אליהו מפריש (מבעלי התוספות) תמה על תשובה זו, שכן אין סימטריה בין חובת עשיית מלאכה של האשה לחובת תשלומי ממון של הבעל. מתוך כך מוכיח ומחדש ר' אליהו מפריש כי חובת הבעל לזון ולפרנס את אשתו אינה מתמצה בחוב ממוני. החובה לזון ולפרנס כוללת גם  חיוב לעבוד ולהשתכר על מנת שיוכל לעמוד בתשלומי מזונות ופרנסה לאשתו. לדעתו חובת עבודה זו אף כלולה בנוסח הכתובה, "ואנא אפלח ואוקיר ואיזון ואפרנס".

חידושו של ר' אליהו מפריש כי האדם חייב לעבוד ולהשתכר על מנת לשלם את חיובו לאשתו הוא חריג בנוף דיני ממונות, כפי שמעיר הריטב"א, "וזה ודאי דין חדש מאד שיכופו על מזונות מה שאין כופין כן לבעל חוב". המקור לכך שאין כופין על בעל חוב לעבוד ולהשתכר על מנת להחזיר את חובו לחברו נלמד מעבד עברי. בפסוק נאמר (שמות כב, ב), "אִם אֵין לוֹ וְנִמְכַּר בִּגְנֵבָתוֹ", מכאן דורש התלמוד (קידושין יח ע"א), "בגניבתו - ולא בכפילו; בגניבתו - ולא בזממו". הראשונים הרחיבו דרשה זו לכל סוגי החוב, כך למשל אומר הרא"ש בתשובה (סח, י): "ועל הדבר האחר אשר נסתפקו בו חכמי בורגש, אם יהא רשאי שום יהודי מוציא שטר חוב על יהודי אחר, לתפוס גופו בכח אותו שטר חוב...דבר ברור הוא, שאם אין ללוה ממון לפרוע, לא יתפוס המלוה גופו של לוה וישתעבד בו, או ימכרנו, בשביל חובו. דדוקא בשביל גנבה הוא נמכר, דכתיב: ואם אין לו ונמכר בגנבתו, ודרשו חז"ל בגנבתו ולא בכפילו, בגנבתו ולא בזממו, והוא הדין בגנבתו ולא בחובו".

רבו של הרא"ש, המהר"ם מרוטנברג פסק מפורשות שאין אדם מחוייב לעבוד ולהשתכר לפרנסת אשתו, "כמו שאנו דורשים ונמכר בגנבתו - ולא בזממו (בקידושין) כך אנו דורשים בגניבתו - ולא באשתו".

כדי להבין את דינו החדש של ר' אליהו, יש להבין כי חובת הבעל לזון ולפרנס את אשתו שונה במהותה מכל חוב ממוני אחר הקיים בין אדם לחברו. כאשר אדם לוקח הלואה מחברו, מזיק את ממונו, חובל בגופו וכדומה, נוצר חוב ממוני גרידא. הכל מתחיל ונגמר במישור הממוני, הפגיעה נמדדת בכסף ומשתלמת בכסף. בתחום ממוני זה תקף הדין "ונמכר בגנבתו" ולא בעבור חוב אחר.

ברם, חובת הבעל לזון ולפרנס את אשתו במהותה אינה חובה ממונית אלא חובת אישות, לא בכדי כרכה התורה חיוב מזון ופרנסה עם חיוב עונה "שְׁאֵרָהּ כְּסוּתָהּ וְעֹנָתָהּ לֹא יִגְרָע" (שמות כא, י). מלבד מצוות עונה עצמה יש מעגלים רחבים יותר בהם מביע הבעל את אהבתו ודאגתו לאשתו, ביניהם הדאגה למזונותיה ופרנסתה. אמנם חובה זו באה לידי ביטוי על פי רוב בתשלום ממוני, אך מקורה במישור האישות ולא במישור הממוני. היות ומדובר בחובת אישות ולא בחוב ממוני, ההגבלה של "ונמכר בגנבתו ולא בחובו" אינו תקף כאן.

נר איש וביתו / הרב מתן גלידאי

"מצוַת חנוכה נר איש וביתו, והמהדרין – נר לכל אחד ואחד" (שבת כא:). מעיקר הדין אפוא אין חובה שכל אדם ידליק נר חנוכה, אלא די בכך שבכל בית ידליק אדם אחד. דין זה ניתן להבנה בשני אופנים שונים (עיין פני יהושע שם):

אפשרות אחת היא, שהמצווה ביסודה היא 'חובת הגוף' המוטלת על כל אדם, אלא שחכמים הקלו שמעיקר הדין די בכך שאדם אחד ידליק ויפרסם את הנס, והוא ישמש כשלוחם של כל יושבי הבית. דומה הדבר למצוַות נר שבת, המוטלת בעיקרה על כל אדם, אלא שלמעשה בעלת הבית מדליקה ומוציאה ידי חובה את בני הבית.

אפשרות שנייה היא, שהמצווה ביסודה אינה 'חובת הגוף' אלא 'חובת הבית'. הבית אינו רק המקום שבו מקיימים את המצווה, אלא הוא מוקד החיוב – המצווה היא להפוך את הבית לבית עם נר דולק. אין צורך להגדיר את המדליק כשליח של בני הבית, שכן אין צורך שמעשה ההדלקה יתייחס לכל אחד מבני הבית – העיקר הוא שבבית יהיה נר דולק. דומה הדבר למצוַות מזוזה, המתקיימת בכך שבכל חדר יש מזוזה אחת, בלי קשר למספר האנשים הגרים בו.

הנפקא מינה תהיה למשל באדם שאין לו בית. לפי ההבנה הראשונה אדם זה מחויב בנר חנוכה, אלא שהוא אנוס ואינו יכול לקיימו, שכן הדלקת נרות שייכת רק בבית שהאדם גר בו. ואילו לפי ההבנה השנייה אדם זה כלל אינו מחויב בנר חנוכה, כשם שאינו מחויב במזוזה. מצוות אלו מטילות על האדם חובה ביחס לביתו, ואינן חלות כלל על מי שאין לו בית.

למעשה, נחלקו בכך הראשונים: הר"ן (שבת י. באלפס, ד"ה אמר רב ששת) כותב שהמצווה חלה עקרונית אף על מי שאין לו בית ('חובת הגוף'), ואילו מדברי התוספות נראה שהמצווה אינה חלה על חסר בית ('חובת הבית'). הגמרא (שבת כג.) מחדשת שגם לאדם חסר בית יש הזדמנות להשתתף במצווה – הוא מברך "שעשה נסים" על ראיית נר חנוכה שהדליקו אחרים. התוספות (סוכה מו., ד"ה הרואה) מקשים: מדוע לא תיקנו בדומה לכך שחסר בית יברך על ראיית מזוזה? לפי הר"ן אין זו קושיה כלל: נר חנוכה הוא חובת הגוף, החלה גם על מי שאין לו בית, אלא שהוא אנוס ואינו יכול לקיימה, ועל כן מצאו חכמים דרך לאפשר לו להשתתף במצווה; ואילו מזוזה היא חובת הבית, שאינה חלה כלל על מחוסר בית, ועל כן אין צורך למצוא דרך לשתפו במצווה. התוספות שהתקשו בכך סברו, כנראה, שנר חנוכה אינו חובת הגוף אלא חובת הבית כמו מזוזה, ואם בכל זאת ראו חכמים צורך לשתף במצווה חסר בית שאין המצווה נוגעת אליו, היה עליהם לנהוג כך גם במזוזה. 

לדעת הרבה ראשונים אין להדליק את הנרות בפתח הבית אלא בפתח החצר. הריטב"א (שבת כג.) מביא מחלוקת בנוגע למספר משפחות המתגוררות בדירות שונות הפתוחות לחצר אחת: יש אומרים שישתתפו כולם בהדלקה אחת בפתח החצר, ויש אומרים שכל משפחה תדליק לעצמה בפתח דירתה. מסברה הדבר תלוי בדיוננו: אם מדובר בחובת הבית, אין סיבה שהדלקה אחת בפתח החצר לא תועיל לכל הדיירים, ואין חשיבות לכך שמדובר במשפחות שונות; אם מדובר בחובת הגוף, הרי כל אחד מהדיירים חייב להדליק, וכל ראש משפחה מוציא את בני משפחתו – אבל אין סיבה לומר שהדבר יועיל למשפחות האחרות.

המחלוקת בהבנת "נר איש וביתו" עשויה להשפיע גם על הבנת מנהג המהדרין, המדליקים נר לכל אחד ואחד. ישנה מחלוקת בשאלה, האם "נר לכל אחד ואחד" פירושו שכל אחד מדליק נר בעצמו (רמ"א תרע"א, ב), או שבעל הבית מדליק נר כנגד כל אחד מבני הבית (רמב"ם, הלכות חנוכה פ"ד ה"א). מסברה יש מקום לומר, שאם מעיקר הדין כל אדם חייב להדליק, אלא שראש המשפחה מוציא את כולם, המהדרין כנראה אינם רוצים לצאת בהדלקת מישהו אחר, אלא חפצים להדליק בעצמם, בבחינת "מצווה בו יותר מבשלוחו". לעומת זאת, אם המצווה בעיקרה אינה מוטלת על כל אדם אלא על הבית, מסתבר שמנהג המהדרין אף הוא אינו מתמקד בריבוי האנשים המדליקים אלא בריבוי הנרות בבית, וממילא די בכך שבעל הבית ידליק נרות כמספר בני הבית.

ממכירת יוסף ועד היום
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

אחד הדברים המעניינים ביותר בפרשת 'וישב' הינו שבתיאור המעשה הנורא ביותר שעשו אי פעם אחים יהודים זה לזה כלל לא ברור מי מכר את יוסף, ומה באמת קרה!  מדוע כך הדבר?  מדוע בחר הקב"ה לערפל בתורתנו הקדושה את הפרטים שבמכירת יוסף, ומהו המסר עבורנו היום!


לפני שנענה על שאלה זו, הבה ננסה להבין מה באמת קרה -- ברמה הבסיסית.  אפשר לתמצת את שרשרת האירועים כך: יעקב שולח את בנו יוסף לבדוק את שלום אחיו ולחזור אליו עם הבשורה.  יוסף הולך מחברון ועד לשכם.  איש מצאהו שם וכוון אותו לדותן.  האחים מזהים אותו כאשר הוא בא לקראתם ומחליטים להורגו ולהשליך את גופתו לאחד הבורות.  ראובן מתנגד להורגו ומציע להשליכו לבור.  הקב"ה עצמו מעיד שכוונתו היתה לחזור מאוחר יותר ולהוציאו מן הבור.  האחים הפשיטו את יוסף והשליכו אותו לתוך הבור הריק.  עד כאן הפשט ברור ביותר.  מיד לאחר מכן האחים שמעו את יוסף צועק מן הבור ומתחנן להוציאו, ומה הם עשו?  הם התרחקו מרחק מסויים -- לפחות כמה מאות מטרים -- עד שלא יכלו יותר לשמוע את קולו.  ואז הם התיישבו "לֶאֱכָל לֶחֶם" (בראשית לז, כה).  כי באמת אי אפשר לאכול בשלווה כאשר אחיך מתחנן ובוכה להצלתו.   לראובן היתה בעיה נוספת.  ע"פ בראשית רבא, מכיוון שהוא היה בתענית על בלבול יצועי אביו הוא לא רצה לשבת עם אחיו כאשר הם אכלו והוא היה בצום, ולכן הוא התרחק מהם בסעודתם.


אזור עמק דותן היה מקום של מעבר של שיירות סוחרים מהצפון ומהמזרח לדרום הארץ ולמצרים.  הבורות אולי נחפרו כמקורות מים לגמלים שבשיירות הללו.  האחים גילו ששיירה של ישמעאלים מתקרבת.  הם תכננו להמתין עד לרגע הגעתם ואז לשלוף את יוסף מן הבור כדי למכרו, כך שמעמד המכירה הבלתי-נעים יצומצם למינימום.  בעוד שהם התמקדו בישמעאלים, באו סוחרים מדיינים מכיוון אחר.  האחים לא שמו לב לסוחרים המתקרבים.  המדיינים שמעו את יוסף צועק להצלה ומשכוהו מן הבור.  ע"פ הפשט "ויעברו אנשים מדינים סֹחרים וימשכו ויעלו את-יוסף מן-הבור וימכרו את-יוסף לישמעאלים" (שם, כח).  


מדוע כתוב בתיאור המדיינים -- גם "אנשים" וגם "מדיינים" וגם "סוחרים"?  למה זה אמור לעניין אותנו?  התשובה: ללמדנו שהם היו סוחרים, וכסוחרים שהצילו את יוסף הם דרשו את שכרם.  ומכיוון שיוסף היה ערום וללא כסף, הם ראו בו כמי שבזכות הצלתו על ידם שייך הוא להם וזכותם למכור אותו.  הם נסעו צפונה, ומכיוון שחשדו שמישהו עלול לחפש את יוסף, מכרוהו בהזדמנות הראשונה -- לישמעאלים.  ומדוע לא באו האחים לבור כאשר יוסף קרא לעזרתם מידי החוטפים המדיינים?  כי הם היו רחוקים מדי, בהחלטתם לא לשמוע את צעקותיו של יוסף בעת אכילת ארוחתם.  אחרי הסתלקותם של המדיינים עם יוסף, לפני שהאחים סיימו את סעודתם, חזר ראובן אל הבור כדי להוציא את יוסף.  ברם, כל זה היה מעט מדי ומאוחר מדי.


לסיכום הפרשה האיומה, האחים רצו להרוג את יוסף, ראובן הציע "פשרה" כביכול -- להשליכו לבור, כדי להצילו.  יהודה הציע "פשרה" נוספת -- להרוויח כסף מן המצב ולמכרו במקום להשליכו לבור כדי שימות.  ולבסוף, כל הרעיונות עלו בתוהו, כי יוסף נחטף ע"י גויים, ונמכר והובא מצרימה.  נשאלה השאלה: האם אשמים האחים במכירתו של יוסף?  הרי לפי הפשט של השתלשלות האירועים (המתאימה לפרשנות של הרשב"ם, אך לא לזו של רש"י שטוען שהאחים עצמם מכרוהו ממש ושלאחר מכן הוא "נמכר פעמים הרבה").   האחים לא מכרו את יוסף.  בכל זאת, כאשר יוסף מגלה לאחים את זהותו הוא אומר: "אני יוסף אחִיכם אשר-מכרתם אֹתי מצרימה" (בראשית מה, ד).  יוסף ידע שלא רק מי שמבצע מעשה אחראי לו, אלא מעגל האחריות כולל את מי שאיפשר וייצר את התנאים לביצועו של המעשה.


לא לחינם חז"ל לומדים שכאשר יוסף שלח את אחיו להביא את יעקב מצריימה הוא שלח אותם עם עגלות לשאת אותו. אותן עגלות הזכירו ליעקב את הפרשה שהוא ויוסף למדו יחדיו -- פרשת העגלה הערופה.  ובכך ידע יעקב שיוסף לא איבד את נשמתו במצרים, "ותחִי רוח יעקב".  האם במקרה למדו האב ובנו לפני מכירתו את הלכות עגלה ערופה?  לא ולא.  זו הפרשה שדורשת מתושבי העיר הקרובה ביותר למקום הימצאו של הנרצח, שיוודאו ויצהירו שאין להם שום קשר ‑‑ ישיר או עקיף -- לשפיכות הדמים שבקרבתם.  "ידינו לא שפכֻה את-הדם הזה ועינינו לא ראו" (דברים כא, ז).  זו רמת האחריות הנדרשת -- לא עשינו ולא ראינו.


מהי הנפקא מינא מכל זה לימינו אנו?  התשובה:  כולנו ערבים זה בזה וזה לזה.  ולכן, לא נכון לנקות את יהודי ארה"ב, ויהודי הישוב היהודי מאחריות חלקית לשואה.  כי הם לא זעקו, ולא מחו -- מסיבות פסולות שאי אפשר להצדיקן בשום פנים ואופן.  ומה בקשר לאחריותו של עם ישראל לאסון הנורא של גירוש אחינו מגוש קטיף?  האם זריקתם של אחינו מביתם והפיכתם לפליטים ממש לא דומה לחטיפתו של יוסף מביתו ומכירתו לעבד?  ועוד, יוסף ישב בכלא שתים עשרה שנה.  בימינו, אחינו יהונתן פולארד יושב בכלא עשרים ושש שנים.  אחיו של יוסף לא ידעו מה עלה בגורלו, ברם, אנו יודעים היטב על מקומו, על סבלו, ועל עינוי הדין במשפטו של יהונתן.  האם ידינו לא "שופכות" את דמו בשעה שהוא חווה את האדישות הנוראה של אחיו אזרחי ישראל?


יהי רצון שמיוסף ליהונתן נלמד סוף סוף מהי אהבת אחים ואחריות אחים.  וסוף סוף נמחה שנאת אחים מן הארץ.


מאמר זה נכתב לזכרו של חותני היקר מאוד, ר' ישראל צבי בן דֹב זאב הלוי ז"ל שהלך לעולמו בכ"ג בכסלו תש"ע

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
נומרולוגיה פרשת וישב

מאיר בר-אילן

כשם שחלומות-יוסף נועדו לפתרון, כך המִסְפָּרִים שבהם ניתנו לפירוש. דרך כלל, המִסְפָּרִים נחשבים כמושג שאין לפרש אותו. לדוגמה, אם עבד אברהם הולך עם 10 גמלים – אין מה להעיר על כך; אם בני ישראל חונים באילים ושם יש 12 עינות מים ו-70 תמרים – הרי כל אלו המִסְפָּרִים ניתנו בדרך מקרה. בחלומות יוסף ניכרים דברי חז"ל (ברכות נז ע"ב): 'חלום – אחד מששים לנבואה', שהרי חלומותיו עוסקים בעתיד, ולא בעבר (כשיטתו של פרויד). מכאן ברור מדוע המִסְפָּרִים בחלומות יוסף התפרשו, בעוד שמִסְפָּרִים במקומות אחרים במקרא נותרו חסרי-פירוש.

בחלום הראשון אין מספר, למרבה הפלא, כנראה מפני שהאופי הסמלני של ההשתחוויה הוא חד-משמעי. בחלום השני מוזכרים השמש והירח (ללא מִסְפָּר), ואחר כך מוזכרים 11 כוכבים המשתחווים לחולם, וברור לגמרי שהכוונה היא ל-12 כוכבים, כמספר 12 בני יעקב. מספר זה נראה מקרי לגמרי, אך בהתחשב בעובדה שאברהם הובטח שלישמעאל בנו ייוולדו 12 נשיאים, מצד אחד, וכי 12 הכוכבים בפרשה נראים קרובים במשמעם ל-12 ה'מזלות' (מערכות-כוכבים ברקיע), מצד שני, ברור שאין מִסְפָּר זה מקרי: לא בחלום של יוסף, ולא במשפחתו של יעקב.

בחלומו של שר המשקים נראו 3 שריגי-גפן, ובחלומו של שר האופים נראו 3 סלים (חרורים, לאוורור), ויוסף פתר את ה-3 כביטוי של ימים, בעוד שה-7, בחלום פרעה, פתר יוסף כביטוי של שנים, ולא של ימים. יתכן שיוסף הסיק זאת מכך שהענבים נסחטו לכוס פרעה לא כיין אלא כמיץ פירות יום-יומי, ואף הלחמים הם אוכל יום-יומי. לעומת זאת, השיבולים הם תוצר של תבואה שנתית, והניגוד בין שפע למחסור הוא ניגוד שנתי, ולא יומי. בכל מקרה, יוסף בבית הסוהר היה מודע ליום ההולדת של פרעה הקרב ובא, ובחכמתו הבין שהדמיון בין שני החלומות קשור במאורע המלכותי ההולך ובא, ועל כן פתר את המִסְפָּר 3 כמתייחס ליום ולא לשנה.

חכמתו של יוסף ניכרת, בין היתר, בכך שלמרות הדמיון בין החלומות של שני השרים הוא פתר את האחד לטובה ואת השני לרעה, ועיון בחלומות השונים עשוי להבהיר לקורא מדוע. כדאי לשים לב לכך שפירושים מנוגדים אלו – חלום טוב וחלום רע – עומדים בניגוד לשני החלומות של יוסף בצעירותו, חלומות שהתפרשו שניהם לטובה (על ידו). יחד עם זאת, אין לשכוח כי אחי יוסף פירשו את חלומותיו לרעה, וראייה דו-קוטבית זו ניכרת היטב בחלומות פרעה: 7 לטובה ו-7 לרעה. כדי שלא נסיים בדבר רע נעיר כי הגאונים חדשו מטבע לשון: 'לטוב ולמוטב', לשון-נקייה לדבר רע, ולעולם ילמד אדם את עצמו לדבר טובה, בין במציאות ובין בחלום.
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

אלף מפרידה ,בין תמר לרבקה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר הגשר על שמי וכשם חיבתי.

הפתרון: נאמר בפרק לב' פסוק כג'(לאחר שיעקב שלח מנחה לאחיו עשיו): "ויעבור את מעבר יבוק ".

שם חיבתו של יעקב הוא קובי, ומשמאל לימין שם המעבר הוא אכן קובי.

נהר היבוק הוא נהר בעבר הירדן המזרחי  יורד מהרי גלעד אל הירדן בקרבת גשר אדם(דאמיה) עליו הוא העביר יעקב את שתי נשיו ואת שתי שפחותיו ואת אחד עשר ילדיו.
פותר החידה מלפני שבוע הם איתי ואוריאל לובל מגבעת שמואל והם זוכים בדיסק חדש.
