דרך שאינה מבוררת כל כך
הרב יוסף בן בסן
נתניה
"וישב  יעקב בארץ מגורי אביו בארץ כנען" . את המילים הבאות דורש ר' מרדכי מאיזביצה (מי השילוח, וישב): מגורי- מלשון פחד, כנען - לשון כניעה וענווה. וזו תגובה ה' למשאלת ליבו של יעקב  'לשבת בשלוה '. ר' מרדכי מבאר "שביקש יעקב להסתלק מכל מעשה שיש בו ספק ולהישמר מכל מעשה רע ועל זה משיב לו השם יתברך, כי בעוד האדם בגוף (בזה העולם), אין אפשר להתנהג בכ"כ שמירה ויראה וענווה, כי הש"י חפץ במעשים של האדם כי בעוה"ז צריך להתנהג באהבה, ובמעשה שאינה מבוררת כ"כ..".
העולם הזה מטבעו מזמן  שאלות, תהיות, ספקות  ואי הבנות. מתקיים בו תהליך של בירור מתמיד כמאמר דוד המלך ' אמת מארץ תצמח '. דוגמה מובהקת לחוסר הבהירות המלווה את מעשינו ניתן לראות בבכיו של ר' יוחנן באחרית ימיו. שאלת תלמידיו לפשר בכיו נענית בגילוי לב ובאומץ רב : "שיש לפני שני דרכים אחת של גן עדן ואחת של גיהנום ואיני יודע באיזו מוליכים אותי ולא אבכה ?".  ר' יוחנן מעלה את הקושי להעריך ולשפוט את הבחירות שהאדם עושה בחייו בעולם הזה.
יעקב אבינו, שדרכו רצופה במעשים לא מבוררים, מבקש לשבת בשלווה. הקב"ה עונה לו כי דבר זה לא ניתן בזה העולם, שכן בו יש ללכת בדרך "שאינה מבוררת כל כך".
ממשיך ה'מי שילוח' ומבאר שהשבטים אפרים ויהודה "מתנגדים זה לזה", כי כל אחד מהם מייצג פן אחר, אב טיפוס, של עובד אלוקים. שבט אפרים צמוד ל'שולחן ערוך' ולהלכה ללא ספקות וללא שאלות. לעומתו, שורש החיים  של יהודה אינו להתנהג עפ"י מצוות אנשים מלומדה, אלא מבקש לברר את עומק העניין ולנסות לגלות את רצון ה' בכל דבר ובכל מעשה. זה שדבר מסוים נעשה בעבר, אין זה אומר שיש לחזור עליו היום ללא בירור. דבר זה מחייב לעיתים "עת לעשות לה' ..". 
לעתיד לבוא  " אפרים לא יקנא ...ויהודה לא יצור..", מכיוון שאפרים ייווכח שכל כוונתו של יהודה היא לשם שמיים.
ייצוג ל'בתים' יהודה ואפרים ניתן לראות בגישתם של רבי יוחנן ור' יאשיה בירושלמי במעשה הבא  (כלאיים  ל"ג ע"מ ב, מתורגם ) :  רבי יוחנן ציווה : הלבישוני תכריכים צבעוניים, לא לבנים ולא שחורים. אם אעמוד בין הצדיקים – לא אבוש. אם אעמוד בין הרשעים – לא אבוש.
רבי יאשיה (תלמידו) ציווה : הלבישוני (תכריכים) לבנים חפותים. אמרו לו: ומה אתה טוב מרבך ?
אמר להם : ומה אני בוש במעשי ?תכריכים  לבנים נועדו (בשפת חז"ל) לצדיקים, שחורים לרשעים.
ר' יוחנן ור' ישעיה, מיותר לציין, שמרו 'שולחן ערוך'. אולם לר' יוחנן זה אינו מספיק בכדי לקבוע לאיזו קטגוריה הוא משתייך צדיק או רשע.
מעבר להלכה הפסוקה יש את רצון ה'  שבעולם הזה אינו מבורר עד הסוף. ר' יוחנן אינו מקטלג את עצמו (וממלא לא את אחרים), על מנת לחסוך מעצמו בושה בעולם האמת. 
לעומתו ר' יאשיה  פוסק: ומה אני בוש במעשי?  לר' ישעיה אין ספיקות, הוא ביצע את המוטל עליו
עפ"י הספר.. הוא מזומן לחיי העולם הבא בתכריכים לבנים חפותים ! 
 בעולם שהכל בו יחסי ומותנה האם ניתן לקבוע אמות מידה מוחלטות? הפלוגתא בשאלה זו
באה לידי ביטוי גם במחלוקת הידועה לגבי צדקתו של נח : "נח איש צדיק תמים היה בדורותיו.."
יש מרבותינו שדורשים לשבח, צדיק כפשוטו.  ויש הדורשים (ר' יוחנן ! )לגנאי, שאין  צדקתו אלא 
צדיקות יחסית  לבני דורו.
ברוח דבריו של ה'מי שילוח'  ניתן לקבוע, יש מקום לשתי הגישות גם יחד ובלבד שיהיו מכוונים 
לשם שמיים. : אֶפְרַיִם לֹא-יְקַנֵּא אֶת-יְהוּדָה, וִיהוּדָה לֹא-יָצֹר אֶת-אֶפְרָיִם.
שם המדור:
הארות שוליים – מחשבות בשולי הפרשה

הרב שי פירון

(קחי תמונה מהפייסבוק שלו)
יהודים או ישראלים?
יהודים או ישראלים? לפעמים נדמה שמאחורי הויכוח על שמנו מתחבא ויכוח עקרוני בין הרואים את התשתית של המדינה כנשענת על העבר, ממנו שואבים את ההצדקה ואת הזהות שלנו (''יהודים'') לבין אלה המבקשים לראות בהקמת המדינה הזדמנות להתחלה חדשה המשחררת אותנו ממוסכמות ומשייכות מוגזמת לעבר, כזו היכולה לכלול את כל האזרחים ומקדשת ריבוי גוונים ודעות (''ישראלים''). 
כמה ימים אחרי הכרעת האומות המאוחדות,  בכ''ט בנובמבר 1947, החל הדיון הציבורי בדבר שמה של המדינה החדשה. אנחנו למדים על תהליך בחירת שם המדינה ממקור אחד בלבד, עדותו של כתב ה- "Palestine Post" משה בריליאנט, שסיקר את הדיונים של ההנהלה הלאומית. ב-12 במאי 1948 נערכה ישיבה של ראשי ההנהלה הלאומית בתל אביב, שם החליטו עשרת המשתתפים ובראשם דוד בן־גוריון על הקמת המדינה עם סיום המנדט. אחרי החלטה גורלית זו פנו המתדיינים לקבוע את שם המדינה. מלכתחילה הייתה עדיפות לשם 'מדינת יהודה', אולם מפני שרוב שטחי יהודה היו מחוץ לגבולות המנדט, נבחר השם 'מדינת ישראל' ברוב של שבעה נגד שלושה. אומנם, רבים השתמשו בשם זה עוד הרבה לפני ההחלטה ההיסטורית בניהם הרב קוק זצ''ל ( עיין באורות ישראל, ז'). 
הרצון להיצמד לשמו של הרביעי בבניו של יעקב, יהודה, מחייב מחשבה ותשומת לב. לא 'ראובנים' או 'שמעונים'. יהודים. במה זכה יהודה, במה זכינו אנו?! מה המסר המשתמע מבחירה זו?! 
כשנולד, הכריזה לאה: "הַפַּעַם אוֹדֶה אֶת ה' עַל כֵּן קָרְאָה שְׁמוֹ יְהוּדָה".
בבסיסו של יהודה עומדת חובת ההודאה. הכרת הטוב, היכולת לראות את חצי הכוס המלאה, אינה המלצה או הנחיה נימוסית כי אם  תפיסת עולם שלמה. 
מרכיבי המשקפיים שבין קוראי מכירים את התנועה הראשונית של הבוקר, זו המגששת, המחפשת את המשקפיים על השידה,  התנועה הראשונה המקנה לנו את הזכות לראות סוף סוף תמונה בהירה של העולם. 
לטעמי, זו מהותה של תפילת "מודה אני". סוג של משקפי ראיה המנחים אותנו באיזה אופן עלינו להתבונן על העולם.
תפילת ''מודה אני'' מקנה מבט של טוב, נינוח. כשאני מודה  - אני מתוודה, מכריז שלא אני הנושא, לא אני העיקר. מישהו הרים אותי על כפיים, פינה לי מקום, מאפשר לי  לפעול בעולם, להיות כלי להולכה והבאה של קול מעולמות עליונים. 
אבל לא די בכך. פרשת השבוע שלנו מעמידה אותנו עם משמעות נוספת של השם ''יהודה''. בתוך סיפור מכירת יוסף, בונה יהודה את משפחתו הפרטית. שלשה בנים נולדים לו, כשהבכור שבהם נשא את תמר לאישה.  הוא לא הולך  בדרך הישר ומת, כך נותרה אלמנה צעירה. משמת האח השני, מבטיח יהודה לאלמנה שתבנה בית עם  שֵׁלָה , בנו הצעיר, כשיגיע לגיל מתאים. זה לא קורה ולכן היא מתחפשת לזונה וממתינה בצד הדרך ליהודה, שבינתיים התאלמן. תמר הרתה ליהודה. כשעמדו להוציאה להורג, איש לא ידע  ממי הרתה ויהודה היה יכול להמית את הסוד יחד עם תמר. אבל הוא קורא בקול צלול: "צדקה ממני". 
יהודה מודה על האמת. הוא לא מתחכם, מתפתל, חותם על הסדרי טיעון, מתגונן בעזרת זכות השתיקה או שוקל אם יטילו עליו קלון. יהודה מבין שעשה מעשה לא מוסרי, לא ראוי. והוא מודה. 
ההודאה על האמת, הבריחה מן השקר וקבלת אחריות הופכת להיות סימן ההיכר של יהודה. אולי בשל כך קוראים לנו ''יהודים''. הצורך למצוא את נקודת החיבור שבין העין הטובה והרצון לראות טוב, לבין החתירה להופעתה של מידת האמת בעולם. לכאורה, יש סתירה מסוימת בין תודה להודאה. תודה היא פעולה מלאת חסד ורוך, חיוך ונינוחות. הודאה על האמת היא פעולה שיש בה מידה של דיוק, וחיפוש, ווידוי. המשותף לשתי הפרשנויות, שהיכולת להודות או להתוודות תלויה בצמצום ה'אני', בהבנה ש'אני' לא הנושא. יהודה לא עשה את עצמו לנושא המרכזי של חייו. לכן העז לומר 'צדקה ממני'. שקר הוא סיפור בו אדם מספר לעצמו ולאחרים סיפור כשרוצה להציל עצמו, שהרי מה חשוב ממנו עצמו? 
ואם נברח משם 'יהודה' לשם 'ישראל' מה נרוויח? יעקב, איש העיקולים והעיכובים; האבא שקורות חייו מלאים בסיבוכים, בעליות וירידות; יעקב הופך בהוראת המלאך לישראל. ישראל - ישרים עם אל. שם ישראל מהווה ביטוי לכמיהה לישרות, להליכה ישרה בדרך ארוכה שאין לדעת מה יהיה בסופה. 
יהודים או ישראלים, מדינת יהודה או מדינת ישראל. יהיה אשר יהיה בבסיס חיינו כיחידים, כמנהיגים וכאומה עומדת הכמיהה להודאה, לישרות. 
משהו השתבש בממלכת יהודה, במדינת ישראל  תרבות תחמנית, בריחה מחיפוש אחר האמת, השלמה וקבלה של שקר. 
וגם תודה שכחנו לומר. חצי כוס ריקה מסתירה חצי כוס של אור וטוב. אומרים 'מודה אני'  מהשפה ולחוץ. מסתכלים על העולם בלי משקפיים של טוב. 
פרקי ישראל ויהודה הם אות מרכזית בתעודת הזהות שלנו. להודות ולהתוודות. 
הקם זרע לאחיך

ד"ר יצחק  קניגסברג

לאחר מות ער, בנו הבכור של יהודה, הוא ביקש מבנו השני אונן: "בֹּא אֶל אֵשֶׁת אָחִיךָ וְיַבֵּם אֹתָהּ וְהָקֵם זֶרַע לְאָחִיךָ" 

(בראשית לח'): "מלמד שהיו נוהגין על הייבום קודם מתן תורה ממצות הדעת, ויבם מלשון ויבן, מ"ם משמש בנו"ן, כמו לקץ הימין (דניאל יב יג) הימים, שיבנה ממנה בנים" (פסיקתא זוטרתא (לקח טוב) ). על חשיבות קיום מצווה זאת בעת ההיא אנו למדים מהעונש הכבד שהוטל על אונן: "וַיֵּדַע אוֹנָן כִּי לֹּא לוֹ יִהְיֶה הַזָּרַע וְהָיָה אִם בָּא אֶל אֵשֶׁת אָחִיו וְשִׁחֵת אַרְצָה לְבִלְתִּי נְתָן זֶרַע לְאָחִיו:  וַיֵּרַע בְּעֵינֵי ה' אֲשֶׁר עָשָׂה וַיָּמֶת גַּם אֹתוֹ" (שם). מצוות הייבום הבאה להקים זרע לאח שנפטר ללא בנים, ניתנה בהר סיני: "כִּי יֵשְׁבוּ אַחִים יַחְדָּו וּמֵת אַחַד מֵהֶם וּבֵן אֵין לוֹ לֹא תִהְיֶה אֵשֶׁת הַמֵּת הַחוּצָה לְאִישׁ זָר יְבָמָהּ יָבֹא עָלֶיהָ וּלְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה וְיִבְּמָהּ: וְהָיָה הַבְּכוֹר אֲשֶׁר תֵּלֵד יָקוּם עַל שֵׁם אָחִיו הַמֵּת וְלֹא יִמָּחֶה שְׁמוֹ מִיִּשְׂרָאֵל" 
(דברים כה').

זהו מקרה יחיד שבו לא רק שמותר לאדם לקיים יחסי אישות עם אשת אחיו, אלא שהוא מצווה לקיימם, וזאת למרות האיסור המפורש בדיני העריות: "עֶרְוַת אֵשֶׁת אָחִיךָ לֹא תְגַלֵּה עֶרְוַת אָחִיךָ הִוא". הרמב"ם (ספר קדושה, הלכות איסורי ביאה, פרק ב') מדגיש נקודה זו: "אשת אביו ואשת בנו ואשת אחיו ואשת אחי אביו ארבעתן ערוה עליו לעולם בין מן האירוסין בין מן הנישואין בין שנתגרשו בין שלא נתגרשו בין בחיי בעליהן בין אחר מיתת בעליהן חוץ מאשת אחיו שלא הניח בן ואם בא על אחת מהן בחיי בעלה חייב שתים משום שאר בשר ומשום אשת איש שהרי שניהן האיסורין באין כאחד".

חז"ל ראו צורך להקדיש מסכת שלמה – "יבמות" לנושא זה בגלל חשיבותו ומורכבותו.

על הפירוש: "וְהָקֵם זֶרַע לְאָחִיךָ", נחלקו רש"י ורמב"ן. לפי רש"י: "הבן יקרא על שם המת", ולפי רמב"ן: "אין היבם מצווה לקרא לבנו כשם אחיו המת".

 נשאלת השאלה : מדוע ראתה התורה צורך להתחשב באח המת ובזכרו על ידי הקמת זרעו דרך אחיו ואלמנתו?

התבוננות בעולם החי תיתן אולי את התשובה לכך. בתקופת ייחום הנקבות, הזכרים מנהלים מאבקים עקובים מדם, המסתיימים לפעמים במוות, על הזכות להזדווג עם נקבות הלהקה. הרצון של הזכרים "להקים זרע" משלהם  להמשך השושלת בעדר, טבוע בטבע החיות ומעוגן בקביעת בורא העולם ביום החמישי לששת ימי המעשה: "וַיְבָרֶךְ אֹתָם אֱלֹהִים לֵאמֹר פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת הַמַּיִם בַּיַּמִּים וְהָעוֹף יִרֶב בָּאָרֶץ" (בראשית א'), עוד לפני שציווי דומה ניתן לאדם הראשון. 

את הרצון  העז להקים זרע במשפחה, אנו רואים אצל זוגות נשואים שאינם יכולים להביא צאצא לעולם בדרך הטבע. בחלק גדול מהמקרים הטכנולוגיה המודרנית באה לעזרתם, בכדי לממש את כמיהתם להקים זרע במשפחתם. השימוש בהזרעה מלאכותית ובהפריה חוץ גופית הן חלק מהטכנולוגיות הללו. אם וכאשר קיימת בעיה זמנית או קבועה אצל אחד מבני הזוג או אצל שניהם, ואין ביכולתם להפרות בצורה טבעית, ניתן להוציא זרע מהבעל וביציות מהאישה ולהקפיא אותם בטמפרטורה של  196°C- בחנקן נוזלי, ולהשתמש בהם לאחר הפשרתם בהפריה חוץ גופית לכשהדבר יתאפשר בין בני הזוג, או דרך פונדקאית, אם אין אפשרות לעשות זאת בין בני הזוג. גם פוסקי ההלכה בדורנו מצאו פתרונות הלכתיים להתרת השימוש בטכנולוגיות אלה.

אחת השאלות הקשות בנושא זה הייתה: האם מותר לשאוב זרע מכיס האשכים של גבר מת, על מנת להפרות את אשתו ולהשאיר לו זֵכֶר בעולם? על כך השיב הרב ז.נ. גולדברג: "ללא הסכמת הנפטר, כמובן שהדבר אסור. אך אם קיימת הסכמה מפורשת או אפילו אומדן שזה רצונו, אז אין בכך איסור. לענין זה נוגעת גם העובדה שהתורה החשיבה מאד את הרצון האנושי להשארת שם וזכר בעולם, כפי שניתן ללמוד מפרשת יבום" (אסיא, כרך יג', ע' 111).
יהודה המכבי, הבכור או השלישי?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
כל המתמצא בקורות החשמונאים יודע בוודאי שיהודה המכבי היה בנו השלישי של מתתיהו. דברים אלה מצויים בספר החשמונאים א, תחילת פרק ב (פסוקים 5-2; ע"פ מהד' רפפורט): "ולו בנים חמישה. יוחנן הנקרא גדי, שמעון הנקרא תסי, יהודה הנקרא מקבי, אלעזר הנקרא אורן, יונתן הנקרא אפוס". אין להעלות על הדעת שיהודה היה הבכור, שכן הוא מוזכר שלישי, זאת על אף שרוב הספר עוסק בגבורותיו ובמנהיגותו הצבאית המרשימה.
אולם, ספר חשמונאים לא היה בידי עמנו יותר מאלפיים שנה, ומקורו העברי לא שרד. מי ששימרו אותו היו דווקא כנסיות, כדוגמת הכנסיה הקתולית והמסורות האורתודוקסיות. עד היום, הכנסיה הקתולית כורכת את שני ספרי המקבים הראשונים בתוך "הברית הישנה" שלה. לפיכך, אנו ניזונים מתרגומים של ספרי החשמונאים, שנוצרו רק במאתיים השנים האחרונות (המהדורה הראשונה, מאת פרענקיל, יצאה לאור בלייפציג תק"צ). 
גם יוסף בן מתתיהו מאשש את המסורת לפיה יהודה הוא השלישי בבניו של מתתיהו, בתארו תיאור זהה לזה של ספר החשמונאים (קדמוניות היהודים, ספר י"ב, 6, 1). ספר יוסיפון, החיבור בן המאה העשירית למניינם, שעובד על פי ספרי יוסף בן-מתתיהו, נוקב גם הוא בשמעון כבנו הגדול של מתתיהו, ואילו יהודה הוא המנהיג, הגם שאיננו הבכור (פרק עשרים). 
אף באורטוריה המופלאה שלו יהודה המכבי, גיאורג פרידריך הנדל, המלחין הבארוקי הנודע, שאיננו ראיה כמובן, מכריז על הכתרתו של יהודה כמנהיג המרד בידי אחיו הגדול שמעון, עם מות אביהם מתתיהו. 
מנגד, בעולם היהודי נשתמרה מגילה אחרת בארמית, שזמן כתיבתה איננו ברור (אם כי אין צל של ספק שהיא מאוחרת בהרבה לספרי החשמונאים), היא מגילת אנטיוכוס (נחלקו ר' שמעון קיירא ורב סעדיה גאון האם זמנה מתקופת ראשוני התנאים או שמא מימי החשמונאים עצמם; כיום מקובל לאחר אותה אף לתקופות מאוחרות מאלה). במגילה זו אנו לומדים על סדר שונה של הבנים:
"כששמעו חמשה בני מתתיהו, קמו ויבואו למצפה גלעד, אשר היה שם פליטה לבית ישראל בימי שמואל הנביא. צום גזרו, וישבו על האפר לבקש רחמים מלפני אלוהי השמים. אז נפל בלבם עצה טובה - יהודה הבכור, שמעון השני, השלישי יוחנן, הרביעי יונתן, החמישי אלעזר".
בעקבות דברי המגילה הללו הלכו גם גדולי כותבי קורות ישראל ותיארו את יהודה כבכור הבנים. כך הוא בספר הקבלה לר' אברהם אבן דאוד ("ואחריו יהודה בנו, הגבור הגדול מבניו"), בספר יוחסין לר' אברהם זכות, ועוד. 
מכל מקום, דמותו של יהודה זכתה להערצה לא רק בקהילות ישראל, אלא אף בקרב אומות העולם (אין ספק שהכללת ספרי המקבים בכתבי הקודש הנוצריים תרמה לכך), והוא היה באופן מסורתי אחד מתשעת המכובדים (בצרפתית Les Neuf Preux) שרואים בהם את המגשימים בחייהם את אידיאל האבירות בצורה הנעלה ביותר. 
כעבור יותר ממאה שנים, באמצע המאה ה-15 למניינם, נמנו אותם תשעה מכובדים בתוך קודקס אינְגֶרָם, חיבור שנוצר עבור אלברט השישי, הארכידוקס האוסטרי, שכולל את כל מגני האבירות החשובים בעולם. מחיבור זה צפה גם נימה אנטישמית, בקובעו (עמ' 13) שאלה הם המגנים של "היהודים הטובים ביותר" (בדומה לשלושת ה"כופרים", הקטור, אלכסנדר מוקדון ויוליוס קיסר, בניגוד לשלושת המלכים ה"קדושים", מלכי האימפריה הרומית הקדושה). במגן של יהודה ניתן למצוא את ראשו של יהודה רכוב על גוף של אריה, אך לראשו – כובע מחודד, כמיטב המסורת האנטישמית של אירופה הימי-ביניימית. על מגנו של יהושע נמצאים שלושה אלפי בקר, ואילו על מגנו של דוד המלך מצוי נבל. גם בציור מהֶרטפורדשייר, משנת 1559, ניתן למצוא בין תשעת המכובדים את יהודה רוכב על סוסו, וכובע אנטישמי מחודד לראשו. 
גם וויליאם שייקספיר, אוהב ישראל גדול, מציין את שמו של יהודה בין תשעת המכובדים, במחזהו "עמל אהבה לשווא", ויוצר בלבול מכוון בין יהודה המכבי ליהודה איש-קריות, השנוא על הנוצרים כמי שמכר את אדונם למיתה (והוא פלא, הרי חזר לחיים...). הדבר תלוי אמנם בתרגומים, אבל ככלל שייקספיר רומז שם: יהודה הוא יהודה, הוא יהודי!
עם כל זאת, דמותו הפלאית של יהודה הגיבור האדיר ומוסר נפשו עומדת כלפיד של אמונה, גבורה ואומץ לכל עמנו לאורך הדורות.
באופן מפתיע, לא מצאה ידי, יד כהה, מקור שיעמת בין המסורות של יוסיפון (יוספוס וספר חשמונאים לא היו מוכרים במרחב היהודי) לבין זו של מגילת אנטיוכוס, ויצביע על הסתירה באשר למיקומו של יהודה במשפחה. אולם בין אם היה בכור או שלישי, כפי שאכן כנראה היה, בכורתו במעשיו ניכרת.
זמן רבנו תם / הרב עידו פכטר
"ויקרא אלהים לאור יום ולחשך קרא לילה" (בראשית א, ה).
"יהי מארת ברקיע השמים להבדיל בין היום ובין הלילה והיו לאתת ולמועדים ולימים ושנים" (בראשית א, יד).
הפסוקים המצוטטים כאן מפרקי בריאת העולם סותרים לכאורה האחד את השני. על פי הפסוק הראשון, קביעת היום והלילה נעשית בהתאם למצב האור לעומת החושך. אך על פי הפסוק השני, קביעת היום והלילה נעשית לפי המאורות בלבד – השמש והירח. הגדרות שונות אלו יוצרות בעיה בהגדרת הלילה. שכן אם נאמר שהלילה מוגדר על פי השמש בלבד, הרי שבידינו סימן ברור – ברגע שהשמש שוקעת זהו לילה. אך אם נטען שהלילה תלוי בחושך, באיזה רגע ניתן לומר שהחשיך כבר? והרי המעבר מן האור לחושך אינו חל בנקודה אחת? 
חכמינו נתנו בחושך סימנים (בבלי שבת לה, ב): "אמר רב יהודה אמר שמואל: כוכב אחד - יום, שנים - בין השמשות, שלשה – לילה". הווה אומר: החושך מתחיל כשרואים שלשה כוכבים בינוניים, וזהו לילה ודאי. הזמן שבין השקיעה עד רגע זה קרוי "בין השמשות", והוא מוגדר כספק. 
הסוגיה מתחילה להסתבך כאשר הגמרא נכנסת למדידות. ישנם שני מקורות סותרים המחשבים את זמן בין השמשות. מקור אחד בבבלי שבת (לד, ב) גורס: "שיעור בין השמשות... תלתא ריבעי מילא (=שלושת רבעי מיל)". לעומת זאת, הבבלי במסכת פסחים (צד, א) גורס: "משקיעת החמה ועד צאת הכוכבים ארבעת מילין". כיצד מתיישבים הזמנים אלו עם אלו? 
שתי גישות הועלו כדי לפתור סתירה זאת. רבנו תם מפרש שיש שתי שקיעות. השקיעה שאנו רואים היא השקיעה הראשונה, המרוחקת הילוך ארבע מילין מצאת הכוכבים. אך זמן בין השמשות מתחיל רק מן השקיעה השניה (עד אז זה יום גמור), אז החמה מצויה הרחק מתחת לאופק, וממנה ועד צאת הכוכבים שיעור הילוך של שלושת רבעי מיל. הגר"א, לעומתו, גורס שאין שתי שקיעות אלא שני צאת הכוכבים. לדבריו, שיעור ארבע מילין נאמר לגבי צאת הכוכבים המאוחר, ששם מחכים לראיית כל הכוכבים. אבל לגבי בין השמשות, מה שמגדיר את הלילה הוא שיעור שלושת רבעי מיל אחר השקיעה. ההבדל שבין הגישות עצום: לשיטת הגר"א הלילה נכנס כעשרים דקות לאחר השקיעה, ואילו לרבנו תם הלילה נכנס כשעה ורבע אחריה.
כמי נפסקה ההלכה? מלשון השולחן ערוך (אורח חיים רסא, א-ב) עולה שפסק כרבנו תם. אם כן, היה עלינו לנהוג כרבנו תם תמיד, הן בצאת שבת (לחומרה) והן בכניסת שבת (לקולא). אך האחרונים דחו זאת. לדבריהם, היות ששבת היא חמורה "בודאי צריך ליזהר כדעת הגר"א... וח"ו להקל בזה דהוא ספק איסור סקילה". אך במוצאי שבת, לעומת זאת, "נכון לכתחילה לצאת דעת ר"ת וכל הני רבוותא המחזיקים בשיטתו" (ביאור הלכה שם). גם הרב עובדיה יוסף פסק כך (שו"ת יביע אומר ב, אורח חיים כא), ואכן למעשה רבים נוהגים היום להחמיר להוציא שבת כשיטת רבנו תם.
אך האם הדבר אכן מחייב? לענ"ד לא. הסיבה לכך היא שבהלכה מה שקובע את הזמנים הם התופעות הקוסמיות. השעון יכול להוות סימן להתרחשותן אך לעולם הוא לא יחליף אותן. ובענייננו, אם הלילה נקבע על פי שלושה כוכבים, הרי שסימן זה הוא שקובע את הלילה (וכן פסק השולחן ערוך באורח חיים רצג, ב), והוא שמוציא שבת גם אם טרם עבר זמן רבנו תם. כך הסביר את הדברים המנחת כהן (מובא בביאור הלכה), וכך סבר אף הרב שלום משאש (תבואות שמש, יורה דעה צב), שתקף בחריפות את המחמירים כשיטת רבנו תם: 
"חרה לי על המתחסדים שמחמירים שלא להוציא את השבת עד ד' מילין אחר השקיעה, ותולים זאת בדברי ר"ת, והיא חומרא טפלה וטעות גמורה... אלא די כפי הדין בעשרים דקות אחר השקיעה שאז הוא זמן צאת הכוכבים".
מכאן המסקנה הבאה: מלבד מי שמנהג בידו, אין להחמיר כיום לענ"ד כשיטת רבנו תם. אולי מבחינה למדנית יש רגליים לשיטתו, אבל מבחינת המציאות בארץ ישראל לא. לכן, טוב מראה עיניים מכל שעון ולוח, וכאשר שלושה כוכבים קטנים נראים, הרי שיצאה שבת, תהא השעה כזאת או אחרת.
למאמר המלא: alonshabbat@gmail.com
עבודת הזוגיות 
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית מומחית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
"...הילכו שנים יחדיו בלתי אם נועדו" (עמוס ג'/ג').  
פסוק זה המופיע בהפטרה, מצטרף לשורה ארוכה של שאלות רטוריות הנאמרות ע"י הנביא ובאות ללמד, על פי הפרשנים, על ההשגחה העליונה. אין דבר ללא סיבה ומסובב, אין התרחשות ללא תכנון ומעורבות אלוקית. הקשיבו לנביאים, אומר הקב"ה לעמו, שדבריהם - באים מדבריי. חזרו בכם ממעשיכם הנלוזים, מפריקת עול מוסר ומלכות שמים.
פורענות גוזר הקב"ה על עמו כפוי הטובה, הנוהג בגזל, חוסם ומתנגד לקשר עם האלוקות ומסרב להפנים את נוכחותו של ה' בעולם. 
זוגיות
לפי הפשט, "השנים" הנזכרים בפסוק ( "הילכו שנים יחדיו") אינם איש ואשתו.  המעיין ברש"י ימצא כי מדובר בנביאים, המביאים את דבר ה' לעולם, ופועלים על פי שולחם, כיחידה אחת מתואמת.  פרשנים אחרים (מצודת דוד, מצודת ציון ואחרים) רואים ב"שנים" - שני אנשים המתכננים מראש ("נדברו ביניהם") לצאת יחדיו לדרך. 
בהוצאה קלה של פסוק זה מהקשרו, אל המרחב שבינו לבינה, נמצא שיש בו ללמד אותנו שיעור חשוב בזוגיות.
המיועד
לכל אחד ואחת ישנו המיועד/ת. זה ששמו/ה הוכרז ע"י בת קול, טרם היוולדו/ה. הגמרא במסכת סוטה (ב, א) קובעת: "ארבעים יום קודם יצירת הוולד בת קול יוצאת ואומרת: בת פלוני לפלוני". 
מדובר בבשורה משמחת, בעדות להשגחת ה'. ואולם, אנו בני האדם לוקחים, לא אחת, אמירה זו לכוונים בעייתיים, הנעים על רצף של אחריות ומעורבות. יש שאנו מסירים מעצמינו את אחריות החיפוש  ו/או את האחריות לשימורה של הזוגיות, ויש מאתנו, המתקשים להרפות ו"לפנות מקום" למעורבותו של הקב"ה במהלך ונכנסים לסחרור של חיפוש קדחתני . 
תרבות המערב, "שותלת" בנו ציפייה להתאהב, למצוא בן זוג, באופן לא צפוי ולרוב ללא מאמץ, ולפסוע עמו, לאחר ריב גדול והתפייסות מתוקשרת – אל השקיעה. במקביל היא "מלמדת" אותנו ואת המחפשים בפרט, מהם הקריטריונים (השטחיים, בדרך כלל), שראוי שיעמוד בהם בן הזוג המבוקש.  
סיום הסרט /הספר והרצת הכתוביות, מעיד כי הפגישה והמציאה (הגורלית והמפתיעה) של המיועד/ת, הן חזות הכל. לאחריהן, נותר הצופה עם תחושת ריק וכוס פופקורן, עד הסרט הבא.
בשונה מן הסרטים וממסרי התרבות, הכתוב מלמד אותנו משהו עמוק ואחר. זוגיות אינה רק השניים, או קסמו וכוחו של המפגש והיחד. זוגיות יציבה ואמיתית טמונה במילה נוספת, כמעט חבויה, המצויה בסופו של הפסו : "נועדו". 
"נועדו" ולא "רק" יועדו. לא רק שהשניים "הותאמו" (יועדו) זה לזו מראש ע"י הקב"ה, אלא -  עליהם גם לעבוד.
"נועדו" – משמעו נדברו ביניהם. או בלשונו של המצודת דוד: "שקבעו והזמינו מתחילה זמן קבוע ללכת יחד" (עמוס, ג'/ג'). על מנת ללכת יחד ולצלוח את נפתולי החיים, על בני הזוג לרצות להכיר זה את זה, להקשיב לאופן בו כל אחד ואחת מהם מתכנן את מסלול חייו (בנפרד וביחד), לחלוק זה עם זו את הצידה שהביאו מבית הוריהם ולתת זמן ואמון זה בזה. לאורך המסע, ועל מנת להתמודד עם צפונותיו, מחויבים השנים להמשיך לדבר, לקבוע, ולתאם ביניהם שוב ושוב את היעד ואת המהלכים. 
עבודה קשה היא עבודת הזוגיות. בשמים ובארץ. "קשה היא לפני הקדוש ברוך הוא (מלאכת הזיווג)  כקריעת ים סוף" (בראשית רבה (פרשה סח((.
***
הפסוק "הילכו שנים יחדיו, בלתי אם נועדו", נאמר כשאלה רטורית.
בידינו הבחירה האם לראות בו, בטעות, שאלה פתוחה, המזמינה מזל, שיקול דעת ואנרגיה פנויה או לאמצו כלשונו - כקביעה, לפיה יש לעמול על ההליכה המשותפת ולנהוג בה בכובד ראש ומתוך אחריות מוסרית להוציא אל האור (כמשימת הנביאים) את עובדת היותה ביטוי של ההשגחה האלוקית.  
איפוק בתוך המשפחה  
נהוראי
את תקופת חייו של יעקב ניתן לחלק לשני חלקים מרכזים. הראשון - בתחילת חייו נאבק יעקב על עתידו ועל חייו הפרטיים. הוא שומע לאמו ולוקח את ברכותיו של עשו במרמה, הוא בונה את ביתו תוך כדי משא ומתן עם לבן, ובהגיעו לארץ מתפייס הוא עם עשו. המכנה המשותף לכל המאבקים האלה היה שהם נערכו בין יעקב לאויבים חיצוניים – לבן ועשו. בחלק השני, לאחר פטירת אשתו רחל, נדרש יעקב להתמודד עם סוגיות משפחתיות מורכבות ובכלל זה הוא מתמודד לבד עם חינוך הילדים.
 התיאור על בדידותו של יעקב במעבר יבק - 'ויוותר יעקב לבדו' אינו מתאר רק את אותו הלילה, אלא את המציאות לאחר פטירת רחל. בדידות זו ליוותה אותו עד סוף ימיו. האווירה בפרשתנו היא אווירה טראגית של תככנות ומזימות. מערכת יחסים שקרית, ששיאה במכירת יוסף. טבילת כתונת הפסים בדם מעידה יותר מכל על שפל היחסים שבין האחים ליעקב ובינם לבין יוסף. הרמב"ן מסביר את מטרת  האחים בהבאת כתונת פסים לאביהם: ' וכל זה להתנכר בענין, כי אם שתקו היה חושד אותם לאמר אתם הרגתם אותו כי ידע קנאתם בו'. כלומר, האחים מניחים, שיעקב מסוגל להאמין שהם רצחו את יוסף בעטיה של קנאה נוראית. חוסר האימון בין יעקב לבניו החל עוד קודם לכן במעשהו של  ראובן לאחר שרחל נפטרה.  'וַיְהִי בִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב אֶת בִּלְהָה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל'. גם אם ראובן רק בלבל את יצועי אביו ולא חטא בגילוי עריות, ברור שפגע באביו ובכל זאת יעקב שותק. שתיקתו ניכרת גם בפרשתנו. לאחר שיוסף סיפר את חלומו לאביו ולאחיו, אמנם יעקב גוער בו אבל מצד שני הוא עוצר פה ומבליג -  'וַיְקַנְאוּ בוֹ אֶחָיו וְאָבִיו שָׁמַר אֶת הַדָּבָר'. רש"י מסביר שיעקב היה מצפה אמתי יבוא אותו היום. יעקב אכן חשב, שהחלום אמתי ויבוא היום שיתגשם. ובלשונו של הספורנו: 'שחשב יהיה החלום אמתי והיה מתאווה ומצפה שיתקיים'. "שמר את הדבר" - הצפיה להתגשמות החלום. ניתן גם להסביר, שיעקב הסתפק בגערה קצרה ומעבר לכך הבליג ושתק. יעקב 'שמר' את כעסו ובחר להסתיר את זעמו ומחאתו על דבריו של יוסף. מדוע? מכיוון שיעקב חושש מהעצמת השנאה והיריבות במשפחה. ההתמודדויות שהיו ליעקב בשנותיו הראשונות עם עשו ועם לבן היו קלות עבורו מההתמודדות עם המשפחה כולה לאחר מותה של רחל.  המתח במשפחתו היה עצום ויעקב חשש מאד מקרע בתוך המשפחה. ההבלגה לראובן מתמשכת עד רגע הפרידה. וברוח זו מסביר הספרי (דברים פסקא כ'): 'בני, אומר לך מפני מה לא הוכחתיך כל השנים הללו - כדי שלא תניחני ותלך ותדבק בעשו אחי'.  יעקב  נדרש להתמודד עם סכנה המאיימת לקרוע את המשפחה. רק מתוך המשפחה תוכל לצמוח האומה.  כדי לשמור על לכידות המשפחה, יעקב כבש כמה פעמים את כעסו והסתפק בשתיקה רועמת. 

השבת היא גם ערב חנוכה ויתכן שהדברים קשורים לחנוכה. ההידור במצות הדלקת נר חנוכה אינו בהכרח מתייחס למעשה ההדלקה עצמו, אלא לשותפים להדלקה. בחנוכה אנו מדגישים שחובת ההדלקה אינה מוטלת רק על האדם עצמו, אלא על הבית – 'נר איש וביתו'. לפי שיטת הרמ"א  גם ההידור עצמו מתייחס לאנשי הבית  ולדעתו כל אחד מבני הבית מדליק את הנר. מצד שני, מיקום ההדלקה אינו בטרקלין הבית או בפינת האוכל. אנו מוציאים את הנרות לרשות הרבים וכדברי הגמרא: "נר חנוכה מצוה להניחה על פתח ביתו מבחוץ". 
 מצות הדלקת נרות מדגישה עבורנו את  התלות של האדם במשפחתו. יכולתו של אדם להשפיע ולעשות מחוץ לביתו מותנית בתמיכה המשפחתית.  תמיכה זו תבוא רק  אם כל אחד מבני הבית יהיה שותף לאותו האור. נר חנוכה מזכיר לאדם את הצורך לאזן בין המשימות  הגדולות לבין המשפחה. כך יעקב אבי האומה ידע, שישנם רגעים שיש להבליג גם שקשה על מנת לשמור על המשפחה כולה. ישנם רגעים שהשתיקה יפה ובמיוחד בתוך המשפחה. 

הרוע השחור והרוע האפור
הרב משה רט

קרני שומרון
יש שני סוגים של רוע. יש את הרוע האפל, הזדוני, המחריד. רוע של רצח ועינויים, פשעי מלחמה ומשטרי עריצות. והרוע הזה, יתרון אחד יש בו: שכנגד החושך שלו, צומח האור היוצא להילחם נגדו. מתוך האופל זוהרים ערכי הטוב והצדק, וגיבורים קמים ונאבקים בשמם כנגד כוחות הרשע. והמאבק הזה בין הטוב לרע מעניק משמעות לקיום, ובונה את נשמותיהם של אלה הנוטלים בו חלק.

ויש רוע מסוג אחר. רוע בנאלי ואפרורי, שאינו מבצע מעשי זוועה שחורים משחור, אלא פשוט מרוקן את החיים מכל הטוב שבהם, כמו חור קטן המוציא את האוויר מהגלגל. זה הרוע של אדישות וטיפשות, ציניות ורשלנות, אטימות וספקנות, קטנוניות ונהנתנות. זה הרוע של הריקנות, שאינו עוטה גלימות שחורות ולא צוחק צחוק מרושע, אלא רק מחייך חיוך עקום ומטופש וממצמץ בעיניו. וכוחו של הרוע הזה הוא לשאוב את כוחם של הטוב והצדק, להפוך אותם לקליפות ריקות ונלעגות. הרוע האפור לא הורג את גופם של האנשים, אלא את נשמותיהם. הוא הופך את החברה לעדר אפרורי וחסר בינה, נטול מחשבה וערכים, ומרקיד אותה בעיוורון אחר מנגינת חלילו הצורמת. והוא גרוע כל כך, משום שלא ניתן להילחם בו בכוח, כפי שלא ניתן להילחם בערפל באמצעות חרבות.

הרוע האפור הוא זה שמכלה כיום את החברה המערבית. אירופה הולכת ודועכת, נכבשת בידי המוסלמים, משום שלא נותרו לה ערכים שיאפשרו לה להגן על עצמה. אמריקה מחזיקה מעמד קצת יותר, בשל בידודה הגיאוגרפי ואמונתה הדתית, אבל גם נחישותה הולכת ומתפוררת. ואצלנו, מדינת ישראל נכנעת ומתקפלת מפני האלימות הערבית והבדואית, ומנסה לעשות שרירים על בתי כנסת "לא חוקיים" כדי להרגיש חזקה.

כל זה קורה בשל אובדן האמת והאמון בערכים מוחלטים. המוסר הפך להיות עניין רלטיבי ותלוי תרבות, המבטא לא יותר מהבניות חברתיות ומשחקי כוח. שיפוטיות וביקורת כלפי חברות אחרות הפכו לאיסור חמור, פשע מלחמה כמעט – אפילו אם אותן חברות טובחות, אונסות ומענות על ימין ועל שמאל. הם לא רעים, ימלמל האיש האפור, הם פשוט "אחרים". וכך, לאחר שהרוע האפור הכה במגיפה את כל אבירי הטוב והאור בשריונם הנוצץ, והפך אותם לעדר של פוליטיקאים ועיתונאים מלהגים – חוזר הרוע השחור ומרים את ראשו, כשהוא זורע טרור ומוות בכל רחבי העולם. והפעם אין מי שיקום להילחם בו.

כמה מלים מרגיעות מפיו של מנהיג ערבי כלשהו, מספיקות כדי להמיס את לב הבריות ולסחרר את ראשם בחלומות ורודים על מזרח תיכון חדש וקסום. "למה לא לתת לו צ'אנס?", הם שואלים. למה באמת? אולי משום שדיבורים על שלום ופיוס שמשו כל כך הרבה פעמים בעבר כהסוואה למזימות של הרג ומלחמה, ואילו דיבורים על הרג ומלחמה לא שמשו עדיין כהסוואה לשלום ופיוס. ואולי משום שכל מי שמכיר את התרבות המוסלמית, מבין לבד שאין, לא היה ולא יהיה, שלום עם תרבות שכזו. החברה המוסלמית של היום היא הרוע השחור בהתגלמותו, ויידרשו מאות שנים, אם בכלל, כדי שאולי יחול בה שינוי כלשהו. כל אחד מבין את זה – חוץ מאלה שמוחם נשטף כבר בידי הרוע האפור, עד שאינם רואים דבר, וכמו האדם האחרון הניטשיאני, כל שהם מסוגלים לעשות הוא לבהות ולמצמץ בעיניהם. אילו המוסלמים היו הופכים לערפדים ולזומבים, ומתחילים לשתות דם ולאכול מוחות של אנשים, עדיין היו האפרוריים למיניהם קוראים להידברות איתם. מי שאיבד את ערכיו, לא מסוגל לזהות את הרוע ולהילחם בו, אפילו כשהוא פורץ לביתו בסכין נוטפת דם.

מה שאנו יכולים לעשות הוא לשמור על עצמנו, שלא ניסחף גם אנחנו לדייסה האפורה; להמשיך להאמין בקיומם המוחלט של אור וחושך, טוב ורע; ולהתפלל שה' יפקח את עיני כל העוורים, לפני שיהיה מאוחר מדי.

לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
ימים רבים
מיכל
ישנן דרכים שונות לתאר זמן. אפשר לתאר זמן חולף בדרך המקובלת והרגילה, על ידי נתינת שיעור קצוב ומדוד בשעות, בימים ובשנים. דרך אחרת היא לדבר בעמימות ובלשון כללית. המקרא נוקט בשתי הדרכים. כשיצחק מצחק את אשתו בבית אבימלך מקדים הפסוק ואומר "ויהי כי ארכו לו שם הימים" (כו, ח), כשיעקב עובד בעבור רחל שבע שנים הכתוב מציין כי "ויהיו בעיניו כימים אחדים באהבתו אותה" (כט, כ). בפרשתנו תמר ממתינה לשלה עד שיגדל וייבם אותה "ותשב בית אביה, וירבו הימים..." (לח, יא-יב) ויעקב מתאבל על יוסף "ימים רבים" (לז, לד). 
המונחים הללו של אריכות הימים וריבוי הימים, שלעיתים מלווים בעצמם בציון זמן מדויק יותר, מאשרים את התחושה שמדובר באמירה שונה מזו של 'השעון המתקתק'- המדיד.
במדרש תנחומא ישנה חריזה של המקורות השונים בהם נזכר המושג של "ימים רבים". המדרש ארוך ומקיף כי לשון זו נשנית פעמים רבות בתורה, בנביאים ובכתובים. עיקרו של המדרש כפי שיובא כאן, הוא שהשימוש בביטוי מן הסוג העמום מתאר את משך התקופה כפי שהוא נחווה על ידי האדם:
"ואשה כי יזוב זוב דמה ימים רבים, והלא שבעת ימי נדה הן . ולמה קרא אותן ימים רבים? אלא לפי שפורשת מבעלה והם ימים של צער לפיכך קרא אותן ימים רבים, כיוצא בו ויהי בימים הרבים ההם (שמות ה) לפי שהיו ימים של צער קרא אותן ימים רבים, ...כיוצא בו ימים רבים עשה יהושע מלחמה (יהושע יא) (תנחומא מצורע, ו, ו).
המדרש יוצר הבחנה בין שעון אוביקטיבי לשעון סוביקטיבי, פיזי ומטאפיזי. זמן השעון ניתן למתיחה או לכיווץ וזאת בהתאם לחוויות ולתחושות הנלוות אליו. יום שישי הוא תמיד קצר, וחתונה שהמתנו לה זמן ארוך חולפת לפני שמספיקים למצות את ההתרגשות. שעות סוף הצום הן הארוכות ביותר בצום, שבועות אחרונים של הריון מזדחלים תמיד הרבה מעבר לשבועות ספורים. תקופה שאין יודעים מתי בדיוק תסתיים, כמו המתנה לציון במבחן או תוצאות של בדיקות רפואיות מכריעות, נראית ארוכה מכפי שהיא.
החיתוכים ה"יחסיים" של הזמן יש להם ביטוי, למשל, במושג של "שעה זמנית". חלוקה מחודשת לפרקי זמן קצובים של סל שעות ממושך או קצר מן הרגיל המאריך או מקצר את חלקי היום. גם הנוסחה הפיזיקלית המתארת דרך באמצעות מדדים של זמן ומהירות עשויה להיקרא במהופך, כך שהזמן הוא פונקציה של דרך ומהירות.
האפשרות למתיחת הזמן או כיווצו בהתאם לחוויות של צער, אבל, או של שמחה ואושר, היא האפשרות ל"אריכות ימים" או חלילה לקיצורם מהם. בשני הצדדים -  הטוב והמוטב - יש מימד של נצחון הרוח על החומר וגבורת האדם על גזירת המיתה. וכך מתאר ר' צדוק הכהן מלובלין:
"והמיתה בעולם הזה שהוא רגע אותה התאווה וההרחק ממנה לגמרי בעולם הזה הוא גם כן מצדו כידוע שיראה הוא היפך התאווה ... וזה שנאמר (שם כ"ו, ח') ויהי כי ארכו לו וגו' ... שאריכות ימים הוא היפך המיתה" (קומץ המנחה, ח"ב, סג).
הריחוק מן התאווה שר' צדוק מציע כהתגברות על המוות, היא סמל לכלל המצבים שבהם אדם מתעלה מעל הוויתו, מתרחק מהצורך הפיזי הקיומי ורואה את עצמו במרחבים אחרים נעלים יותר. כשהוא מצליח לבנות לעצמו ארמונות על יסודות חולפים וקצובים, כהררים התלויים בשערה.
במסכת קידושין (לט, ב) נערך דיון בשאלת פשר הפסוק המבטיח אריכות ימים למקיימי מצוות מסויימות: למכבד הוריו, למקיים את מצוות שילוח הקן ולמקפיד על מאזני צדק ומנהל את עסקו באמונה. לכל אלה נאמר "למען יאריכון ימיך..." או "למען ייטב לך והארכת ימים". בשלש מצוות אלה ניתן להצביע על העקרון שקבע ר' צדוק. שלשתן מתייחסות לאפשרות  מימוש החיים על ידי הרחבת אופקיהם. המחשבה על העבר ועל המסורת והמורשת (כיבוד הורים), ודאגה שאינה ממוקדת רק בהישרדות ובקיום, אלא נעשית תוך שמירה על ערכי המוסר או ההגינות. ההתנשאות מעל ההווה ומעל הצורך המיידי אל עבר המורשת והעבר או הענקת עליונות לערכים הומניים ואחרים מגדילה את נפח החיים הרבה מעבר לרגע הנוכחי, היא מרחיבה אותו על פני העבר ועל פני העתיד. 
מכאן ניתן גם להבין את פירושו של הפסוק "אורך ימים בימינה ובשמאלה עושר וכבוד". העוסק כל ימיו בלימוד תורה מצליח להתעלות מעל מימד הזמן ולהתחבר אל הנצח. וכך גם הברכה בברכת החודש המבקשת חיים ארוכים אינה מתייחסת למשך החיים אלא לתוכנם, חיים של שלום חיים של טובה וחיים של ברכה.
המלבין פני חברו ברבים כאילו שופך דמים? 
  הרב עמיעד גלזר, רב קהילת 'חזון נריה', וראש כולל 'אורות נחמיה', אלעד
"הִוא מוּצֵאת וְהִיא שָׁלְחָה אֶל חָמִיהָ לֵאמֹר לְאִישׁ אֲשֶׁר אֵלֶּה לּוֹ אָנֹכִי הָרָה וַתֹּאמֶר הַכֶּר נָא לְמִי הַחֹתֶמֶת וְהַפְּתִילִים וְהַמַּטֶּה הָאֵלֶּה" – למדנו מתמר שלא גלתה ממי הרתה, כדי שלא להלבין פני יהודה, שנוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן האש ואל ילבין פני חברו ברבים (סוטה י, א). תוס' שם סובר שדין גמור הוא (והמאירי ושפ"א חלקו), והסיבה שלא מנוהו חכמים עם שאר העבירות שאומרים בהם יהרג ואל יעבור (ע"ז ג"ע ושפ"ד), משום שהלבנת פנים אינה מפורשת בתורה, ולא נקטו חכמים אלא עבירות המפורשות. 
והנה אמרו חכמים -"כל המלבין פני חבירו ברבים כאילו שופך דמים... דאזיל סומקא ואתי חוורא" (ב"מ נח, ב). כלומר, האדמימות שמקורה בדם נעלמת מפניו, והוא כאדם שנשפך דמו. וא"כ מאחר שבשפיכות דמים אומרים שיהרג ואל יעבור, משום - מאי חזית דדמא דידך סומק טפי...? כלומר, מי אמר שדמך אדום יותר מדמו של זה שמחייבים אותך להרוג אותו. הרי טעם זה לא שייך כשבפני האדם להלבין פני חברו או למות, כי סוף סוף ברור שעדיפה מיתה הפיכה מאשר זו שאינה הפיכה. א"כ כיצד יתכן שבהלבנת פנים נאמר שיהרג ואל יעבור כשהטעם לכך אינו קיים?
שמעתי ממו"ר הגר"מ דימנטמן שליט"א ליישב זאת ע"פ יסודו של הגר"ש שקופ.
הנה פסק הרמב"ם (יסודי התורה ה, ה) - אם אמרו להם עובדי כוכבים תנו לנו אחד מכם ונהרגנו ואם לאו נהרוג כולכם, יהרגו כולם ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל, ואם יחדוהו להם ואמרו תנו לנו פלוני או נהרוג את כולכם... אם אינו חייב מיתה יהרגו כולן ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל. 

הרי גם כאן לא שייך הטעם – 'מאי חזית'? שהרי האפשרויות העומדות בפנינו הן או שייהרג הוא, או שיהרגו כולם איתו? הכסף משנה תירץ, שקבלה הייתה בידם שבשפיכות דמים ייהרג ואל יעבור, וחכמים הוסיפו טעם מסברא, אבל גם היכן שלא שייך הטעם, לא משתנה הדין. 
והגר"ש שקופ תרץ באופן אחר- הנה גם בגילוי עריות הדין הוא שייהרג ואל יעבור, מקור הדין הוא מכך שהקישה התורה בין גילוי עריות לשפיכות דמים, כשרצתה ללמד שהרודף אחר נערה לאונסה, דינו כרודף ע"מ להרוג, שמצילים את הנרדף בנפשו של רודף – "כִּי כַּאֲשֶׁר יָקוּם אִישׁ עַל רֵעֵהוּ וּרְצָחוֹ נֶפֶשׁ כֵּן הַדָּבָר הַזֶּה" (דברים כב, כו). היקש זה נלמד, אף שבגילוי עריות לא שייכת הסברא – 'מאי חזית'. מעתה נאמר כי "בא ללמד ונמצא למד", למדנו ג"ע מש"ד שייהרג ואל יעבור, ונחזור ונלמד מג"ע לש"ד שאף כשהסברא 'מאי חזית' אינה קיימת, הדין לא משתנה. ולכן מובן דינו של הרמב"ם, וכן הדין בהלבנת פנים. 
ע"פ יסוד זה ניתן ליישב את הירושלמי שלימד, שעדים הקרובים זה לזה, אינם יכולים להעיד משום שהיא עדות שאי אתה יכול להזימה. מאחר שאם יזימו ויהרגו אותם, נמצא שהאחד מת מפני שקרובו בא להעיד עימו, כי אם היה בא לבדו לא הייתה זו עדות קבילה ולא היה נהרג, ומאחר שלא ניתן שייהרג אדם בגלל עדות קרובו, אי אפשר להזימם ולכן אין עדותם עדות. אולם הרי מצינו במשנה בר"ה (פ"א, ז), שעדות קרובים לא מועילה גם בעדות החודש, והרי בעדות החודש לא שייכת כלל הזמה, כי אי אפשר לעשות לעדים כאשר זממו לעשות, שהרי רק העידו על הלבנה? 
כלל אומרת המשנה בנדה (פ"ו, ד) שזה שאינו כשר להעיד גם אינו כשר לדון, וא"כ דיינים קרובים פסולים לדון, למרות שבדיינים אין החשש לעדות שאי אתה יכול להזימה. ליישב זאת נאמר כדלעיל- 'בא ללמד ונמצא למד' – למדנו מעדות לדיינות שקרובים פסולים, ונחזור ללמוד מדיינים לעדים, שגם במקום שאין צורך בעדות שאתה יכול להזימה, בכל זאת העדות פסולה, ולכן קרובים פסולים אף לעדות החודש.     
להערות ותגובות – amiglzr@gmail.com
האינטליגנציה הרגשית של יוסף
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תיכון ע"ש הימלפרב, ירושלים.


סוגיה מרתקת מאוד היא ניסיון הבנת התנהלותו של יוסף לאחר יציאתו הדרמטית מבית האסורים והגעתו המהירה למעמד המשנה למלך פרעה. הדבר הראשון שהיינו מצפים לו, לכאורה, הוא יצירת קשר מיָדית, בתנאי אותה תקופה כמובן, עם אביו יעקב. אביו הרי ישב באבלו הכבד עליו כבר שנים רבות, בעקבות המידע המוטעה שקיבל על מותו הטרגי של בנו האהוב. 
אולם למרבה הפליאה יוסף לא פעל בדרך זו. רק לאחר הופעתם הבלתי צפויה של אחיו במצרים ולאחר השתלשלות הדברים שם, התגלה סודו של יוסף ורק לאחר פרק זמן משמעותי נוסף, באה הפרֵדה בין האב ובנו אל סיומה. 
נשאלת אפוא השאלה: אילו יד האל לא הייתה דוחפת את האחים למצרים, האם ייתכן שיוסף לא היה מתגלה לעולם בפני אביו? 

חז"ל בחנו סוגיה זו מזוויות שונות ומרתקות. גם פרשנים שונים העלו השערות שונות. פרשנית התנ"ך הדגולה, נחמה ליבוביץ', הסבירה כי הסיבה להימנעות יוסף מלגלות לאביו את גורלו, הייתה רצונו לבחון את אחיו ולראות האם שינו את דרכיהם. בכך בעצם העניק להם יוסף הזדמנות לתקן את מעשיהם הראשונים ולחזור בתשובה. תשובתם לא הייתה יכולה להיות מושלמת, אילו היה יוסף מתגלה בפני אביו ואחיו בטרם עת. 
ואכן, במבחן התוצאה עמדו האחים באתגר שהוצב בדרכם, כשלא הפקירו את בנימין לחסדי מי שנראה בעיניהם באותה עת שר מצרי עוין. על פי מבחן האדם הסביר, האחריות להסתבכות המיותרת עם הגביע הייתה מוטלת אך ורק על בנימין, ומדוע שיהיו כולם מוכנים לשלם על פשעו של האחד? הגישה האנושית וקבלת האחריות הקבוצתית מצד האחים כלפי בנימין, מלמדת שהם למדו את הלקח היטב, הפנימו את חשיבות קשרי המשפחה וחזרו בתשובה מלאה ושלמה . 

כיוון מקורי אחר הציע הרב יואל בן נון. לשיטתו, יש לנסות "להיכנס לנעליו" של יוסף. אנחנו, ממרחק הזמן, כבר יודעים את כל פרטי הסיפור, אך שלא כמונו, יוסף אינו מצוי בפרטים. הוא אינו יודע בזמן אמת שהאחים בדו סיפור כיסוי על אודות מותו ובוודאי אינו יודע על כותנת הפסים הטבולה בדם שהוצגה כהוכחה בפני אביו. השאלות שעלו בראשו של יוסף היו עשויות להטריף את דעתו: אולי הייתה זאת מלכודת? אולי היה אביו שותף למכירה? מדוע לא בא אביו לחפשו ולפדותו? ברור שרוב ההורים הרי היו משקיעים זמן ומשאבים ללא הגבלה בשביל לקבל אות חיים מילדיהם. ייתכן אפוא שיוסף חי במחשבה שנבגד בידי אביו האהוב ואולי בלית בריריה נאלץ לשלם את המחיר הכבד של פרידה בתמורה לשלום משפחתי. בסופו של דבר התרחש "טוויסט" נוסף בעלילה: בעקבות המפגש עם אחיו יוסף קלט כי אביו עדיין מתאבל על מותו ורק לכן החליט לחשוף את זהותו האמתית. 

בשאלה דנן עסק אף פרשן קדום יותר, רבי יהודה החסיד (חי בגרמניה בשלהי המאה ה-12 ובראשית המאה ה-13). הוא הסביר את הטרגדיה המשפחתית כך: 
"גדול כיוסף ציער את אביו ולא הודיעו מיד כי הוא חי ושליט בכל הארץ? ויש לומר: אילו היה עושה כך, כל אחיו היו בורחים, זה למזרח וזה למערב מפני הבושה". 
לדברי רבי יהודה החסיד, אילו יוסף היה מודיע לאביו כי הוא חי, היה יעקב צריך גם להתעמת עם האמת המרה שהרי בניו, בשר מבשרו, התנהגו באופן המחפיר ביותר שאפשר לעלות על הדעת: שיקרו לו, מכרו את בנו לעבדות, ויתר על כול: הניחוהו ליעקב לבכות על מות בנו ימים רבים. לכאורה מטרת יוסף הייתה למנוע את הסיטואציה הקשה הזו במשפחה. על פי רבי יהודה החסיד יוסף ניחן אפוא ב"אינטליגנציה רגשית" – תכונה חשובה מאוד להצלחה בכול תחומי החיים.

המונח "אינטליגנציה רגשית" מתאר יכולת או מיומנות של אדם לזהות, להעריך ולנהל את רגשותיו ואת רגשות האחר. זוהי אחת מתכונות הקריטיות לניהול חיינו בעולם המודרני, המעמיד קונפליקטים אישיים, משפחתיים, חברתיים וקהילתיים בכל פינה. 
עשייה ופעילות אקטיבית

ד"ר אורי אדלמן


הגות בתולדות עם ישראל מלמדת כי רצונו של היושב במרומים בעשייה פעילה ואקטיבית של ברואיו. עת ללמידה, לתפילה, לעמל ולמלחמה. אין לסמוך על ניסים. כדי שיתחולל נס צריך להשקיע תחילה מאמצים אנושיים. להגנה על התזה נביא דוגמאות אחדות.
אלוקים מעניק ליעקב התחייבות לביטחונו האישי ולירושת הארץ: "וְהִנֵּה אָנֹכִי עִמָּךְ וּשְׁמַרְתִּיךָ בְּכֹל אֲשֶׁר תֵּלֵךְ וַהֲשִׁבֹתִיךָ אֶל הָאֲדָמָה הַזֹּאת כִּי לֹא אֶעֱזָבְךָ עַד אֲשֶׁר אִם עָשִׂיתִי אֵת אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי לָךְ" (בראשית כח טו). מילים כדורבנות, שאינן משתמעות לשתי פנים. למרות זאת, יעקב בורח מפני עשו אל לבן אחי אמו, עובד ארבע עשרה שנים עבור שתי נשותיו ועוד שש להתבססותו הכלכלית. 
בשובו מחרן, על אף אמונו בהבטחת אלוקים כי יירש את ארץ כנען, יעקב נוקט שורה של אמצעים אופרטיביים כדי להתייצב מול עשו אחיו וארבע מאות לוחמיו. תכניתו מחולקת לשלושה שלביים: דורון – מתנות יקרות לפיוס ורכישת לבו של המחפש את נפשו, תפילה – להצלחת מהלכיו המעשיים, מלחמה – מכין כלי נשק ומחביאם לכל צרה שלא תבוא (ברכות, דף ד'-א'). 
ללמדנו, כי כך מבקש אלוקים לראות את ברואיו, עמלים ומתאמצים כדי להשיג את הבטחותיו ולא יושבים באפס מעשה, ממתינים שיקיימם ללא השקעה מצדם. בתפילות אין די, המעשים מעצבים את דמותו של אדם ואת יחסו האולטימטיבי של היושב במרומים כלפיו. הם מהווים את המדדים שדרכם יוצאות ההבטחות מן הכוח אל הפועל (מעובד מדברי הרב שמואל אליהו, תשע"ו, קול צופייך, פרשת ויצא, הבטחות אלוקים והשתדלות יעקב, גיליון 795).
עקרון זה לא הבינו שבעים הזקנים אשר הצטרפו אל משה ואהרון בדרכם אל פרעה, לבקש שישלח את עמם לחופשי. ככל שהתקרבו, אחזו בהם חיל ורעדה מפני תגובות המלך והם הסתלקו עד האחרון שבהם. הם החליטו שאלוקים הבטיח את ירושת הארץ לאברהם, ליצחק וליעקב. עליהם רק להמתין לקיום ההבטחה. למה להם ליטול סיכונים מיותרים? (שם, הבטחות אלוקים והשתדלות משה ואהרון). ברם, היושב במרומים מלמדם, כי מי שלא מבין שהדרך לגאולה נקנית בעשייה, במסירות נפש, בהקרבה, ביישום אופרטיבי וברצון עז להישגים - אינו ראוי להם. רצונם לעלות יחד עם משה לשם קבלת התורה נדחה אפוא על הסף. הם לא הוכיחו עשייה, מדוע יזכו בכבוד? ככתוב: "לְמַעַן יְבָרֶכְךָ ה' אֱלֹהֶיךָ בְּכָל-מַעֲשֵׂה יָדְךָ" (דברים, י"ד-כ"ט). 
בימי מתתיהו היו רבים שלא הבינו את הצורך במעשים ובמקום להצטרף אליו ואל בניו, העדיפו לברוח למערות ולהתחבא שם. הם לא פירשו היטב את חפצו של היושב במרומיו למעשים מצדם, להוכחת ביטחונם כי נקיטה בפעולות אקטיביות, השבת מלחמה שערה מעטים מול רבים, תזכה לעזרתו של אלוקים. המציאות הוכיחה כי הלוחמים עזי הנפש של המכבים זכו לניסים לא מעטים, אך את המתחבאים במערות השיגה ידם הארוכה של היוונים ושרפם (כמסופר בספר החשמונאים ו'-י"ב).
בריחה, כניעה או העדפת גישות פסיביות אינן אופציות רצויות. מוכנות למאבקים, התמודדויות בלתי פוסקות ועשייה ללא לאות הן האלטרנטיבות המועדפות. להן הסיכוי להצליח ובהן חפצו של בורא עולם. הוא רוצה לראות בריות פעלתניות, בעלות רוח איתנה, שלא נרתעות מפני קשיים. אם נסתכל בדמות האבות, כולם אופיינו במעלות כאלה. דרכם לא הייתה סוגה בשושנים, עמדו בפניהם קשיים ואתגרים למכביר וכשאלוקים ראה את נחישותם, עמד לימינם.
אחד מעמודי התווך של העשייה בבני ברק, פגש בי במהלך מבצע צוק איתן עת אלפי טילים הומטרו על מדינת ישראל. כופף את ראשו, הרים את הכיפה השחורה מעליו ואמר עם חיוך אבהי דק על שפתיו: "יש לנו כיפת ברזל של היושב במרומים." עניתי, באותה אהבה, כי השילוב של לוחמים נועזים, המוח היהודי וסייתא דשמייא – מהווה נוסחה ששום צר ואויב לא יוכל להם. נפרדנו בלחיצת יד אמיצה.
אביעד הכהן 

אבות ובנים 
פרשת השבוע, כמו גם חג החנוכה שמשתלב בה, יכולים ללמדנו פרק מאלף במעשה אבות ובנים. 

ראשית הפרשה מדגישה: "אלה תולדות יעקב יוסף", ללמדנו שכל "תולדותיהם" של צדיקים, של "יעקב", אינן שוות דבר אם אין אחריהן "יוסף", דור שממשיך את השלשלת ובונה קומה נוספת על זו שבנו אבותיו. 

לפיכך ממשיך הכתוב ומדגיש: "וישב יעקב בארץ מגורי אביו". וכי לא ידענו שארץ כנען – מקום "מגורי אביו" היא? אלא כשם שיעקב המשיך את דרכו של אביו, כך גם יוסף. כל אחד בנה לו עולם משלו, בעל מאפיינים וייחודיות משלו, אך כולם נצטרפו יחדיו, כחוליות בשרשרת, לדרך האבות. 

יתר על כן: לעתים, יכול דור הבנים לטעות ולחשוב ש"כוחו ועוצם ידו" יצילוהו מכל אותן גזרות ורדיפות שמהן סבלו הוריו. 

"וישב יעקב – ביקש יעקב לישב בשלווה" (רש"י). הנה הגיע יעקב "אל המנוחה ואל הנחלה". הקים לו מדינה משלו בארץ ישראל, בנה תעשיה מפוארת,  פיתח טכנולוגיה חובקת זרועות עולם. "הייטק לנד". 

באה התורה ומזכירה לנו: "אלה תולדות יעקב יוסף". לא רק "יעקב" הנודד, הנמלט משונאיו, צפוי לרדיפה ולסכנת מוות, אלא גם "יוסף". לכאורה הוא "משנה למלך". זה כבר השתחרר מה"גלותיות" ומהכניעה המלווה אותה והפך להיות דעתן רב כוח הבטוח בעצמו ובעצמתו, הכלכלית והשלטונית. אבל מתחת לפני השטח, רוחשת אותה שנאה מפעפעת שעתידה להתפרץ בצרפת ובבלגיה, שולחת קרני שנאה לכל "יוסף" שנקרה בדרכה. "כל מה שאירע לזה – אירע לזה. זה אחיו שונא אותו, וזה אחיו שונאים אותו" (בראשית רבה, פד). 

כך במעשה יעקב ובניו, כך במעשה בית חשמונאי. ה"נס" – הדגל הגדול של חנוכה, אומר בעל "תורת עם", הוא "בימי מתתיהו כהן גדול, חשמונאי ובניו". שלא רק האבא, מתתיהו, קינא את מלחמות ה', אלא שגם בניו – "חשמונאי ובניו" – הלכו בדרכו. 

הליכה זו יחדיו, אין פירושה אחידות גמורה. להפך: עיון במעשה יוסף ואחיו מלמד שלעתים אחדות חיצונית, מלאכותית, מתקתקה, אינה אלא כלי ריק, שסופו הרס. וכך פירשו הפרשנים את מעשהו של ראובן: "ויאמר אליהם ראובן אל תשפכו דם, השליכו אותו אל הבור". לכאורה ראובן מופיע כאן כמושיע גדול. לעומת האחים שרוצים להרוג את יוסף, הוא מבקש להצילו. אכן, בעוד שהאחים לא הסתירו את איבתם ליוסף, ראובן נראה, כביכול, כמי שעוטף את דבריו בצדקנות: לרצוח? הייתכן? בואו "רק" נשליכו אל הבור, בור שלפי חז"ל היה מלא נחשים ועקרבים, ויוסף נידון בו למוות בהיעדר מים. ללמדנו, אומרים בעלי המוסר, שניתן לעתים להרוג אדם – ומבחינה מוסרית אפשר ויש בכך חטא חמור לא פחות מהרג גופני – על ידי "השלכתו אל הבור", כשלא מתייחסים אליו בכבוד, ומותירים אותו לחסדם של נחשים ועקרבים .

קצָרו של דבר: אחדות איננה אחידות. הגיוון וריבוי הדעות יפים הם לעולם, ובלבד שבסופו של דבר מתאחדים כל הכוחות כולם למען ערכים של צדק וחירות, יושר ושלום. רעיון זה בא לביטוי יפה גם בנרות החנוכה. כידוע, מכל מצוות התורה, נהגו ישראל, מקדמת דנא, דווקא בקיום מצווה זו להימנות עם ה"מהדרין מן המהדרין". אין הם מסתפקים בנר אחד, אלא מדליקים עוד ועוד נרות. 

לכל נר, כמו לכל איש, אור משלו, ייחוד משלו, גוון משלו. חלק מהנרות פונים לימין, חלקם לשמאל, וחלקם נותרים במרכז. אך כל עוד הם מחוברים בבסיסם, במורשת אחת, בערכים משותפים, סופם שיפיצו אור גדול בעולם.  

מעבר למעטפת החיצונית של ה"כוח", חנוכה הוא מפגן אדיר של "רוח" דווקא. לכן אמרו חכמים ש"נר חנוכה – מצווה להניחו על פתח ביתו מבחוץ" – לפרסם את הנס, שידעו הכל שמנורת המקדש – היא ולא החרב – היא עיקר הנס. 

יש מצווה נוספת שנצטווינו בה על ראייתה, והיא מצוות התפילין: "וראו כל הארץ כי שם ה' נקרא עליך, ויראו ממך" – אלו תפילין של ראש [בבלי ברכות ו, ע"א]. תפילין "של ראש", השכל והמחשבה, צריכים להיראות למרחוק. שמבטאים הם את ה"רוח". לא כן תפילין "של יד", שמצד הדין יכולות להיות מוסתרות, לפי שמבטאות הן את ה"כוח", את היד החזקה, שנצרכת היא לשעה לעמוד כנגד אויבים,  אך עליה לפנות את מקומה לרוח. 

"לא בחיל, ולא בכוח, כי אם ברוחי", היא – ולא הניצחון במלחמה - הקריאה הגדולה שקוראים אלינו "חשמונאי ובניו". 

אבי רט
מֵרָחֹק

בכל הפרשה הכואבת והמדממת הזו של מכירת יוסף, אחת המילים  הקשות והנוקבות ביותר לשעתה ולדורות היא המילה הזו- מֵרָחֹק.
המילה הזו לקוחה  מתוך הפסוק השלם המתאר את תגובת האחים הרועים בשכם למראה אחיהם הקטן המגיע מחברון:
"וַיִּרְאוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ". 

על המילה הזו אמר האור החיים הקדוש: " ויראו אותו מרחוק- פירוש מריחוק הלבבות, שלא ראוהו כראיית אחים לאחיהם, אלא כאיש מרוחק מהם".
אם יש מילה המאפיינת את המצב החברתי התוך ישראלי בדור שלנו זו המילה הזו-  מֵרָחֹק.
הפסקנו להכיר איש את רעהו מקרוב, וכל ההיכרות והשיח האישי והציבורי שלנו הפכו להיות מֵרָחֹק.
פעם, בימי השכונה הפשוטים והטבעיים, טרום תקופת הטלוויזיה והפייסבוק והווצאפ, פשוט ישבנו אחר הצהריים במרפסת בשיכון, עם האבטיח, הסברס, הענבים והפיצוחים- והכל היה מקרוב. דיברנו מקרוב, הכרנו מקרוב, שיחקנו 'דג מלוח' ותופסת וחמש אבנים מקרוב, וכל החיים התנהלו פנים אל פנים ומקרוב. הקירבה הזו מקרבת גם את הלבבות. אפשר היה להסכים, אפשר היה להתווכח, אבל הכל התנהל מקרוב.
אחת הרעות החולות של המציאות החדשה זו המילה הזו- מֵרָחֹק.
כל החיים מתנהלים מֵרָחֹק. שולחים מסרונים, וווצאפים, מצייצים בטוויטר, כותבים טוקבקים, והכל מֵרָחֹק. רחוק פיזית ורחוק גם נפשית. לא רואים את האנשים, לא מביטים להם בעיניים מקרוב, לא נוצרת קירבה ואינטימיות רגשית, הכל מתנהל מֵרָחֹק.
כל פעם מחדש כשאני קורא טוקבקים מתלהמים ומלאי רוע וגסות לב של אנשים באינטרנט או בפייסבוק, אני שואל את עצמי שאלה פשוטה- האם האנשים הללו, המסתתרים מאחורי האנונימיות האינטרנטית, היו מעיזים לומר את אותם דברים ואותם מילים לאנשים גם בפנים, גם בפגישה של אחד על אחד, כשאותם אנשים שהם כתבו עליהם מסתכלים להם בעיניים מקרוב ?
חלק גדול מהשנאה והניכור וההתלהמות במחוזותינו נובעים מהמילה הקשה הזו- מֵרָחֹק.
אנחנו ניזונים אחד על השני מהתקשורת, אנחנו מתקשרים האחד עם השני מֵרָחֹק, אנחנו מרבים לדבר האחד על השני ולא האחד עם השני, וכך בוודאי לא יוצרים לא דיאלוג ולא קירבה, לא הבנה ובוודאי לא אהבה.
כמה מדויקות הן מילות הפסוק והתהליך שבא לבידי ביטוי במילים הללו- "וַיִּרְאוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ". הם אפילו לא נתנו לו צ'אנס להתקרב, לדבר, לבטא את עצמו, להסביר. הם לא נתנו לו את הסיכוי להסתכל לאחים מקורב ובעיניים. כשהמצב הפיזי הנפשי והרגשי הוא  " וַיִּרְאוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם..", לא פלא שהתוצאה הסופית היא 'וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ'.
כשזה החטא- זה עונשו. וכשזה החטא- זה תיקונו- מקרוב. להכיר מקרוב, לדבר מקרוב, לנסות להבין מקרוב, ולנהל חיים חברתיים וציבוריים של מקרוב ולא של מֵרָחֹק.
אולי לתיקון הזה של המרחק שנוצר על ידי המֵרָחֹק הזה רומז הנביא ירמיהו:" כֹּה אָמַר ה' מָצָא חֵן בַּמִּדְבָּר עַם שְׂרִידֵי חָרֶב הָלוֹךְ לְהַרְגִּיעוֹ יִשְׂרָאֵל. מֵרָחוֹק ה' נִרְאָה לִי וְאַהֲבַת עוֹלָם אֲהַבְתִּיךְ עַל כֵּן מְשַׁכְתִּיךְ חָסֶד. עוֹד אֶבְנֵךְ וְנִבְנֵית בְּתוּלַת יִשְׂרָאֵל, עוֹד תַּעְדִּי תֻפַּיִךְ וְיָצָאת בִּמְחוֹל מְשַׂחֲקִים. עוֹד תִּטְּעִי כְרָמִים בְּהָרֵי שֹׁמְרוֹן ..וְקִבַּצְתִּים מִיַּרְכְּתֵי אָרֶץ בָּם עִוֵּר וּפִסֵּחַ הָרָה וְיֹלֶדֶת יַחְדָּו קָהָל גָּדוֹל יָשׁוּבוּ הֵנָּה".
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת סוטה דף ל"ה
מבנים מאבנים
הַתלמוד בְּדַף זֶה מְסַכֶּם אֶת כָּל הַמִּקְרִים שֶׁבָּהֶם הֵקִימוּ מִבְנֶה מֵאֲבָנִים לקראת הכניסה לארץ ישראל ומיד אחריה.
מֹשֶׁה רַבֵּנוּ הֵקִים אֲבָנִים בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן לִפְנֵי שֶׁנִּכְנְסוּ לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל, וְעַל הָאֲבָנִים הַלָּלוּ הוּא כָּתַב אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה.

בְּשָׁעָה שֶׁבְּנֵי יִשְׂרָאֵל עָבְרוּ בִּנְהַר הַיַּרְדֵּן, עַל קַרְקָעִיתוֹ הֵקִים יְהוֹשֻׁעַ בִּן-נוּן מִבְנֶה מִשְּׁתֵּים עֶשְׂרֵה אֲבָנִים. עַל הָאֲבָנִים הַלָּלוּ לֹא כָּתְבוּ אֶת דִּבְרֵי הַתּוֹרָה אֶלָּא הֵם נוֹעֲדוּ לְזִכָּרוֹן לַדּוֹרוֹת הַבָּאִים שֶׁיֵּדְעוּ וְיִזְכְּרוּ כִּי נְהַר הַיַּרְדֵּן נֶעֱצַר כְּדֵי לְאַפְשֵׁר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לַעֲבֹר בְּתוֹכוֹ. 
בְּשָׁעָה שֶׁבְּנֵי יִשְׂרָאֵל עָבְרוּ בִּנְהַר הַיַּרְדֵּן הֵם לָקְחוּ מִתּוֹכוֹ שְׁתֵּים עֶשְׂרֵה אֲבָנִים אֲחֵרוֹת, נָשְׂאוּ אוֹתָן לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל, וּבְהַגִּיעָם לַגִּלְגָּל יְהוֹשֻׁעַ הֵקִים מֵהֶן מִבְנֶה וְהָיָה כָּתוּב עֲלֵיהֶן אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה.

התלמוד מספר כִּי אֶת הַתּוֹרָה כָּתְבוּ בְּשִׁבְעִים לְשׁוֹנוֹת עַל מִזְבַּח הָאֲבָנִים כְּדֵי שֶׁכָּל אֻמּוֹת הָעוֹלָם יוּכְלוּ לְהָבִין אֶת הַנִּכְתָּב, כַּנֶּאֱמַר "וְכָתַבְתָּ עַל הָאֲבָנִים אֶת דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת בַּאֵר הֵיטֵב" כְּלוֹמַר בְּאֹפֶן שֶׁתִּהְיֶה מְבֹאֶרֶת לַכֹּל.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
שבת נגישות

הרב יובל שרלו

הסתכלו סביבכם. כמה אתה מצליחים לראות את הקשיים שיש לחלק מהקהילה לגשת לכל מה שבית הכנסת מציע: כמה לא שומעים טוב ? כמה מתקשים לראות את האותיות הקטנות בסידור ? כמה אינם יכולים לרדת לקידוש באולם למטה בשל קשיי תנועה או נשימה ? כמה נשים מסתבכות בעליה במדרגות עם התינוקות והעגלות ? כמה מלכתחילה אינם באים לבית הכנסת ובשל כך אין אנו רואים אותם ? ועוד ועוד. מחשבות על כל אלו חושפות את העובדה שיש יותר ויותר בעיות נגישות ממה שנראה לנו במבט ראשון. הקהילה מתבגרת ומזדקנת; לבני אדם שונים יש מוגבלויות שונות; ואילו רשות הרבים הציבורית אינה רגישה לכל אלה. 
יום הנגישות הבינלאומי שחל השבוע הוא תוצאה של שני דברים. ראשון בהם הוא המודעות ההולכת וגוברת לחוסר הצדק וההתחשבות שבנגישות המסויגת. אין מדובר בגישה של חסד ושל צדקה כלפי המתקשים, אלא בגישה הולכת וגוברת, המתאימה הרבה יותר לדרכה של תורה, והיא של חובה פשוטה לאפשר לכל אחד ליהנות מכל ההיבטים של שותפות בקהילה. בד בבד עם החמלה והסולידריות מדובר במשאבים השייכים לכולם, ולכולם מגיע להיות שותפים בתפילה, בקידוש, ובשאר אירועי הקהילה. שני שבהם הוא היכולת לנצל את הכפר הגלובלי הקטן להעלות בגדול את הנושאים האלה לסדר היום ולתשומת הלב. אמנם, בשל המשמעות הבינלאומית של הדברים מדובר בתאריך לועזי (3 בדצמבר), ואנו שמעדיפים מאוד לחיות לאור רתמוס החיים המיוחד לנו מתקשים גם מבחינה מעשית להיצמד לתאריך זה, אולם בשל העובדה שמדובר בנושא ששותפות כלל-אנושית בו מאפשרת להיטיב ולא לקלקל, ראוי ונכון להתייחס לתאריך זה ולחובות שהוא מטיל עלינו.
כאשר מדובר בבניית בית כנסת חדש – הדברים קלים יותר, ופנייה (שהיא גם מחויבת על פי חוק) למהנדס נגישות היא הדבר הנכון והראוי לעשותו. בבתי כנסת קיימים הדברים מסובכים יותר, בשל העלויות העצומות, ובעיות קשות של תכנון וביצוע. ואף על פי כן, לא ניתן להתעלם לחלוטין מהחובה לפסוע לפחות את הצעד הראשון – ולו רק לראות מה ניתן לעשות במציאות הקיימת; ולו רק להחליט כי אחוז מסוים מתקציב בית הכנסת יוקצה לזה; ולו רק לקנות גם כמה סידורים עם אותיות גדולות יותר; ולו רק לדאוג למקומות קרובים יותר למתקשים בשמיעה; ולו רק לחפש פיתרון לבעיית האירועים שאינם נעשים בקומת הכניסה; ולו רק למצוא את הפתרון בעיצוב במת הקריאה בתורה כדי שכולם יוכלו לעלות לתורה, וכדו'. כל אלה הם צעדים ראשונים, ומטבע הדברים – כשמתחילים לנוע בדבר הנכון מתקיים בנו "הבא ליטהר מסייעין בידו". 
נביאי ישראל לימדו על החשיבות של צדקה ומשפט דווקא במקום הקודש, וקראו "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה". אנחנו צריכים להיענות לציווי הזה, ולזכור כי ככל שנוכל, אט אט, במסגרת המגבלות שאנו חיים בתוכן, צריך לשאוף ביחד עם העולם כולו להפיכתו למקום בו חיים חיים מתוקנים, כשחלק מהם הוא הנגישות במובן הרחב שלה. המובן הרחב הוא גם נגישות כלכלית, תקשורתית, ותחומים אחרים של מגע עם העולם, אולם הצעד הראשון הוא היכולת להגיע לכל מקום ולהיות שותף בכל. זוהי הזכות הגדולה שאנו יכולים להתקדם לקראתה. 
הכותב הוא ראש תחום אתיקה בארגון רבני צהר
צופן העתיד – שבין ישראל לעמים
שנוולד
את הפתיח לפרשתנו יש לנתח כהמשך של סוף הפרשה הקודמת. עשיו הולך מפני יעקב, מארץ ישראל להר שעיר שבארץ אדום. בכך מסתיים המפגש ההסטורי בין יעקב לעשיו, כאשר ידו של יעקב על העליונה. עשיו שבא להתעמת עם יעקב, לצבאו היה יתרון כמותי ניכר על יעקב, ולבסוף הוא נסוג לביתו. המפגש הזה הינו המודל לעתיד, למערכת היחסים שבין עם ישראל לבין זרעו של עשיו. "'וישב יעקב' - הפשתני הזה נכנסו גמליו טעונים פשתן. הפחמי תמה: אנה ייכנס כל הפשתן הזה?! היה פיקח אחד משיב לו: ניצוץ אחד יוצא ממפוח שלך ששורף את כולו! כך יעקב ראה כל האלופים הכתובים למעלה תמה ואמר: מי יכול לכבוש את כולן? מה כתיב למטה: 'אלה תולדות יעקב יוסף' וכתיב: 'והיה בית יעקב אש ובית יוסף להבה ובית עשו לקש', ניצוץ יוצא מיוסף שמכלה ושורף את כולם" (רש"י ישן בראשית לז א). היתרון הכמותי של עשיו מרתיע, שמא לא יהיה ניתן לנצח ולשרוד מפני עשיו, אולם בבוא היום יתברר שהעוצמה הכמותית של עשיו היא בבחינת גמל עמוס בפשתן, וזרעו של יעקב, קטן הכמות, שהוא בבחינת ניצוץ קטן, ינצח ויכלה אותו! 
המסר הזה מוצפן במסר של חג החנוכה. "גמל שטעון פשתן, והוא עובר ברשות הרבים, ונכנסה פשתנו לתוך החנות ודלקה בנרו של חנוני, והדליק את הבירה - בעל הגמל חייב. הניח חנוני את נרו מבחוץ - חנוני חייב. רבי יהודה אומר: בנר חנוכה פטור!" (משנה בבא קמא סב ב. שבת כא ב). לא מקרה הוא שהמשנה בחרה להמשיג את ההלכה דווקא בנר חנוכה ששורף את הגמל ופשתנו. נר חנוכה נועד לפרסם את הנס המופלא של נצחון החשמונאים המועטים חסרי הנשק והידע הצבאי, שניצחו את הצבא החזק ביותר בעולם באותה עת עם הציוד המשוכלל וההכשרה הצבאית הטובה ביותר. ניצחון זה החזיר את העצמאות המדינית לעם ישראל "יתר על מאתיים שנה עד החורבן השני" (רמב"ם חנוכה ג א). המסר העתידי של חג החנוכה הוא שעם ישראל הקטן שגלה לבין האומות רבות הכוח והעוצמה, ונאנק תחת שלטונם, עתיד לנצח ולחזור להיות עם עצמאי. עקרון זה גם מוצפן בהשוואה של בית שמאי בין דין נרות חנוכה לבין פרי חג הסוכות. על פי בית שמאי המהדרין מדליקין בלילה הראשון שמונה נרות "ומכאן ואילך פוחת והולך" (שבת כב א). אחד הפירושים לכך בגמרא הוא משום שהנרות הם כנגד שבעים פרי חג הסוכות שפוחתים והולכים (ביום הראשון מקריבים ארבעה עשר פרים, ולמחרת שלשה עשר וכו'). שבעים הפרים הם כנגד שבעים אומות העולם שעתידים לפחות וללכת לעתיד לבוא. 
בספר חשמונאים מתואר שלאחר הניצחון על היוונים חגגו את הניצחון במקדש, במקום חג הסוכות של אותה שנה שלא התאפשר לחגוג אותו, הכוהנים החשמונאים חגגו אותו בלולביהם ובאתרוגיהם (עי' ב'ערוך השולחן' או"ח תר"ע ה, תרפ"ג א). 
 מכאן הקשר שבין הלכות חנוכה לבין הלכות חג הסוכות. (גובה הנרות, עשרה טפחים כגובה הסוכה, ולא מעל עשרים אמה, כגובה הסוכה, שמונה ימי החג ואמירת הלל שלם כבחג הסוכות,  וחובת סיפור הניסים בחנוכה בדומה לדין "למען ידעו דורותיכם כי בסוכות וגו'", (קצור שו"ע סי' קלט). הלולבים והאתרוגים בסוכות הם האות לניצחון של עם ישראל על האומות, הדומים לכידונים, חרבות וכלי מלחמה. (מדרש תהלים יז,תנחומא אמור סי' כז). שכן האומות תולים מבטחם וניצחונם בנשק של ברזל בלבד ועם ישראל משתמש בנשק של ברזל, אולם הוא שם מבטחו בקב"ה וברוח הלחימה.
 לאורך הדורות היה צורך להצפין את המסר הזה, שכן היה חשש שאומות העולם יתנכלו בשל כך לעם ישראל, יראו בכך קריאת תגר על שלטונם, ויחשדו שעם ישראל מצפה ליום שינצחם. על כן גם לא נכתבה מסכת מיוחדת לחג החנוכה, והלכותיה ומסריה רוכזו במסכת שבת ובמקומות אחרים בש"ס. וכן לאורך הגלות ניתן בחנוכה דגש על נס פך השמן שהאפיל על נס הניצחן במלחמה (עפ"י אור הגנוז לנזיר זצ"ל).
