את אחי אנכי מבקש
-הרב יחיאל וסרמן-
            חבר ההנהלה הציונית וראש המערך לשירותים רוחניים בתפוצות 
יוסף הולך במצוות אביו לחפש את אחיו הרועים בשכם, ולשאלת המלאך הפוגש אותו, "מה תבקש?" הוא משיב בצורה נרגשת "את אחי אנכי מבקש". פנייתו זו מסגירה את סערת הרגשות בה הוא שרוי.
יוסף היה מודע היטב לקנאה שהיתה לאחיו, על כך שאביהם העדיף אותו, והיה ער לשנאתם כלפיו, בשל חלומותיו. אך למרות הכל רצה לראות את שלום אחיו. יעקב שולח את יוסף "לך נא ראה את שלום אחיך ואת שלום הצאן". הוא לא ביקש לדעת עובדות יבשות, כי לשם כך, די לשלוח את אחד העבדים. יעקב מבקש מיוסף - לך פגוש את אחיך וראה את התכונות החיוביות שיש להם, והתעלם מהתכונות השליליות; ראה את המעלות שבהם ולא את המגרעות. את שלום אחיך, שים פניך לשלום, על מנת שהמשפחה תהיה שלמה. ומעיר הסופרנו: "לך נא ראה" בשכלך, ותקן כל מעוות אשר יצטרך. 
יוסף נמצא במצב אמביוולנטי. העדפתו על פני אחיו מצד אביו, גרמה להתנשאות מצדו וזו הובילה אותו לראות באחיו תכונות שליליות. כעת יעקב מבקש מיוסף, לראות באחים את התכונות הטובות. הוא מתעלה על עצמו, דוחק הצידה את רגשותיו והולך לבצע את השליחות בצורה מושלמת.
ננסה לדמיין לעצמנו את הנער הצעיר המשוטט בעמק דותן, ופוגש את האיש השואל אותו "מה תבקש"?, קולו רועד ובלשון תחנונים הוא משיב לו "את אחי אנכי מבקש". הוא איננו מסתפק בבקשה זו אלא ממשיך ומפציר בו: "הגידה נא לי היכן הם רועים". המדרש, בלשונו הקצרה, היטיב לבטא את רגשותיו של יוסף ותחושותיו, בהוספה זו. 'הגידה' - לשון עזרה, 'נא' - לשון בקשה, 'לי' - בפרוש. יוסף משתמש בכל הטכניקות האפשריות בכדי לדעת היכן נמצאים אחיו ולהתפייס אתם. הוא יודע כי למרות רגשותיו האמביוולנטיות, עליו לעשות הכל בכדי לפגוש את אחיו, לקיים את מצוות אביו, ולהתפייס אתם.
יוסף הצדיק לימד אותנו מהי אמונה. בשעות רגילות, היה שם שמים שגור על פיו וכך גם בשעות הקשות כאשר אמר "את הא-להים אני ירא". הוא לימד אותנו גם גאווה יהודית מהי, באמרו בבית האסורים "גנוב גונבתי מארץ העברים". עכשיו, בקריאתו "את אחיי אני מבקש" הוא מלמד אותנו, מהי הערבות ההדדית בעם ישראל והאחריות האישית של כל אחד ואחד כלפי כל יהודי.
עלינו לאמץ קריאה זו הן בארץ והן בתפוצות, לחפש את האחים ולקרבם בדרכי נועם ובאהבה רבה למסורת העם היהודי ולמורשתו.
בתפוצות הנושא מורכב יותר. אחוז נישואי התערובת גדל משנה לשנה, ושיעור ההתבוללות עולה. מספר הילדים, אשר אינו מקבל חינוך יהודי גבוה, ומספרם של אלו שאינם קשורים לאף ארגון יהודי גבוה עוד יותר. ישנם יהודים בניכר, במקומות נדחים, הרחוקים מכל הווי יהודי, כאלו שאין להם ולו קרן אור אחת, וכאלו השרויים בעלטה רוחנית מוחלטת. עלינו לעשות הכל לקרבם למורשת עם ישראל ולקיים את בקשתו של יוסף "את אחי אנכי מבקש". 
התיקון מחייב לא לחיות בתפישה מתמדת כי אנו נמצאים בתהליכי מאבק של בחירה ודחייה, כי אם להאמין שיש מקום לתנועות רבות ומגוונות
ולא יכלו דברו לשלום /  הרב יובל שרלו
"ולא יכלו דבר לשלום" – קשה למצוא מילים עוצמתיות יותר המתארות את שורש הקרע, הפילוג, המכירה וההפקרה מאשר מילים אלה. יש להם כמובן רקע, וחז"ל ובעלי המחשבה הבליטו את ההיבטים השונים של הרקע הזה: לא קל לאחים לראות את אביהם עושה כתונת פסים לאח אחד בלבד, ולצפות ביחס השונה שלו לאחד מהם. לא זו בלבד, אלא שכבר יותר מעשרים דורות מתרחשת בחירה ודחיה בתולדות האומה: לכל אבא יש בן אחד נבחר, ושאר הבנים הם בגדר "ויולד בנים ובנות", ואינם ממשיכים את הגרעין היסודי. על כן, יש סיבה לחששות שלהם, וכיוון שאין הם אינם יודעים כי תהליך הדחייה תם, ומעתה והלאה כולם בפנים, הם עוינים את כל התהליך כולו, וממילא גם את יוסף. 
מעבר לכך, יוסף הצדיק אף הוא אינו תורם ליכולת לדבר שלום. אין אדם אוהב את הבאת דיבתו בפני אחרים. הוא רואה בכך פגיעה חמורה, עלבון, דמות של אדם בעל עין רעה, מתכבד בקלון חבירו, תופש מעמד לא לו, ועוד ועוד. בשעה שאדם חש כי מישהו מסביבתו ממלא את תפקיד ה'מלשין' – הוא הופך את פניו, ורואה בו מוסר ורודף. דיבה זו נתפשת בעיניו כבגידה בברית אחים, ועל כן אין הוא יכול לדבר עם אחיו לשלום.
ולמעלה מכך, בשעה הוא פוגש את חלומות הגדלות וההתנשאות של אחיו, כשהוא חוזה בעתיד בו אחיו יסובבו אותו וישתחוו לו, יחד עם אביהם – היכולת לדבר שלום הולכת ונעלמת. אין אדם רוצה בקשר אמיתי עם זה שמתנשא מעליו, ורואה את השני כמי שתפקידו הוא לקבל את עול שלטונו ואת תפישת חייו. 
לטרגדיה הזו אפוא כולם שותפים, והשילוב הנורא הזה הוא שהביא לכתם הנורא של משפחת בית יעקב בדרך לגלות מצרים. אחד הביטויים הכואבים מאוד של טרגדיה זו היא הפיוט על עשרת הרוגי מלכות, שקהילות אשכנז אומרות אותו ביום הכיפורים. עיקרו הוא המחיר הכבד שהאומה הישראלית משלמת עליו לאורך הדורות. הטרגדיה הזו מצפה עוד לתיקון ולכינון מחדש, ויש בידינו לעשות זאת, אם רק ננהג בתנועת ראי מול מה שהתרחש בבית יעקב אבינו עליו השלום. 
התיקון הוא בכך שנשאף לדבר שלום עם אחינו. ושאיפה זו לא תיוותר רק בהצהרת כוונות, אלא תפעל כדי לכונן אותה לדיבור האחד עם השני, ומכאן לאהבה אמיתית. התיקון מחייב לא לחשוד כל הזמן באחר, ולראות בו כמי שכל עניינו הוא להביא דיבה; הוא מחייב לתת אמון בבני אדם; הוא מחייב לחדול מההתנשאות על אחרים, ומראיית עצמית של בעלי כתונת פסים; הוא מחייב לחדול מהציפיות שכל מה שסובב אותנו ישתחווה לנו; הוא מחייב לא לחיות בתפישה מתמדת כי אנו נמצאים בתהליכי מאבק של בחירה ודחייה, כי אם להאמין שיש מקום לתנועות רבות ומגוונות. וכל זה בלי לזייף, ובלי להתעלם מהדבר הטוב שלמדנו מהאחים – שלא היו אחד בפה ואחד בלב.
ומתוך פתיחת הלבבות, והרצון שכן נדבר שלום האחד עם השני – יכולה לצמוח תנועה מופלאה, היוצרת אומה מגוונת, עשירה בדעת, מלאה אהבה ורצון טוב, מקשיבה ומאזינה, ומחפשת את הדרך בה ההבדלים בינינו יהיו מעיין נובע ליצירה ולא מים מעופשים, בתוך כלי המחזיק ברכה, שאין לך כלי מחזיק ברכה יותר מהשלום. 
הקמת משפחה היא מיצוי היעוד האישי בחיים ביצירת ההמשכיות, אולם המשפחה היא גם מולקולת היסוד של החברה והאומה 
בנין המשפחה במכלול אתגרי חיי המעשה/הרב שנוולד
הפתיח של הפרשה מפגיש בין שתי חזיתות תובעניות ומורכבות  בחייו של יעקב, חיי המעשה ובניין המשפחה.
"וישב יעקב בארץ מגורי אביו בארץ כנען. אלה תולדות יעקב, יוסף בן שבע עשרה שנה וגו'" (בראשית לז א-ב). 36 שנים מורכבות חלפו מאז יצא מבית הוריו בחברון ועתה הוא חוזר הביתה (מגילה יז א). יציאתו מביתו נועדה להקמת בית ומשפחה שממנה יצמח עם ישראל. במעבר חד, מצא את עצמו מי שהיה 'איש תם יושב אוהלים', שקוע באוהלה של תורה, נאלץ להתמודד עם אתגרי החיים, הקיום והפרנסה. בכל תחנה במסלול חייו נאלץ להתמודד עם אתגרים מורכבים  וקשים. "ללמדך שהרבה יסורין עברו על יעקב וכו'. ברח מפני עשו ללבן והיה שם עשרים שנה בצרות רבות שנאמר (בראשית לא): 'הייתי ביום אכלני חרב וגו'', ואחר שיצא רדף לבן אחריו להורגו שנאמר: 'וירדוף אחריו דרך שלשת ימים', נמלט ממנו, בא עשו ביקש עוד להורגו והפסיד עליו כל אותו הדורון עזים מאתים וגו'. יצא מעשו באה עליו צרת דינה, יצא מצרת דינה באה עליו צרת רחל. אחר כל הצרות בקש לנוח קמעא, באה עליו צרת יוסף. והכתוב צווח (איוב ג): 'לא שלוותי ולא שקטתי ולא נחתי'" (תנחומא מקץ סי' י). המאמצים בחזית בניית המשפחה ובחזית חיי המעשה, שניהם ביחד וכל אחד לחוד, זימנו ליעקב אתגרים קשים.
השיבה הביתה יצרה אצלו את הרושם שסוף סוף הגיע אל המנוחה ואל הנחלה ועתה יוכל 'ליישב בשלווה': "ביקש יעקב ליישב בשלוה" (רש"י). אולם דווקא אז פרץ משבר משפחתי חריף; מחלוקת ושנאת אחים "קפץ עליו רוגזו של יוסף" (רש"י). המשבר איים על שלימות משפחתו. "וישראל אהב את יוסף מכל בניו כי בן זקנים הוא לו ועשה לו כתונת פסים. ויראו אחיו כי אותו אהב אביהם מכל אחיו וישנאו אתו ולא יכלו דברו לשלום" (לז ג-ד). בשנאתם ליוסף היו האחים מוכנים להורגו, ולבסוף 'הסתפקו' במכירתו. מאז יעקב חי עוד 22 שנים קשות בהן התאבל על בנו.
חז"ל זיהו את שורשי המשבר המשפחתי באופן ההובלה המשפחתי של יעקב, ראש המשפחה, וביחסו המפלה בין האחים. יעקב העניק ליוסף יחס עודף על פני שאר האחים: "שהיה זיו איקונין שלו דומה לו. ר' נחמיה אמר: שכל הלכות שמסר שֵם ועבר ליעקב מסרן לו" (בר"ר פד ח). יעקב ראה ביוסף ממשיך דרכו, ואת השושלת של אברהם ויצחק בהובלת עם ישראל, יותר משאר אחיו.
האפליה בין הבנים יצרה את ההתדרדרות החמורה בתוך המשפחה: "אמר רב לעולם אל ישנה אדם בן בין הבנים שהרי יעקב בשביל שני סלעים מילת שנתן ליוסף ירדו בני ישראל למצרים" (שבת י ב).
גם האופן שבו מטפל יעקב בחלומות של יוסף, שבהם הוא מתנשא על אחיו ומושל בהם, ליבו את אש השנאה  אצל אחיו. יחסו של יעקב היה עשוי להוריד את גובה הלהבות.
ההתמודדות של יעקב יכולה ללמדנו על הדרך כיצד להתמודד עם אתגר בנין המשפחה במקביל להתמודדות עם האינטנסיביות של חיי המעשה והעיסוק בשאר החזיתות של החיים. בנין המשפחה: בטיפוח הזוגיות, בלידת הילדים והשקעה בגידולם ובחינוכם,  דורשים תשומת לב רבה, פניות, וקביעת סדר עדיפות נכון בחלוקת משאבי הזמן. העידן הפוסט מודרני ערער מוסכמות רבות שהיו מקובלות בחברה גם ביחס למקומה של המשפחה וחשיבותה. פעמים שהאינטנסיביות של חיי המעשה וההתפתחות המקצועית מאיים לשאוב את מירב תשומת הלב, על חשבון המשפחה. האתגר של הקמת המשפחה הינו מיצוי של היעוד האישי בחיים ביצירת ההמשכיות, אולם המשפחה היא גם מולקולת היסוד של החברה והאומה הישראלית ובה תלוי חוסנה ועתידה.
 
שורש הקנאה נעוץ בתחושה מוטעית, שהמשאבים בעולם מוגבלים ועל כן מה שזוכה בו הזולת - כנלקח ממני
ויקנאו אחיו בו – הקנאה / הרב רזניקוב
סיפור יוסף ואחיו נפתח בפסוקים הבאים: "אֵלֶּה תֹּלְדוֹת יַעֲקֹב יוֹסֵף בֶּן שְׁבַע עֶשְׂרֵה שָׁנָה הָיָה רֹעֶה אֶת אֶחָיו בַּצֹּאן וְהוּא נַעַר אֶת בְּנֵי בִלְהָה וְאֶת בְּנֵי זִלְפָּה נְשֵׁי אָבִיו וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם. וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ וְעָשָׂה לוֹ כְּתֹנֶת פַּסִּים. וַיִּרְאוּ אֶחָיו כִּי אֹתוֹ אָהַב אֲבִיהֶם מִכָּל אֶחָיו וַיִּשְׂנְאוּ אֹתוֹ וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹם" (בראשית, ל"ז ב'-ד'). יוסף רועה 'את' אחיו בצאן ולא 'עם'. הוא אינו חלק מהם. כאשר הוא רואה דבר שאינו ראוי הוא מספר לאביו.
יעקב שולח את יוסף אל אחיו, "וַיֹּאמֶר לוֹ: לֶךְ נָא רְאֵה אֶת שְׁלוֹם אַחֶיךָ וְאֶת שְׁלוֹם הַצֹּאן וַהֲשִׁבֵנִי דָּבָר" (שם,י"ג-י"ד). וכי לא היה יעקב ער למתרחש בין יוסף לבין אחיו?! לכאורה, גם על יוסף יש לתמוה: הכיצד קיבל על עצמו שליחות זו, הלא ידע את שנאת אחיו וקנאתם?! על פי המדרש, "יודע היה שאחיו שונאין אותו ולא רצה לעבור על דברי אביו" (בראשית רבה פ"ד, י"ג) ובלשון הרמב"ן: "הכל סבל לכבוד אביו" (בפירושו לפסוק ט"ו). הספורנו מציע, שיש אפשרות לתיקון המצב והיחסים שבין יוסף לאחיו "'לך נא ראה', ראה בשכלך ותקן כל מעוות אם יצטרך, כי אמנם להגיד האמת היה מספיק אחד מעבדיו" (שם, י"ד). 

בתנ"ך יש טיפוסים שונים של קנאה. תגובת הקנאה הראשונה המתוארת היא קנאתו של קין באחיו הבל, על כך שאלוקים קיבל את מנחתו של הבל. קנאה זו שמניעיה דתיים הסתיימה ברציחת הבל. שנאת האחים את יוסף והקנאה בו הביאה למכירתו לעבד. עוד במקרא, מתוארת קנאתה של רחל בלאה, ועוד. 
קנאה היא רגש המתעורר אצל אדם, בשל הצלחתו של פרט אחר ובשל תחושת נחיתות. רגש הקנאה כולל תחושת מועקה ותסכול של האדם. 
בפרקי אבות מובא בשמו של בר קפרא, כי שלושה דברים מוציאים את האדם מן העולם ואחד מהם הקנאה (פ"ד משנה כ"א). קנאה, מבארים פרשנים, זהו אדם שאין לו 'מצפן פנימי', והמדד שלו הוא 'אחרים' ולא הוא עצמו. דבריו של בר קפרא נשענים על הפסוק "וּרְקַב עֲצָמוֹת קִנְאָה" (משלי י"ד ל'). בעל 'אורחות צדיקים' מפרש 'רקב עצמות קנאה'- כשאדם מקנא הוא נרקב ומתפורר. לעומת זאת, יש  מאמרי חז"ל המשבחים את הקנאה, למשל "קנאת סופרים – תרבה חוכמה" (בבא בתרא, כ"א, ע"א). מדובר בקנאה שלא באה להוריד את הזולת אלא נותנת שאיפה להשיג את אותן מעלות. נראה שיש להבדיל בין "קנאה ב…" ל"קנאה ל…". לקנא במשהו או במישהו זו קנאה פסולה. לעומת זאת לקנא למשהו או למישהו זו קנאות בשביל ערך ואידיאל, בשביל משהו שמחוץ לאדם ולא נוגע למעמדו האישי, ובכזאת ראו חז"ל ברכה. 
מה יכול למנוע את האדם מלקנא? שורש הקנאה נעוץ בתחושה אנושית מוטעית, על פיה המשאבים בעולם מוגבלים ועל כן מה שזוכה בו הזולת - כנלקח ממני. הכלי להתמודדות עם תפיסה זו, הוא ההכרה כי תמונת המשאבים המוגבלים הינה תמונה שקרית. כאשר נבין כי השפע בעולם הוא בלתי מוגבל, לא נמצא עצמינו מאוימים על ידי השפע שנפל בחלקו של הזולת. חתימתו של המדרש המתאר כיצד אלוקים מפייסו למשה רבינו מכוונת לתובנה זו: "כיוון שקיבל עליו למות, התחיל הקב"ה מפייסו. אמר לו: חייך, בעולם הזה הנהגת את בניי, אף לעתיד לבוא על ידיך אני מנהיג אותן" (דברים רבה, שם). אמנם הנהגתו הנוכחית של משה צריכה להסתיים ולעבור לידי יהושע, אך בהסתכלות על-זמנית הנהגתו של משה לא תמה, משאבי ההנהגה הינם בלתי מוגבלים.
מותר לחיות בשלום עם אופנה. לא לראות בה אויב כי אם עוד כלי לביטוי הנפש
אופנה – זו לא מילה גסה / הרב פירון
מפרשי המקרא עמדו על משמעותה של כתונת הפסים בסיפור המכירה של יוסף - על מה ולמה העניק יעקב כתונת פסים ייחודית לבנו? האם רק כדי לסמל את מעמדו המיוחד בקרב בני המשפחה, כמי שעתיד לרשת את מקומו כמנהיג? (ספורנו) או שמא כיוון שהיה דומה לאביו?! (מדרש רבה). ואולי, יוסף אהב את כתונת הפסים, הוא ראה אותה באיזה מקום, ויעקב, כמו אבא אוהב, קנה לו אותה במתנה? הדבר מתיישב עם אהבתו של יוסף ליופי ולטיפוח כפי שמתואר במדרש תנחומא: "התחיל אוכל ושותה מסלסל בשערו".

גם חכמי התלמוד, המתארים את דרכי הפיתוי של אשת פוטיפר מדגישים: "בגדים שלבשה לו שחרית לא לבשה לו ערבית, בגדים שלבשה לו ערבית לא לבשה לו שחרית". 

מהו מקומה של האופנה בחיינו? מה משמעותם של הבגדים? עד כמה עלינו להעניק להם תשומת לב?!  השיח 'הדתי' הרגיל עוסק בבגדים בשני הקשרים: הראשון - מדים, מייצגים, ההופכים אותך כחלק מקבוצה. האם הבגד 'מתאים' להיותך חלק מהציבור הדתי או לא מתאים. השני – הלכות צניעות – אורך, רוחב, צבע, ועוד. אולם- מה המקום של הבגד ככלי לביטוי אישי? אנו חיים בתקופה בה לביטוי העצמי, לרצון של כל פרט לקנות את מקומו, את ייחודו, את תרומתו לחברה יש משקל רחב. 

המשמעות בהירה: אל לנו לכנות כל רצון בבגד המייצג את רגשותינו ותחושותינו במילות גנאי. אנחנו מנהלים יחסים 'כפולים' עם הבגדים שלנו: מחד גיסא רואים בהם גורם ייצוגי, עוסקים 'בהם', נותנים להם מקום רחב ונרחב בחיינו. מאידך גיסא, אנו מבינים את הצורך של כל פרט בביטוי אישי. הם ביטוי למה שמתחולל בתוכי, לרגשות ולמצבי רוח, ועוד.

אי אפשר לנהל מלחמת חורמה נגד אופנה ואסתטיקה. לא נכון לדבר כנגדה, להפנות אליה את חיצי הרעל הציניים כאילו מדובר בעצת היצר. 

יופי וכמיהה לסדר וארגון פנימי; אהבת צבעים והתאמתם;   הליכה בבגד המשקף מצב רוח פנימי; הנכונות והרצון להיראות מעודכן – אינם מעשה המעיד על חיסרון ביראת שמיים. 

במהלך השנים, נראה היה כאילו חליפה, חולצה לבנה ומגבעת הם כמעט כמו תשמישי קדושה. אולם, לא כך הוא באמת. הלבוש הזה, נוצר בשלהי המאה ה- 19. מי שהוביל לשינוי בצורת הלבוש היה ר' נתן צבי פינקל, יוצרה של שיטת סלובודקה המבקשת להדגיש את גדלות האדם, את היותו נזר הבריאה. מעמדם של בני תורה היה בשפל, ההתבוללות עשתה שמות בקרב החברה היהודית, בני הישיבה נתפסו כעניים וכמוזנחים. והנה, בדיוק הפוך מהחשיבה הרגילה, כאילו מלבושם של בני הישיבה נועד להפריד אותם מכלל החברה, הורה רבי נתן צבי פינקל לתלמידיו להופיע בלבוש עדכני ומודרני. תלמידי הישיבה החלו להתלבש בדומה ללבוש הסטודנטים באותה תקופה שכלל כובעים וחליפות. 

בחלוף השנים, הפכו הבגדים לסימן ההיכר של החברה הליטאית, ואם לא די בכך, הם הפכו לגורם מבדל ומפריד המדגיש את מקומם כקהילה נפרדת ומובחנת. אבל, כל ההסברים שנכתבו אודות  חשיבות החליפה והמגבעת לא יכסו את האמת הפשוטה: בתחילה, הם נועדו כדי שבחורי הישיבה ייראו טוב, בבגדים אופנתיים כשאר חבריהם לתקופה.
מכאן, שאסור לנו ליצור זיקה בין אופנה לצניעות. בין טיפוח ליראת שמים. בין בגדים ראויים וצבעים מתאימים לחילון ולרדידות תרבותית. אולי אף כדאי להשקיע זמן וללמד בנים ובנות איך להתלבש. תורת הצבעים ומשמעות הבגדים אינם זרים לנו. תורתנו ראתה ערך עצום בבגד. לכן האריכה בבגדי הכהנים, ועוד. מותר לחיות בשלום עם אופנה. לא לראות בה אויב כי אם עוד כלי לביטוי הנפש. נקודה למחשבה.
כאשר אדם מחניק כשרון יוצא דופן, סופו שהכשרון מתגלה. בין אם תזרקו אותו לבור, לכלא או מול אשת פוטיפר - הוא יילחם עד שיצליח להניח את להבתו במקום הראוי לה

"לא כמו כולם"

עדי ארד
עשרות מכוניות עוצרות אל מול פתחו המשועמם של בית הספר בבני ברק, מקיאות מתוכן ילדות בנות עשר לבושות כחול - לבן, נמרצות ונרגשות לקראת הערב הגדול. "ברוכים הבאים למסיבת חנוכה", מתנוסס לו שלט גדול שנצבע ונגזר על ידי הכחולות-לבנות.

"ד1 ו-ד2, נא לעמוד במקומות", הדהד במגפון קולה של המורה למוסיקה. כל הילדות, כמו נמלים חרוצות, מיד נעמדו במקום המסומן להן. לפתע לתוך האולם צעדה ילדה מנומשת עם לחיים סמוקות ממבוכה, לבושה בשמלת קטיפה בצבע בורדו. בצעדים איטיים וזהירים היא ניגשה לכיוון הבמה.

הבנות החלו להתלחשש ולצחוק. המורה התכופפה לכיוונה של המאחרת ושאלה: "עדי, חמודה, את לא יודעת שאמרתי לבוא כחול - לבן?". "אמא שלי אמרה, שאם אני שרה סולו אני לא יכולה להיות כמו כולן, אני צריכה להיות מיוחדת", ענתה בתמימות הזמרת הקטנה.

אמנם לא כתונת פסים היתה זאת, אלא שמלה לא נוחה בצבע עמוק של יין, אך היא הצליחה לגרום לקנאתן ושנאתן של שאר האחיות לבמה.

למחרת, כאשר צעדה לתוך הכיתה, היא ראתה שתיים מחברותיה מביימות פארודיה מגוחכת עליה: אחת מהן החזיקה בידה גביע שעליו כתוב 'מצטיינת החודש' ובפאתוס אמרה: "אני המחנכת שושי ואני אוהבת את עדי, למרות השמלה המכוערת והסולו-שמולו שלה". תוך כדי הנאום הדרמטי, לפתע הבחינה שהמנומשת מביטה בה. ה"אחות" ניפצה את הגביע על הריצפה. "זה מה שמגיע לך!", סיננה בכעס. "מהיום אף אחת לא מדברת איתה!". הדמעות החלו להציף לקטנה את העיניים. "חרם! חרם!", כולן הריעו והתלהבו.

בכוחותיה האחרונים היא רצה החוצה. היא היתה מוכנה למכור את נשמתה לישמעאלים באותו הרגע, או לקפוץ לתוך בור, רק שלא ייגעו בה. היא נכנסה למחסן שמצאה ונעלה את עצמה בפנים.

שם בחושך, בעומקו של המחסן הנטוש, היא בכתה. היא לא פחדה יותר, אבל כעס חנק את נשמתה. למה הן שונאות אותי ככה? אני בכלל לא רציתי לשיר, לא רציתי ללבוש שמלה ולזכות בפרס, בסך הכל הייתי אני.

הדבר היחיד שהצליח להרגיע אותה וליצוק בה תקווה, היתה ההבטחה שנתנה לעצמה. היא נשבעה לעצמה, שיבוא יום והיא תעמוד על הבמה הכי גדולה ומכובדת בארץ, והיא תהיה שם שמחה ומוארת, וכל אותן כחולות-לבנות יתחרטו ששרפו את נפשה.

יוסף היה יוצא דופן, הוא לא בחר להיות כזה, הוא פשוט נולד מואר ומיוחד. הוא לא רצה להכעיס את אחיו הוא רק נהנה לחוות את עצמו.

כאשר אדם מחניק כשרון יוצא דופן, סופו שהכשרון מתגלה. בין אם תזרקו אותו לבור, לכלא או מול אשת פוטיפר - הוא יילחם עד שיצליח להניח את להבתו במקום הראוי לה.

המפרשים טוענים שיוסף חלם את חלומותיו הנבואיים כי ידע שהוא צפוי להגיע לגדולות. אך לעולם לא נדע מה היה שם בבור, מה הוא הרגיש, מה הבטיח לעצמו שיקרה, באיזו תקווה נאחז, על מנת לשרוד את הפחד והבושה מאחיו.

לפעמים תסכול וקושי גורמים לנו לרצות להוכיח, להראות לעולם שאני לא עוד נר קטן, אני שווה. יוסף עבר דרך ייסורים מאתגרת למדי, אך בכל מקום אליו נקלע - ייחודו, יופיו וכישוריו הקסימו את רואיו, ובתבונה הוא הצליח להגיע לגדולות ולבסוף להציל את בני משפחתו ועמו.

לפעמים כשאתה עמוק בתוך הבור, שם נחתם עתידך להיות כוכב ולזהור. "מעט מן האור דוחה הרבה מהחושך".
לו היינו מבינים את ההשפעה האפשרית של מעשינו לדורות – אולי היינו מצליחים לפעול באופן המלא והאקטיבי הנדרש מאיתנו
ראובן – בין אחריות לאשמה / תמר
בסיפור מכירת יוסף, יש מקום מיוחד לראובן. הוא אינו חלק מעצת האחים, ונראה שאף לא באותו מקום:
"וַיִּשְׁמַ֣ע רְאוּבֵ֔ן וַיַּצִּלֵ֖הוּ מִיָּדָ֑ם וַיֹּ֕אמֶר לֹ֥א נַכֶּ֖נּוּ נָֽפֶשׁ: וַיֹּ֨אמֶר אֲלֵהֶ֣ם׀ רְאוּבֵן֘ אַל־תִּשְׁפְּכוּ־דָם֒ הַשְׁלִ֣יכוּ אֹת֗וֹ אֶל־הַבּ֤וֹר הַזֶּה֙ [...] לְמַ֗עַן הַצִּ֤יל אֹתוֹ֙ מִיָּדָ֔ם לַהֲשִׁיב֖וֹ אֶל־אָבִֽיו" (לז: כא).
המדרש (ב"ר פד) מנסה להבין את מקומו – הפיזי והנפשי – של ראובן: "וישמע ראובן וגו'. ואיכן היה? ר' יהודה א': כל אחד מהם היה משמש את אביו יומו, ואותו היום היה של ראובן. ר' נחמיה א': בכור אני, ואין הסירחון נתלה אלא בי. רבנין אמ': [...]הייתי סבור שנדחיתי מכוח אותו המעשה, והוא מונה אותי עם אחי: 'והנה השמש והירח ואחד עשר כוכבים' וגו' ואיני מצילו? אמר לו הקב"ה: אתה פתחת בהצלת נפשות תחילה, חייך אין מפרישין ערי מקלט תחילה אלא בתחומך". 

ר' יהודה מתייחס למקום פיזי שונה: ראובן לא היה איתם, בגלל שזו בדיוק הייתה התורנות שלו עם אביו. לנימוק טכני זה, משמעות מהותית: ראובן, שבדיוק בא מאביו, לא יכול שלא לנסות "להצילו להשיבו אל אביו". ר' נחמיה מתייחס למקום נפשי שונה: ראובן מודע לאחריותו כבכור האחים. ברור לו שהוא יישא באחריות ובאשמה למעשה, וממילא – חייב להשיבו אל אביו. חכמים מתייחסים למקום השונה ביחסו ליוסף ולחלומותיו, כנגזרת ממקומו הרוחני השונה: ראובן נוטה חסד ליוסף, על כך שמחלומותיו עלה גם מסר של תקווה עבור ראובן – הוא עדיין נכלל בבני יעקב, ולא נודה מירושתו אחרי מעשה בלהה. הכוונה של ראובן להציל נפש, הגם שלא הצליח, מזכה אותו בערי מקלט בחלקו – שנועדו להציל את נפש הרוצח, שלא התכוון להרוג.

בהמשך חוזר ראובן אל הבור ומגלה שהוא ריק. גם כאן שואל המדרש "ואיכן היה"? 

"[וישב ראובן אל הבור] וגו' ואיכן היה? ר' אליעזר א': עסוק היה בשקו ובתעניתו, וכיון שניפנה הלך והציץ לאותו הבור. הה"ד: וישב ראובן וגו', ר' יהושע א': כל טרחות הבית היתה מושלכת עליו כיון שנפנה הלך... [...] אמר לו הקב"ה: מעולם לא חטא אדם לפני ועשה תשובה, ואתה פתחת בתשובה תחילה. חייך שבן בנך עומד ופותח בתשובה תחילה, אי זה הוא? זה הושע: 'שובה ישראל עד ה' א-להיך'" (הושע יד ב).
אנחנו מוצאים התייחסויות דומות. ר' יהושע מתייחס לטרחת הבית המוטלת על הבכור, וקורא את המילה 'וישב' מלשון 'שובה ונחת'. ר' אליעזר מתייחס ל'וישב' מלשון תשובה: ראובן מתאבל ומתענה על חטאו. גם כאן, מידה כנגד מידה, מבטיח הקב"ה שיצא מראובן בן שיפתח בדברי תשובה.

זהו מקומו השונה של ראובן: הוא לא חלק מאחיו הן בגלל כובד האחריות, והן בגלל תחושת האשמה. באופן טרגי, ראובן לא מצליח לרתום את השונות הזו לעמידה נחושה יותר כנגד שאר האחים. הוא מסתפק בנסיון להרוויח זמן - ומפסיד את ההזדמנות.

על כך מלמד אותנו מדרש רו"ר ו: "אמר ר' יצחק: למדתך תורה דרך ארץ שכשיהא אדם עושה מצוה יהא עושה אותה בלב שמח. שאלו היה ראובן יודע שהקב"ה מכתיב עליו 'וישמע ראובן ויצילהו מידם' היה טוענו ומוליכו אצל אביו". 
אילו היה יודע ראובן שמעשיו ייכתבו לדורות (שמצלמים אותו לטלוויזיה), היה מגייס את הכוחות לפעולה מהירה ונחושה להצלת אחיו. אולי, כי היה מבין שבכך יאזן את הכתוב השלילי לגבי חטאו. אבל הוא לא שם. הוא בשקו ובתעניתו, במטלות הבית. מרגיש מצד אחד בכור ואחראי, ומצד שני נבוך וחסר ביטחון בשל חטאו.
לו היינו מבינים את ההשפעה האפשרית של מעשינו לדורות – אולי היינו מצליחים גם אנחנו להתגבר על חוסר בטחון, ולפעול באופן המלא והאקטיבי הנדרש מאיתנו.
ללא עיסוק בפילוסופיה של ההלכה והפסיקה, עלולים אנו להפוך את ההלכה למבוך ללא מוצא
הפילוסופיה של פסיקת ההלכה / הרב ד"ר עידו פכטר
אני מבקש לעצור למספר שבועות את העיסוק ההלכתי בסוגיות שונות לטובת עיסוק בעולמה של פסיקת ההלכה. הסיבה לכך כפולה: הסיבה הראשונה היא שמפעם לפעם דבריי ברשימות הללו מעוררים דיון בעיקר ברשתות החברתיות ובאתרי אינטרנט שונים, וגוררים תגובות, שחלקן מתפרסמות על גבי במה זו. היכולת שלי להגיב לכל תגובה או להיות שותף בכל דיון מוגבלת, ולא פעם נראה כאילו המגיבים המבקרים (לעתים תוך שימוש בכינויים לא נעימים בעליל) יוצאים כשידם על העליונה. לכן אני מבקש לפרוש ברשימות הקרובות את האופן שבו אני תופס את תהליך פסיקת ההלכה ואת התגובה שלי לטיעונים עקרוניים שונים: כמו חשש מפני המדרון החלקלק, חוסר סמכות להביע עמדה הלכתית, ועוד.
הסיבה השנייה לעיסוק בנושא הזה, והיא המרכזית בעיני, היא שחסר מאד כיום דיון שיטתי בשאלות הנוגעות לדרך הפסיקה. יש אמנם כללי פסיקה באחרונים, אבל כללים אלה רחוקים מלשקף את האופן שבו פוסקי הלכה, במיוחד היום, פועלים. בעוד שבמדע יש עיסוק בפילוסופיה של המדע, ובכל מחקר אקדמי, מקדיש החוקר מחשבה למתודה שבה הוא הולך להשתמש (ולרוב אף מצהיר על כך), בפסיקת הלכה קשה פעמים רבות לראות על אילו עקרונות פסיקה מתבסס פוסק הלכה. איזה משקל הוא נותן לקבלה ועד כמה הוא מעניק משמעות למנהגים? כיצד יתייחס לעקרונות מטה-הלכתיים ועד כמה יפחד מהמדרון החלקלק? כמה ייצמד למסורת וכמה יעז לחדש?
כל אלו שאלות שלנו, כקוראים, חשוב מאד לדעת. שכן כדי לסמוך על פוסק הלכה כזה או אחר צריך להצליח להזדהות עם דרך החשיבה שלו והעקרונות שעליהם הוא מבסס את פסיקתו. ללא שאנו יודעים זאת קשה לנו מאד לדעת האם אמנם זהו הפוסק שברצוננו ללכת בעקבותיו. אז אמנם חוקרים מהאקדמיה ינסו לפענח זאת במחקרים שונים עבורנו, אך פעמים רבות מאד פוסקי ההלכה לא יצהירו על כך בעצמם, למרות שזהו הדבר הראשון שהיינו רוצים לדעת כשאנו קוראים את כתביהם. 
הבעיה מחריפה כאשר נראה שישנם פוסקי הלכה אשר אינם אוחזים כלל בשיטת פסיקה מסוימת או באידיאולוגיה מסוימת אשר מכתיבה את פסיקותיהם. בלא דרך ובלא שיטה ברורה, הם מסתמכים פעם על אחרון כזה ופעם על אחרון כזה, פעם מקלים ופעם מחמירים, פעם מסתמכים על סיפורי הנהגות ומעשיות של רבנים גדולים כדי לדלות משם הלכה ופעם מתעלמים מכך. אחרים יעזו פעם לחדש דבר בהסתמך על דעת יחיד ופעם אחרת יקבעו שיש ללכת על פי רוב דעות, פעם אחת יצטטו את הרב עובדיה יוסף ופעם אחרת את הבן איש חי, פעם יסתמכו על ה'משנה ברורה' ופעם על 'ערוך השולחן', וכך הלאה. והדבר עלול לתעתע, כי לפוסקים הללו עומדים כל המקורות הנדרשים כדי להסתמך עליהם, בעוד שלמעשה פסיקתם היא חסרת עמוד שדרה, ומי שהולך בעקבותיה הוא כתועה ביער ההלכה, בלא שהוא יודע להיכן הוא צועד.
אם נתבונן אחורה על ספרות הפסיקה נראה שלא תמיד המצב היה כך. גדולי ההלכה, החל מהגאונים והרמב"ם, עבור בשולחן ערוך וברמ"א ועד פוסקים אחרונים, עסקו במובן מסוים (מי פחות ומי יותר) בפילוסופיה של ההלכה ולמצער בפילוסופיה של פסיקת ההלכה, וניסחו את גישתם בהקדמות לספרים שחיברו או בספרי פרשנות אחרים שלהם. 
נראה לפיכך שלא פחות מהלכה, עולמנו העכשווי זקוק לפילוסופיה של ההלכה ולפילוסופיה של פסיקת ההלכה. מעט מדי עסקו בכך, והיבול אינו מספק. לכן חשוב להתחיל ולעסוק בכך, ולפחות להתחיל דיון בעקרונות הבסיסיים ביותר של פסיקת ההלכה. ללא עיסוק בסוגיות הללו, וללא שנבהיר זאת לעצמנו, עלולים אנו להפוך את ההלכה למבוך ללא מוצא, שמוביל אותנו לשום מקום.
לא האומות הן הפורצות לגבול ישראל, אלא ישראל בבחירתו הוא המחליט על פי שיקוליו מה דרוש לו מהם
נר חנוכה כבתה אין זקוק לה / הרב פילבר
 
הראי"ה בספרו "עין איה" מסביר את ההבדל בין נר שבת לנרות חנוכה לא רק בתחום המעשי אלא גם בסמלים שכל אחד מהם מייצג: השבת מייצגת את האותנטיות היהודית, היא כולה יצירה אלוקית שנקבעה כאות וברית בין הקב"ה לכנסת ישראל. נר השבת מורכב משמן ומפתילה - השמן מסמל את התורה, כמו שאומרים במדרש (ויק"ר פר' ג): "ואין שמן אלא תורה", ואילו הפתילות, המאפשרות לשמן להאיר, מסמלות את המצוות המביאות את אור התורה למציאות הממשית. באור שנר השבת מסמל, אין מקום לפשרות, לכן בהדלקה צריך להקפיד שגם השמנים וגם הפתילות יהיו באיכות משובחת, כדי שיאירו יפה ויתמידו בהדלקתם. ואכן בהיסטוריה שלו הצליח עם ישראל לשמר את אור התורה שנתקיימה בעם גם בשעותיו הקשות.
אלא, שבימי נדודיה בגלות, על ידי התערבותה בין הגויים, נשמעו בבית יעקב דעות רבות הנשאבות מחכמת האומות והיה חשש שמפני השפלות הלאומית יימשך היהודי אחרי הדעות המפורסמות בין אומות העולם ששעתן מצלחת אבל אינן יותר מאשר "אומדנות ונטיות לב אנוש". וכאן עמדה בפני חכמי הדורות הדילמה איך לנהוג עם התופעה הזו.
כותב הראי"ה: "אם לא היו [הדעות המתחדשות] כלולים באור תורה היו רבים מחלושי הדעות נסוגים מאחרי תורת  ה' בשביל הבלי נכר. על כן יד ה' הכינה לשמור כללות האומה שיהיה פנים בחכמתה ליתן מקום גם כן לאותן הדעות המפורסמות ומוצלחות בשעתן". כלומר, לא לדחות את הדעות הללו - אבל הפתיחות לדעות המפורסמות שבאומות העולם והמוצלחות בשעתן אינה יכולה להיעשות בקלות דעת. כשאנו באים לתת להן מקום במרחב החיים הדתיים, עלינו לנהוג בזהירות רבה, גם אם אנו מסכימים לאמץ אותן רק כדי להגן על חלושי הדעת מפני זרמי הזמן. עלינו להתנהג עמן בשתי מגבלות: האחת, "כבתה אין זקוק לה" - אין עלינו החובה לשמר אותן בכל מקרה, ולכן כאשר יכבה אורן (כלומר שוב לא יהיו מקובלות במרחב הציבורי) אין אנו זקוקים עוד לקיים דבריהם. והמגבלה השנייה: "אסור להשתמש לאורה" - שגם כאשר אנו נותנים מקום לדעות המחודשות בשעתן, חלילה להסיק מהן מסקנות להתנהגות מעשית ולשלוח יד במעשים שהם לפי התורה ולשנות אותם לפי רוח הזמן, אלא להשתמש בהם רק בתור רעיון המעורר ומניח את הדעת לשעה.
את הרעיון הזה לומד הראי"ה מנרות חנוכה: שאנו משתמשים בהדלקתם גם בשמן שאינו צלול וטהור ובפתילות שאינן מושכות אחריהן את האור, מפני שנרות חנוכה הם נרות שעה, שאנו עושים זאת זכר לניצחון היהדות על ניסיון היוונים להשתלט ולכלות את התורה והמצוות מישראל.
את הרעיון הזה יש ליישם גם במציאות ימינו, כך היה בעבר כאשר ה"סוציאליזם" שטף את העולם ורבים מצעירי ישראל נמשכו אחריו, וכתשובת המשקל היו רבים מחכמי ישראל שהוכיחו לאותם צעירים שגם בתורה יש רעיונות סוציאליסטים כמו השמיטה וכדומה, וכל זאת כדי שאותם צעירים לא יינטשו את עמם ותורתם לגמרי.
כשנראה מפעם לפעם באומות דבר טוב של הנהגה ישרה או תיקון ישובו של עולם שראוי לקחתו ולהביאו לגבול ישראל, עם הלקיחה עלינו להקפיד שלא את רוח העמים בכללו נכניס לתוך חייהם של ישראל ובהיותנו נוהגים כך גם אם ניקח מחכמת הגויים, אין בדבר הזה כאילו הגויים נכנסים אל גבול ישראל ונוגעים בנחלתו, כי לא האומות הן הפורצות לגבול ישראל, אלא ישראל בבחירתו הוא המחליט על פי שיקוליו מה דרוש לו מהם, ועל אפשרות כזו נאמר: "יפייפותו של יפת באהלי שם" (מגילה ט ב), יישארו טפלים בחייהם, כמצות־אנשים־מלומדה, מבלי שיהיה בכח השמן הנטמא להאיר את אור הקודש בבית ישראל.
יעקב אבינו הבין, כי האופן בו תתבטא הקנאה, נעוץ בעמדה בה יבחר האדם לנקוט כלפיה
קנאה / נעמי (יפה) עיני
"וַיְקַנְאוּ בוֹ אֶחָיו..." (בראשית ל"ז, י"א).
אחיו של יוסף שונאים אותו ומקנאים בו על חלומותיו ועל דבריו. 
מהי קנאה?
"קנאה היא כאב לנוכח מזלם הטוב של אחרים" (אריסטו, "רטוריקה").

רגש הקנאה מתעורר בדרך כלל בעקבות יתרון בו אנו חושקים, הקיים אצל הזולת. יתרון חומרי, גופני, שכלי, נפשי או רוחני. אלמנט נוסף בקנאה הוא חשש לאבד משהו/מישהו המצוי ברשותנו.
"קָשָה כִשְאוֹל קִנְאָה - רְשָפֶיהָ רִשְפֵי אֵשׁ שַלְהֶבֶתְיָה", נאמר בשיר השירים (ח, ו), ובסיום תפילת העמידה מוספת בקשה: "יהי רצון מלפניך, ה' אלוקי ואלוקי אבותיי, שלא תעלה קנאת אדם עלי ולא קנאתי על אחרים... ותן בליבי הכנעה וענוה".
תחושת הקנאה קובלת על חוסר הגינות והעדר הזדמנות. טעמה טעם החמצה, והנחת היסוד שלה תופשת את המציאות, ואת ההצלחה בפרט, כעוגת משאבים אחת, שנטילת נתח ממנה על ידי אחד - תגרע מחלקם של אחרים. 

במי אנו מקנאים?
מחקרים מראים כי בשל העובדה שהדימוי העצמי שלנו מתבסס על השוואה חברתית, נקנא באנשים שהתחילו את חייהם בנקודת מוצא דומה לשלנו והשיגו משהו אותו אנו היינו מעוניינים ומסוגלים, לדעתנו, להשיג. אחי יוסף קנאו בבן משפחתם, זה שחלק עמם את אותו הבית והאב, אך זכה ליחס מועדף. 

בצורתה "הטהורה", טוענת הפילוסופיה, לקנאה אין מושא, היא פשוט מכוונת כלפי עצם קיומו של זולת בעולם, מלבדנו.

קנאה כפוטנציאל:
רגש, ככלל, הנו "אנרגיה"/ פוטנציאל פעולה. בקנאה טמון פוטנציאל מוטיבציוני חשוב בהציבה בפנינו מראָה לגבי משאב בו נחפוץ ולא נרצה להחמיץ ואשר לדעתנו ראוי להילחם עליו. מושא הקנאה יכול, ברצותנו, להפוך למושא להשראה.  
וכך אמר האדמ"ור מפיאסצנה: "... כי בעניין תיקון המידות, אשר דיברנו עד עתה רק איך להתאפק מהן ואיך לכבשן... לא יספיק לנו לבוא אל תכליתנו, אם לא נהפוך אותן מידות רעות בעצמן למאורי אור ולמדורי אש של מעלה, לעבוד בהן את יוצרינו..." (חובת התלמידים)

יעקב אבינו לא נבהל מקנאת האחים ביוסף ומתוכן דבריו: "וְאָבִיו שָׁמַר אֶת הַדָּבָר". 
הוא הבין, כי האופן בו תתבטא הקנאה, נעוץ בעמדה בה יבחר האדם לנקוט כלפיה. בידינו הדבר וגם האחריוּת, אם תהפוך למנוע של אש (חיובי) או חלילה לאש אוכלה. 

תגובות: naomieini1@gmail.com
לאהבת הורה יש כוח עצום ביכולתה להצמיח את נפש הילד. אך העדפת אחד הילדים עלולה לחולל נזקים קשים
יחס שווה לכל ילד / הרב נהוראי
בתחילת הפרשה מציגה התורה את היחס המועדף שמקבל יוסף מאביו – "וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ" (לז, ג). מסביר רש"י, בן זקונים הכוונה שנולד לעת זקנתו. וכך כותב אבן עזרא: "כי בן זקונים הוא כמשמעו, כי הולידו והוא בן תשעים ואחת שנה". הרמב"ן חולק: "ואיננו נכון בעיני, כי הכתוב אמר שאהב את יוסף מכל בניו בעבור שהוא בן זקונים, וגם כל בניו נולדו לו בזקוניו, והנה יששכר וזבולון אינם גדולים מיוסף רק כשנה או שנתיים". לדעתו, בן זקונים הוא הבן שנבחר לשרת את אביו בזקנתו: "והנראה בעיני כי מנהג הזקנים שיקחו אחד מבניהם הקטנים להיות עמו לשרתו, והוא נשען על ידו תמיד לא ייפרד ממנו, והוא נקרא לו בן זקוניו בעבור שישרתו לזקוניו". 
חז"ל (בראשית רבא פד,ח) בחרו בכיוון פרשני אחר ל"בן זקונים", כך שנבין טוב יותר את הסיבה שיוסף הועדף על אחיו. ר' יהודה דורש אותו נוטריקון ולומד, שיוסף היה דומה ליעקב במראהו החיצוני, ואילו ר' נחמיה דורש את המילה "זקֻנים" בהוראה של זקֵן, חכם - יוסף הוא הבן שאליו העביר יעקב את חכמתו ואת תורתו. ר' יהודה סבור שיעקב חש קִרבה מיוחדת ליוסף בשל הדמיון הגדול שהיה ביניהם. הוא ראה ביוסף השתקפות שלו עצמו. זו העדפה שהיא בלתי נשלטת. לעומתו, ר' נחמיה סבור שהעדפתו של יעקב הייתה עניין רצוני ומושכל, הוא בחר ביוסף במודע להיות ממשיכו הרוחני, והעביר לו את כל תורתו. יתכן גם שדמותו של יוסף הזכירה ליעקב את רחל אשתו האהובה.

אולם עיקר הביקורת על יעקב היא על שעשה ליוסף כתונת פסים מיוחדת: "'ועשה לו כתנת פסים' ריש לקיש בשם ר' אלעזר בן עזריה: צריך אדם שלא לשנות בין בניו, שעל ידי כתנת פסים [שעשה אבינו יעקב ליוסף] 'וישנאו אותו' וגו'". לדעת ריש לקיש, כתונת הפסים החצינה את הקשר המיוחד שהיה בין יעקב  ליוסף. 
גם כאשר קיימת העדפה לאחד הבנים, מן הראוי להסתירה ולא לתת לה ביטוי גלוי. הרמב"ם בהל' נחלות (ו,יג) פוסק זאת להלכה: "צוו חכמים שלא ישנה אדם בין הבנים בחייו אפילו בדבר מועט שלא יבואו לידי תחרות וקנאה כאחי יוסף עם יוסף". הרמב"ם בוחר לציין הלכה זו בהלכות נחלות, שכן דווקא בצוואות וירושות עלול הדבר להיות שכיח, ואנו יודעים עד כמה צוואות בלתי שוויוניות עלולות ליצור קרע בתוך המשפחה ומריבות בלתי פוסקות בין האחים. 
על אף שיש בפרשה זו מהלכים לאומיים ואלוקיים, ניתן ללמוד מהפרשה פרק חשוב בהורות. לאהבת הורה יש כוח עצום ביכולתה להצמיח את נפש הילד. ומאידך גיסא, העדפה של אחד הילדים עלולה לחולל נזקים קשים. הילד המועדף משלם מחיר יקר מפני שהוא מאבד את אהבת אחיו. פעמים שהעדפת ילד מסוים על פני האחרים מעמידה במרכז את צורכי ההורה ולא את צורכי הילד. יתכן וכך התרחש אצל יעקב, שכאשר הוא התבונן ביוסף הוא לא ראה את יוסף, אלא ראה את רחל, ואת עצמו.
ילד מועדף גדל בתחושה שעליו למלא את ציפיות ההורה כדי להמשיך ליהנות ממעמדו המיוחד ואינו פנוי מספיק לצרכיו שלו. הוא גם עלול לגדול בתחושה שהכול מגיע לו. קשה למנוע לחלוטין את התפתחותה של העדפה בהורות, אולם יש לעשות מאמץ לאזן אותה ובוודאי שלא להחצין אותה. לכל ילד יש את המקום שלו במשפחה, כל אחד נוגע בנו אחרת ולכן מוטלת על ההורים חובה למצוא בכל ילד את הדברים שניתן לאהוב, ולהקדיש זמן ומשאבים במידה שווה לכולם. 
כמה מגוחכים נראים קשיי האמונה שלנו היום בהשוואה לאלה של הדורות הקודמים, שהתמודדו לא מול סמרטפונים אלא מול אינקוויזיציות ופוגרומים!
לאהוב גם כשהוא קרוב

הרב ד"ר משה רט

הסרט "היעלמותה של הרוהי סוזומיה" עוסק בתחושתו הקיומית של אדם שמרגיש שעולמו התרוקן לפתע מנוכחותו של אלוקים. גיבור הסרט, קיון, מתעורר בוקר אחד ומגלה שאלוקים נעלם, וגרוע מזה - אף אחד לא זוכר אותו, לא שמע עליו. למרות שקיון נהג להתלונן בלי סוף על אלוקים וכל הצרות שהוא עושה לו, הוא מגלה מהר מאד שהוא לא מסוגל לחיות בלעדיו, בעולם חסר משמעות ומשעמם שכזה. בסופו של דבר הוא מוצא אותו מחדש, וחייב לקבל החלטה: האם לבחור בעולם עם אלוקים, עם כל מה שכרוך בכך, או בעולם אנושי, רגיל ושגרתי. 
במובן מסוים, זוהי בחירה שכל אדם חייב לעשות, אולם כדי שניתן יהיה לעשות אותה חייב להיות שלב של הסתר פנים. כאשר אלוקים הוא משהו מובן מאליו, השמש הזורחת ברקיע, קל להתלונן עליו ולטעון כמה זה חם ומסנוור ומציק. רק כאשר השמש נעלמת, ומסביב חשוך וקר, אפשר להבין עד כמה באמת היא חשובה לנו; ורק כאשר אלוקים מסתתר, מתעוררים באדם הגעגועים והכמיהה אליו, בדיוק כמו שאנו חשים כלפי אדם אהוב שהתרחק מאיתנו. 
הגלות היתה תקופה ארוכה כזו של הסתר פנים, ואכן, בניגוד לתקופת המקדש, בה יהודים התלוננו בלי סוף על ה' וחיפשו כל הזמן אלוהים אחרים לעבוד, לאורך הגלות ביטא עם ישראל את עומק נאמנותו ומסירות הנפש שלו לה'. יהודים סבלו רדיפות, פרעות, גזירות והוצאות להורג; אמונתם הועמדה במבחן לנוכח הדתות האחרות העולות ופורחות, בעוד היהודים שפלים ובזויים. ולמרות זאת, בניגוד לטבע ולהיגיון, נצמד עם ישראל בעקשנות לאמונתו באלוקיו והמשיך להתפלל לישועתו. כמה מגוחכים נראים קשיי האמונה שלנו היום בהשוואה לאלה של הדורות הקודמים, שהתמודדו לא מול סמרטפונים אלא מול אינקוויזיציות ופוגרומים! מתוך החושך בקעה הכמיהה לה', והתעוררו האהבה והגעגועים שקיבלו ביטוי בצורות שונות, מדקדוקי הלכה ועד זמירות וניגונים מלאי ערגה.
והנה זכינו שה' חזר להאיר פניו אלינו, וקיבץ אותנו מהגלות בחזרה לארצנו. ועדיין אנחנו עומדים בפני בחירה: האם לשוב אליו ולחדש ימינו כקדם, או לבחור בעולם החילוני, הריק והמנוכר, עולם אנושי נטול אלוקים וקדושה. האם אנחנו מסוגלים להתקרב לה' גם כשהוא נוכח - או רק לחלום עליו כשהוא מסתתר?
נופש למהדרין/כשרות

כשמוצאים נופש במלון או בספינה בעלת השגחת כשרות, רבים מאיתנו חשים אפשר להסיר את דאגת המזון ולהתמקד בשאר הארגונים. אלא, שלא תמיד מוצדק להסיר אחריות ולהטילה על נותן ההכשר, מפני שגם כאשר הכשרות מצוינת כ'מהדרין' לא תמיד היא דומה לרמה שאותה אנו רגילים לצרוך בדרך כלל. המחשה לפערים אלו נוכל לקבל באמצעות כמה דוגמאות:
שום מערכת כשרות בארץ לא תיתן הכשר על מטבח שבחלקו מכינים מוצרים שאינם כשרים. בחו"ל מצויים מטבחים בעלי הכשר שמשמשים במקביל גם לבישול שאינו כשר. מובן שבאופן זה קשה לשמור על הפרדה מלאה בין הכלים, חומרי הגלם והמאכלים, והתקלות מזומנות.

כשרות חד-פעמית, לצורך חג או אירוע מסוים, מורכבת הרבה יותר. במקרה כזה נדרשת הכשרה לכלי המקום וישנו חשש שמא יתערבו בהמשך כלים שלא הוכשרו. עובדי המקום אינם רגילים לנהלי הכשרות והדבר עלול להוביל לטעויות רבות.

עלות הטסת משגיח כשרות מהארץ לחו"ל גבוהה, בשל כך יש המסתפקים במשגיח אחד שאחראי על העבודה כולה. מטבח שמוציא 3 ארוחות ביום ברמה קולינרית גבוהה עובד רוב שעות היממה, והטלת ההשגחה כולה על אדם אחד מזמנת תקלות.

בשאלה מה נחשב בישול גוי נחלקו הפוסקים. מרבית כשרויות המהדרין בארץ מקפידות שהמאכלים יתאימו גם לפסיקת הספרדים, אך בחו"ל לרוב הטבחים גויים, ובישול כזה אינו מתאים לספרדים, ועדיין הוא מצוי גם במקומות שממותגים כ'מהדרין'.

חומרי הגלם שבהם משתמשים בחו"ל לא תמיד מתאימים לאלו שמקפידים בארץ. לדוגמא: בחו"ל קשה מאוד להשיג ירק עלים מפוקח, ולכן כשרויות רבות מאשרות להשתמש בירק ללא פיקוח הלכתי מחרקים, מה שאפילו כשרות רגילה בארץ אינה מאשרת. 
כשאנו צורכים כשרויות בארץ אנחנו מכירים בדרך כלל מעט את שם גוף הכשרות. בחו"ל אנו נתקלים בשמות של נותני הכשר שונים שאנו שומעים עליהם לראשונה. לעיתים מדובר בגופים רציניים, אך פעם מדובר בשרלטנים ממש, שהקשר שלהם לכשרות מסתכם בצ'ק בסוף החודש. לעיתים כלל לא מדובר בגופים אורתודוקסים, ויש שמזהים בטעות מוצרים החתומים על ידי מוסלמים ככשרים. כדי שלא יעבדו עלינו חובה לפתוח עיניים ולא להסתפק בכתובים כלליים 'מהדרין' או 'גלאט'.
בה במידה שתופעות שליליות מתפתחות בדינמיקה הדרגתית, כך ניתן ליצור גם דינאמיקה בונה וחיובית
איך נמנע מנפילה לבור של יוסף? / הרב לוביץ
הבחירות עמדו בפתח. כמו שאצל אברהם נבחר בן אחד, יצחק, והאחר ישמעאל הורחק, וכמו שבבית יצחק יעקב נבחר ועשיו נדחה, גם במקרה שלהם נראה היה שיוסף עומד להיבחר לעד, ואחיו יודחו מהירושה הרוחנית ומההמשכיות של יעקב. הם רואים את הכתובת על הקיר ובגדול: יוסף הוא בן רחל, האישה האהובה, יעקב מקרב אותו, אוהב אותו אהבה יתרה, ואף מלביש אותו בבגד מלכותי מיוחד, כתונת פסים, המסמן את עדיפותו.
ביקשו בני יעקב ליישב בשלווה, אבל החששות מפני הבחירות הגורליות הובילו אותם לבוקה ומבולקה. אט אט חלחלה השנאה, ובתהליך דינאמי היא התפתחה להתדרדרות בשלבים: 

1. פלגנות ומתיחות חברתית: יוסף "נַעַר אֶת בְּנֵי בִלְהָה וְאֶת בְּנֵי זִלְפָּה נְשֵׁי אָבִיו" - בני לאה אינם מקבלים לחברתם את בני השפחות. בעולם בו השפחה היא רכוש הגבירה, בני השפחות נחשבים כעבדים בעצמם. במקום להיות חבורה משפחתית מגובשת, יש בין הבנים פלגנות: יש בנים סוג א' ובנים סוג ב', ולצדם הבן המתחרה.
2. הכפשה: כשיש פיצול ופלגנות, כל צד מבקר ותוקף את יריבו, והצד החלש עובר עד מהרה להכפשות. יוסף, המהווה סדין אדום בעיני הבנים הדומיננטיים, מנצל את קשריו עם האב כדי להלשין על יריביו: "וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם".
3. אתרוג: האבא, יעקב, מאתרג את יוסף ומעניק לו העדפה מתקנת: "וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו... וְעָשָׂה לוֹ כְּתונֶת פַּסִּים".
4. שנאה: האפליה של האבא מובילה לשנאה של הבנים הרואים עצמם ראויים אך דחויים: "וַיִּרְאוּ אֶחָיו כִּי אֹתוֹ אָהַב אֲבִיהֶם מִכָּל אֶחָיו וַיִּשְׂנְאוּ אותוֹ".
5. חוסר תקשורת: ניתן לצמצם שנאה באמצעות הידברות בין הצדדים. אולם השנאה של אחיי יוסף מנעה שיח משותף, ונטרלה כל אפשרות להידברות: "וְלא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלום". ייתכן שהאחים דיברו עם יוסף, אך "לא בדברי שלום, אלא בדברי מריבה" (רד"ק). אפשר   שנתק מוחלט שרר ביניהם, "ולא יכלו דברו, ואפילו לומר: 'שלום'" (ראב"ע). רק כעבור 22 שנה עתידה התקשורת בין יוסף ואחיו לחזור, ולכן נדרשה התורה לספר בפרשת "ויגש": "ואחר כן דברו אחיו איתו" (מה, טו).
6. הקנטת היריב: יוסף המועדף על ידי האבא ומזולזל על ידי אחיו, רוקם תכניות להנהגה ביד רמה, כאשר אחיו-אויביו ישפילו עצמם בפניו: "תְסֻבֶּינָה אֲלֻמֹּתֵיכֶם וַתִּשְׁתַּחֲוֶיןָ לַאֲלֻמָּתִי"... "הַשֶּׁמֶשׁ וְהַיָּרֵחַ וְאַחַד עָשָׂר כּוֹכָבִים מִשְׁתַּחֲוִים לִי". החלומות לעתיד והדיבור עליהם מלבים את השנאה, והשנאה מפרה את החלומות. מצב שכזה כמעט חייב להסתיים במהלומות.
7. היעדר גורם סמכות: גם בשלב המתקדם ביותר של הסכסוך הפנים-משפחתי יכול היה גורם סמכות חיצוני לבלום את הסחף. אולם הגורם הבלעדי, האבא יעקב, לא גוער ביוסף על סיפור חלומותיו ועל דבריו, ולא מוחה באחיו על יחסם כלפיו. הוא מסתפק בנזיפה קלה על הפרשנות הספציפית שנותן יוסף לחלומו השני, אך מניח לעניינים להתגלגל.
8. החטא הגדול: כשעניינים שליליים מתגלגלים הם מתנפחים בהדרגה עם השנאה והקנאה המתגברת. שנאה וקנאה החוברות יחדיו סכנתן עצומה, וכשהן מצויות אצל בעלי הכוח, מעשה אלימות הוא רק עניין של זמן.

תופעות חברתיות הן בעלות אופי תהליכי. אם מזהים את נורות האזהרה, אפשר לבלום התדרדרות בעודה באיבה. 
אין להתייאש כשמחלוקות קשות קורעות את החברה. בה במידה שתופעות שליליות מתפתחות בדינמיקה הדרגתית, ניתן ליצור גם דינאמיקה בונה וחיובית. לעיתים נדמה שהמתיחות והעוינות הן חסרות תקנה, אבל המאמין שאפשר לקלקל צריך להאמין שאפשר לתקן.

כשמסביב ייהום הסער הפוליטי, ואחינו בית ישראל צועדים לעבר בור הקלפיות, צריך לזכור איך שרשרת טעויות אנוש מנעו ממשפחה טובה ליישב בשלווה והביאו אומה שלמה לצרה צרורה, ולדעת שכל עוד הנר דולק יש תקנה.
יותר משמירת הגניזה על ידי הבניין, הטבע והאקלים היבש של מצרים, היא נשמרה על ידי אגדה בדבר נחש השומר בפתחה למי שינסה לנגוע בה
הגניזה הקהירית
בית הכנסת המפורסם ביותר בקהיר הוא בית כנסת "עזרא" הנמצא בקהיר העתיקה, פוסטאט. הוא נתפרסם בזכות הגניזה הקהירית אשר נמצאה בו והפכה לאוצר בלום בחקר מדעי היהדות. במקורו נבנה בית הכנסת בשנת 882 על חורבות כנסיה נוצרית קופטית שנמכרה ליהודים. בשנת 1896 גילה החוקר שניאור זלמן שכטר את הגניזה המפורסמת, אשר ממנה ממשיכים ללמוד על מקורות היהדות לאורך השנים.

במשך השנים נתגלו גניזות אחרות ברחבי העולם, כגון בדמשק בכפא קרים וזו שבלובלין בפולין, אולם ערכן כאין וכאפס לעומת הגניזה בקהיר העתיקה. גילוי הגניזות בקהיר חולל שינוי מהותי בחקר מדעי היהדות, במיוחד בכל הקשור לתולדות היהודים בימי הביניים וליצירתם הספרותית.
גורמים שונים חברו כדי לשמר את אוצרות היהדות במקום אחד לאורך שנים עד שנמצאו. ראשית, מצרים הייתה במשך ההיסטוריה קיבוץ של חכמים, סופרים וחוקרים אשר הגו, למדו וכתבו על אדמתה ומטבע הדברים התגלגלו לידם ספרים רבים ומגוונים. במצרים עברו פרשנים ומשוררים כאברהם אבן עזרא, רבי יהודה הלוי, הרמב"ם, חכמי אשכנז וצרפת ורבים אחרים. למעשה אין כמעט שבט או קבוצה אשר לא נמצא בגניזת מצרים ממצא הקשור לעברם.
הנחש שומר הגניזה
כמו כן, האקלים היבש של ארץ מצרים, אשר היה לא פעם לרועץ, היווה גורם משמר לאלפי הקלפים והדפים אשר היו בעליית הגג של בית הכנסת.
גם הבנייה והשיפוצים שנעשו במשך השנים לא פגעו בגניזה אלא להפך, שמרו עליה שמירה יתירה. הגניזה הייתה בראשית הדרך בבניין גדול בן ארבע קירות בלי דלתות וחלונות. את הטעון גניזה זרקו דרך פתח עליון שנפתח לצורך זה. 
נדמה, שיותר משמירת הגניזה על ידי הבניין והטבע, היא נשמרה על ידי אגדה בדבר נחש השומר בפתחה למי שינסה לנגוע בה, שכן היו אומרים: "כל הנוגע בה ימות. וכי נחש כרוך על חור דלתה אשר ישוך כל החפץ לחתור בה" וכך נרתעו במשך דורות רבים מלנגוע בה.

סיפור נפלא מופיע בספר מסעותיו של רבי יעקב ספיר אשר בשנת 1864 ביקר במצרים וביקש לחטט בגניזה.  כך הוא מתאר: "על בית הכנסת עולים מבחוץ במעלות  דרך מבוא התאים ועזרת נשים ושם גניזה לספרים בלואים וקרועים וכך הגידו לי כי ישנה היא מאד, בית מלא גנזי ספרים משנים קדמוניות ורציתי לחפש שמה אולי אמצא דבר מה, והלכתי שמה... וביקשתי להראות לי הגניזה, ולא רצו באומרם כי הסכנה גדולה בדבר נחש הכרוך עליה. ובאתי עוד ואמרתי להם שיש לי רשות מהרב אב בית הדין נרו יאיר והם שחקו עלי... התחננתי לפניהם והראיתי להם שיש עמדי מזוזה קטנה לשמירה מעולה וגם ידעתי לחש לנחש... ועליתי בסולם והיא מלאה גובה שתי קומות וחצי אבל בעת שתיקנו את בית הכנסת הניחו שמה מלמעלה גם כל הלוחות ושברי לוחות וגם ערימות עפר ואבנים וצרורות שנשפכו שמה מהגג שנפתח. ואחרי שעמלתי שני ימים ונמלאתי אבק ועפר בררתי והעליתי כמה דפים מספרים שונים ישנים וכתבי יד ולא מצאתי בהם תועלת וידיעות... ומי יודע מה יש עוד למטה כי נלאיתי לחפש, אבל גם נחש שרף ועקרב לא מצאתי ואסון לא נגע בי, ברוך המציל" (אבן ספיר, חלק א' עמ' כ"א- כ"ב).
מנהרת הזמן
כאשר עמדתי מול פתח הגניזה, בעת ביקורי במקום אחזה בי התרגשות. כביכול עמדתי מול מנהרת הזמן – צינור המחבר בין דורות הקדמונים לבין עולם התורה וחוקרי מדעי היהדות בימנו...

ראשית סיפורה של הגניזה הקהירית בביקורן של אחיות סקוטיות, נוצריות בקהיר בשנת 1896. בביקורן הן קנו אצל מוכר עתיקות כמה דפים עבריים. כאשר שבו לאנגליה הציגו את מרכולתן בפני פרופ' ש.ז. שכטר, מרצה לספרות רבנית באוניברסיטת קמברידג', שזיהה שדפים אלו הן קטע מכתב יד עברי של ספר בן סירא. גילוי משמעותי זה, גרם לשכטר להטות את פעמיו למצרים ולהתחיל לחפש את מקורו של כתב היד, עד אשר הגיע לגילוי הגניזה בבית הכנסת "עזרא הסופר".

שכטר מתאר שהוא מצא בין דפי הגניזה, קטעי תרגום של המקרא ליוונית (תרגום עקילס), דפי תלמוד ומפרשיו, פיוטים, קטעים מתוך ספר בן סירא אשר אבד, טקסטים צדוקים וקראים, הקדמה של רב סעדיה גאון לפירושו לספר בראשית, מכתבים מאת רבי יהודה הלוי ואיגרות תשובה ומכתבים בכתב ידו של הרמב"ם ועוד מגדולי ישראל, כולם חברו יחד ומצאו את מנוחתם בעליית גג זו. המסמך הקדום ביותר אשר נמצא בגניזה הוא משנת 750 לספירה. שלל המסמכים הנמצאים כיום באוניברסיטאות של קיימברידג', אוקספורד, סנט פטרסבורג, בודפשט, וינה, פריס, לונדון, מנצ'סטר, ניו יורק, פילדלפיה וירושלים מקיפים תקופה של למעלה מ-900 שנה על פני כמיליון מסמכים.

לאחר יותר ממאה שנים של גילוי הגניזה ואוצרותיה, היא ממשיכה להוות מוקד עלייה לרגל לחוקרים ולומדים. אין כיום כמעט תחום במדעי היהדות אשר איננו שואב ונעזר למחקריו בממצאים של אותם עשרים ארגזים ורבבות כתבי יד אשר שכטר דלה מתוך הגניזה לספריית האוניברסיטה בקמברידג'.
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יהודה אינו נכנע למסגרת הלוחצת של הזמן ומביט קדימה מתוך הבנה שנצח ישראל לא ישקר
וירד יהודה / מיכל
לאחר מכירת יוסף, מספרת התורה "ויהי בעת ההיא וירד יהודה מאת אחיו". במילים "בעת ההיא" קושרת התורה בין הסיפור העגום והכואב של המכירה, של אבלו המתמשך של יעקב לבין עזיבתו, ירידתו של יהודה ובהמשך בניית בית עם בת-שוע, הולדת שלושת בניו וסיפורה של תמר. 

הקישור החד והמפורש בין הסיפורים תובע התייחסות. סביר להניח שהישארות בבית יעקב לאחר המכירה אינה יכולה להיות משמחת. הבית הפך להיות לבית אבלים, עול החטא של האחים ניבט מכל עבר ומן הסתם שורר גם מתח בין האחים סביב הנשיאה באשמה. יהודה לפיכך מחליט לעשות מעשה, לארוז את מטלטליו ולבנות לעצמו חיים חדשים מחוץ לבית. עד מהרה, חייו של יהודה הופכים לתמונת מראה לבית שעזב. הוא חווה שכול, מתאלמן ובניו סוטים מן הדרך. על פניו נראה שיהודה לא מצליח להשתקם כפי שחפץ.

המדרש מותח ביקורת קשה על יהודה: "ויהי בעת ההיא וירד יהודה מאת אחיו: 'בגדה יהודה ותועבה נעשתה' וגו'" (מלאכי ב).
הביקורת שבהסמכת הפסוק ממלאכי היא בדגש על הנישואין של יהודה לבת שוע, שהיא בת איש כנעני. הנישואין הללו נתפסים כהתדרדרות. בהמשך מובאת דרשה נוספת, אף היא ביקורתית אך בכיוון שונה. הדרשה הזו מובאת מפיו של רבי שמואל בר נחמן: "ויהי בעת ההיא, רבי שמואל בר נחמן פתח (ירמיה כט) כי אנכי ידעתי את המחשבות, שבטים היו עסוקין במכירתו של יוסף, ויוסף היה עסוק בשקו ובתעניתו, ראובן היה עסוק בשקו ובתעניתו, ויעקב היה עסוק בשקו ובתעניתו, ויהודה היה עסוק ליקח לו אשה". 

התיאור במדרש הזה מתמקד בבריחה של יהודה ממש, כפי שתיארנו. המצב המתואר בבית יעקב הוא קטסטרופלי- השבטים כולם שקועים עד צוואר בצרה שהביאו על עצמם במכירה. יוסף, אבל על חייו ועל אובדן ביתו, הרחק מעבר להרי החושך. ראובן עסוק בתשובה בשק ותענית, ויעקב שקוע באבל על בנו שאבד. הבית חשוך ואפל, מלא בכי ונהי. כולם איבדו משענת חשובה בחייהם. אבל יהודה עסוק בלקחת לעצמו אישה. הוא עסוק בבניין העצמי שלו, במימוש עצמי. אבל בניגוד מושלם, לאחר שהמדרש מתאר בחומרה את מעשהו של יהודה, מגיע הטוויסט בעלילה: "והקב"ה היה עוסק בורא אורו של מלך המשיח" (בראשית רבה, וישב, פה).

על אף שמעשהו של יהודה חריג והוא נגוע בהתנכרות למשפחה ולעצמו, ועל אף שמדובר בשבירה ובבריחה, יש כאן מהלך אלוקי מכוון: הקב"ה עוסק בבריאת אורו של מלך המשיח. יהודה ומעשיו הם כלי למהלך האלוקי הגדול של תקומת ישראל.

במבט ראשון נראה הסיפור חסר היגיון ומנוגד לתורת הגמול. אולם, במבט שני, המהלך המתואר במדרש הוא מהלך שבחסידות עוסקים בו רבות - הוא חלק מהתהליך המוכר של שבירה ותיקון, של התנפצות האור והתפרקות כוללת של הכלים. יעקב ומשפחתו מתפוררים ומתפזרים לרסיסים. גם יהודה נופל לבור עמוק עד שהוא נענה לקדשה בפתח עיניים. אך לכל זה יש סגולה של יכולת תיקון בל תשוער. השבירה של בית יעקב ואפילו השבירה הקשה של יהודה והתרחקותו, מסייעים ותומכים באפשרות ליצור יצירה חדשה שתאיר באור חדש את משפחת יעקב ואת בית-ישראל. מעשהו של יהודה נתפס מנקודת המבט של הנצח כאפשרות להתנער מעפר, לקום ולעשות מעשה של בניין. גם אם רבים המכשולים בדרך, והכלים אינם עומדים לרשותו, באשר גם הוא נתון בערפל חייו, הוא מצליח לעורר את הכוחות של "לבשי בגדי תפארתך עמי". הוא אינו נכנע למסגרת הלוחצת של הזמן ומביט קדימה מתוך הבנה שנצח ישראל לא ישקר. והקב"ה סומך ידיו ואומר "קומי אורי", קמעה קמעה.

÷ על בגד וייחודיות ÷ אמנות
היצירה 'הארכיון הצבעוני' בפרשת וישב

÷ --------------------------------------------------- ÷

גלריה פריסקופ מארחת בשבועות האחרונים את ארון הבגדים הפרטי של האמנית עירית יציב. החולצות, השמלות, הגרביים והצעיפים מונחים כולם בארון הפתוח, מי מקופל ומי תלוי, וממתינים לעיניי הצופים שיבחנו אותם. בכל בוקר מתייצבת יציב בגלריה, בוחרת את מערכת הלבוש היומית שלה, מצטלמת ויוצאת לדרכה, והתצלומים שלה בלבוש היומי נתלים על חלון הגלריה.

מה שמייחד את הארון של יציב מכל ארון אחר היא העובדה שלא תמצאו בו פריט בצבע אחד. יציב מקפידה ללבוש בכל יום תלבושת ססגונית אחרת, עשירה בבדים ובדוגמאות. הארון שלה מתפקד כמו פלטה צבעונית, בעזרתה היא מציירת בכל יום 'ציור' ייחודי וחדש.

גם יוסף זוכה בפרשה לבגד ייחודי. כתונת הפסים, בין אם הייתה צבעונית כמו בגדיה של יציב ובין אם לא, היתה ככל הנראה בגד מיוחד ומושך. היא ניתנת לו מאביו כאות לאהבתו המיוחדת, נקרעת מגופו בידי אחיו שמקנאים בו ומשליכים אותו לבור וחוזרת לאביו מגועלת בדם. הבגד ממשיך ומתווה את דרכו של יוסף במצרים כשהוא נותר בידיה של אשת פוטיפר שמנסה לפתות אותו. העדות המרשיעה מביאה אותו לבור נוסף, הפעם לבית הסוהר, ועד שיעלה משם וילבש בגדי מלכות הדרך עוד ארוכה.

עירית יציב התחנכה בחינוך הקיבוצי על ברכי האתוס הציוני שעודד קוד לבוש פונקציונלי וצנוע. 'הארכיון הצבעוני' שלה מעמיד בסימן שאלה את 'הארכיון הציוני' ושואל עד כמה אדם צריך להתבלט בבגדיו ועד כמה להצטנע. כתונת הפסים של יוסף עושה בפרשה את אותה פעולה. היא גם מושכת את העין וקורעת את המשפחה, אך גם מדגישה את ייחודיותו של יוסף ורומזת על בגדי המלכות העתידיים שעוד ילבש.

÷ ------- ÷
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אי קיומו של חג החנוכה הרבני במסורת האתיופית הוא יתרונה ולא חסרונה. אי הכרת "נס פך השמן" הוא מקור גאווה עצום למסורת יהודי אתיופיה
מאי חנוכה - אצל יהודי אתיופיה? – חלק א'
פעם התקשר אלי אחד ממנהיגי הקהילה האתיופית ושאל אותי בבושת פנים - אם היה לנו את ספר המכבים כחלק מ"מצהפה ק'ידוס" (התנ"ך) - כיצד זה שלא הכרנו את חג החנוכה? העובדה שיהודי אתיופיה לא הכירו את חג החנוכה הביאה את אותו שואל להרגיש חלש. הוא פשוט התבייש שמשהו חסר במסורת שלו. אבל מי שצריך להתבייש ולהתנצל הם בטוח לא יהודי אתיופיה. אי קיומו של חג החנוכה הרבני במסורת האתיופית הוא יתרונה ולא חסרונה. אי הכרת "נס פך השמן" הוא מקור גאווה עצום למסורת יהודי אתיופיה. בשורות הבאות אסביר מדוע. 

חג החנוכה לא היה ידוע באתיופיה כלל. רק בשנים האחרונות הובאה המסורת של חג החנוכה לכפרים באתיופיה. בשדה המחקר לפיכך מוכרחים לבצע הבחנה בין מנהג אותנטי של הקהילה למנהג חדשני שאומץ על ידה בשנים האחרונות.

בחנוכה יש את החג הדתי בו מציינים בעיקר את נס פך השמן וטיהור המקדש. את טיהור המקדש חגגו במשך שמונה ימים, ולזכר טיהור המקדש וחנוכת המזבח נקבע לדורות לחגוג ולציין ימים אלה בהלל ובהודיה ובהדלקת נרות בכל יום. 
ספר המכבים המספר את סיפור התקופה החשמונאית לא רק שלא נכלל בין ספרי התנ"ך, אלא מסיבה שאיננה ברורה - נגנז. במסורת האתיופית, לעומת זאת, ספר המכבים, שככל הנראה הגיע אליהם באמצעות תרגום השבעים, הכירו את תוכנו ההיסטורי, וגדלו והתחנכו על הסיפורים הללו. הם הכירו את גודל ניצחונם, והישגם של המקבים על היונים היה ידוע להם היטב. 
ספר המכבים היה ברשותם של יהודי אתיופיה, אבל לא היה להם את חז"ל, ובמסורת הרבנית לרוב לא ידעו על קיומו של ספר המכבים. כך שהמסורת הרבנית הכירה את החנוכייה אבל לא את המכבים, והמסורת האתיופית הכירה את המכבים אבל לא את החנוכייה. 

בעוד שיהודי אתיופיה הכירו וחיו את ספר המכבים, ידעו את ההיסטוריה והכירו את הרקע למאבק ביוונים, את העמידה בצורה עיקשת לפני האויב- הרי שהמסורת היהודית בהשפעת התלמוד הבבלי שהדגיש את האלמנט הנסי של פך השמן הביא את היהודים בכל מקום בעולם, לאמץ אורח חיים "גלותי", מה שנקרא ביידיש - "נעבעך". כפי שטוען הרב חיים דוד הלוי: "שמא יכול היה עם דווי וסחוף ומפוזר בכל קצווי תבל, נאבק על קיומו במאמץ עליון, שענפים רבים ממנו נכרתים בכל דור ודור, מי בחרב ומי בשמד, לחשוב על תחיה לאומית, קיבוץ גלויות והקמת מדינה דרך טבע שכולה נס ופלא? לגאולה כזאת יכול היה לצפות כי ממנו יתברך ודאי לא ייפלא כל דבר". 
כלומר, הגלות הקשה והדוויה, שבה סבל עם ישראל, לא סבל גופני בלבד, אלא גם השפלה נפשית חמורה, גירשה ממחשבתו כל שמץ של תקווה שתאפשר לו התנערות טבעית מן הגלות ושיבת שבתו כבתחילה. אפשר לומר לפיכך שהמעשה הציוני והקמת מדינת ישראל, הגם שהם כשלעצמם נוגדים את הציפייה המסורתית למשיח, אפשר לראותם כמגלמים תהליך אקטיביסטי רסטורטיבי ששורשיו באמונה קדומה כפי שהיא מופיעה בספר המכבים. האדם הציוני אינו עומד עוד בצל התפיסה השמיימית המאפיינת את האדם הגלותי הנרדף, הנתון כולו בהישרדות, אלא הוא ניחן בתפיסה ישנה, לפיה הגאולה תבוא בדרך טבעית, אנושית, המעוגנת באמונה עצמית ובכוחו של האדם להשתחרר משעבדות כוחות חיצוניים. 
אחד ממבשרי הציונות הדתית יוצא בקטע להלן נגד הלך הרוח המסורתי שעל היהודים לחכות לנס ולא לפעול ביוזמתם: "גאולת ישראל אשר אנו חוכים (מחכים) לה: אל יחשוב כי פתאום ירד שם, יתברך שמו, משמים(אל ה)ארץ לאמר לעמו: צאו! או ישלח משיחו רגע (פתאום) מן שמים... ויקבצם ירושלימה ויעשה לה חומת אש, קדש אל ממרומים ירד לא בחפזון (תוך) יום אחד, כי אם מעט מעט תבוא גאולת ישראל, לאט לאט תצמיח קרן ישועה- ונשכילה (ונדע) גם זה מדרך השכל מדוע תחל הישועה מטבע אנוש, ולא שלח ה' יתברך מיד משיחו... על ידי נס נגלה (גלוי)" (קלישר, צ"ה, מתוך: דרישת ציון, ירושלים: תשס"ב).
במאמר הבא, עוד על הקשר שבין יהודי אתיופיה והשפעתו של חג החנוכה עליהם.
חטאם הגדול של האחים היה שהם סגרו את אופציית הדיבור עם יוסף
חזות גבריאל
איבדנו את יכולת ההידברות
בפני אדם הכועס על הזולת כמה אפשרויות - להטיח בפניו במלים בוטות, לבטא הרגשתו במלים עדינות, להתעלם ולהמשיך כאילו דבר לא קרה. איזו מן הדרכים עדיפה? הרמב"ם פסק: "כשיחטא איש לאיש, לא ישטמנו וישתוק כמו שנאמר ברשעים: 'ולא דבר אבשלום את אמנון מאומה למרע ועד טוב כי שנא אבשלום את אמנון', אלא מצוה עליו להודיעו ולומר לו למה עשית לי כך וכך ולמה חטאת לי בדבר פלוני, שנאמר: 'הוכח תוכיח את עמיתך'..." (הלכות דעות פרק ו, הלכה ו).
על דרך זו הייתי דורש את הפסוק: "וְלֹ֥א יָכְל֖וּ דַּבְּר֥וֹ לְשָׁלֹֽם", כך: 'לא דברו אותו לשלום' אין כתיב כאן, אלא 'לא יכלו דברו לשלום' כתיב. משל למלך שאטם אוזניו מלשמוע וסבורים היו עבדיו כי שונא הוא להם'. 
חטאם הגדול של האחים היה שהם סגרו את אופציית הדיבור עם יוסף. שנאתם כי רבה גרמה להם לסגור את ערוץ ההידברות ביניהם (רבי יונתן אייבשיץ, 'תפארת יהונתן'). חוסר התגובה מצד האחים מתפרש לא נכון על ידי יוסף, ובכך הבעיה מחמירה משום שזה מדרבן אותו להמשיך לדבר... ולדבר. הדיבור גורר עוד שנאה, וחוזר חלילה.
יעקב אבינו מודע למצב, וכנגד- "וְלֹ֥א יָכְל֖וּ דַּבְּר֥וֹ לְשָׁלֹֽם" הוא מבקש מיוסף- "לֶךְ־נָ֨א רְאֵ֜ה אֶת־שְׁל֤וֹם אַחֶ֙יךָ֙ וְאֶת־שְׁל֣וֹם הַצֹּ֔אן וַהֲשִׁבֵ֖נִי דָּבָ֑ר". אל תדבר, אלא ראה מה מצבם ודבר איתי. יוסף ואחיו בוחנים זה את זה ללא הרף במעשים ולא בדיבורים, עד שבא יהודה ושובר את מעגל הקסמים הזה.
"ויגש אליו יהודה וגו', כתיב (שם /משלי/ כ) 'מים עמוקים עצה בלב איש וגו', לבאר עמוקה מלאה צונן והיו מימיה צוננין ויפין ולא היתה בריה יכולה לשתות הימנה. בא אחד וקשר חבל בחבל ונימה בנימה משיחה במשיחה ודלה הימנה ושתה התחילו הכל דולין הימנה ושותין. כך לא זז יהודה משיב ליוסף דבר על דבר, עד שעמד על לבו". הוא חדר לליבו של יוסף באמצעות הידברות הכוללת דיבורים בלתי פוסקים.
סגירת ערוץ ההידברות היזום על ידי אחי יוסף, היתה להם לרועץ כאשר כבר לא היו זקוקים לה בהמשך. ממש באותה מטבע לשון התורה אומרת: "וְלֹֽא־יָכְל֤וּ אֶחָיו֙ לַעֲנ֣וֹת אֹת֔וֹ כִּ֥י נִבְהֲל֖וּ מִפָּנָֽיו". מי שיוזם הפסקת דיבור כעונש לזולת, סופו לאבד את יכולת הדיבור, כעונש החוזר אליו כבומרנג.
בשיח המתנהל במחוזותינו, בכל המסגרות ובכל המדיות,  כמעט איבדנו את יכולת ההידברות. ב- 23.5 שניות המוקצות לדובר בתוכנית טלוויזיה או רדיו, מעדיף הדובר לרוב לשלול תחילה את דברי היריב ולא נותר לו זמן לנסח את עמדתו שלו. הוא מגיע לאולפן עם 'תשובות מוכנות' לכל השאלות, תהיינה אשר תהיינה. האג'נדה מכתיבה את התכנים מראש ולמעשה אנו זוכים לשמוע רק את 'הכל דיבורים' ללא כל 'הידברות'. 
ברשתות החברתיות המצב אינו מזהיר יותר. יכולת 'ההידברות' אפשרית, אם בכלל, רק עם פוסט שאינו עולה על שורות בודדות. מי שינסה להעמיק ימצא עצמו בודד באפלת הרשת. משפטים כמו: "אנא בטובך, הסבר לי את עמדתך כדי שאוכל להתייחס", כמעט ואינם בנמצא. על אף שטכנית התגובות מתייחסות תמיד לפוסט, מה שמתחזה כ'הידברות', זה אינו כך בפועל. התגובות נשלפות חש קל, ופעמים רבות בשיטת העתק/הדבק. זו אינה הידברות אמיתית.
ומה עם הפוליטיקאים?
יש לראות בכל מפגש של יהודים ובכל נושא, ראשית כל, אחיזה ביכולת ההידברות ללא קשר לתכנים ולעמדות המנוגדות. זהו תנאי בסיסי להשפעה, להסבר, לשכנוע, לקבלת או דחיית דברי האחר. ויתור על רכיב זה כמוהו כהותרת אופציה אחת בלבד על השולחן- אופציית האלימות חלילה. שהרי כך היה ממש בסיפור יוסף ואחיו. 
להערות: hazutg@gmail.com 
חלוצינו אלו יחרשו את מחרשתם ויבנו את ארצנו ויקיימו את חייהם רק על פי ה'דף היומי', בטוחני בהם!

יוחנן בן יעקב, כפר עציון

מי הגה את רעיון הדף היומי?

רעיון הדף היומי הובא על ידי הרב מאיר שפירא לפני ועידת אגודת ישראל בווינה, תרפ"ג. מחזור הלימוד הראשון נפתח על ידי האדמו"ר מגור, "אמרי-אמת", ערב ראש השנה תרפ"ד, והסתיים ב- ט"ו בשבט תרצ"א. באותו מעמד אמר הר"מ שפירא: "הדף יומי כגשר עשוי מנייר, שעליו דורך היהודי בעוז ועובר על-פני האוקיינוס האינסופי של סבל. גשר זה הינו איתן וחזק יותר מכל גשרי הברזל המוּצקים שבעולם. שיא כוחו המגנטי של הדף היומי גנוז ברעיון, במחשבה, שאת אותו דף גמרא שאני לומד כאן לומדים מיליוני יהודים בכל מקום שהם פזורים על פני כדור הארץ. איש איש בנוסחה הספציפית שלו, בסגנון המחשבה ובשיטת הלימוד שלו, בצוותא חברתית משלו - אולם אביי ורבא נשארים אותם אביי ורבא". אל קיבוץ לומדי דף יומי בברלין כתב הר"מ שפירא: "לכו הלאה בכוחכם זה לקבוע שיעורין כסדרן מדי יום ביומו, ויהי' ה' חלקכם בין לומדי 'דף יומי' שבכל קצוי תבל, כי עבודה חשובה היא לפני המקום" (שו"ת אור המאיר, עה).
הרב יהודה שביב (תש"א-תשע"ט), ישיבת הר עציון אלון שבות, פרסם לפני שנים רבות כי הוגה רעיון הדף היומי היה הרב משה מנחם שפיוואק, חסיד גור, רב בעיירה דאלעשיץ בפולין. וכך כתב:

"בצוק העתים... בעוונותינו הרבים נהרסו ונחרבו בתי מקדש, וד' אמות של הלכה, זהו בתי מדרש... בייחוד בערי השדה ובבני עניים שמעולם יצאה מהם תורה. ולב מי לא יתפלץ... איך נתרוקנו כל המקומות שרבצו ולמדו בהם תורה לרבים, וכל הישיבות... מחמת גודל טרדות הפרנסה וכלכלה, ומסיבת האי סדרים בחיי היום, השערוריות, ובייחוד היוקר הנורא... ההכרח יאלצם מלפסוק לקבוע עתים לתורה, ותורה חוגרת שק, ואנחנו מחשים?... מוטל עלינו לאזור חיל להחזיר עטרה ליושנה להעמיד את יסודי תלמוד תורה על בסיס נאמן וחזק... מהנכון שנייסד חברה ש"ס כללית, וכל חברינו בדעה החרדים בכל מקומות פזוריהם... סוחר, פועל, אומן או שכיר יום וסתם מוטרד בעסקיו באיזה מקום שיהיה, ייקבעו זמן בין תפילת מנחה למעריב ללמוד בחבורה דף גמרא תמידין כסדרן, וכמובן בהגבלה מוקדמת ומדויקת על יום מיוחד. וכל חבר מחויב לקבל על עצמו שילמד בכל יום דף גמרא... בבית המדרש או בבית הכנסת, ימצא מקום שנזדמנה חבורה שילמדו אותו דף הגמרא הקבוע, וממילא יהי' נקל לו להתאחד עימהם גם עתה בדף שפסק אתמול בביתו... ומה נהדר ויפה הי' לקבוע שכל המכתבים וחלופי דברים השונים שנשלחים מעיר לעיר וממקום למקום יוכנסו בדף גמרא של יומו הקבוע לו... מהנכון ש'צעירי אמוני ישראל' שיחי' יקבלו עליהם טיכוס והתארגנות דבר זה בסדר ובמשטר, ולפרסם מקודם במ"ע [במכתב עת, עיתון] "דער יוד" באיזה יום נחוג התחלה וכדומה. ואולי נכון בלימוד משניות כדי שגם הצעירים הפועלים החרדים שלא... הגיעו גם כן למעלת לימוד ש"ס, יוכלו להשתתף עמנו ולקחת חבל במצוות לימוד תורה ברבים... עת לעשות לד' וכל ההתחלות קשות אבל נקל הוא בעזרת ה' יתברך שמו. משה מנחם שפיוואק החופק"ק דאלעשיץ". 
הרב ד"ר חיים סיימונס, הרחיב בנושא והעלה כמה יוזמות זהות שקדמו לר"מ שפירא, והוסיף על מסכת היחסים בין הר"מ שפירא לרב שפיוואק ויוצאי חלציו בעקבות הפרשה: "מי הגה את הרעיון של לימוד הדף היומי?". 

הנה דבקות בלימוד הדף היומי בקיבוץ הכשרה אגודאי בפרברי ווילנה: 
"במחנה ה'הכשרה' תפגשו גדולי תורה ויראה, תלמידי חכמים חניכי הישיבות, אנשים שהכשרתם הרוחנית מבטיחה ברכה לתורתנו ולתנועתנו. צעירים מלאים חיים וחייהם אלה מקדישים לתורה ועבודה על טהרת הקודש בארצנו הקדושה... ומה מעניין הוא סדר יומם - 'הדף היומי' נלמד בכל יום ליד המחרשה. בעת ביקורי שמה מצלצלים באזני עדיין אותם הדברים שסיפר הרב הנכבד... על אודות החלוץ שמצאוהו נרדם ובידו גמרא פתוחה ב'דף היומי' סמוך למחרשתו... חלוצינו אלו יחרשו את מחרשתם ויבנו את ארצנו ויקיימו את חייהם רק על פי ה'דף היומי', בטוחני בהם! את אשר איוותה נפשי, מצאתי כאן - הדף היומי והמחרשה ביחד. רוחו של מחולל 'הדף היומי' שמור בפרברי ווילנה. שמחתו, מנגינותיו וריקודיו נשמעים מבין ההרים הגבוהים תחת השמים, על האדמה... מה גדול כוח האחדות וההתאגדות" (הרב שמואל פליסקין, "דרכנו").
לא תמיד הצטיינה הקהילה היהודית בלובלין ב"כוח האחדות וההתאחדות". לצד אגודת ישראל פעלה בלובלין גם תנועת המזרחי, וצעירי המזרחי (לימים תנועת תורה-ועבודה) שיסד בלובלין דוד רכטמן, ועמד בראשו עד עלותו ארצה בתרצ"ג. רכטמן העיד: "בלובלין הייתה מלחמה עזה בין המזרחי לבין אגודת ישראל... הרב אליהו קלצקין [תרי"ב-תרצ"ב], רבה הנבחר הקודם של לובלין, בראותו שהר"מ שפירא עומד להיבחר, החליט לעזוב את העיר ולעלות ארצה, ועשה זאת בחשאי". זיכרונות קשים נשא עמו דוד רכטמן, חבר בוועדה לבחירת רב העיר לובלין, מדרך בחירת הר"מ שפירא. ועוד זכר את הסתייגות אנשי המזרחי וצעירי המזרחי מהקמת ישיבת חכמי לובלין, אותה יסד הר"מ שפירא. זאת בטענה ש"אין להקים בגולה בניינים מפוארים" (ישיבת חכמי לובלין ראויה לרשימה נפרדת).
היא הטיחה בי שבכל שנות נערותה היא היתה תקועה בביתה בשבתות - לא יכולה לבקר את סבא וסבתא, לא יכולה לפגוש את החבר'ה בים. למה? "כי בגלל הדתיים אין לנו אוטובוסים"

להקשיב לנערה
גרנביץ
שכנה היתה לי פעם, שבמפגש הראשוני שלי איתה הטיחה בי את כל מה שמפריע לה עם העולם הדתי. כיון שאני עם זקן ופיאות, הרי שאני כנראה פטור מלהציג כרטיס ביקור. היכרות של שלום וברכה והופ... שטיפה.

הצעתי לה לקפוץ אלינו לסעודת שבת, שהיא "ארוחת שישי" בישראלית מקצועית. היא הגיעה, וסעודה רדפה סעודה, וכך צברנו שעות רבות של שיחות. החל מפטפוטים שהם חלק מהווי החיים ועד לדברים מהותיים יותר הנוגעים בנקודות החיכוך של מרקם החיים העדין במדינתנו הקטנטונת. 

לאחר כמה שנים היא עברה דירה, והיה לה חשוב לדבר איתי לפני כן. היא סיפרה לי שבמהלך חייה היא חיפשה רוחניות במחוזות שונים ורבים, אבל רק לא במה שקשור ליהדות, שמשהו בה מאד הפחיד אותה. בודהיזם - 'אין', נצרות - 'אין', תורה – 'אאוט'. 

וזה השתנה. היא טוענת שבמהלך ההיכרות האישית עם המשפחה, הנכונות לפתוח גם נושאים לא נעימים, וחוסר החתירה לשנות אותה או לשווק לה משהו, כל אלו יחד שברו אצלה איזו חומה, והיא מכניסה לפלייליסט של החיפוש שלה את היהדות כאופציה, כזהות, כמשהו הדרוש בדיקה ולא פחד וחשש.
אחד הדברים שבזמנו היא הטיחה בי בכאב רב, היתה העובדה שבכל שנות נערותה היא היתה די תקועה בבית בשבתות. לא יכולה לבקר את סבא וסבתא, לא יכולה לפגוש את החבר'ה בים. למה? "כי בגלל הדתיים אין לנו אוטובוסים". פשוט ככה, בלי אג'נדות או תנועות נגד כפיה דתית, אלא חווית ילדות של נערה מתבגרת שלא ממש מבינה מה הקטע ולמה עושים לה את זה. 
אני חושב שכיום, כשהשיח נהיה טעון ומלא אמוציות וכיפופי ידיים פוליטיים, חשוב לדעת גם להביט על המציאות הפשוטה, להישיר מבט אל מעבר לאזור המוכר והנוח לנו. לשמוע גם את הגרסה של הילדה שהחקיקה הדתית יצרה חומה וחייץ בינה לבין האופציה לחשוב שביהדות יש בכלל משהו רלוונטי.
בסופו של דבר הנושא הוא אכפתיות. 

ברור לי שכל מי שנאבק על צביון ועל חקיקה הוא אדם אכפתי. אני לא עוסק פה כרגע בסוגיות פוליטיות גדולות, אלא באדם הקטן, הפרטי, בנו. 

אם באמת אכפת לי מהשכן שגר מולי, אז במקום להשקיע אנרגיה במאבקים ומלחמות בשדה שאין לי בו השפעה, אולי אני יכול פשוט לייצר מרחב שיח נקי עם האנשים שסביבי שחיים אחרת ממני? בלי אג'נדה וחתירה לשנות אותם! אלא, להכיר באמת. לשמוע על עולמה של נערה כזאת, לשתף בעולם שלי. לדעת מה קורה מעבר לקצה הסיגריה. מבט שיש בו הכלה אמתית, עמדה שיש בה רצון להכיר באמת עולם שלם חי לידי, עם בעיותיו וחלומותיו.
אולי דברים יישמעו אחרת גם בשיח הציבורי אחרי כמה סעודות שבת ביחד? 
לפעמים זעקת "השם הוא המלך" יש בה אמירה ש"אני הוא המלך" ו"למפלגתי המלוכה" ושכולם יקפצו.
אכפתיות אמתית ממיסה חומות של ניכור, ומולידה פתרונות יצירתיים ומשותפים. 
יוסף מלמד שמנהיג צריך להישאר נאמן לדרכו, להגשמת חלומותיו הלאומיים וייעודיו המנהיגותיים
כרוניקה של שנאה שמקלקלת את השורה / אלישי בן יצחק
אם עד לפרשת וישב עסקנו בעיקר באירועים חוץ פנימיים שאירעו ליעקב, כמו השנים בבית לבן, המפגש עם עשו ומעשה דינה, פרשת וישב מפנה את הזרקור אל אירועים פנים משפחתיים. היא חושפת את המתח שקיים בין שני מחנות בבית יעקב: בין מחנה בני לאה אליו מצטרפים בני השפחות ובין מחנה יוסף. 
כידוע, ליעקב 12 בנים ובת אחת, דינה. ילדיו של יעקב כולם נולדו מרחל ומלאה הגבירות, ומזלפה ובלהה שפחותיהן של הגבירות. לאה יולדת 6 ילדים, לאחר מכן נולדים בני השפחות ובסוף נולדים בני רחל יוסף ובנימין. המקרא מתאר לנו אירועים הקשורים עם בני לאה, ראובן, שמעון ולוי, דינה, יהודה, אנו למדים על השותפות שקיימת בין יששכר וזבולון, כמו כן אנו קוראים על יוסף ובנימין. אולם על בני השפחות דן, נפתלי, גד ואשר, המקרא לא מספר דבר. הם ה'שקופים', הם מה שאנו קוראים 'ישראל השנייה'. הם קיימים, אבל לא באמת מחשיבים אותם.
יוסף, האח הצעיר, הבן המועדף, "בעל החלומות", קורא תיגר על מנהיגותם של בני לאה. ליוסף יש את הכלים להנהיג. על יוסף נאמר "ויהי ה' את יוסף ויהי איש מצליח" [בראשית לט;ב]. המדרש מתאר לנו "שלש מידות היו בו: בן תורה, נביא, ואת אחיו מכלכל" [תנחומא ישן וישב, כ], "בנפשו של יוסף היה חבוי השליט של עתיד" [רש"ר הירש בראשית לז;א]. 
יוסף חש, ככל הנראה, את היחס המנוכר מאחיו, ואין בכך כדי לרפות את ידיו. הוא ממשיך בדרכו. על "והוא נער את בני בלהה ובני זלפה" מסביר רש"י, שלעומת בני לאה שהיו מבזים את בני השפחות, יוסף התייחס אל בני השפחות, קרב אותם, כיבדם. 
הרב סולובייצ'יק סבור שהמתח שבין האחים לבין יוסף נבע מיכולתו של יוסף לחשוב על העתיד בצורה שונה משל כל אחיו. יוסף "חשב כל הזמן איך להבטיח את המשכה של מסורת אברהם בתוך כלכלה חדשה ובתוך צביליזציה חדשה. האחים לא הבינוהו מכיוון שהם הסתכלו על העתיד כהמשכו של ההווה" [חמש דרשות, עמ' 18]. מנהיגותו של יוסף, כפי שעולה מגישתו של הרב סולובייצ'יק, נבעה מדרך ההתמודדות עם העתיד. לגישת האחים יש לשמר את המעמד אליו הגיע יעקב ומשפחתו, ולשיטתו של יוסף שימור בלבד אינו מספיק ויש לתת את הדעת ולהיערך לקראת האתגרים הצפויים לעם ישראל ולהתמודד איתם מבעוד מועד.
האחים רואים ביוסף איום על האליטה הישנה, על ההגמוניה שבני לאה יצרו ומתכננים לפגוע בו. המזימה נרקמת 'בשכם', אותו מקום שרק לפני פרשה, במעשה דינה, ביטא את יחס האחדות והאחווה שפיעם בלב האחים. המקום ממנו בקע המסר של משפחה מלוכדת כאיש אחד, שעומדת גם בשעת סכנה לצד אחד מהם ללא פחד, הוא המקום בו בוחרים האחים כדי לקבל את ההחלטה בעניינו של יוסף [ראו רש"ר הירש בראשית לז;יב]. יכול שכדי לבצע מהלך כזה יש צורך באידאות נשגבות של אחדות, כאשר בשם האחדות אפשר לסלק בכל דרך את מי שגורם לסדקים באותה אחדות. 
ואולי המסר שעולה ממנהיגותו של יוסף הוא שמנהיג צריך להאמין בדרכו, עליו לנטרל רעשי רקע, לפעול בהתאם לתפיסת עולמו ולקדם את המטרות המנהיגותיות שהוא הציב. מנהיג צריך להבין שבהנהגתו, כל סטייה המבקשת לסול מסילות חדשות, או לקרוא תיגר על ההגמוניה השלטת אינה פשוטה, וטומנת בחובה סכנות מצד נאמני השיטה, שיעשו הכל כדי להביא לסילוק המנהיג במרמה ובאיצטלה של אידאלים נשגבים. יוסף מלמד שמנהיג צריך לקחת זאת בחשבון ואולי לשלם את המחיר האישי ובלבד להישאר נאמן לדרכו, להגשמת חלומותיו הלאומיים וייעודיו המנהיגותיים.
וכפי שלימדה אותנו ההיסטוריה, לעתים פגיעתה של האדישות - רעה מן הרוע עצמו

אביעד הכהן 
והוא נער את בני בלהה 

פרשת חייו של יוסף, הנמתחת על פני ארבע פרשיות ותריסר פרקים, יותר מכל אחד מאבות האומה האחרים, זכתה לפירושים הרבה. פשט ודרש, רמז וסוד. 

אחד הפסוקים הראשונים שמתאר את יוסף, חומק-עובר לעתים "מתחת לרדאר": "יוסף בן שבע עשרה, היה רועה את אחיו בצאן, והוא נער את בני בלהה ואת בני זלפה נשי אביו". 

מה מקום לציון "והוא נער"? וכי לא ידענו שכל בן שבע עשרה, "נער" הוא? ומה פשר השניות, ההבחנה וההבדלה בין "אֶחיו" ("רועה את אחיו") לבין "בני בלהה ובני זלפה"? וכי אלה כאלה לא היו "אחיו" מאב? 

חז"ל, ובעקבותיהם פרשנים הרבה, נתנו דעתם למינוחים אלה ופירשו אותם. היו מן החכמים הראשונים שדרשו את "והוא נער" לגנאי. לדעתם, מדובר בתיאור של אופיו ואורחות חייו: "שהיה עושה 'מעשה נַעַרוֹּת': ממשמש בעיניו, מתלה בעקבו ומתקן בשערו", "כדי שיהיה נראה יפה". מעין 'טיפש-עשרה' (teenager) מצוי (בר"ר פד, ורש"י בעקבותיו). 

אכן, מדרש ילמדנו (ורש"י בהמשך פירושו) דורשו לשבח: "והוא נער – שהיו מזלזלין בבני השפחות, ויוסף עומד ומשמשן כעבד" (והלא "נער"=עבד, ראו האמור ביוסף להלן, בראשית מא, יב: "וְשָׁם אִתָּנוּ נַעַר עִבְרִי עֶבֶד לְשַׂר הַטַּבָּחִים"). לפי פירוש זה מובן מה עניינו של ראש הפסוק – "והוא נער" – אצל סופו – "את בני בלהה ואת בני זלפה".

מקצת הפרשנים אף זיהו את "בני השפחות" – ועמם ראובן, אחיו הבכור שביקש להצילו - עם חמשת "מקצה אחיו" שלקח יוסף בשעה שהציגם לראשונה בפני פרעה (בראשית מז, ב). בעקבות פירוש זה, נתקשו הרמב"ן והאבן עזרא מה טעם לא הצילוהו בני השפחות אוהביו, בשעה שביקשו שאר אחיו להשליכו לבור? 

רבי יהושע אבן שועיב (ספרד, ראשית המאה הי"ג), מסביר, שלמרות אהבתם אליו לא יכלו בני השפחות "לריב עם בני הגבירה, שהיו כמו אדונים להם". אדישותם וחוסר המעש של אוהבי יוסף, כמעט והביאה עליו כליה ודנה אותו לאבדון. 

וכפי שלימדה אותנו ההיסטוריה, לעתים פגיעתה של האדישות - רעה מן הרוע עצמו. כדבריו המהדהדים של אלי ויזל ביחס לשואה: "יש רוע שרוב רובנו מעלימים ממנו עין ואף אשמים בו: אדישות כלפי הרוע. אנו נותרים ניטרליים, אובייקטיביים, ואיננו מוּנעים בקלות מן העוולות שנעשות לאנשים אחרים. אדישות לרוע חתרנית היא יותר מן הרוע עצמו; היא אוניברסלית יותר, מידבקת יותר, מסוכנת יותר. כהצדקה שקטה, היא מאפשרת את התפרצות הרוע; היוצא מן הכלל נהיה לכלל, ועקב כך מתקבל על הכלל". 

ומכל מקום, קול זעקתו של ה"זלזול" בבני בלהה וזלפה שעולה מן הכתובים זועק מסוף העולם ועד סופו. כמה פעמים במהלך ההיסטוריה, היהודית והלא-יהודית, עד ימינו, נוטים בני אדם לזלזל ב'אחר', לשונאו ולרודפו, רק בשל כך ש"ייחוסו" אינו כשלהם, שהוא נראה אחרת, מתפלל אחרת,  מדבר אחרת, מתנהג אחרת, לא משלנו, לא מה'שבט' שלנו? שוֹנוּתו מביאה לשנאתו. 

ביטוי מוחשי לכך ניתן בקהילת יהודי קוצ'ין שבהודו, לפני שנים הרבה. רבים מבני הקהילה היו צאצאיהם של שפחות שנתגיירו, נישאו לאדוניהן והולידו ילדים. אך לא הכל קיבלו אותם. מקצת מאנשי הקהילה ובמיוחד היהודים ה"לבנים", צאצאי המהגרים לקוצ'ין מאירופה, דחו אותם בבוז. כבר הרדב"ז, בן המאה ה-16, נדרש לכך משנשאל מה דינם של אותם בני קהילה ש"המיוחסים אינם מתחתנים עמהם, וקורין להם עבדים. ויש להם על זה מריבות וקטטות לאין קץ". כדרכו לעניין בני אתיופיה, נטה הרדב"ז להקל גם בדינם של אלה, הכשירם לבוא בקהל, בדרך ההלכה, ההקלה וההכלה, ולמען הסר ספק הוסיף: "כיוון שהם מתנהגים בכל מצוות כישראל - אסור לקראותם עבדים". 

בחלוף כ-300 שנה, מעיד גם התייר היהודי הגדול, רבי יעקב ספיר איש ירושלים: "עד היום הזה רבה המשטמה בין הלבנים והשחורים. אם יבוא השחור בבית הלבן, לא ירשו לשבת בביתו ויעמוד לפניו כעבדא קמיה מארי [=כעבד לפני אדונו]. ואם יבוא פעם לבית הכנסת של הלבנים, לא יתנוהו לשבת על הכסא, ויֵשבו כעבדים על הארץ אצל הפתח. לא יעלום לספר תורה, ולא יצרפום למניין לכל דבר שבקדושה, ולא יתנום ללבוש בפניהם טלית ותפילין, כדין עבד כנעני לכל דבר. יותר קל להם [=ל'לבנים'] לשחרר שפחותיהם ולקחת אותן לנשים מקחת לנשים בנותיהם של אלה". 

תגובה הולמת (תרתי משמע) למחזה עגום זה, השמיע הגביר אליהו דוד יוסף עזרא, ראש קהילת יהודי כלכתא, בשנת תרמ"ד (1884), כשכתב ליהודים המַפְלים: "אדונים! האם בעד עור שחור המכסה בשרם יהיו נשכחים ונעזבים? היש הפרש לפני בורא עולם בין שחור ללבן? הלא א-ל אחד בראנו ואב אחד לכולנו!". 
וכמה גדול, חשוב ויפה כוחה של קריאה גדולה זו. כך בימים ההם, כך בזמן הזה. 

ראובן מבין שהשבטים עומדים לעשות דבר שבעיניהם הוא מצווה אבל לאמיתו של עניין הוא בא בעבירה חמורה מאוד
לשמוע שכינה

אבודקרט

במהלך קריאת דברי האחים, רגע לפני ההגעה של יוסף לקראתם, אנו מוצאים שינוי מפתיע בעלילה [בראשית לז יט - כ]: "וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו הִנֵּה בַּעַל הַחֲלֹמוֹת הַלָּזֶה בָּא: וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת וְאָמַרְנוּ חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו: וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם וַיֹּאמֶר לֹא נַכֶּנּוּ נָפֶשׁ".
על כך שואל האלשיך - "אומרו וישמע ראובן, כי הלא יחד כולם שמעו, ולמה ייחס השמועה אליו? ומהראוי לא יאמר רק ויצילהו ראובן מידם!". שהרי מלשון התורה, שמיעה זו מתארת מציאות בה ראובן מנותק מהאחים ורק שומע את דבריהם כמאזין חיצוני. עד כדי כך, שיש מחכמינו שלמדו שראובן לא היה בתכנון העניין והגיע באותו רגע אל המקום - ''כל אחד ואחד מהם היה משמש את אביו יומו ואותו היום של ראובן היה" [בראשית רבה וישב פד].
פירוש מופלא לשמיעתו של ראובן אנו מוצאים אצל בעלי החסידות [פנים יפות לז כ, צפנת פענח שמות, ערבי נחל בלק ג, שם משמואל וישב] המבוסס על דרשת חכמים על המילים - "ְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו". המילים, שנראות לכאורה כהמשך המשפט הנאמר על ידי האחים, מתבארות במדרש באור חדש. במקום לבאר שמדובר באמירה צינית של האחים הלועגים מה יהיה לחלומות יוסף לאחר שימות, המדרש מערב דובר חדש בשיחה: "רוח הקודש אומרת כן! הם אומרים 'נהרגהו', והכתוב מסיים: ''ונראה מה יהיו חלומותיו' – 'נראה דבר מי יקום? או שלכם או שלי'. ואי אפשר שיאמרו הם ונראה מה יהיו חלומותיו מכיון שיהרגוהו בטלו חלומותיו'' [רש"י בראשית לז כ].
על פי דברים אלו מפרשים הפרשנים שראובן שמע למעשה את אותה בת קול! בשעה שכל האחים מתכננים את רציחתו של אחיהם והעלמת הראיות למעשיהם, ראובן שומע קול מן השמיים, ומזה הבין שבידו יתהווה הנס הזה שינצל יוסף, ולכן "ויצילהו מידם".
הדברים מפעימים במשמעותם. ברגע אחד ראובן מבין את מה שאחיו לא הבינו. הם היו עסוקים בהשלכת אחיהם לבירא עמיקתא אבל הוא זוכה לשמוע את ההבטחה האלוקית לעלייתו לאיגרא רמה. משום כך, הוא פועל למנוע את הריגת יוסף ומאבד את עשתונותיו כשהוא מגלה שהבור ריק ואחיו נעלם.
מדוע ראובן הוא זה שזוכה לגילוי שכינה שמבדיל אותו ממעשיהם של אחיו? לפי המדרשים ראובן באותו מעמד שרוי בשק ותענית על שבלבל יצועי אביו. ראובן לוקח את מיטתו של יעקב ומעביר אותה מאוהל בלהה לאוהל רבקה. הוא עושה זאת מבלי לבקש רשות ולמרות המשמעויות הגדולות שכרוכות בכך משום שהוא בטוח שהוא מקיים בכך מצווה גדולה של כיבוד אמו - "עלבון אמו תבע. אמר: אם אחות אמי היתה צרה לאמי, שפחת אחות אמי תהא צרה לאמי? עמד ובלבל את מצעה" [שבת נה ב]. התשובה שראובן עושה בשק ותענית היא ההבנה שלא כל מה שנראה בעיניך כמצווה הוא אכן מעשה חיובי. ראובן מבין שאדם יכול לחולל נזקים עצומים כמעשה עריות וזנות כשהוא בטוח שהוא פועל לשם שמיים ולהוספת כבוד.
האחים היו בטוחים שהם מקיימים מצווה במעשיהם, הם מסירים מבית יעקב את מי שהצטייר בעיניהם כפרוץ ובעל גאווה. אבל התודעה של ראובן גורמת לו לעצור רגע לפני המעשה החמור ולשמוע את קולה של השכינה. הוא מבין שהשבטים עומדים לטעות בטעות שהוא נכשל בה. הם עומדים לעשות דבר שבעיניהם הוא מצווה אבל לאמיתו של עניין הוא בא בעבירה חמורה מאוד, וראובן ביקש לקטוע את דבריהם של אחיו ולהטות אוזן לשכינה המצווחת כנגדם - "דבר א-לוהינו יקום לעולם"! [ישעיה מ ח].

                                               "את אחי אנוכי מבקש" 
                                                      ד"ר אמנון אלדר 

                                                    מנכ"ל רשת אמי"ת 

ספר בראשית מעמיד בפנינו שלושה דגמים למערכות יחסים בין אחים. 
הדגם הראשון מוצג במערכת היחסים בין קין והבל. על פי פשט הכתוב קנאתו של קין בהבל נבעה מכך שה' שעה למנחתו של הבל ולא למנחתו הוא, וזאת למרות שהביא מבכורות צאנו. הקנאה בהעדפת א-לוהים את הבל, הביאה את קין להרוג את הבל. הכתוב מציין "ויאמר קין אל הבל אחיו, ויהי בהיותם בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו" (בראשית ד, ח). הכתוב אינו מציין מה אמר קין להבל, אבל לקורא ברור שלא היה כאן דו-שיח. הבל לא עונה כלל על מה שאמר לו קין, והאירוע מסתיים במוות. הפתרון שמצא קין לקנאתו הוא חיסול מושא הקנאה. אולם, רצונו של קין לשמור על מעמדו כבן המועדף מול א-לוהים, לא צלח, והוא נענש לנדוד ולאבד את ברכת האדמה.

הדגם השני ליחסי אחים הוא סיפור יחסי יעקב ועשו. יעקב מקנא בעשו על היותו הבכור, קונה ממנו את הבכורה, ובעצת אמו לוקח גם את ברכת עשו בערמה. גם כאן רוצה עשו להרוג את יעקב, אלא שכאן הפתרון אחר. ראשית, יעקב נמלט מהמקום כדי לא להימצא ליד עשו בשעת כעסו ושנית, כעבור עשרים שנה, מפייס יעקב את עשו ומכיר במעמד בכורתו של עשו. תגובה זו מביאה להתפייסות ביניהם.

בעוד שבסיפור קין והבל, לא מעורבים הורים בסיפור, וגם קין לא 'תרם' למריבה, הרי שבסיפור יעקב ועשו, ליעקב חלק נכבד בקנאה ובכעס של עשו, וגם רבקה מעורבת מאחורי הקלעים.

בפרשתנו מתחיל דגם חדש של מערכת יחסי אחים, והפעם יחסים בין יוסף-האחד והצעיר, לבין אחד עשר אחיו. 

התורה מפרטת את סיבות השנאה: דבר ראשון מתאר הכתוב את מעמדו של יוסף בבית: "יוסף בן שבע עשרה שנה היה רועה את אחיו בצאן, והוא נער את בני בלהה ובני זלפה נשי אביו".

לפי אברבנאל, לא נאמר שהיה רועה עם אחיו, אלא היה רועה את אחיו, דהיינו הוא היה הרועה, המנהיג, המדריך והמלמד של אחיו בנושא דרכי הטיפול בצאן, וזאת למרות שהוא היה הצעיר. אך לא די בכך, הוא מביא את דיבתם רעה לאביהם, וכפי שאומר הרמב"ן שנוהג הזקנים לקחת את אחד מהבנים, שיהיה הסמוך אליהם, ובכך הוא מועדף על האחרים. עובדה זו לבדה די בה כדי לגרום קנאה לאחיו הגדולים ממנו. 

מעבר לכך, יעקב אוהב את יוסף מכל אחיו, ואף מדגיש את אהבתו בכתונת הפסים שעשה לו. כנגד אהבתו של יעקב האחים לא יכלו דברו לשלום. הגורם לכך הוא המעמד המועדף של יוסף. יוסף בחלומותיו מוסיף לשנאתם.

במקרה זה, אין ספק כי התנהגות האב גרמה לשנאה. גם בסיפור זה מבקשים האחים להמיתו, אבל חוזרים בהם ומוכרים אותו לעבד. בכך הם הרחיקו אותו מהם, והביאו אותו למעמד נחות ביותר.
בסיפור זה הפתרון הוא הרחקה מהבית, לכאורה כפי שהיה אצל יעקב. אולם חיי המשפחה משתנים לרעה. יעקב לא מקבל ניחומים ויהודה נפרד אף הוא מהמשפחה. במפגש בין יוסף לאחיו, המפייס הוא לא זה שגרם את העוול, אלא דווקא יוסף מושא העוול. הסיפור אמנם מסתיים בפיוס ובשלום, אבל האחים מקבלים את היותו של יוסף המנהיג שלהם, דבר שרצו למנוע במעשיהם.

שלושת הדגמים האלה מציגים לנו מציאויות של חיים, מציאות של קנאה שסיבותיה רבות, וכן דרכי פתרונן. הפתרון שמצליח הוא ההתפייסות.

הגמרא במסכת שבת מבקשת למסור להורים לקח חשוב מפרשתנו: "ואמר רבא בר מחסיא אמר רב חמא בר גוריא אמר רב: לעולם אל ישנה אדם בנו בין הבנים שבשביל משקל שני סלעים מילת (צמר משובח) שנתן יעקב ליוסף יותר משאר בניו נתקנאו בו אחיו ונתגלגל הדבר (עד שמכרו את יוסף) וירדו אבותינו למצרים" (בבלי שבת י ע"ב).
אפשר לחיות עם האחים ברמה של 'אֶחָיו', ואפשר לחיות עם האחים ברמה של 'אֹתוֹ'
הֲכִי אָחִי
אבי רט

מילת הקוד והמפתח, בהטיותיה השונות, בפרשה הקשה והטראגית של מכירת יוסף היא - 'אָחִי'.
זה מתחיל בתיאור המצב הבסיסי של המציאות: "יוֹסֵף בֶּן שְׁבַע עֶשְׂרֵה שָׁנָה הָיָה רֹעֶה אֶת אֶחָיו בַּצֹּאן", וכך בהמשך תיאור הרקע לעלילה- "הָיָה רֹעֶה אֶת אֶחָיו... וַיִּרְאוּ אֶחָיו כִּי אֹתוֹ אָהַב אֲבִיהֶם מִכָּל אֶחָיו... וַיַּחֲלֹם יוֹסֵף חֲלוֹם וַיַּגֵּד לְאֶחָיו... וַיֹּאמְרוּ לוֹ אֶחָיו הֲמָלֹךְ תִּמְלֹךְ עָלֵינוּ... וַיַּחֲלֹם עוֹד חֲלוֹם אַחֵר וַיְסַפֵּר אֹתוֹ לְאֶחָיו... וַיְסַפֵּר אֶל אָבִיו וְאֶל אֶחָיו... הֲבוֹא נָבוֹא אֲנִי וְאִמְּךָ וְאַחֶיךָ... וַיְקַנְאוּ בוֹ אֶחָיו...וַיֵּלְכוּ אֶחָיו לִרְעוֹת אֶת צֹאן אֲבִיהֶם בִּשְׁכֶם".

11 פעמים בפסוקים הפותחים את הפרשה תופיע המילה הזו- אֶחָיו.

על רקע זה אנו שומעים מיד בהמשך הפסוקים את כתב השליחות של יעקב לבנו: "וַיֹּאמֶר יִשְׂרָאֵל אֶל יוֹסֵף הֲלוֹא אַחֶיךָ רֹעִים בִּשְׁכֶם לְכָה וְאֶשְׁלָחֲךָ אֲלֵיהֶם וַיֹּאמֶר לוֹ הִנֵּנִי. וַיֹּאמֶר לוֹ לֶךְ נָא רְאֵה אֶת שְׁלוֹם אַחֶיךָ".
אולי לאור זאת נוכל להבין יותר טוב את תשובתו של יוסף לאיש הניצב בדרך השואל אותו למטרת הליכתו- "וַיֹּאמֶר אֶת אַחַי אָנֹכִי מְבַקֵּשׁ". 

מהרגע הזה והלאה לא תופיע שוב המילה הזו 'אֶחָיו', והיא תוחלף במילים הלקוחות מעולם הריחוק, האנונימיות, השנאה והניכור: "וַיִּרְאוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ... וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו הִנֵּה בַּעַל הַחֲלֹמוֹת הַלָּזֶה בָּא. וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת וְאָמַרְנוּ חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו". 

נגמרה המילה 'אֶחָיו', והתחילה להופיע המילה 'אֹתוֹ'-  "הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה... וַיִּקָּחֻהוּ וַיַּשְׁלִכוּ אֹתוֹ הַבֹּרָה". 

במצב הנורא הזה, יהודה יהיה היחיד מבין האחים שינסה שוב לחזור ולהשתמש במילת הקוד 'אֶחָיו', כאשר יאמר להם, ללא הצלחה- "וַיֹּאמֶר יְהוּדָה אֶל אֶחָיו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ".

אחים, בשונה מחברים, לא בוחרים. אדם יכול לבחור את המעגל החברתי שלו, עד כמה להיות חבר קרוב או רחוק מאדם זה או אחר, ועד כמה לשהות במחיצת חבריו, ולחלוק איתם את חייו ומחשבותיו, אבל אדם לא יכול לבחור מי יהיו אחיו, איתם יצטרך לחלוק את החדר בילדות ובתקופת ההתבגרות, להיות קשור איתם בקשר דם ו-D.N.A כל חייו, ובסופו של יום גם לחלוק עימם את הירושה.

אפשר לחיות עם האחים ברמה של 'אֶחָיו', ואפשר לחיות עם האחים ברמה של 'אֹתוֹ'.

הבחירה היא בידי האדם, אולם על כל אחד לדעת, כאז כן עתה, שיש שני דברים בסיסיים ומהותיים שלא יכולים להיות בין אחים, ושאסור להם להיות בין אחים, אם חפצי חיים ואחווה הם.

אסור שתהיה אפליה בין אחים: "וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ וְעָשָׂה לוֹ כְּתֹנֶת פַּסִּים", כי סופה לעולם יהיה קנאה ושנאה: "וַיִּרְאוּ אֶחָיו כִּי אֹתוֹ אָהַב אֲבִיהֶם מִכָּל אֶחָיו וַיִּשְׂנְאוּ אֹתוֹ וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹם".

ואסור שתהיה התנשאות בין אחים: "וַיֹּאמְרוּ לוֹ אֶחָיו הֲמָלֹךְ תִּמְלֹךְ עָלֵינוּ אִם מָשׁוֹל תִּמְשֹׁל בָּנוּ וַיּוֹסִפוּ עוֹד שְׂנֹא אֹתוֹ עַל חֲלֹמֹתָיו וְעַל דְּבָרָיו".

זה טבע האדם, בימי האבות והתנ"ך, ובימינו אנו. כך נפש האדם בנויה- היא לא מוכנה לסבול אפליה, והיא איננה מוכנה לקבל התנשאות.

סיפורי התורה לא באו לעולם רק כדי שיהיה לגננת מה לספר בגן או כסיפור לילדים בבית לפני השינה. סיפורי התורה לא באו לספר סיפור היסטורי, אלא לתת הנחיות עכשוויות-רלוונטיות לחיינו היום.

אם אכן, כפי שיאמרו בהמשך האחים ליוסף- "כֻּלָּנוּ בְּנֵי אִישׁ אֶחָד נָחְנוּ... שְׁנֵים עָשָׂר עֲבָדֶיךָ אַחִים אֲנַחְנוּ", הרי שלאחווה הזו יש תנאים לקיומה, בימים ההם ובזמן הזה: ללא אפליה, וללא התנשאות.
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