למשפט "אני לוקח את האחריות" חייב להיות המשך: מה מתכוון האומר אותו לעשות כדי לתקן את מה שקלקל
"אני לוקח את האחריות על מעשי" / הרב יובל שרלו
האם מי שעשתה מעשה פסול או מגונה בעבר פסולה לכל תפקיד ציבורי מכאן ואילך? האם מי שהתבטא באופן מחפיר אינו יכול להיות דובר ציבורי? האם חטאים יכולים להימחק גם במישור הציבורי ? שאלה זו גוברת והולכת בשל הטכנולוגיה ומנועי החיפוש, שמצמצמים מאוד את אפשרות השכחה. בעבר היינו מתבטאים בביטוי "מחר יעטפו בזה דגים", אולם לא עוד, ולא זו בלבד, אלא שאפשרות הפצת דברי העבר לכל דכפין קלה הרבה יותר, וחוסמת אפשרויות בצורה עוצמתית. 
העולם כולו מתמודד בשאלת "הזכות להישכח", ונקבעים חוקים ותקנות רבים ביחס לכך. לא זו בלבד, אלא שיש חברות מסחריות העוסקות בניהול מחודש של התדמית ברשת האינטרנט, בהצפת מידע חיובי שיטביע את העבר, במניפולציות על מנועי החיפוש, וכל זה כדי לנסות ולמנוע את התפרצות העבר לתוך עולמנו. 
כמה טוב היה אם גם ביחס לסוגיה זו היינו פונים לדמותו של יהודה, ולומדים ממנו את היסודות הבסיסיים ביותר. התשובה לשאלה האם ראוי שהעבר יציף מחדש את אפשרויות העתיד אינה בינארית. היא תלויה בתהליך מוגדר של "תשובה ציבורית". היא חלק ממשנת התשובה הקובעת כי כמעט ואין דבר שלא ניתן לתקן, אך הדבר תובע תהליך תשובה – בין במישורים האישיים ובין הציבוריים. התנאי ההכרחי הראשון הוא הודאה פומבית בשגיאה, בחטא, בהתנהגות הלוא-ראויה. אמירתו של יהודה "צדקה ממני" מלמדת אותנו גם את החשיבות של הכרה עמוקה בכך שההתנהגות לא הייתה ראויה, וגם את החשיבות העצומה שזו הצהרה פומבית. שכן מי שעמד לפגוע באדם מול כל הציבור גם מחויב לעשות את תהליך התיקון באופן ציבורי.
ברם, בשנים האחרונות השתלט המינוח "אני לוקח את האחריות על מעשי" ככלי ריק ושדוף, של אלה המבקשים לעשות מעשה זמרי (לא לתקן שום דבר) ולקבל שכר כפנחס. למשפט "אני לוקח את האחריות" חייב להיות המשך: מה מתכוון האומר אותו לעשות כדי לתקן את מה שקלקל. יהודה לא רק אמר "צדקה ממני". הוא עצמו נשא את תמר, ובכך לא הותיר אותה בבדידותה, כי אם הכניסה לתוך ביתו, ואכן קיבל על עצמו את האחריות כלפיה. אין משמעות של ממש למילים שאין להם כיסוי מעשי, וקבלה של תהליך תיקון, גם כדי לרפא את מה שנעשה בעבר ואת מי שנפגע, וגם כדי להקים גדרות רחבות יותר כדי שלא ליפול בעתיד. כשיסודות אלה נעשים בפועל, ניתן להתייצב בפני הציבור ולומר כי מתוך תהליך התיקון נפתחת מחדש האפשרות למלא תפקידים ציבוריים.
העם צמא לאחדות עכשיו/ הרב שנוולד
בפרשתנו אנו קוראים על טרגדיה מהגדולות ביותר בהסטוריה שלנו. במהלך ארבעה פסוקים מתארת התורה את שנאת האחים: "ויראו אחיו כי אותו אהב אביהם מכל אחיו וישנאו אותו ולא יכלו דברו לשלום. ויחלום יוסף חלום ויגד לאחיו ויוסיפו עוד שנוא אותו. וגו'. ויוסיפו עוד שנוא אותו על חלומותיו ועל דבריו וגו'" (בראשית לז א-יא). התהליך הלך והתעצם, השנאה התעצמה  והגיעה לכדי נכונות להרוג את אחיהם, אהוב ליבו של אביהם: "ויראו אותו מרחוק ובטרם יקרב אליהם ויתנכלו אתו להמיתו" (שם פס' יח). לבסוף הסתפקו במכירתו. כך התגלגל יוסף למצרים, והתחיל המהלך שהביא לבסוף את כל המשפחה ואת עם ישראל לגלות הקשה במצרים.
סיפורי האבות נועדו ללמדנו על היסודות המהותיים שבהם, שהם כ'סימן' לבנים והם עלולים לבוא לידי ביטוי גם בעתיד (רמב"ן בראשית, יב ו). סיפור מכירת יוסף מלמדנו על הסכנה הגדולה הטמונה בנטייה הקיימת לפלגנות. היא עלולה להתדרדר לכדי שנאת חינם ואף למלחמת אחים. היא מחלישה את עם ישראל ומתישה את עוצמותיו, שמופנים לריק – למאבק פנימה בין אחים במקום לרכז את כל העוצמות נגד האוייבים. אויבי עמנו ושונאנו בכל הדורות ידעו לזהות את הסימפטומים שלה ולנצל אותם, כנקודת תורפה. הם ידעו להיכנס בתפר שבין המחנות הניצים בשיטת 'הפרד ומשול'. וידעו גם לעמוד מן הצד ולחכך ידיים בהנאה; כיצד המחנות הניצים מתישים זה את זה  ועושים עבורם את המלאכה.
בגלות פרס זיהה זאת המן האגגי: "ישנו עם אחד מפוזר ומפורד וגו' ולמלך אין שווה להניחם" (אסתר ג ח). אסתר זיהתה את התורפה וקראה לאחדות: "לך כנוס את כל היהודים וגו'" (שם ד טז).
בחנוכה אנו חוגגים את הנס הגדול, ואת הפלא של ניצחון החשמונאים שבזכותו "חזרה מלכות לישראל יתר על מאתיים שנה" (רמב"ם חנוכה ג א). אולם בד בבד עלינו לזכור גם כיצד הישגם של החשמונאים התמוסס בתום אותה תקופה, בעקבות 'מלחמת האחים' בין הסיעות השונות, ובחורבן הבית בגלל 'שנאת חינם' (יומא ט ע"ב).
יוסף בן מתתיהו תיאר כיצד הרומאים צפו מן הצד ביהודים מעוללים זאת לעצמם: "וכל שרי צבאות הרומאים שמחו על מריבות האחים בקרב שונאיהם כמוצאי שלל רב וכו'" (מלחמות היהודים ספר רביעי). אנו עוללנו לעצמנו, ב'שנאת החינם' מה ששום אוייב לא הצליח לעולל לנו.
הפיוט 'אלה אזכרה' על הריגת עשרת הרוגי מלכות ע"י הרומאים, שאנו אומרים ביום הכיפורים, מבקש לקשר מבחינה רעיונית ורב דורית בין חורבן הבית השני וכישלון המרד, לבין 'שנאת החינם' ו'מכירת יוסף'.
העדר אחדות אינה פוגעת רק במרקם החברתי והלאומי בעם ישראל היא פוגעת ביעוד שלו כמי שמייצג את האחדות האלוקית  (ס' חרדים פ' ז').
לעיתים בפרקים שונים וכואבים  בהסטוריה שלנו דווקא גדולי שונאינו הזכירו לנו שאנו עם אחד, ולא עשו אבחנה בין הפלגים: "הלוא אב אחד לכולנו! הלוא אל אחד בראנו!" (מלאכי ב י). אנחנו מזכירים זאת לעצמנו בצורה מופלאה בעתות חרום. מי שיתבונן סביבו יגלה שבחברה הישראלית, למרות השונות, היקף מפעלי החסד והעזרה ההדדית ביחס לגודל האוכלוסייה הם מהגדולים בעולם. למרות שבתקשורת ובפוליטיקה מנסים לצייר את הפערים וההבדלים כבלתי ניתנים לגישור, בחיי היום יום בשכנות טובה, במקומות העבודה ובמיוחד בשרות בצה"ל התמונה הפוכה לחלוטין.  
גם בדורות האחרונים אנו סובלים מפלגנות ומשנאה שפוגעת בהסכמה הלאומית, ומחלישה את העוצמה הפוטנציאלית של הביטחון הלאומי ואת כח ההרתעה שלנו. במיוחד בתקופות של בחירות, בשנים האחרונות, שבהן מפלגות ויחידים עוסקים בבידול בין איש לאחיו ובהשנאה. כדי לקושש כמה קולות הם מוכנים לפרום את הקשרים והתפרים בין המגזרים שנתפרו בעמל במהלך השנים.
אם אנו מזהים נכונה את הלכי הרוח של התקופה האחרונה נדמה שהעם מאס  בכך וצמא  לאחדות! עכשיו! כאן בארץ וגם בין כל יהודי העולם.
אם יש ערך מוסף בהדלקה משפחתית או זוגית, הרי שראוי להמתין עם ההדלקה עד שבני הבית ישובו הביתה
המשפחה ונר חנוכה / הרב ד"ר עידו פכטר
אחת הדילמות שחוזרות מדי שנה בחנוכה היא המתח שבין חובת ההדלקה בזמנה ובין הרצון לקיים את המצווה באופן משפחתי, כאשר כולם מצויים בבית. בעבר לא היתה כל בעיה בכך, שכן הדלקת נרות נקבעה לסוף היום, בו כולם היו מצויים ממילא בביתם. אך כיום, עם אורח החיים המודרני, שעת ההדלקה (באזור חמש אחה"צ) היא יחסית מוקדמת, ולא כל המשפחה מצויה בבית באותה עת. ומכאן צומחת השאלה – האם אדם שמצוי בביתו בשעת ההדלקה ידליק נרות חנוכה לבדו גם ללא בן או בת הזוג או הילדים, או שמא הוא רשאי להמתין להם וידליקו יחד (בין לשיטת הספרדים שרק בעל הבית מדליק ובין לשיטת האשכנזים שכל בני הבית מדליקים נר חנוכה)?

אם בוחנים שאלה זו מבחינה הלכתית יבשה, לכאורה לא אמור להיות כאן כל ספק. שכן, ברור שאת נר חנוכה חשוב להדליק בזמן הראוי לו – שקיעת החמה או צאת הכוכבים. כיום ניתן אמנם להדליק גם מאוחר יותר, כל עוד בני אדם מסתובבים בחוץ, אולם ודאי שיש עניין להקדים זאת לזמן הראוי. לעומת זאת, הדלקה משותפת של כל בני המשפחה יחד איננה חובה הלכתית. יכולים בני הבית לצאת ידי חובה בהדלקה של בעל הבית, גם אם הם אינם מצויים בבית באותה עת, או שהם יכולים להדליק בעצמם נר חנוכה מאוחר יותר, כשיחזרו הביתה. כל הצורך להדליק ביחד נובע מהחוויה המשפחתית של הדלקת נר חנוכה משותפת. נמצא אפוא שמבחינה הלכתית צרופה אין כאן באמת ספק שקול, וראוי שהחובה ההלכתית תיגבר על החוויה המשפחתית.

אך אין הדבר כן. ההלכה איננה עולם יבש אלא מלא ברוח וייעוד. כזכור, הרמב"ם חתם את הלכות חנוכה בקביעה שנר שבת דוחה את נר חנוכה משום שלום הבית. בכך לימד, שתכלית מצוות החנוכה איננה לקדש את המלחמה אלא להודות על הניסים שהובילו לעצמאות ישראל בימי החשמונאים. השלום הוא התכלית.

אם כך, נראה שבדילמה שלנו יש לתת משקל רב לערך המשפחתיות בהדלקת נרות החנוכה. לא מדובר בחוויה בלבד אלא בתכלית מרכזית בהדלקה. לכן, אם יש ערך מוסף בהדלקה משפחתית או זוגית, הרי שראוי להמתין עם ההדלקה עד שבני הבית ישובו הביתה, גם על חשבון הדלקת נרות בזמן המוקדם הקבוע בהלכה. הדבר ודאי נכון כאשר ההדלקה המשפחתית תיעשה בזמן שיש עוד אנשים המסתובבים בחוץ, אבל הוא אפילו אפשרי לאחר מכן. הכל תלוי בערך השלום. שלום הבית.

ככל שמעמדו של אדם גבוה יותר, כך הציפיות והדרישות ממנו גבוהות יותר
למי יש יותר כבוד

הרב ד"ר משה רט

קשה להגדיר מהו בדיוק כבוד. למושג הזה יש משמעות כפולה: תכונה עצמית של אנשים, ישויות או עצמים שונים, וההתנהגות שאותה תכונה דורשת מהם ומאחרים ביחס אליהם. הכבוד בתור תכונה הנו סוג של מעלה, רוממות, אצילות או חשיבות, ומי שיש לו כבוד, צריך להתנהג בצורה ראויה, השומרת על אותו כבוד, וכך גם אחרים צריכים להתנהג כלפיו. 
כבודו של האדם הוא חייו. כל אדם חייב לזכות לפחות לכבוד בסיסי מהסובבים אותו, והשפלה ופגיעה בכבודו יכולה להיות קשה וכואבת יותר ממוות. אפשר לומר ש"כבוד" קשור ל"כובד": הוא מכביד על האדם, ומעניק לקיומו משקל ומשמעות גדולים יותר מאשר עצם הקיום וההישרדות. לבעלי חיים, ככל הידוע לנו, תחושת כבוד. קיימים אצלם לפעמים מעמדות חברתיים, אבל הללו קשורים לסדרי קדימויות בצרכים הפיזיים, לא לכבוד כשלעצמו. לעומת זאת בני אדם מוכנים לשלם מחירים כבדים כדי לשמור על כבודם, כל אחד לפי מעמדו והתרבות בה הוא חי. יש תרבויות בהן לכבוד יש חשיבות עליונה, ואנשים יהיו מוכנים לאבד את ממונם ואת חייהם כדי לשמור על כבודם. אבירים, סמוראים, אנשי אצולה ואריסטוקרטים פעלו לפי קודי כבוד נוקשים ביותר לאורך ההיסטוריה, והיו מוכנים להרוג ולהיהרג בשל פגיעה בכבודם. ככל שמעמדו של אדם גבוה יותר, כך הציפיות והדרישות ממנו גבוהות יותר: אינן דומות חובותיה של מלכת אנגליה לאלה של פועל פשוט. 
אחד הביטויים המובהקים של הכבוד הוא הבגדים, "המכבידים" על האדם ובמקרים רבים אינם מביאים תועלת מעשית, אולם עצם לבישתם מבדילה את האדם מבעלי החיים, ומציינת את חשיבותו וכבודו של הלובש בהתאם לאיכותם. ואכן בגמרא מסופר על ר' יוחנן שהיה קורה לבגדיו "מכבדותי" (שבת קיג, ב). מלבד זאת יש סוגי מעשים, התנהגות ואף דיבורים והתבטאויות שאינם מכובדים, וככל שהאדם נכבד יותר כך מצפים ממנו להקפיד באלה יותר, וכך גם מצפים מאחרים ביחס אליו. להיות מכובד זה מכביד, זה בא על חשבון החופש והשחרור, אבל זה בדיוק הרעיון של הכבוד - לא להיות סתם בעלי חיים העושים ככל העולה על רוחם, אלא משהו נעלה יותר. מי ששואל בשביל מה צריך כבוד, כנראה כבר איבד את כבודו, משום שהכבוד אינו אמצעי למשהו אחר אלא מעלה עצמית.
כשקרא את המילים באותה סיטואציה, כשהוא מצוי בתהומות עמוקים של ייאוש, בתוככי הגיהנם - הרגיש שזה נכתב בשבילו
משפט אחד קטן/מרדכי גרנביץ
בשנים האחרונות זכיתי להדליק נרות בפאב באישון לילה. המוסיקה נכבית וכמאה איש מצפים למוצא פי ועלי להגיד משהו לחנוכה- שיתאים לכל מישלב. כך מצאתי עצמי פותח בכל שנה בכך שבמצבים הכי חשוכים אפשר למצוא נקודה של אור ולברך עליה, שבאופל הקשה מכל, אם נודה על ניצוץ קטן, הוא יוסיף ויגדל. נבראנו עם כח להאיר את החשכה.
***
"אצל ‘החסידים המתים’ (כינוי לחסידי ברסלב) ברחוב נובוליפיה מתנוססת כתובת גדולה: ‘יהודים, אל תתייאשו’. היהודים רוקדים שם כמו לפני המלחמה. אדם שבתו מתה עליו יום קודם, רקד למחרת אחרי התפילה" (עימנואל רינגבלום ביומן מהמלחמה)
***

בבית הכנסת המיתולוגי של ברסלב בקטמון, היו מתכנסים החסידים בבוקר י"ח בתשרי לאחר התפילה בסוכת בית הכנסת לסעודת יארצייט רבם הנערץ. 

מידי שנה היה מופיע יהודי שאינו נראה דתי, שהגיע במיוחד מאזור המרכז ליארצייט. החסידים כבר התרגלו לראותו אחת לשנה. מה הביאו לשם? כך העביר החסיד ר' חיים בורשטין ז"ל, מה שסיפר אותו אורח:
אבא היה בפולין כשהנאצים העלו אנשים נשים וטף דחוסים בלי אוויר לרכבת לאושוויץ. הוא סיפר על העצבות והייאוש שפקדו אותו בתוך הקרון, אבא נמחץ בצד, ליד חריץ שיכול היה להציץ משם, הוא היה חלש מאוד ביודעו שהסוף שלו קרוב, שבור ורצוץ עיניו כבויות וחצי מת פתאום שם לב שהרכבת נעצרה, הציץ מהחריץ וראה בית כנסת שעליו שלט גדול שמכריז: 

 "הוי אל תתייאשו! אין ייאוש כלל בעולם!"
כשקרא את המילים באותה סיטואציה, כשהוא מצוי בתהומות עמוקים של ייאוש, בתוככי הגיהנם - הרגיש שזה נכתב בשבילו. הוא תיאר לבנו פעם אחר פעם, איך קיבל כוחות מחודשים, איך אחר שכבר השלים עם מותו החליט באבחת רגע "אני לא נשבר, יהיה מה שיהיה", וכך בשארית כוחותיו התאמץ והתגלגל בזמנים הקשים, עשה ככל יכולתו בכדי לשרוד במקומות שאחרים מסביבו כבר הרימו ידיים, כשכל אותו הזמן השלט ההוא חי במחשבותיו - עד לסיומה של המלחמה.

"אני בא מידי שנה, כי אני חש הכרת טובה, לאותם חסידים שהיו שם ועלו לשמי שמיים במשרפות, אולם רוחם חיה פה אצלכם בקטמון"...

***
אין לנו מושג מה מילה אחת שלנו יכולה לפעול, מה דיבור של אמת שאמרנו למישהו יכול לעשות. לפעמים משפט אחד קטן יכול להאיר לאדם בחושך של חייו...
ההצלחה הגדולה בחינוך תהיה, כאשר ברגעי ההכרעה הילדים ישאלו את עצמם: "מה היו ההורים שלי עושים בסיטואציה כזו"?

דמותם של אבא ואמא / הרב מאיר נהוראי
אחד מהנסיונות המרכזים של יוסף הוא השהות בבית פוטיפר. אשת פוטיפר  תופסת בבגדיו  ומיד הוא נס החוצה. חז"ל מסבירים שיוסף שאב כוחות נפש מאביו:

 "באותה שעה באה דיוקנו של אביו ונראתה לו בחלון, אמר לו: יוסף, עתידין אחיך, שיכתבו על אבני אפוד ואתה ביניהם, רצונך שימחה שמך מביניהם ותקרא רועה זונות? " (סוטה לו ע"ב). 

יוסף רואה את דמות דיוקנו של אביו המזהירו מההשלכות החמורות שעלולות להתרחש בעטיו של החטא. אולם במדרש אחר הניסוח שונה במקצת: "שראה דמות דיוקנו של אביו והפיל עצמו בקרקע" (תנחומא וישב,ט). לפי מדרש זה, בראותו את דמות דיוקנו של אביו, נרתע יוסף מהחטא עצמו, ולא מפאת הנזק התדמיתי שעלול להיות לו בעתיד. עצם החוויה במפגש עם דמות האב גרמה ליוסף לפרוש מיידית מהחטא. 
בירושלמי מצטרפת גם דמותה של אמו רחל: "אמר רבי אבין אף איקונין של רחל ראה" (הוריות ב,ה). מדרש זה מלמד אותנו עד כמה עוצמת ההשפעה של ההורים ניכרת בדמות דיוקנם. החינוך שנטמע במהלך השנים  מלווה את האדם במהלך חייו. חותמו של יעקב טבוע חזק בדמותו של יוסף, כך שמצפונו מונעו מהחטא. על אף שבנימין היה בן הזקונים, הקשר של יעקב עם יוסף היה חזק יותר -  "אלה תולדות יעקב יוסף, שהיו פני יוסף דומין ליעקב". לא רק דמיון חיצוני אלא מן הסתם תכונות נפשיות משותפות. הדמיון שהיה קיים בין יעקב ליוסף הצמיח קשר מיוחד ביניהם. 

נראה לפרש את חז"ל, שייתכן שלא מדובר בהתגלות האב אל הבן אלא הפוך, יוסף הוא זה שיוזם ומעלה את דמותו של אביו, ושואל את עצמו את השאלה המתבקשת: "כיצד אבא היה נוהג במצב הזה"? זו השאלה שגרמה ליוסף לנוס מהבית ולהציל את עצמו מהחטא. אפשר להוסיף ולומר שחכמים ביקשו ללמדנו, שאם אדם רואה בדמות עצמו את דמות דיוקן אביו ואת כל שלשלת הדורות שלפניו, מובטח הוא לו שלא ייכשל בעבירה. 
ההצלחה הגדולה בחינוך תהיה, כאשר דמות דיוקנם של ההורים תתלווה במהלך החיים הסוערים של ילדיהם.  כאשר ברגעי ההכרעה ישאלו את עצמם: "מה היו ההורים שלי עושים בסיטואציה כזו"? זו תהיה זכות גדולה להורים, שהשפעתן מן הסתם ניכרת בכל צעד ושעל  של ילדיהם לאורך ימים ושנים. 

על האדם לעשות את המעשה הנכון, אף אם הוא חלקי וזמני
ערכה של התחלה קטנה/הרב לוביץ
חתירה לשלמות היא תכונה מאוד לא מושלמת. הפרפקציוניסט עלול להימנע מביצוע פעולות נכונות, בשל חוסר ביטחון שיצליח להשלים אותן. האמת היא שלעיתים צריך לנסות ולעשות, גם אם יש רק סיכוי קלוש להגיע להישגים ממשיים.

תובנה זו יכולה להילמד מפרשת השבוע, כמו גם מפרשת חנוכה. קשר מסוים בין שני אלה מופיע בילקוט הראובני ('ויצא'), שם נאמר: "הדודאים נתנו ריח – זה ראובן שהציל את יוסף, ועל פתחינו כל מגדים – זה נר חנוכה". מה הקשר בין ראובן ובין חנוכה? ומדוע מתאר מדרש זה את ראובן כמי "שהציל את יוסף", והרי ראובן רק הציע להורידו  לבור, ואלמלא יהודה שיזם את מכירת יוסף לישמעאלים, ייתכן מאוד שיוסף היה מת בבור? 

נראה שיזמת ראובן היתה הצלה חלקית ולטווח קצר, אולם המדרש משבח אותו כמי "שהציל את יוסף", כיוון שבאותם רגעים בהם האחים גמרו אומר להרוג את יוסף, היה נחוץ בדחיפות פתרון זמני. ראובן הציע הצלה לשעה, שהביאה בסופו של דבר להצלה מלאה. ראובן היה אפוא  בבחינת "הדודאים נתנו ריח". אמנם הוא לא נותן טעם אלא רק ריח, שכן הערך של מעשהו היה חלקי בלבד, אבל גם למעשה חלקי יש חשיבות רבה ולפעמים אף מכריעה.

הכהן הגדול מתתיהו שהחל במרד החשמונאי, אף הוא לא ראה לנגד עיניו הצלה מלאה של עם ישראל. כאשר חיילי יוון ציוו על אנשי מודיעין להשתחוות לצלם, לא היתה למתתיהו תכנית מגירה מפורטת, כיצד להביס את הצבא המקצועי ורב העוצמה של האימפריה היוונית, וכיצד להשתלט מחדש על הארץ והמקדש. מתתיהו ידע שצריך להתחיל מסירוב לפקודת השלטון, ומסירוב זה הלך והתפתח כל המרד המוצלח, והשאר היסטוריה. 

ההיסטוריה אכן מלמדת שמלכות החשמונאים לא הגיעה להישגים מושלמים. מלכותם החזיקה מעמד כמאתיים שנה, כאשר כבר במהלכם חל תהליך של התנוונות, התייוונות והתגוונות. הצדוקיות התגברה, ההשפעה היוונית חלחלה, ומלחמת אחים הכניסה את רומא לארץ, והביאה לבסוף לחורבן. למרות זאת היה למרד ולהקמת המלכות החשמונאית ערך שלא יסולא בפז. המרד עצר תהליך של הידרדרות רוחנית, שאלמלא נבלם, אחריתו מי יישורנו. הניצחון הביא משב רוח של גאווה לאומית, והעמיד לדורות דגם של נחישות ומסירות, שתרמו לחוסן הלאומי של עם ישראל לכל הדורות. 

כשנכנסו החשמונאים למקדש הם מצאו פך שמן שהיה בו להדליק רק יום אחד. אילו נקטו בדרך של פרפקציוניזם ורדיפת שלמות, היו נמנעים מלהדליק את המנורה, שכן מה תועלת תצא מהדלקה חד-פעמית? אולם שיטתם אמרה: עשה מה שמוטל עליך, ולגבי ההמשך – א-לוהים גדול. ואכן א-לוהים עשה נס גדול, והמעשה הקטן והחלקי הפך לאירוע שמסמל את כל ההצלחה והישועה של התקופה.

בעשיית זכר להדלקת נרות המקדש של המכבים אנו מנציחים גם את התובנה שעל האדם לעשות את המעשה הנכון, אף אם הוא חלקי וזמני. דרך ההדלקה שלנו כבית הלל: "מוסיף והולך"  מטמיעה את הרעיון שיש להתחיל בקטן ולגדול בהדרגה. גם היצירות המושלמות ביותר מתחילות מטיוטות, וגם המסע הארוך ביותר מתחיל בצעד אחד קטן. זו היתה דרכו של עם ישראל מאז ומעולם. הוא יצא ממצרים למדבר, מבלי לדעת היאך יגיע אל הארץ המובטחת, ואמר: "נעשה ונשמע" מבלי לדעת בדיוק במה מדובר. לפעמים יש צורך לקפוץ למים, כמו נחשון על ים סוף, המים ייקרעו, וכל המניעות והעיכובים מאליהם יסתדרו.

בדרך אל הגאולה אין לעשות קיצורי דרך על חשבון כבוד האדם וצערו
תמר- תחנה במסלול המשיח/הרב פילבר יעקב
מעשה יהודה ותמר הוא אחת התחנות במסלולו של המשיח. על הכתוב [ירמיה כט] "כי אנכי ידעתי את המחשבות" דרשו במדרש [ב"ר פר' פה]: "שבטים היו עסוקין במכירתו של יוסף, ויוסף היה עסוק בשקו ובתעניתו, ראובן היה עסוק בשקו ובתעניתו, ויעקב היה עסוק בשקו ובתעניתו, ויהודה היה עסוק ליקח לו אשה, והקב"ה היה עוסק בורא אורו של מלך המשיח". אבל יהודה, מבלי שהתכוון לכך, כמעט עמד לחסל את המשיח העתידי. אמנם יהודה נשא אישה ונולדו לו ממנה שלושה בנים, אך יד הגורל הרע היתה בו ושניים מבניו מתים וגם אשתו מתה. את בנו שנשאר לו הוא מסרב להשיא, וכליה מרחפת על זרעו של יהודה. ובמקום שיהודה מתייאש ומרים את ידיו, באה תמר ולוקחת את הפיקוד לידיה. היא נוטלת על עצמה סיכון, מסירה את בגדי אלמנותה, מתכסה בצעיף וטומנת מלכודת ליהודה שהוא נלכד בה, ובכך נטמן מחדש הזרע לאורו של משיח.
אבל עדיין עתידו של המשיח אינו מובטח. אחר שהוגד ליהודה שכלתו תמר הרה לזנונים הוא גוזר עליה מיתה, ושוב עתידו של המשיח בסכנה. הכל תלוי במוצא פיה של תמר, האם תלבין את פניו של יהודה, תגלה ברבים מי הוא אבי ילדיה ובכך תציל את המשיח. אבל תמר בצדקותה בוחרת בדרך השנייה ומחליטה ש"נוח לו לאדם להטיל עצמו לכבשן האש ואל ילבין פני חבירו ברבים". 
בהחלטה הזו של תמר יש גם מסר לדורות, שבדרך אל הגאולה אין לעשות קיצורי דרך על חשבון כבוד האדם וצערו. הקב"ה מצעיד את מהלכי המשיח בדרכי עקלתון, ואנו צריכים להיות שותפים עם א-ל במהלך הזה. בשותפות זו עלינו להקפיד שההתנהלות שלנו תהיה מוסרית. וכן, הצפייה שלנו לישועה צריכה להיות עם אורך רוח כמו שכתב הרב צבי קלישר בספרו דרישת ציון (מאמר א): "גאולת ישראל אשר אנחנו חוכים (מחכים) לה, אל יחשוב החושב כי פתאום ירד ה' יתברך שמו משמים ארץ לאמור לעמו: צאו! או ישלח משיחו כרגע מן השמים לתקוע בשופר גדול על נדחי ישראל ויקבצם ירושלימה ויעשה להם חומת אש, ומקדש א-ל ממרומים ירד, כאשר הבטיח על ידי  עבדיו הנביאים. לא כן קורא המשכיל, ודאי כי ייעודי הנביאים יתקיימו באחרית הימים ולא יפול ח"ו דבר ארצה, אך לא במנוסה נלך ולא בחיפזון יום אחד, כי אם מעט מעט תבוא גאולת ישראל, לאט לאט תיצמח קרן ישועה עד 'וישראל יעשה חיל' וישגה מאוד באחריתו בקיום כל הייעודים וההבטחות של הנביאים הקדושים".
 
חטאם הגדול של האחים היה בזה שהם סגרו את אופציית הדיבור עם יוסף
חזות גבריאל
דיבורים בעלמא!
בפני אדם הכועס על הזולת כמה אפשרויות - להטיח בפניו במלים בוטות את הרגשתו, לבטא הרגשתו במלים עדינות, להתעלם ולהמשיך כאילו דבר לא קרה, להתעלם כליל מן הזולת, משל היה אוויר. איזו מן הדרכים עדיפה? הרמב"ם פוסק: "כשיחטא איש לאיש, לא ישטמנו וישתוק כמו שנאמר ברשעים: 'ולא דבר אבשלום את אמנון מאומה למרע ועד טוב כי שנא אבשלום את אמנון', אלא מצוה עליו להודיעו ולומר לו למה עשית לי כך וכך ולמה חטאת לי בדבר פלוני, שנאמר: 'הוכח תוכיח את עמיתך'.." (הלכות דעות פרק ו, הלכה ו).
על דרך זו הייתי דורש את הפסוק כך: "....וְלֹ֥א יָכְל֖וּ דַּבְּר֥וֹ לְשָׁלֹֽם", כך: 'לא דברו אותו לשלום' אין כתיב כאן, אלא 'לא יכלו דברו לשלום' כתיב. משל למלך שאטם אוזניו מלשמוע וסבורים היו עבדיו כי שונא הוא להם'. 
חטאם הגדול של האחים היה בזה שהם סגרו את אופציית הדיבור עם יוסף. שנאתם כי רבה גרמה להם לסגור את ערוץ ההידברות ביניהם (רבי יונתן אייבשיץ, 'תפארת יהונתן'). חוסר התגובה מצד האחים מתפרש לא נכון על ידי יוסף, ובכך הבעיה מחמירה משום שזה מדרבן אותו להמשיך לדבר...  ולדבר. הדיבור גורר עוד שנאה, וחוזר חלילה. 
בשיח המתנהל במחוזותינו, בכל המסגרות ובכל המדיות,  איבדנו את יכולת ההידברות. ב-23.5 שניות המוקצות לדובר בתוכנית טלוויזיה או רדיו (כי הזמן תמיד דוחק), מעדיף הדובר לרוב, לשלול תחילה את דברי היריב ולא נותר לו זמן לנסח את עמדתו שלו. הוא מגיע לאולפן עם 'תשובות מוכנות' לכל השאלות, תהיינה אשר תהיינה. האג'נדה מכתיבה את התכנים מראש ולמעשה אנו זוכים לשמוע רק את  'הכל דבורים' ללא כל הידברות. שלילת האחר, שלילת המדינה ומוסדותיה, הפכו להיות הבון-טון של דורנו. 
ברשתות החבריות המצב אינו מזהיר יותר. יכולת 'ההידברות' אפשרית אם בכלל רק עם פוסט שאינו עולה על שורות בודדות. מי שינסה להעמיק ימצא עצמו בודד באפלת הרשת. משפט כמו: "אנא בטובך, הסבר לי את עמדתך כדי שאוכל להתייחס", לא בנמצא. על אף שטכנית התגובות מתייחסות תמיד לפוסט, מה שמתחזה כ'הידברות', זה אינו כך בפועל. התגובות נשלפות חש קל, ופעמים רבות בשיטת העתק/הדבק. זו אינה הידברות אמיתית. למעשה כאשר אנחנו מגיבים לפוסט של זולתנו, אנחנו מגיבים לעצמנו, אנחנו מדברים עם עצמנו!
להערות: hazutg@gmail.com 
לאתר gabihazut.co.il

את המסורת של ביתא ישראל אסור להסתיר במרתפי הנפש האתיופית, משום שכל עוד היא במרתפי הנפש, משהו חסר בעולם הרוחני של עם ישראל כולו 
בני הרכבים וחג החנוכה 
הרב שלום שרון
שואל וכותב אריה בן גוריון מקיבוץ בית השיטה- "מה הותירה המסורת ממלחמות החשמונאים? לא סמלי גבורה, ולא אביזרי מלחמה, אלא נר". במבט ראשוני נראה שחג החנוכה הוא חג עם אפס חובות הלכתיים מבחינה טקסית: אין בו איסור מלאכה, לא קריאת מגילה, ואפילו לא סעודות מצווה. עבור רוב העולם, חנוכה הוא בעצם יום עבודה רגיל. עוד נשוב לכך.
אחרי צאת ספרי "מסיני לאתיופיה", התקשר אלי אחד מרבני הקהילה האתיופית בבהלה: "בכך שאתה כותב שיש לשמור על המנהגים האתיופים אתה מחזיר אותנו אחורה, עד שלאחר 30 שנה בארץ הצלחנו להתקבל כיהודים והתקדמנו!". בהלה זו מצביעה על קונספציה שגויה לפיה בעוד שעולם ההלכה הרבני עבר עיבוד של 2000 שנה, המסורת האתיופית נותרה בפיגור זהה. נגד קונספציה זו יצא אורי טיזזו, מבני הקהילה, במכתב שקיבלתי מידו: "שנים היו לי רצונות לשמר את המסורת הנפלאה שלנו, אבל כל מי שראיתי, ניסה רק להשיל מעליו כל סממן של המסורת ולחקות עדות אחרות או לפחות להתעלם ממנה. אבל לאחר שקראתי את ספרך... הרגשתי שיש לגיטימציה למסורת שלנו ואין עוד צורך להסתירה במרתפי הנפש אלא להפך, לנו בני העדה יש מסורת ומנהגים שצריך להביאם לידי ביטוי בחיי המעשה ולא שיישארו בספרים או בתצוגות מוזיאונים". אכן, את המסורת הזאת אסור להסתיר במרתפי הנפש האתיופית, משום שכל עוד היא במרתפי הנפש, משהו חסר בעולם הרוחני של עם ישראל כולו. 
דווקא שונותם של "ביתא ישראל" מצביעה על המקום הייחודי שהם תופסים היום בפסיפס של המסורת היהודית לדורותיה, בכל הקשור להשתלשלות התורה שבע"פ. "שונותם היא לא רק תקנתם", כפי שכתב הרב עובדיה יוסף זצ"ל, אלא המקום הייחודי הזה הוא השלמת החלק הרוחני החסר בעם ישראל, כפי שמשתקף מדברי הרב קוק בהקדמת הרא"ה לספר "כל מבשר" (1921) על עשרת השבטים.
הרב קוק מונה שלושה חסרונות שיש לעם היהודי: "האחד - האפלת אור התורה... חסרון זה עומד להתמלאות ע"י בני משה, נוחלי אורה העליון של תורה... (החיסרון) השני הוא כשלון הכח עוז הרוח, שהוא דבר עצמי לישראל... חסרון זה עומד הוא להתמלאות ע"י השפעתם של עשרת השבטים שהננו מצפים את הופעתם בתור קיבוץ שלם, חסון ועומד בצביון גאותו התמימה. החיסרון השלישי, הוא חסרון הטהרה של המדות, שהחל לאכול אותנו ע"י השפעתן של האומות החטאות אשר סבבו אותנו... [כדי] להשלים החסרון... יבאו בני הרכבים, אלה הנזירים הטפוסיים, ששמשו למשל ולמוסר לכל בית ישראל בנאמנות רוחם". ע"פ הרב זצ"ל כותב ד"ר חיים פרי: "בשיבת ציון יתמלאו שלושה חסרונות של עם ישראל. החיסרון הראשון הוא עמעום אור התורה בגלל מצב הגלות. 'בני משה', הם בני שבט לוי, ישיבו את אור התורה, את לימודה ואת קיומה כראוי... החיסרון השלישי הוא החומרנות שדבקה בעם ישראל בגלות – שתיקונה מסור לשובם של בני הרכבים. אלה ששימרו את רוח נביאי ישראל בחייהם הצנועים והטהורים". 

הקהילה האתיופית כאותם בני רכבים שהיו בתוכם נזירים שמעולם לא שתו יין באתיופיה. תורתם נקראת "אורית" על שם אור התורה ששימרו ללא כל השפעות מהשתלשלות המסורת הרבנית. הם שימרו בחירוף נפש את רוח נביאי ישראל- ביישנים, צנועים וטהורים - הם אשר ישלימו את החיסרון השלישי. יהודי אתיופיה יחזירו את עם ישראל לדמותו הקולקטיבית המקורית הטבעית, מבחינה גשמית ורוחנית. מתי יהיה זה? כאשר ישובו יהודי אתיופיה היושבים מעבר לנהר הסמבטיון, נהר שגועש כל ששת ימי המעשה ונח מזעפו ביום השבת. 

אז מה מיוחד בחנוכה? מה הותירה המסורת ממלחמות החשמונאים? כדברי השיר: "כל אחד הוא אור קטן וכולנו אור איתן". כולנו ביחד יוצרים אור גדול. בהבנה זאת שתי משמעויות: ראשית, יש צורך בשבירת היררכיות חברתיות. שנית, עם המעבר של יהודי אתיופיה לארץ ישראל והצטרפותם לעם ישראל, הם יכולים לנסות לשמר את תודעתם הייחודית על אף הקושי הכרוך בכך ואולי אף במחיר מסוים. יתר על כן, לא מדובר רק בשימור בבחינת שמורת טבע של העבר, אלא גם בתרומה לחברה. האדם הגאה והחברה המערבית על יוהרתה זקוקה לתודעה של צניעות, ביישנות, הסתפקות במועט ואמון הדדי בין אחד לשני, מבני הרכבים. 

התברר לי שהמנקה הזה היה לא אחר מאשר מנהל בית ספר בכבודו ובעצמו
תמונה שיזכרו/חינוך אבנועם הרש
כשבדקתי בתי ספר לעבודה, הגעתי פעם לראיון בבית ספר בירושלים ובגלל שהקדמתי בעשר דקות חיכית על הספסל כמו שביקשה ממני המזכירה ליד חדר המנהל. בסוף הצלצול כמה תלמידים השתוללו ואחד שפך על השני פחית קולה שהרטיבה ועשתה שלולית דביקה במיוחד.
הגיע המנקה, שנראה לי משום מה לבוש קצת מהודר משהו עם סמרטוט, ביקש מאחד התלמידים להשיג לו מגב ודלי והחל לסחוט את הדלי ולנקות את הרצפה הלוך וחזור.
לא הבנתי למה התלמידים עומדים כל כך נבוכים ומשתוממים, כאילו הם לא ראו בחיים שלהם מנקה?
אחרי רגע הגיע מנקה מבוגרת נוספת וממש לחצה על המנקה שישאיר לה לנקות: "נו באמת, תפסיק כבר אתה עם השטויות שלך. תן לי!".
ואז יצאה המזכירה והפילה לי את הלסת כשאמרה למנקה:
"הוא מחכה לך. קבעתם בעשר".
התברר לי שהמנקה הזה היה לא אחר מאשר מנהל בית ספר בכבודו ובעצמו.
בחיים שלי לא ראיתי עד עכשיו מנהל בית ספר שלוקח בעצמו סמרטוט ומנקה. כשישבתי בחדר מולו, אמר לי:
"אתה בטח שואל למה עשיתי את זה?".
הנהנתי בחיוך נבוך:
"קודם כל, ברגע שהתלמידים רואים את המנהל מנקה אחריהם הם יחשבו פעמיים לפני שהם יישפכו ויטנפו את בית הספר.
אבל הדבר החשוב באמת הוא התחושה של מנקת בית הספר שהיא בגיל של אמא שלי ועושה את זה כל יום כל היום: היא מסתכלת אחרת על העבודה שלה וגם התלמידים מסתכלים על העבודה שלה כאשר הם רואים שגם מנהל בית הספר מסוגל לנקות ולקחת סמרטוט. זו לא עבודה בזויה. 
תאמין לי שאת התמונה הזו, של מנהל בית ספר שמנקה אחריהם התלמידים האלו ייזכרו עד 120", ואז הוא חייך והוסיף:
"מה שאני לא יכול לומר בוודאות לגבי שאר השיעורים שהם לומדים כאן".
האם חלה על אדם החובה לסכן עצמו כדי להציל אחרים
להסתכן או לא להסתכן / אלישי בן יצחק
היחסים המורכבים בין האחים ליוסף והתהום הפעורה ביניהם כתובים בפרשה בתיאור קר ומצמרר: "וישנאו אותו ולא יכלו דברו לשלום". עוד מגלה לנו הכתוב "ויקנאו בו אחיו". ולמרות זאת, יעקב מצווה את יוסף לך ראה את שלום אחיך הרועים בשכם. לפי מדרשי חז"ל וחלק מפרשני המקרא, יעקב מודע ליחסים העכורים השוררים בין האחים, ובכל זאת הוא שולח את יוסף לשאול בשלום האחים. כך למשל מתואר במדרש הדו-שיח שמתנהל בין יעקב לבין יוסף: "אמר לו יעקב יוסף. אתה יודע כי אחיך שונאים אותך ואתה אומר הנני, אמר לו: אבא, יודע אני כי שונאים אותי, ואפילו יהרגוני איני חוזר דיבורך ריקם". ובלשון הרש"ר הירש: "יעקב חש בקרע שבין יוסף ואחיו".
בקשת יעקב והסכמתו של יוסף לצאת בשליחות אביו מעוררות את השאלה האם חלה על אדם החובה לסכן עצמו כדי להציל אחרים. 
בניסיון להבין את פשר בקשת יעקב והסכמת יוסף מסביר הרד"ק: "לא פחד מאחיו ואף על פי שהיו שונאים אותו, כי חשב כי ליראת אביו עליהם לא יעשו לו דבר רע; ואף אביו לא חשב זה שאילו היה לבו נוקפו בזה לא היה שולחו". כלומר הן יעקב והן יוסף לא שיערו בנפשם שהאחים יילכו עם השנאה עד הסוף ויעשו מעשה. הנחת המוצא שהיראה והפחד מתגובת יעקב ימנעו מהאחים מלבצע כל פעולה קיצונית. מכאן, שאם קיימת סבירות נמוכה שהסיכון יהפוך למציאות, יש לקחת את הסיכון. כלומר, נכון שיש סיכוי שהאחים יפגעו ביוסף, אולם היות וההתכנות שאירוע כזה יתרחש במציאות הוא קלוש, יש להתעלם ממנו. 
בתשובה לשאלה, האם לקחת סיכון כדי להציל אדם אחר, קובע הרמב"ם: "כל היכול להציל ולא הציל עובר על לא תעמוד על  דם רעך...ויכול להצילו הוא בעצמו או שישכור אחרים להצילו". בספר 'בית חדש', הוא מדייק מלשון הרמב"ם ומשמיענו שחובת הכניסה לסיכון קיימת במצב "דאין ספק שיכול להצילו, אבל אינו חייב להכניס עצמו לספק סכנה". הסברם של הדברים מתפרש היטב לנוכח פסיקתו של ה'משנה ברורה': "אם יש סכנה למציל אינו מחוייב, דחייו קודמים לחיי חבירו". לצד הסתייגות זו מוסיף 'המשנה ברורה' וקובע: "אולם צריך לשקול הדברים היטב אם יש בו ספק סכנה, ולא לדקדק ביותר". במילים פשוטות, אל מול החריג לפיו אדם אינו מצווה לבצע פעולה שתעמיד את המציל בסכנה, קיימת ההנחה לפיה אין צורך להתחיל עכשיו בחישובים סטטיסטיים מדעיים, ובפלפולים ארוכים, מה מידת הסכנה אליה נחשף המציל.
"בזמנינו, שרובם המכריע מגיע לדעת שלימה והם מתפקדים כאחד האדם אם ע"י שפת הסימנים ואם ע"י קריאת שפתיים, דינם כפקחים גמורים"
האם ניתן לגייר חרש-אילם?/הרב אליהו בירנבוים
משפחת פרנקו (שם בדוי) גרה בכפר קטן ליד נהר האזמונס הזורם מברזיל עד פרו, הנהר הגדול ביותר בעולם. הסבים  של המשפחה הגיעו ממרוקו לברזיל בראשית המאה ה-20 כדי לעבוד בתעשיית עצי הגומי שהייתה נפוצה באזור. הסבא של המשפחה התיישב בכפר אובידוס, יחד עם עוד 5 משפחות יהודיות. בהעדר אפשרות להקים משפחות יהודיות, הסבא התחתן עם אישה לא יהודייה, אבל המשיך לשמור מסורת ומועדי ישראל בביתו. על פי חוק השבות של מדינת ישראל, גם נכד ליהודי (מצד האבא) הוא זכאי עלייה, אף שאיננו  יהודי כהלכה, ולכן משפחת פרנקו, הנכדים של הסבא, עלתה לארץ  עם שלושת ילדיהם והתיישבה ברמלה.

משפחת פרנקו הבינה שכדי להיות יהודים כהלכה הם צריכים לעבור גיור, אולם כל פעם שהיו צריכים לסיים את תהליך הגיור ולהופיע בפני בית הדין כדי להתגייר, הם דחו את התאריך. כשנשאלו לפשר הסיבה, הם הסבירו: אחד הבנים שלנו הוא חירש אילם. אנו מאמינים אמונה שלמה באלוקי ישראל ושומרים בביתנו על הלכות כשרות ושבת. שמענו שחירש אילם לא יכול להתגייר ולכן אנו חוששים מלהגיע לבית הדין, שכן אנו לא רוצים שהבן שלנו לא יהיה יהודי כמונו.

סוגיית מעמדו של חירש אלם עלתה לדיון בהלכה מימי חז"ל ועד ימינו. אחת השאלות החשובות היא האם ילד או מבוגר חרשים, שאינם מסוגלים ליצור קשר עם הסביבה, יכולים להתגייר.

הדעה הרווחות בדברי חז"ל היא שמי שאינו שומע ואינו מדבר, דינו כמי שאינו בן דעת, הוא לא חייב במצוות ואיננו כשיר לביצוע פעולות משפטיות וממלא גם לשנות את דתו. אולם בדורות האחרונים, מצבם של החירשים ואילמים השתנה ללא היכר  והרבה  מהם מתפקדים כבני דעת לכל דבר ועניין ומסוגלים לתקשר עם הסביבה באמצעות מכשיר שמיעה, סימנים ידיים ומכשירים שונים ההולכים ומתרבים מיום ליום. 

בספר הלכות גדולות נפסק: "חרש שוטה וקטן שבאו להתגייר אין מקבלין אותן מפני שאין כשרין להתנות עליהן וכל מי שאינו כשר להתנות עליו אין מקבלין אותו אבל קטן אע"פ שאין בו דעת מלין אותו על-פי אבותיו…"  (כרך א, הלכות מילה, עמ' 218). שיטת בעל הלכות גדולות, אם כן, היא שלא ניתן כלל לקבל גר שאינו בר דעת המתגייר לבדו על דעת בית דין, ובדיני גירות אין תחולה לעיקרון של "זכין לאדם שלא בפניו". אולם לפי שיטתם זו של רוב הפוסקים, עולה, כי ניתן לגייר גר שוטה וחרש על דעת בי"ד, באמצעות הכלל של "זכין לאדם". (ראו: הרב שלמה דייכובסקי במסגרת דעת המיעוט שלו בפסק דין שניתן בביה"ד הרבני האיזורי בת"א. תיק 1016, פורסם בפד"ר י, עמ' קצג ואילך).

כמו כן הפוסקים בימינו מציינים את השינוי במעמדו של החירש אילם בימינו.  הרב אשר וויס כתב בנושא זה:" ואי בדידי תליא היה נראה דכל הפוסקים הנ"ל דיברו בזמנם שרוב החרשים אכן כשוטים היו ורק מעטים אחד בעיר ושנים במשפחה הצליחו להתגבר על מגבלתם ולהגיע לדעת שלימה. אבל בזמנינו, שרובם המכריע מגיע לדעת שלימה והם מתפקדים כאחד האדם אם ע"י שפת הסימנים ואם ע"י קריאת שפתיים, דינם כפקחים גמורים".
אולם מעבר לשינוי המציאות במעמדו האישי של החירש ואילם, יש עוד שיקול חשוב לגבי גיורו של החירש והוא השיקול המשפחתי. במקרה בו מדובר במשפחה שלמה העוברת גיור, ואחד מבניה אינו בר-דעת, יש שיקול נוסף להקל ולגייר בן משפחה זה על דעת בית דין. החתם סופר מעיר כי גר קטן שהתגייר עם הוריו אינו יכול למחות כשיגדל מכיוון ש"אם ישאר הוא בגויותו, קשה להם להיות עמו באגודה אחת שהרי עושה יין נסך, וכשיהיו אבותיו נפרשים ממנו, מפרישים אותו מחיותו, על כן זכות גדול הוא לו ואין יכול למחות." (שו"ת חתם סופר, יו"ד סימן רנ"ג( מדברי החתם סופר ניתן לראות כי השמירה על אחדות המשפחה בעת הגיור מחזקת את תפיסתנו של הזכות שיש לגר שאינו בר-דעת בגיורו ובאופן עקרוני, משפחה יהודית היא משפחה שכל בני המשפחה הם בני אותה דת. משפחת פרנקו שאבות אבותיה באו ממרוקו לאזמונס ומשם לארץ ישראל, נכנסו לעם ישראל ביחד עם בנם החירש אילם. מזל טוב.

לא די ב'איש', היחיד, אלא "הוא וביתו", כל ילדיו ו'ביתו'-משפחתו, צריכים להיות שותפים למסע הלפיד והעברתו מדור לדור
אביעד הכהן 

ואלה תולדות  

פרשת השבוע, כמו חג החנוכה שסמוך לה דרך כלל, יכולים ללמדנו פרק מאלף במעשה אבות ובנים. 

בראשית הפרשה בא פסוק (לז, ב) – אחד מני רבים בספר בראשית (ראו לדוגמא ב, ד; ו, ט; י, א; יא, י; יא, כז; כה, יב; כה, יט; לו, א, ט) המדבר ב"ואלה תולדות", מעין צופן גנטי, בספר בראשית ובמקרא בכלל, שפותח לנו צוהר רחב לא רק כזה הצופה פני עבר, אלא גם, ויש שיאמרו בעיקר, פני עתיד.

בחיבורו היפה "יעקב – סיפורה של משפחה", עומד פרופ' יונתן גרוסמן על "פרקי תולדות" אלה, ומפנה את שימת הלב הן למחלוקת הפרשנים בדבר משמעותו של צירוף לשון שגור זה ("אלה תולדות נח", וכיוצ"ב), הן להיעדרו אצל דמויות מרכזיות במקרא בכלל ובתולדות עמנו בפרט (ואולי הבולט שבהם הוא היעדר "ואלה תולדות אברהם" בהשוואה ל"אלה תולדות תרח", אביו). 

בעוד שה"אבן עזרא" והרד"ק מפרשים את "ואלה תולדות" כסיפור מאורעות, "אלה תולדות – כמו 'הקורות', כטעם 'מה ילד יום' (משלי כז, א)", מדגיש הרמב"ן שמוקד "ואלה תולדות" הוא ילדיו-צאצאיו של אדם: "'אלה תולדות נח' – טעמו פירשו בו קורותיו... ואינו נכון בעיני כי אין קורות האדם תולדותיו, והנכון שהוא כמשמעו כמו אלה תולדות בני נח (להלן י א) ואלה תולדות ישמעאל (להלן כה יב) יאמר אלה תולדות נח שם חם ויפת".

הרשב"ם הולך בדרכו של הרמב"ן, ואף מרחיב יותר, כאשר הוא מפרש שמילת "תולדות" מכוונת לא רק כלפי דור הבנים, הדור השני, אלא גם כלפי הדור השלישי, בני הבנים. 

בפירושו לפתיחת פרשתנו, אחד הקטעים המפורסמים ביותר מדברי הרשב"ם על התורה, הוא כותב: 

"אלה תולדות יעקב": ישכילו ויבינו אוהבי שֵכֶל, מה שלימדונו רבותינו כי אין מקרא יוצא מידי פשוטו...והראשונים מתוך חסידותם נתעסקו לנטות אחרי הדרשות שהן עיקר. ומתוך כך לא הורגלו בעומק פשוטו של מקרא... וגם רבינו שלמה אבי אמי [=רש"י], מאיר עיני גולה, שפירש תורה נביאים וכתובים נתן לב לפרש פשוטו של מקרא. ואף אני שמואל ב"ר מאיר חתנו זצ"ל נתווכחתי עמו ולפניו, והודה לי שאילו היה לו פנאי היה צריך לעשות פרושים אחרים לפי הפשטות המתחדשים בכל יום. ועתה יראו המשכילים מה שפירשו הראשונים 'אלה תולדות יעקב' - אלה מקראות ומאורעות שאירעו ליעקב. והנה זה הבל הוא. כי כל 'אלה תולדות' האמור בתורה ובנביאים ובכתובים יש מהם שמפרשים בני האדם, ויש מהם רבים שמפרשים בני בנים".
ברובד המהותי, ההצהרה "אלה תולדות יעקב יוסף", באה ללמדנו שכל 'תולדותיהם' של צדיקים, של 'יעקב', יפות רק כאשר יש אחריהן 'יוסף', דור הממשיך את המורשת, ובונה קומה נוספת על זו שבנו אבותיו. 

אפשר שלפיכך ממשיך הכתוב ומדגיש: "וישב יעקב בארץ מגורי אביו". כשם שיעקב המשיך את דרכו של אביו, כך גם יוסף. כל אחד בנה לו עולם משלו, בעל מאפיינים וייחודיות משלו, אך כולם נצטרפו יחדיו, כחוליות בשרשרת, לדרך האבות. 

כך במעשה יעקב ובניו, כך במעשה בית חשמונאי. 

ה"נס" – הדגל הגדול של חנוכה, אומר בעל "תורת עם", הוא "בימי מתתיהו בן יוחנן כהן גדול, חשמונאי ובניו". שלושה דורות: יוחנן, מתתיהו ובניו. לא רק הסבא והאב, קינאו את מלחמות ה', אלא גם בני בניהם, בני חשמונאי.
לפיכך גם נאמר במצוות החנוכה מה שלא נאמר במצוות אחרות: "נר חנוכה – איש וביתו". לא די ב'איש', היחיד, הבודד, אלא "הוא וביתו", כל ילדיו אחריו ו'ביתו'-משפחתו, צריכים להיות שותפים למסע הלפיד והעברתו מדור לדור. 
אהבת הורים לילדיהם צריכה להיות לכל ילד, בכל מקום, בכל מצב, מבלי לתת לא לאהבה ולא לשנאה לקלקל את השורה
"כִּי"
אבי רט

חכמינו לימדו אותנו בפתגם הידוע כי לא רק 'שנאה מקלקלת את השורה' אלא גם 'אהבה מקלקלת את השורה'.

פרשיות השבוע האחרונות מספרות לנו על שני אירועים שאהבה לא נכונה לילדים, גם אם היא באה מתוך כוונה טובה, גרמה לשנאה, לקנאה ולמלחמת אחים.

מילת המפתח אותה זיהו חז"ל באהבה הלו נכונה הזו היא- 'כִּי'.
בפעם הראשונה הפסוק מתאר את ההבדל בין אהבת יצחק לבנו עשו לבין אהבת רבקה לבנה יעקב: 'וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת עֵשָׂו כִּי צַיִד בְּפִיו וְרִבְקָה אֹהֶבֶת אֶת יַעֲקֹב'. העניין הזה נמשך למתח, שנאה וניכור בתוך המשפחה במשך שנים רבות, עד כדי סכנת מלחמת אחים. 

חלק מהפרשנים כבר העירו הערה חינוכית באומרם, שאהבת הורה לילד אסור לה שתהיה מותנית במשהו. אבא או אימא לא אוהבים ילד 'כִּי'...כי הוא תלמיד מצטיין, יפה, ספורטאי טוב וכדו'. אבא ואימא אוהבים ילד. נקודה.

פעם נוספת שאהבה קלקלה את השורה מתוארת בפרשת השבוע הקרובה, בתיאור יחסו הלא שיוויוני של יעקב לבניו: "וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ וְעָשָׂה לוֹ כְּתֹנֶת פַּסִּים". מהעניין הזה התגלגלו הדברים עד כדי מלחמת אחים, שנאה, זריקת האח לבור ומכירתו, ועוד צרות גדולות שחלקן לצערנו טבועות בנו עד היום.

והכל התחיל מאהבה שלא במקום. מכתונת פסים אחת מיותרת. מהתניה של אהבה, ומהמילה הזו 'כִּי'- 'כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ'.

הרב רפאל שמשון הירש, בפירושו לתורה אומר משפט נוקב, ומתייחס לשאלה מדוע בעצם פרסמה התורה את טעויותיהם של האבות, ולא 'טייחה' אותם? וכך לשונו- "בשום מקום לא נמנעו חכמינו מלגלות חולשות ושגיאות, קטנות כגדולות, במעשי אבותינו הגדולים, דווקא על ידי כך הגדילו תורה, והאדירו את לקחה לדורות".
חינוך זו מלאכה קשה, מורכבת, רגישה ועדינה, ומי שלא עושה- לא טועה. דווקא משום כך נתנה לנו התורה להציץ לתוך עולמם הפנימי והחינוכי של אבות ואימהות האומה, כדי שנלמד מגדלותם, משיקול דעתם, ואם צריך גם מטעויותיהם.

ערכים חינוכיים גדולים ונצחיים מועברים אלינו מדור לדור. ואחד מהם, שמקורו בפרשת השבוע שלנו, הוא שאהבת הורים לילדיהם אסור לה שתהא מותנית במשהו חיצוני. אסור לה שתהיה אהבה 'כִּי'.

אהבת הורים לילדיהם צריכה להיות לכל ילד, בכל מקום, בכל מצב, מבלי לתת לא לאהבה ולא לשנאה לקלקל את השורה.

והעיקר- בלי שום 'כִּי'.

סופם של שקרים להתבטל ולקרוס
Fake news / נעמי עייני
 פרשת השבוע רוויה יְדִיעות כָּזָב, בדיות או הסחות דעת, המשמשות לתעמולה ולדיסאינפורמציה. הצגת כתונת יוסף המוכתמת בפני האב, יעקב, האשמת תמר בזנות ועלילת אשת פוטיפר אודות יוסף... מאחורי כל מעשה עמד בעל אינטרס, שבדה וליבה שקר, לשם שיפוּר מצבו, ביודעו שהוא גורם סבל רב למושא השמועה ו/או למקבלה.

"בניסוח חדשות כזב, הכנסת המידע השגוי נעשית בכוונה תחילה... לתוכן אין אחיזה במציאות אבל הוא מוצג כמדויק עובדתית... מחקר שפורסם בכתב העת המדעי  Science  ב 2018 ובדק את מהירות הפצתם של שקרים במדיה החברתית, גילה שלהודעות אמת לקח פי 6 יותר זמן להגיע לתפוצה של 1500 איש בהשוואה להודעות שקריות. ובאופן עקבי - ידע שקרי הגיע לאנשים רבים יותר בהשוואה למידע המבוסס על עובדות." (מתוך: ויקיפדיה)

כיצד יכלו אחי יוסף להוליך שולל את אביהם ולשאת את אבלו ויגונו על אובדן ושכול שלא התרחש? מה היו מניעיהם של מעבירי השמועה אודות תמר? והאם כליאת יוסף הפיגה את "עלבון" אשת פוטיפר? כך או כך, מדובר בהתנהגות אנושית, שיש בה אכזריות וחוסר צדק משווע, הנעשית נוכחת, אפשרית ומדאיגה בעולם הדיגיטאלי בו אנו חיים. 

קטע מעורר השראה, אודות חלקו של הרע ביקום, סופר ע"י ד"ר איבן אלכסנדר, נוירוכירורג וחוקר מוח מהרווארד שחווה מוות מוחי בשנת 2008 ושב לחיים: "יכולתי לראות שהאדמה היא מקום שטוב ורע משמשים בו בערבוביה ושזה אחד ממאפייניה הייחודיים. אפילו על פני האדמה הטוב רב בהרבה מהרע, אבל האדמה היא מקום שבו מותר לרע לצבור השפעה, באופן שברבדים הרמים יותר של הקיום הוא בלתי אפשרי בתכלית. העובדה שהרע יכול לצאת מדי פעם כשידו על העליונה ידועה לבורא, והוא מאפשר זאת כתוצאה הכרחית של מתנת הרצון החופשי, שיצורים כמונו קבלו. חלקיקי רוע קטנים מפוזרים בכל היקום, אבל סכום כל חלקיו של הרוע הזה הוא גרגר חול בחוף ים עצום ממדים, בהשוואה לטוב, לשפע, לתקווה ולאהבה ללא תנאי, שהיקום שטוף בהם במלוא מובן המילה."  (מתוך: הוכחה לגן עדן, עמ' 102)

סופם של שקרים להתבטל ולקרוס. יעקב פגש בבנו, יוסף עלה לגדולה, תמר נצלה משריפה ומזרעה בא לעולם דוד המלך. האמת/הטוב יגבר וינצח! 

לתגובות: naomieini1@gmail.com 

החלום הזה מחזק את הידיעה של יוסף והכרתו בכך שגאולתו הפרטית שלובה בגאולה הלאומית
פתרון בתוך פתרון/מיכל
שר המשקים ושר האופים מתגלגלים לבית הסוהר ויוסף, שכבר נתון בבית הסוהר תקופה ממושכת, מתמנה עליהם. כך מוצא אותם יוסף בוקר אחד כשפניהם זועפים. חלומות שחלמו בלילה טורדים את מנוחתם. פתרון חלומו של שר האופים אינו מבשר טוב אך פתרון חלומו של שר המשקים מבשר לו בשורת גאולה. בחלומו רואה שר המשקים גפן. לגפן שלושה שריגים "והיא כפורחת עלתה נצה הבשילו אשכלותיה ענבים" וכוס פרעה בידו של שר המשקים והוא סוחט את הענבים לכוסו של פרעה ומגיש אותה לתוך ידו. יוסף פותר את חלומו ומבאר ששלושת השריגים מעידים על כך שמימוש החלום יקרה בעוד שלושה ימים וכי מזיגת הכוס לפרעה מעידה על כך שהוא יחזור להיות שר המשקים שישקה את פרעה. גם פתרון זה מתברר כמדויק ונכון. אולם, יוסף לא מתייחס לכל פרטי החלום. מדוע הענבים מתוארים בדרך כה עסיסית ומעוררת? יתכן לומר שהיותה של הגפן בשלה אף הוא מצטרף לציור שעלה בדמיונו של יוסף של המועד הקרב ובא כששלושת השריגים מעידים על קיצבת המועד. 
במדרש בראשית רבה מבואר החלום בדרך שונה, וכך לומדים במדרש:
" ובגפן שלשה שריגים: משה אהרן ומרים. היא כפורחת: הפריחה גאולתן של ישראל. עלתה נצה: הנצה גאולתן של ישראל. הבשילו אשכלותיה ענבים: גפן שהפריחה מיד הנצה, ענבים שהנצו מיד בשלו (בראשית רבה, וישב פח, ה)
הפתרון של המדרש הוא בכיוון אחר לגמרי מזה של יוסף לשר המשקים. לפי המדרש, נמענו של החלום היה יוסף ולא שר המשקים. לחלום היה רובד נסתר והוא נועד לאוזניו של יוסף. שלושת השריגים הם שלושת מנהיגי הדור שיקום: משה, אהרון ומרים. הפריחה של הגפן מסמלת את פריחת ישראל וכי ניצני הגאולה כבר ניכרים בעולם. השעבוד של ישראל בקושי החל, הורדת יוסף למצרים בוודאי מהווה את שורשי הגלות, ושעבודו בוודאי מממש באופן חלקי את בשורת ברית בין הבתרים, אבל יוסף כבר מתוודע באשר לגאולה הממשמשת ובאה. שאלת השאלות היא האם יוסף עצמו ידע או לא ידע, הבין או לא הבין. תגובת יוסף ובקשתו משר המשקים שיזכיר אותו בפני פרעה מגלה אולי שיוסף הבין שעיקר הנבואה מופנית אליו וכי רומזים לו מן השמים שבשלה העת להגשמת חלומותיו שלו. החלום הזה מחזק את הידיעה וההכרה של יוסף בכך שגאולתו הפרטית שלובה בגאולה הלאומית. וכי הוא זרע הגפן הטמון באפילת הבור. בשונה מן הבור הראשון שהיה יבש, בבור הזה הוא פגש את שר המשקים. והבין- עת פריחה ומלוכה מגיע.
יעקב הכיר את המציאות שחיות רעות עלולות לתקוף אדם המהלך בודד
חיות טרף/פרופ' זוהר
"חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ טָרֹף טֹרַף יוֹסֵף" (לז לא-לג)

נופה של ארץ ישראל בטרם נאחזו בה בני ישראל אופיין בתכסית צומח של חורש סבוך באזור שדרת ההר המרכזית ובנוף ביצות במישור החוף. דלדול יישובי הביא להתרבותן של חיות טרף מסוכנות, שיצרו קונפליקט מתמיד עם האדם. מציאות כזו היא הרקע לאחת הקללות הקשות ביותר המופיעות במקרא: " וְהִשְׁלַחְתִּי בָכֶם אֶת-חַיַּת הַשָּׂדֶה וְשִׁכְּלָה אֶתְכֶם וְהִכְרִיתָה אֶת-בְּהֶמְתְּכֶם וְהִמְעִיטָה אֶתְכֶם וְנָשַׁמּוּ דַּרְכֵיכֶם" (ויקרא כו, כב). הקב"ה מציין שכיבוש הארץ יהיה הדרגתי, דבר שיאפשר התמודדות שקולה עם חיות הטרף: "לֹא אֲגָרְשֶׁנּוּ מִפָּנֶיךָ בְּשָׁנָה אֶחָת פֶּן תִּהְיֶה הָאָרֶץ שְׁמָמָה וְרַבָּה עָלֶיךָ חַיַּת הַשָּׂדֶה" (שמות כג, כט).  
 ישנם תיאורים רבים על המפגשים של תושבי הארץ עם חיות בר, בעיקר אוכלוסיית הרועים שבאה במגע מתמיד עם טורפים שבאו לזנב בטלאים ובעגלים ונאלצו להגן על העדר מפניהם. יעקב מעיד בפני לבן כיצד שמר בנאמנות על עדרו: "טרפה לא הבאתי אליך" (בראשית לא, לט). אבל דומה שהסכנה היתה לעיתים גם על בני האדם, כפי שמציין דוד לשאול: "רועה היה עבדך לאביו בצאן ובא הארי ואת הדוב ונשא שה מהעדר" (שמ"א, יז לד). 

לכן, אפוא, כאשר בני יעקב לוקחים גדי עזים וטובלים בו את כתונת יוסף "וַיָּבִיאוּ אֶל-אֲבִיהֶם" (לז, לב) -  זה נראה מאוד משכנע. במדרש אף מובא שדם העז דומה לדם אדם (בראשית רבה פד, יט) ולפי פירושים אחדים הם קרעו את הכותונת לגזרים כמעשה חיה (קדמוניות היהודים, ב, 35 –  37 ועוד). בני יעקב אינם מציינים לאביהם מה קרה, אלא מצפים ממנו שיסיק לבד. הוא הכיר את המציאות שחיות רעות עלולות לתקוף אדם המהלך בודד. יתירה מזאת, הביטוי "טָרֹף טֹרַף יוֹסֵף" כנראה בא להורות שהוא הגיע להכרה שמדובר באירוע שלא ניתן למנעו ולמעשה בא לנקות את בניו מהאחריות. הדברים מכוונים להלכות שומר על בהמה, שפטור לשלם במקרה של טריפה, שכן מדובר באונס (בבלי, בבא מציעא צג ע"ב). הפסוק משתמש במטבעות לשון דומות: "אם טרף יטרף יבאהו עַד, הטרפה לא ישלם" (שמות כב, יב). היה מקובל שהרועה שכבשתו נטרפה היה מביא עדות מוחשית לכך, על מנת להוכיח שהוא לא מכרה לעובר אורח וכך יהיה  פטור מתשלום הנזק: "כאשר יציל הרועה מפי הארי שתי כרעים או בדל אוזן" (עמוס ג, יב). זה בניגוד לחוקי חמורבי (סעיף 266), שבהם די היה להעיד בשבועה. זו עוד דוגמה לדרכה של התורה לשקף את המציאות ואת הקודים התרבותיים והמשפטיים שרווחו באותה התקופה.
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