בס"ד

הרב יובל שרלו

האם דיני לשון הרע מונעים אפשרות להתמודד עם מעשי נבלה, ולבער את הרע מתוכנו? האם האיסור החמור של הלבנת פנים מונע אפשרות של ביקורת? שאלות האלה הן מהשאלות הקשות ביותר להכרעה מעשית, שכן הן נוגעות בעבירות החמורות ביותר בתורה הנמצאות בצד היעדים העליונים ביותר של התורה. הרמב"ם הגדיר את לשון הרע כחמורות שבעבירות התורה ואף פסק כי "... שלש עבירות נפרעין מן האדם בעולם הזה ואין לו חלק לעולם הבא: עבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכות דמים ולשון הרע כנגד כולם". אין דבר מה נורא יותר מאשר חברה בה לשון הרע הוא בסיס הדיבור והשיח הציבורי, וירמיהו הנביא ביטא את רצונו להתנתק מחברה זו "מי יתנני במדבר מלון אורחים ואעזבה את עמי ואלכה מאתם כי כולם מנאפים עצרת בוגדים. וידרכו את לשונם קשתם שקר ולא לאמונה גברו בארץ, כי מרעה אל רעה יצאו ואתי לא ידעו נאם ד'. איש מרעהו השמרו ועל כל אח אל תבטחו כי כל אח עקוב יעקב וכל רע רכיל יהלך". על הלבנת פנים אמרו חכמים כי נוח לו לאדם להפיל עצמו לכבשן של אש ולא להלבין פני חבירו ברבים, ובעלי התוספות צירפו הלכה זו ליסודות של ייהרג ואל יעבור. המסקנה הבלתי נמנעת לכאורה היא שאין דרך המתירה לדבר לשון הרע ולומר ביקורת ברבים, ובוודאי שאין רשות להאמין לאף מילה של לשון הרע.
ברם, עמדה זו היא בלתי אפשרית. היא בלתי אפשרית כי היא מפקירה את העולם לנבלים, וידיהם של הנלחמים בעושק ובשחיתות קשורות; היא מנוגדת למצוות התורה המדברות על חובת ביעור הרע, ופעמים שמדובר על "לא תעמוד על דם רעך"; היא הופכת את תורתנו לתורת מוות ולא לתורת חיים, שכן היא מאפשרת להמית את כוחות הטוב והיצירה; כך לא ניתן כלל לקיים מערכת ציבורית ולהנהיג מדינה. למעשה, אנו יודעים על אחד הקשים שבאסונות הפנימיים שבאו עלינו דווקא בשל הרצון שלא לקבל לשון הרע – גדליה בן אחיקם סרב לקבל את הדיווחים כי ישמעאל בן מתניה מתכוון לרוצחו ובשל כך מצא את מותו.
החפץ חיים זכר צדיק לברכה לימד אותנו את כללי ההלכה במפגש בין שתי החובות. כלל עשירי בספר שמירת הלשון עוסק במצבים בהם מותר או אפילו חובה לדבר לשון הרע, ובדרישות מהנקלע למצבים אלה. בין הדרישות אנו מוצאים את החובה לדעת היטב את העובדות, לא לטשטש בין עובדות לפרשנות, לנסות להתמודד עם הבעיה בדרך אחרת, ובעיקר בעיקר – לכוון לשם שמיים ולטובת העניין. הוא חיבר כללים אלה בשעה שעסק בשאלות הנוגעות לאדם הפרטי. עם הקמת מדינת ישראל אנו נזקקים לשאלות רחבות בהרבה שכן אין אנו עוסקים עוד בשאלות הנוגעות ליחסים שבין אדם לחבירו בלבד, אלא לנושאים כלליים יותר – ניהולה של חברה המבקרת את עצמה, הן בדרכי השלטון ובמוסדותיו, והן באותם אמצעי תקשורת הנוהגים בהגינות.
החפץ חיים זרע את הזרעים הראשונים. עתה צריך להצמיח מהם עצים. לתורת ישראל יש גם בשורה בהלכות ביקורת והתמודדות עם תקלות במציאות מחייבות. היא יכולה ללמד את המפגש הנכון בין הרצון לתקן ובין הזהירות שלא לפגוע; בין האחריות לשלמות החברה ובין האחיות לכבוד האדם; בין המאבק הבלתי מתפשר בנבל ובין הזהירות שלא להשחית את מעמדם של אלה שלא עשו מאומה. לא זו בלבד, אלא שגם המבקר עצמו צריך להיות נקי, ולא להפוך את הביקורת למניפולטיבית, כשהיא עוסקת בביקורת קטלנית על ה"אחר" ומונעת עצמה מביקורת עצמית על אותם עניינים עצמם. חלק בלתי נפרד מעיצובה של מדינה תורנית טמון בבשורה שיש לה בתחומי תיקון העוול וההרס שבה בדרכים הראויות באורה של ההלכה. שורות אלה נכתבות לרגל מינוי נציג הציונות הדתית  - זבולון אורלב - ליו"ר ועדת ביקורת המדינה, ובציפייה כי אכן תהיה בשורה לתיקון החברה בדרכה של תורה במעשיו. 
"צדיק נעזב-כי לא אעזבך"/הרב אופיר כהן 

                                                                                                   מנהל  אמי"ת קרית מלאכי
"וְהִנֵּה אָנֹכִי עִמָּךְ וּשְׁמַרְתִּיךָ בְּכֹל אֲשֶׁר תֵּלֵךְ וַהֲשִׁבֹתִיךָ אֶל הָאֲדָמָה הַזֹּאת כִּי לֹא אֶעֱזָבְךָ עַד אֲשֶׁר אִם עָשִׂיתִי אֵת אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי לָךְ " ( בראשית פרק כח ,טו)
יעקב אבינו מקבל כאן הבטחה מלאה לכך שיש לו שמירה מאת ה' ולא יהיה נעזב כלל , עד אשר יתקיימו כל הדברים שהובטח בהם , אם כן מה מקום יש לבחירה החופשית האם לא יכול להימצא מצב שבו ירגיש יעקב נעזב? האם ההבטחה היא ליעקב אבינו באופן אישי או לזרעו אחריו , עד מתי הבטחה זו קיימת? מה ניכלל בגדר "אעזבך" מה יקבע האם ההבטחה מתקיימת?

אפשר לשים את הדגש דווקא על הדרך על זמן ההליכה שצריך שמירה (רשב"ם ,שם) 

כי לא אעזבך – בדרכים. עד אשר אם עשיתי את אשר דברתי עליך להשיבך אל האדמה הזאת כי בדרכים אתה צריך שמירת מלאכים יותר. כדכתי' כי מלאכיו יצוה לך לשמרך בכל דרכיך:
ויש שדחו פירוש זה וראו את הדגש דווקא בקביעת היעד עד שיגיעו לא"י זה זמן קיום הבטחה כי לא אעזבך (הנצי"ב בפרוש העמק דבר , שם)
 והנה אנכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך. אין הפי' בכל הדרכים והמקומות שילך. שהרי לא הלך אלא לחרן... כי לא אעזבך עד אשר. דברי אלו מיותרים לפי הנראה אבל בא לגלות לו שהבטחה זו להשיבו אל האדמה אינו אלא עד שישוב ולא אחר שישוב. כי אז יוכל להיות שיצא בגלות למק"א כאשר כן היה ביעקב עצמו:
ובאמת יעקב חושש שמא הבטחה זו לא תעמוד לו (כח', כ ) וַיִּדַּר יַעֲקֹב נֶדֶר לֵאמֹר אִם יִהְיֶה אֱלֹהִים עִמָּדִי וּשְׁמָרַנִי בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה אֲשֶׁר אָנֹכִי הוֹלֵךְ וְנָתַן לִי לֶחֶם לֶאֱכֹל וּבֶגֶד לִלְבֹּשׁ , וכפי שאמרו המפרשים (רמב"ן ,שם) "שמא יגרום החטא ..שאין הבטחה לצדיקים בעולם הזה" א"כ מה משמעות ההבטחה אם היא מוגבלת ותלויה במעשיו של האדם? 

השאלה הזו היא למעשה בסיס השאלה האמונית שבה ניצב האדם מתי אתה מרגיש נעזב? האם כאשר לא הכול מסתדר ואתה לא רואה שההבטחות מתקיימות האם אתה ממשיך להאמין האם האמונה שלך היא תלויה בדבר או שהיא בלתי תלויה , וכשהכתוב אומר כי לא אעזבך האם הכוונה היא שהקב"ה לא עוזב אותך או שמא להיפך שהאדם על אף הניסיונות והקשים ועל אף שאינו רואה תמיד בחוש את מימוש הנבואה הוא מאמין ולא עוזב את הקב"ה וכך הם דברי המדרש ( ויקרא רבה פרשה לה )
וידר יעקב נדר לאמר רבנן ור' אסי רבנן אמרי על הכל השיבו הקב"ה ועל הפרנסה לא השיבו אם יהיה אלהים עמדי א"ל והנה אנכי עמך ושמרני א"ל ושמרתיך בדרך הזה אשר אנכי הולך א"ל בכל אשר תלך ושבתי בשלום אל בית אבי א"ל והשיבותיך אל האדמה הזאת ועל הפרנסה לא השיבו א"ר אסי אף על הפרנסה השיבו דכתיב (שם כז) כי לא אעזבך ואין לשון עזיבה האמורה כאן אלא לשון פרנסה כד"א (תהלים לז) נער הייתי וגם זקנתי ולא ראיתי צדיק נעזב וזרעו מבקש לחם ד"א אע"פ שזרעו ובניו הם מבקשים לחם לא ראיתי לאותו צדיק אביהם נעזב מיראתו של הקב"ה א"ר הושעיא אשרי ילוד אשה שכך שומע מפי בוראו ....

נמאנו למדים  שמידת האמונה היא תלויה באדם שלא יעזוב את הקב"ה ואל יפול מיראתו בעקבות מצבים משתנים ,ואם כך תתחדד ותעלה שוב השאלה  מדוע צריך את הבטחת ה' ? וגם הבטחה זו תלויה היא ומוגבלת לכאורה כמו שאומר הכתוב ,"כי לא אעזבך עד " ז"א שיש זמן שאני איתך ויש זמן שתהיה נעזב , אלא זהו שורש ויסוד לאמונה ולעבודת ה' הקב"ה יהיה איתנו בתחילה לתת לנו כוח כדי שגם בזמנים שנחשוב או נרגיש נעזבים יהיה לנו מקור לשאוב את כוחות האמונה וכך דבריו של ר' צדוק הכהן ( רסיסי לילה אות מא' )

רק כך הוא המדה בהנהגת ישראל בתחלה השם יתברך מקרב מאד ומאיר בלב הרבה ואח"כ מתרחק ומניח האדם לעצמו שיוכל להתקרב כקרבות הקודם מעצמו כדי שיהיה נקרא על שמו שהוא קירב א"ע. וביעקב אע"ה נא' לא אעזבך עד וגו' ונראה כאלו אח"כ יעזבנו ואין זו הבטחה טובה לכאורה.
 אבל באמת גם זה הבטחה טובה כי העזיבה אח"כ היא הכרחית בהנהגת העולם הזה הדומה ללילה והעדר הארה הברורה רק כל ימיו בנסיונות וזה נקרא עזיבה כמ"ש בחזקי' כי עזבו וגו' לנסותו. ויעקב אע"ה שהוא שורש כל אומה הישראלית הובטח לא אעזבך עד וגו' שמקודם יהיה ההארה כל כך עד שיהיה בטוח שבעת העזיבה דאח"כ ג"כ לא יהיה צדיק נעזב ובכל אשר יעשה יצליח....

נמצאנו למדים , יש את המציאות שאולי יכולה להראות עזובה ,ויש את האמונה של האדם שיודע  "לא ראיתי צדיק נעזב" ולמה לא ראיתי לא כי אין מצב קשה או אדם עם קשיים  ,אבל אם אתה צדיק אם אתה מאמין ,אם אתה יודע שהקב"ה לא עזב אותך לעולם לא תרגיש נעזב , ומתי שתזכה להרגיש כך אז אתה מגיע למדרגה שדיבר עליה ר' צדוק שהקרבה והאמונה הם שלו והוא קנה אותם בדין ע"י ניסיונותיו ולא רק בחסד ההבטחה האלוקית , אז נהפוך את הסדר מהאדם לבורא  לא ראיתי צדיק נעזב – כי לא אעזבך.
אֵין זֶה כִּי אִם בֵּית אֱ-לֹהִים וְזֶה שַׁעַר הַשָּׁמָיִם

הרב צחי הרשקוביץ

רב בכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

כאשר יעקב אבינו מקיץ משנתו בתום חלומו המסעיר, בו הוא חוזה בסולם א-להים מוצב ארצה וראשו מגיע השמימה, הוא מתאר את התרשמותו במלים מופלאות: "וַיִּירָא וַיֹּאמַר מַה נּוֹרָא הַמָּקוֹם הַזֶּה, אֵין זֶה כִּי אִם בֵּית אֱ-לֹהִים וְזֶה שַׁעַר הַשָּׁמָיִם". פרשני המקרא ניסו להבין מה כוונת אבינו הגדול, בכנותו את המקום בית א-להים ושער השמים. האם יש לא-ל בית? היש שער לשמים? ודאי שמדובר במטאפורה, שנועדה לתאר את הקשר בין התחתונים, בני התמותה, לעליונים, להארה רוחנית הנובעת מאת ה' יתברך. ולכן, כבר המדרש קובע שיעקב חזה במקום את דמות המקדש, או לחילופין שהמקדש נעקר ממקומו לבית א-ל, מקום החלום (ראה ספרי דברים פיסקא שנד, בראשית רבה סט,ז; ראה גם כל פרשני התורה הקלאסיים, ועוד מקורות רבים). 

תואר מופלא זה, בית א-להים, אף הצית את דמיונם של מחברים שונים, שביקשו לתאר את הדרך העולה אל ה', הדרך הרוחנית שכל אדם צריך וראוי לו לעבור בה. ראש וראשון להם הוא הרב המבי"ט, ר' משה בן יוסף טראני. חכם גדול זה נולד ביוון בראשית המאה ה-16 למניינם, ולמד את רובי תורתו בתורכיה. לאחר מכן, עם עלייתו לגדולה תורנית מרשימה, עלה לארץ הקודש, והתיישב בצפת. בתקופה זו חי בצפת דור דעה של גאונים מופלגים בחכמה וביראת שמים. 

מן השמות המפורסמים ביותר ניתן למנות את ר' יוסף קארו, מחבר השלחן ערוך, בית יוסף, כסף משנה ועוד; רבו – מהר"י בי רב, מחדש הסמיכה; האר"י הקדוש ור' משה קורדובירו – ענקי תורת הסוד; ר' משה אלשיך, פרשן התורה הענק; הרדב"ז, שהגיע לצפת באחרית ימיו; ועוד רבים וגדולים. כל זאת בתוך קהילה קטנה, שמנתה לכל היותר אלפים בודדים של יהודים. המבי"ט, שהיה משנהו של מרן הר"י קארו בבית דינו, ולאחר מותו אף עמד בראש ההרכב, היה חכם תלמודי עצום, שכתב ספר תשובות גדול וחשוב (שו"ת המבי"ט), חיבור עיוני מעולה על משנה תורה לרמב"ם (קרית ספר), וספרים נוספים. אחד ממפעליו היה חיבור רעיוני, המיוסד על אדני תורת הסוד ותורת ההגיון (כמקובל בימיו, כדוגמת כתביהם של מהר"ל מפראג, של ר' מאיר אבן גבאי, של הרמ"א, ועוד כהנה וכהנה).חיבור זה נתכנה בפיו "בית א-להים". 

וכך כותב המבי"ט, בנמקו מדוע כתב ספר זה:

"ולכן נתעוררתי והשתדלתי בכל ימי... להגות בתורת השם, וחברתי זה כמה שנים "קרית ספר" על כל מצות התורה, לדעת יסוד מקור כל הדיינים מכתובי התורה, ותשובות שאלות במה שנסתפקו בדור הזה בדיני התורה, עם היותי שוקד בישיבת התלמידים והחברים מקשיבים לקול ה', ונושא וטורח משא וריב בין אנשים ולנהלם בנחת, כי הם בני אברהם יצחק ויעקב אבות העולם, וזהו בלימוד התורה.

"ובענין מעשה הטוב בעיני א-להים ואדם, עיקר הדת והתפלה והתשובה, נראה לי לחבר ספר זה על שלשת הענינים, וקראתיו בית א-להים... וכמו שהיה דוד עליו השלום מתפלל על ענינים אלו: 'לב טהור ברא לי א-להים ורוח נכון חדש בקרבי'. 'לב' רומז על היסודות אשר ראוי שיהיו קבועים בלב לעולם. 'טהור ברא' רומז לתשובה, אשר היא טהרת החטאים, ובתשובה נהיה כבריאה חדה, 'לי א-להים' רומז לתפילה, אשר עליה נאמר 'ויפגע במקום', ואין פגיעה אלא תפלה, ועל מקומה נאמר 'אין זה כי אם בית א-להים'. ואמר 'רוח נכון חדש בקרבי', לחלות עוד פני א-ל, כי אחר שזכה להשיג אלו השלושה ענינים, שיהיה רוחו נכון ונח בהם, לעולם בהם יעבוד את ה' ".

הרי לנו דבריו של גאון קדמון זה, שמתאר את צרכי נפשו בעבודת ה'. הוא חושף לפנינו שלא די לו בעבודת ה' בתורה, עם כל חשיבותה ובסיסיותה, והוא מרגיש צורך לקבוע בליבו את יסודות עבודת ה' הנפשיים, בדמות תובנות שכליות בסיסיות, עיקרי האמונה, תיקון מפני נפילות ומשברים, בדמות התשובה, והפנייה הראויה אל ה', התפילה, שמובילה לבית א-להים. 

אולם, בבואו לכתוב את הספר עצמו שינה הרב המבי"ט מהסדר שלמד מפי דוד המלך ע"ה. אצל דוד התחילה עבודת ה' בהכרת היסודות השכליים, ולאחר מכן נקבעו בליבו התשובה והתפילה (מעניין לציין שגם הרמב"ם שומר על סדר זה, כאשר פתח בהלכות יסודי התורה, לאחר מכן הביא את הלכות תשובה, ורק אחר כך עסק בענייני תפילה בספר אהבה, כל זאת בהכנסת יסודות נוספים בין לבין), אולם בסוף ההקדמה קובע המבי"ט שראוי לפתוח בתפילה, הלא היא השער אל השמים, והיא נחוצה לכל אדם באשר הוא. ולכן, הקדים את שער התפילה, ולאחריו לימד את שער התשובה ושער היסודות. 

אגב עיונו בענייני התפילה, מעלה המבי"ט שאלה חשובה ומציקה, והיא שאלת יעילות התפילה. כל אדם מאמין חווה חוויית תסכול מסויימת מפעם לפעם, בראותו שתפילתו האישית, ולפרקים אף תפילת הציבור – אינה נענית. ביותר מביאה תופעה זו לתסכול ולחוסר אונים כאשר אנו מבקשים כמה פעמים ביום מאת ה' על גאולת ישראל האחרונה, על ביאת המשיח, ועל תיקון העולם במלכות שדי. אולם, את התוצאות איננו רואים, בוודאי לא בטווח המיידי.

[אמנם, כאן המקום להעיר על תופעה מגונה שנתקלים בה מדי פעם. יש כאלה שמתוך בורות או קשיות עורף מסרבים לראות בטובה הא-להית העצומה שזכינו לה בדורות האחרונים, בדמות תקומת ישראל בארצו, באופן נעלה ומרומם בהרבה על שיבת ציון של ימי בית שני, ובמדדים רבים אף מעל גאולת מצרים. בגאולה הראשונה נזקקו ישראל לארבעים שנות נדודים עד שבאו אל ארצם, ולעשרים שנות כיבוש וירושה עד שהצליחו לתקוע יתד בארץ הקודש. אף לאחר מכן, מאבקי ההשרדות וביעור האלילות מן הארץ ארכו כשלוש מאות שנה, ואנו – מה רע לנו כי נלין? בכל טוב ברכנו ה', והוא מוסיף לנו כהנה וכהנה. אך יחד עם זאת, על בעיות מקומיות ותופעות מקומיות עלול להתעורר התסכול של חוסר המענה הא-להי, ועליו נדון]. 

כך כותב המבי"ט בדבריו המעמיקים (שער התפילה פרק שבעה עשר):

"בהיות תפלת הצבור נשמעת תמיד, צריכין אנו לבאר ענין תפלת ביאת הגואל שאנו מתפללים אותה מזמן החורבן ערב ובוקר וצהרים ברכת גואל ישראל, ומהר לגאלנו כו', תשכון בתוך ירושלים עירך, את צמח דוד עבדך כו', ואין אנחנו נענים! ... ואי אפשר אלא שתהיה נאמרה בכוונה בקהל מן הקהלות ומפי צדיקים וישרים. וכן מה שאמרו ז"ל (תענית ל') כל המתאבל על ירושלים זוכה ורואה בנחמתה, כדכתיב (ישעיה ס"ו) 'שישו אתה משוש כל המתאבלים עליה', כמה וכמה צדיקים וחסידים התאבלו ולא זכו לראות עדין בנחמתה!
ולתשובה זו אני אומר כי כבר נתבאר כי המתפלל על דבר גם כי לא נענה לא יגע לריק, אלא שיש שכר לפעולתו במה שמקיים מצות עשה, ומכיר ויודע כי אין מי שיוכל להשלים חסרונותיו כי אם הוא ית'. כל שכן בהתפללו על ענין גדול הערך שהוא גאולתן של ישראל, והיות כוונתו כדי שתתפרסם גדולת הא-ל יתברך ויהיה, ביום ההוא ה' אחד ושמו אחד, שיש לו שכר גדול בלי ספק. אלא שענין קבלת תפלה זו, שהיא כוללת לכל ישראל, אינה תלויה בכוונת קהל מן הקהלות בתפלה, אלא שהיה צריך כוונת רוב כל ישראל בה כיון שהיא כוללת לכלם, ואף בכונה בה צריכים לעשות תשובה שלימה כדי שיענו... ונראה כי על ענין נפלא כזה שהיא גאולתן של ישראל גאולה נצחית שאין אחריה גאולה, צריך להרבות בתפלה, דורות ראשונים ואחרונים. ומועילה תפילת הראשונים לתפלת האחרונים...".

בהמשך אף מסביר המבי"ט שתפילת הראשונים מסייעת והיא נצברת, ובעתיד, בתחיית המתים, אף יזכו לראות בגאולה האחרונה, ואין תפילה שנאמרת בחלל הריק. 

נעיר כאן כי מחבר נוסף, ר' אברהם הכהן אירירא, מתלמידי ר' ישראל סרוג, תלמיד האר"י הקדוש, חיבר גם הוא ספר בשם "בית א-להים", העוסק במעשה בראשית, והוסיף לו גם ספר "שער השמים", לבאר את ענייני מעשה המרכבה. בספרים אלה ביקש לאחות בין תורת הסוד, שעל אדניה גדל, לבין הפילוסופיה הניאו-פלטונית, אחת מהשיטות הפילוסופיות שהשפיעו השפעה רבה על תורת הסוד ועל הוגי ימי-הביניים בכלל. אף הוא ראה בשלמות זו את השער שיעלה את האדם במסילות העולות בית א-ל. 

נסיים בתפילה לביאת גואל צדק ולגאולה השלימה במהרה, אמן.
בעיניים של חז"ל / פרשת ויצא

המחיר הכבד של המעשה הנכון / איתן פינקלשטיין

כל אותו הלילה קרא יעקב ללאה – 'רחל', והיא עונה לו. בבוקר – "והנה היא לאה" (בראשית כ"ט, כה). אמר לה: רמאית בת רמאי! לא בלילה הייתי קורא לרחל - ואת עונה לי?! אמרה לו: האם יש מורה ללא תלמידים? לא כך היה, שאביך קורא לך 'עשו' - ואתה עונה לו?! בראשית רבה ע', יט, בתרגום לעברית.

נראה שדרשה זו באה להפנות את תשומת ליבנו, לשורה הארוכה של ההקבלות שבין רמאותו של יעקב לרמאות לאה: יעקב התחזה לאחיו – ולאה לאחותה; יעקב ביצע את הרמאות בפקודת אימו – ולאה בפקודת אביה; יעקב פעל בניגוד ל"ויאהב יצחק את עשו" (בר' כ"ה, כח), ולאה בניגוד ל"ויאהב יעקב את רחל" (בר' כ"ט,יח); יעקב המיר בכור בצעיר – ולאה צעירה בבכורה; שניהם השתמשו בחוסר הראיה של המרומה (בשל עוורונו או בשל הלילה), ושניהם השתמשו ברמאות כאמצעי לקידום מעמדם המשפחתי, קידום שבסופו של דבר בנה את עם ישראל.

דרשתנו מדגישה הקבלות אלה, ואף מעצימה אותן באמצעות השלמת ההקבלה בסיפור קריאתו של יעקב לרחל ומענה לאה – סיפור שאינו מופיע בפשט הפסוקים. יש שראו בדרשה זו ראיה לכך שחז"ל סברו שיעקב חטא בכך שרימה את אביו – ודרשתנו באה להדגיש את עונשו במידה כנגד מידה, ואף להשוות את מעשיו של יעקב למעשי לבן הרמאי.

ברם, נראה שעצם העובדה שאדם נדרש לשלם מחיר על מעשיו – אינה ראיה לכך שמעשיו הינם בגדר חטא. לדוד המלך, לדוגמא, נאמר שלא לבנות את בית המקדש כי "דָּם לָרֹב שָׁפַכְתָּ וּמִלְחָמוֹת גְּדֹלוֹת עָשִׂיתָ לֹא תִבְנֶה בַיִת לִשְׁמִי כִּי דָּמִים רַבִּים שָׁפַכְתָּ אַרְצָה לְפָנָי" (דהי"א כ"ב, ח) – אך אין ספק שהמקרא מתייחס למלחמותיו כאל פעולה חיובית והכרחית – אלא שהיא גבתה ממנו את מחירה הרוחני. באופן קיומי, אדם ששפך דמים – עם כל ההצדקה המוסרית והערכית לפעולותיו – אינו יכול לבנות את הבית שתפקידו להשכין שלום בעולם.

יש לציין שבנוסף לרמאותה של לאה, סבל יעקב מרמאויות רבות מצד בניו במהלך חייו: שמעון ולוי רימו את אנשי שכם וסיכנו בכך את יעקב ומשפחתו, ראובן ניסה לרמות את אחיו בניסיונו הכושל להצלת יוסף – אך לבסוף הביא בעקיפין למכירתו, בני יעקב רימו את אביהם על ידי בגדי יוסף הטבולים בדם, תמר רימתה את יהודה, ולבסוף גם יוסף רימה את אחיו והתנכר להם במשך תקופה ארוכה, ובכך בעקיפין התנכר גם לאביו.

ואכן, יתכן שאך טבעי הוא שבנים הגדלים על סיפוריהם של אביהם ואימם כיצד הצליחו להשיג את מטרותיהם הנעלות על ידי רמאות, ישתמשו באותו אמצעי בעייתי לקידום מטרותיהם שלהם – שיראו נעלות – לפחות בעיניהם. מובן, שהסכנה בכך היא שכאשר האדם עצמו הוא שצריך להכריע האם מטרתו מספיק נעלה בכדי לקדש את האמצעי – פעמים רבות נוגע בעדותו הוא, והוא יטה להשתמש בדרכי הרמייה גם למטרות בעייתיות.

בעיוננו בשבוע שעבר, עמדנו על התועלת שבמעשה הרמאות של יעקב, ומניתוחנו עלה שאכן לא היתה ברירה אלא להשתמש באמצעי זה, בכדי לפקוח את עיני יצחק שיבחין ברמאותו הקבועה על ידי עשו. לפיכך נראה שדרשתנו באה ללמדנו שלמרות שייתכן ורמאותו של יעקב היתה הכרחית לשעתה, היה לה מחיר כבד. 

דחייתו (המוצדקת) של עשו מקהל ה', כפי שטוען השפת-אמת בפרשנותו לדרשה זו, הביאה באופן טבעי לכך שלאה שהייתה אמורה ליפול בחלקו, תיפול בחלקו של יעקב. המתח בין בניו של יעקב הוא תוצאה עקיפה של נישואי יעקב לשתי האחיות, והוא שהביא למעשי הרמאות הבעייתיים של דור הבנים - שהושפעו גם ממורשת מעשי הרמיה (המוצדקים) של דור ההורים.

לעקרון זה, לפיו פעמים נכון שהאדם יבצע מעשה מורכב - אך למרות נכונות המעשה יהא עליו לשלם  מחיר על הצד השלילי שבו, יש משמעות רוחנית עמוקה. יש לדעת שמחיר זה מהווה גם תיקון של הצד הבעייתי שבמעשה המורכב, וגם חסם שתפקידו למנוע מצב שבו תהיה יד קלה על הדק השימוש באמצעים בעייתיים, והשימוש בהם יהיה מצומצם ככל שניתן.

הרב חגי לונדין
ר"מ בישיבת הגבוהה-הסדר חיפה

יצר החיים

העוצמה הגדולה שבה מופיע יצר הזוגיות בנפש נעוצה בעובדת היותו כוח שמוצאו ברצון החיים הכללי. בתביעת החיים הבסיסית של האדם גנוזה השאיפה לכלליות ולנצחיות - אולם בחייו הפרטיים, המוגבלים בממדי הזמן והמקום, אין יכולת לממש זאת באופן מלא, ומכיוון שכך, מִתַּרגמת עוצמה זו לדחף הפסיכולוגי של הנטיה הזוגית. זהו הרצון להשאיר חותם ולהתקיים לאחר המוות, להופיע בהמשך הדורות באינסוף נשמות, תחושות, מעשים ומקומות - לחיות חיי נצח. כדברי הרב קוק (אורות הקודש ג, עמ' רצח): "יצרא דעריות יוכל ללפף את האדם יותר עמוק מהשורש של קישור החיים שלו עצמו, מפני שהוא נעוץ בנטיית המשך החיים של הדורות כולם. ולעומת זה בקדושה, יכולים לעלות על ידי קדושת הברית למדרגת דוגמא של צדיק בכל הדורות".
יצר הזוגיות, הוא הזיקה לכללי ולנצחי - הינו למעשה יצר החיים. על כן, הרצון לא רק לִחיוֹת אלא לְהַחֲיוֹת הינו בין החזקים שבכוחות הנפש. מחד, יכול הוא לגרום לאדם לשקוע עד צווארו בתאוות, "לא זכו - אש אוכלתן" (סוטה יז, א). אולם מאידך, בצורה הראויה, מקבלות ממנו נטיות החיים כולן מוטיבציות קיום ושמחה, "זכו - שכינה ביניהן" (שם).

הנֹעם האלוהי המתגלם בנטיה הזוגית הוא המחולל את האהבה, אף במובנה הרומנטי. זו השאיפה להתקשר עם נפשות נוספות, לצאת מן הפרטיות ולהתכלל עם המציאות, "כל אדם שאין לו אשה - אינו אדם" (יבמות סג, א), "דרש רבי אלעזר בן עזריה: כל מי שהוא מבטל פריה ורביה מעלה עליו הכתוב כאילו הוא ממעט את הדמות. מאי טעמא? 'כי בצלם אלהים עשה את האדם' וכתיב בתריה 'ואתם פרו ורבו'" (בראשית רבה לד, יד). האהבה הינה התשתית לעבודה המידותית, המקנה את היכולת להתגבר על קשיי היום-יום, ונותנת את השמחה ואת המבט האופטימי על החיים, "כל אדם שאין לו אשה שרוי בלא שמחה, בלא ברכה, בלא טובה" (יבמות סב, ב). 
על פי זאת מובנת התנגדותה החריפה של היהדות כנגד סטיות בתחום זה ככלל ומשכב זכר בפרט (על פי ויקרא יח, כב). כל מערכת יחסים זוגית אשר מטרתה הבלעדית הינה הסיפוק היצרי הפרטי לבדו בניתוקו מן ההקשר הרחב - מכונה "תועבה" (שם). ההתבוססות בהנאה החושנית אשר איננה חלק ממכלול יצירת החיים של הדור הבא - משמעותה השחתת יצר החיים ושקיעה בפרטיות חומרנית הממוטטת, בסופו של דבר, את החברה הכללית. עוצמתה של השחתה זו כה גדולה עד כי אף בתרבות האנושית הרחבה ישנה סלידה טבעית (מודעת ולא מודעת) כנגד סטיות מסוג אלו.  

לעומת זאת - היום בו אדם בא בקשר נישואין עם אשת בריתו, זוהי הנקודה בה חורג היחיד מן הפרטיות שלו והופך לחלק משטף הדורות. הנקודה בה מתחבר הפרט עם כוח החיים הכללי של החברה. על כן, בעם ישראל ההלכה היא ש"בברכת ארוסין צריכים עשרה לכתחילה" (שולחן ערוך, אבן העזר לד, ד), כלומר חתונה היא עניין ציבורי ואין ציבור פחות מעשרה. כאשר בא זוג לבנות את ביתו באה החברה כולה לשמוח בשמחתו ולהביע את אמוּנהּ כי הבית הפרטי שנבנה כעת יהווה חוליה נוספת בבנין האומה והנצח - ו"כל המשמח חתן וכלה כאילו בנה חורבה מחורבות ירושלים" (ברכות ז, ב).

אביעד הכהן (לפרשת ויצא)

וייקץ יעקב משנתו

אחד הצפנים החשובים ביותר לפענוח הקוד הגנטי של דברי תורה הוא ההתחקות אחר הפעלים שמופיעים בה. כך, למשל, בא בראש הפרשה הקודמת תיאור חריף של עשו, המבזה את בכורתו מתוך אכילת אבוס, ומובלט בשורת פעלים: "ויאכל, וישת, ויקם, וילך, ויבז עשו את הבכורה". וכך גם בשורת פרשיות ארוכה בספר בראשית, ששמן ניתן להן על שם הפועל שבראשן: לך לך, וירא, ויצא, וישלח, וישב. אך יש במלים בודדות אלה לגלות הרבה יותר מאשר נקודת הציון הטכנית של הופעתן בראש הפרשה.

חז"ל היו ערים להדגשה זו, ודרשו אותה בפנים שונות. את הפועל שבראש הפרשה דרשו לשבח, ואמרו: "ויצא יעקב – לא היה צריך לכתוב אלא וילך יעקב חרנה, ולמה הזכיר יציאתו? אלא מגיד שיציאת צדיק מן המקום עושה רושם, שבזמן שהצדיק בעיר – הוא הודה, הוא זיווה, הוא הדרה. יצא משם – פנה הודה, פנה זיווה, פנה הדרה", וכן 'ותצא מן המקום' האמור בנעמי" (וכמה הבדל יש בין יציאה זו של יעקב ליציאת דינה בתו, "ותצא דינה", שעל אף שנאמר בה אותו פועל ממש, נדרשה לגנאי: "יצאנית בת יצאנית"!). 

בדומה ליציאתו, גם שכיבתו של יעקב לישון, נדרשה לשבח: "וישכב במקום ההוא – לשון מיעוט, באותו מקום שכב, אבל ארבע עשרה שנה ששימש בבית עבר לא שכב בלילה, שהיה עוסק בתורה" (רש"י). 

עיון בהמשך הפרשה מלמד על קיומו של פועל נוסף שטוען שימת לב. "וייקץ יעקב משנתו". וכי תעלה על דעתך שהמשיך לישון ולא הקיץ משנתו? ומה טעם מדגיש הכתוב יקיצה זו? 

בדומה לפעלים אחרים, גם כאן אין בהדגשת היקיצה רק תיאור עובדה יבשה, אלא הרבה למעלה מזה (בדומה למעשי יקיצה אחרים בעולמה של תורה, דוגמת "ויקץ נח מיינו", או "וייקץ פרעה"). יציאת יעקב מבאר שבע לוותה במבוכה לא קטנה. יעקב נקרע בין אביו ואמו. הוא חי עדיין בצל הטראומה של ראשית חייו. מעשה עקדה, שאך בנס ניצל הימנו, וצמיחה בצל הפער שבין אביו יצחק ש"אהב את עשו" וביקש לברכו, לבין אמו רבקה שאוהבת אותו ומנחה את דרכו. 

יעקב, איש תם, אמנם שומע לקול שניהם, "וישמע יעקב אל אביו ואל אמו", אך אין זה קול אחד, ואין זה קול אחיד. לא "אל אביו ואמו", אלא "קול אביו" לחוד, ו"קול אמו" לחוד. שני קולות שונים. 
קצב המאורעות המתיש עושה את שלו. מברכה לבריחה. מן השיא והשגב של "משמני הארץ, רוב דגן ותירוש, יעבדוך עמים, וישתחוו לך לאומים, הווה גביר לאחיך וישתחוו לך בני אמך", אל תהום עמוקה של שטנה, שנאת אחים, שמגיעה עד כדי "הנה עשו אחיך מתנחם לך להרגך". 

יעקב נרדם ב"מקום" שבו, לפי המסורת, התפללו גם אבותיו (ושמא מכאן רמז למנהג ישראל קדושים שלעתים נרדמים, תרתי משמע, בבית הכנסת, מקום שהתפללו בו אבותיהם...), "כי בא השמש", משל כיבה הקב"ה למענו את השמש כדי שיוכל לישון ולהינפש מעט. (וכמין הד, עולה לעינינו הקריאה הגדולה שבסוף הפרשה, "ויזרח לו השמש": לאחר שמגלה יעקב את מהותו האמיתית, של 'ישראל', מדליק הקב"ה מחדש את היום, ומאיר לו את העולם כולו). 

לאחר החלום-החזון הגדול, של מלאכי אלוקים העולים ויורדים בסולם, "מקיץ יעקב משנתו". הוא נוכח לדעת שלא די בחממה של בית הוריו, עם האם המגוננת והאב המצַווה ומורה לו לאן ללכת. יעקב צריך לעמוד כעת על רגליו-שלו, למצוא את "אלוקי יעקב", את הפן הייחודי שלו בעבודת ה', ולחפש את דרכו-שלו בנתיבות החיים. 

יעקב, אותו "איש תם, יושב אוהלים", תמים וישר, יוצא לשדה ומגלה שהמציאות אינה דומה תמיד לחלום ולחזון. בשדה, בניגוד לאוהל או לחלום, ניצבים לא רק "מלאכי אלוקים" אלא גם רועי צאן הרבים על כל חלקת אדמה ומכסת מים. לא רק יצחק ורבקה, אלא גם לבן הרמאי.

יקיצתו של יעקב משנתו מבטאת את ההתפכחות הגדולה מן התרדמת ארוכת השנים. אם תרצו, לא רק "יקיצה" פיזית יש כאן, אלא גם "קיצה", מאיסה ובחילה (לשון "קצתי בחיי") בתרדמת, בחוסר המעש שבשינה, באדישות ובאטימות הלב לנוכח המתרחש. 

הכרה במציאות השונה, והיכרות קרובה, בלתי אמצעית, עם הנעשה בשוק החיים, מחייבת דרכי פעולה אחרות. לא רק נופת צופים של בית מדרש, אלא גם מאבק עיקש ברועים שונים ומשונים, ב"לבנים" למיניהם, רמאים ומושחתים, אדישים ואטומי לב.

ביטוי חריף ביותר לכך ניתן בדברי רבי יוחנן המובאים במדרש על אתר (בראשית רבה סט), שמסתפק בהוספת אות אחת לפסוק, היוצרת מילה חדשה שמקפלת בתוכה עולם ומלואו: "וייקץ יעקב משנתו -  רבי יוחנן אמר: ממשנתו". 

אל מול פני המציאות המשתנה טעונה ה'משנה' הישנה שינוי מהותי. הקונצפציה הישנה קרסה, ועתה  יש צורך בגיבוש משנה חדשה. רק מי שמסוגל ל"הקיץ", הן משנתו-תרדמתו, הן ממשנתו, לרענן את מחשבתו ולמצוא דרכי תגובה חדשות, יהא ראוי לשם "ישראל", ויוכל לשרות עם אלוקים ואדם.   

