והאבן הזאת ... יהיה בית א-להים
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

יעקב אבינו ע"ה, בנוסו מפני אחיו עשו, חווה את אחד החלומות הנבואיים הנשגבים והמפורסמים בתולדות ישראל – חלום הסולם המוצב ארצה, וראשו מגיע השמימה. לאחר שהקיץ משנתו, הקים יעקב אבינו מצבה במקום, יצק שמן על ראשה, והעניק לה שם (תחילה העניק שם למקום בו לן – בית אל): "וְהָאֶבֶן הַזֹּאת [...] יִהְיֶה בֵּית אֱ-לֹהִים" (שמות כח, כב). בספר דברי הימים מכתיר דוד המלך את המזבח בגורן ארונה בשם בית ה' הא-להים (דברי הימים א כב, א), ובכלל, הצירוף "בית א-להים" להטיותיו השונות מופיע בדברי הימים עשרות רבות של פעמים, אך לא ברור לְמה התכוון יעקב אבינו בקובעו שם זה, הלא לא בית ולא צל בית עמדו שם, כי אם אבן אחת בלבד. 

פרשנינו התחבטו רבות באשר לשאלה למה התכוון יעקב אבינו, והציגו פתרונות מרתקים, המשקפים יותר מכל את השקפותיהם העקרוניות ביחס להתגלות ה' במקום מסויים. כך מצאנו דיון מרתק בין התרגומים השונים באשר לכוונת יעקב אבינו. אונקלוס תרגם את הפסוק באופן הבא: "ואבנא הדא דשויתי קמא, תהי דאיהי פלח עלה קדם יי". כלומר, האבן תהיה מקום פולחן לה', ככל הנראה כוונתו למזבח. מנגד, התרגום הירושלמי קובע קביעה מרתקת מבחינה היסטורית: "וְאַבְנָא הָדָא דִשַׁוִיתִי קָמָא, תְּהֵי מְסַדְרָא בְּבֵי מוּקְדְשָׁא דַיְיָ, וִיהוֹן דָרַיָא פַּלְחִין עֲלָהּ לִשְׁמָא דַיְיָ". כלומר, אבן זו תהיה מסודרת, משובצת בבית המקדש, ודורות יעבדו עליה לשם ה'. כאן כבר קובע התרגום הירושלמי שאותה אבן שהציב יעקב תהיה חלק ממשי מבנין המקדש, תשמש חומר גלם לבנין העתידי.

בהמשך הדורות הפך הדיון הזה למצע ליחס רוחני מעמיק לאותה אבן מסתורית. ראוי להביא את דברי ר' מנחם רקנאטי, המקובל הקדמון, שמעניק לנו חומר רב למחשבה על האבן המדוברת:

"האבן הנזכרת נקראת זאת. וכל אשר תתן לי עשר אעשרנו לך. הבן מכאן סוד המעשרות, כי נתן יעקב המעשר לעשירית, כענין עישור נכסים שתיקנו לאשה של מטה, מדה כנגד מדה, וזהו סוד עשר תעשר (דברים יד, כב), ואמרו רבותינו ז"ל (תענית ט, א) עשר בשביל שתתעשר, כי היא המעשרת, בסוד הרוצה להתעשר יצפון (בבא בתרא כה, ב), וסוד חדשים לקטרת בואו והפיסו (יומא יד, ב). ואמר תתן לי. כי היא השופעת לעולם והדיבור לנקבה הנסתרת או אל האבן הנזכרת. ואמרו רז"ל (פרקי דר' אליעזר לה) 'והאבן הזאת: מלמד שאחר שנזדמן לו שמן ויצק על ראשה נפתחה הארץ וירדה האבן עד עמקי תהומות ונעשית סניף לארץ, ועליה היכל יי' עומד'. ונקראת אבן שתייה שממנה נשתת העולם, והיא עומדת בטיבור הארץ".

כל רמיזותיו של הרקנאטי מכוונים למקום אחד – זיהוי בין האבן לספירת המלכות. לזיהוי זה נודעת חשיבות עליונה, שכן ספירת המלכות איננה רק התגלות א-להית, כי אם גם ייצוג עליון של כנסת ישראל. לאמור, יעקב אבינו הציב את ספירת המלכות, כנסת ישראל צאצאיו, כראיה להתגלות הא-ל עליו, וכהנצחה מתמדת לאותו מעמד נשגב של מפגש בין א-להים לאדם. 

כך כותב ר"י ג'יקטילה בספרו המופתי שערי אורה, שער ראשון (הספריה העשירית): "ולפעמים נקרא שם אדנ-י בכינוי אבן, לפי שהוא היסוד לכל הבניינים אשר בעולם, וכל הנמצאים שבעולם הם עליה סמוכים ואליה צריכין". זיהוי זה מושתת, בין השאר, על דברים נוספים שכתב ר"י ג'יקטילה (שם): "ומידת שם אדנ-י נקרא לפעמים בכינוי בית המקדש, לפי שהוא הבית שהשם המיוחד שוכן בתוכו. ולפי שהש"י קידש הר המוריה והיה חלקו של אדנ-י, נבנה בו בית המקדש".

אם כן, ממש במקביל, באיטליה ובספרד, העניקו לנו שניים מענקי הרוח של תורת הסוד את תובנותיהם על מעשהו של יעקב אבינו כמייסד האומה, מייסד המקדש, וממייסדי מנגנון ההתגלות הא-להית בעולם. 
אין זה כי אם בית אלוקים וזה שער השמיים
הרב יובל שרלו
באופן חריג אני מבקש לשתף את הציבור במכתב שקבלתי מידידי הטוב, פרופ' עוז אלמוג, על רקע בניין בין אלוקים. המכתב מובא כלשונו, בהשמטת נושאים אישיים בלבד:

"אני חייב לשתף אותך במחשבה שחלפה במוחי תוך כדי סיורי בבתי הכנסת ברחבי הארץ (במסגרת פרויקט התיעוד שלנו). לצערי נוכחתי יותר מפעם אחת שהציונות הדתית מזניחה בתי כנסת חשובים, וזה ציער אותי מאד.

אתן לך ארבע דוגמאות:

1. ביקרתי בבית הכנסת הישן (עוד מתקופת היישוב) בחדרה. מדובר בהיכל גדול, יפיפה, שהוא אחד מסמלי ההתיישבות החלוצית בארץ. היום מחזיק אותו גבאי אחד נחמד שבקושי מצליח לגייס מניין. הוא עושה כמיטב יכולתו אבל בית הכנסת עדיין זקוק לתחזוקה ולשיפוצים ובעיקר חסר קהילת מתפללים תוססת. עד כדי כך המצב גרוע שנאלצו להשכיר את קומת הקרקע לטובת ספרדים שהקימו בית כנסת משלהם (זה תמיד מצחיק אותי כמה חשוב לאנשים להקים בית כנסת שמתאים לצ'ופצ'יק של הקומקום של איזה בדל זרם. ראיתי בבאר שבע, למשל, איזה 20 בתי כנסת על שטח של 200 מטרים....). והנה במרחק שלא יותר מקילומטר מבית הכנסת המונומנטאלי הזה הקימה קבוצה של חובשי כיפות סרוגות בית כנסת חדש (לזכר חייל שנפל). ואני שואל מדוע?!!!! הרי הגבאי הציע להם לבוא ולקבל חזקה על בית הכנסת העתיק בחינם. מדוע לא לטפח את שכיית החמדה ההיסטורית הזאת? היכן הציונות? היכן הרגישות ההיסטורית? היכן השכל (הרי זה בית כנסת מדהים ביופיו)? 
2. ביקרתי בבית הכנסת העתיק של הברון במזכרת בתיה. אותו סיפור. בית כנסת יפיפה עם סמליות היסטורית אדירה. והנה הגיעה לפני מספר שנים ליישוב קהילה חדשה של חובשי כיפות, מייד הקימו בית כנסת משלהם בשכונה החדשה. אז נכון, בדרך כלל מעדיפים בית כנסת קרוב לבית, משיקולי נוחות ופינוק. אבל מה עם ערכים? מה עם סולידריות עם המקום? בעיני זה פשוט טמטום ואנוכיות. 
3. ביקרתי בבית הכנסת מוהליבר בבני ברק. עצוב, פשוט עצוב. בית כנסת אדיר וחשוב. אבל היום רק זקנים עם כיפה סרוגה יושבים שם. כל היתר חרדים. אז נכון בני ברק נכבשה מזמן על ידי החרדים. אבל האם אין כבר צעירים שיקימו גרעין במקום? למה צריך להתנחל בגדה אם אפשר "להתנחל" ליד תל אביב ולהחזיר עטרה סרוגה ליושנה? 
4. בית הכנסת העתיק בנס ציונה כבר מזמן נכבש על ידי ש"סניקים. ועדיין די עומד בשיממונו, מחכה לגאולה. 
מה אני מסיק מזה? אני מסיק שיש משבר מנהיגות קשה בציונות הדתית ואין שכל ישר. ובעיקר אין חשיבה "מותגית" שמבינה את רוח הזמן. והאשמה רובצת גם עליכם. בית הכנסת יכול לגשר על מחלוקות בתחום הדת, הפוליטיקה ועוד. במקום לראות סניפי בני עקיבא עזובים (וראיתי רבים כאלה ברחבי הארץ) תיזמו פרויקט של גרעיני התיישבות ותחזוקה סביב בתי כנסת חשובים. בזמנו, סיירתי (עם צעירי המכון לאסטרטגיה ציונית) ברמלה. ראיתי גרעין חברתי דתי יוצא מן הכלל. אבל הם מתמקדים בבנייה רוחנית ואני אומר תתחילו דווקא בבנייה פיזית. אני רואה כיצד החרדים יודעים לעשות זאת מצוין. בשבוע שעבר הייתי באחד מבתי הכנסת בבאר שבע. רב חב"דניקי נחמד ופיקח ביותר הצליח לבנות ממש בכוחות עצמו, בית כנסת מדהים בגודלו וביופיו (הוא תיכנן הכול וגייס בעלי מקצוע בגרושים). אני עמדתי כולי משתומם מהיוזמה. הוא אמר לי דבר מעניין: קודם בניתי היכל ואחר כך משכתי אליו קהילה חדשה. זו תפישה חכמה מאד......אפשר שההיכלות החדשים המטופחים יהפכו גם למתנס"ים עם שליחות רחבה יותר מתפילה. 

ד"ש עוז 
בס"ד
פרשת ויצא
מעשה הבנים כתנאי לזכות האבות 

ד"ר אמנון אלדר 

מנכ"ל רשת אמי"ת 

פרשת ויצא קוטעת את רצף הסיפור שמתחיל בפרשת תולדות, והמשכו בפרשת וישלח. הספור עוסק במאבק על הבכורה ועל מי שעתיד להמשיך את היעוד שהוטל על אברהם כאבי האומה היהודית. מאבק זה החל עוד בהיות יעקב ועשו בבטן אמם ובעת צאתם לאוויר העולם, והמשכו בקניית יעקב מעשו את הבכורה ובלקיחת יעקב את הברכה שייעד יצחק לעשו. על סיום המאבק הזה מסופר בפרשת וישלח, כי בעקבות פגישתו של יעקב עם עשו בשובו מחרן, הולך עשו לדרכו, ויעקב משחזר את מסעו של אברהם בעת כניסתו לארץ.

פרשת ויצא מפסיקה בתיאור מאבק זה, ועוברת לספר לנו על מה שארע ליעקב אצל לבן לאחר שברח מעשו. בפרשה יש סימנים אחדים המעידים שהפרשה היא מעין מאמר מוסגר. ראשית, המסורה לא מחלקת אותה, כהרגלה,  לפרשיות פתוחות וסתומות, אלא כל הפרשה היא פרשיה אחת. לומר לנו, שכל הנאמר כאן הוא קטע אחד  סגור ושלם. נוסף לכך, המאורעות בפרשה מסודרים בצורה כיאסטית: הפרשה מתחילה בבריחת יעקב אל לבן ומסיימת בבריחתו מלבן, ממשיכה בעבודתו של יעקב ארבע עשרה שנים כדי להשיג את נשותיו,  וממשיכה בעבודתו שש שנים כדי להשיג את שכרו. הפרשה מתחילה  במפגש יעקב עם המלאכים בעת הליכתו לחרן, ומסיימת במפגש עם המלאכים בעת שובו לארץ. במרכז הפרשה מסופר על  נישואיו של יעקב והולדת ילדיו.  

יש להבין שהפרשה מופיעה דווקא כאן, כי היא חלק בלתי נפרד ממאבקו של יעקב להיות הממשיך את שליחותו של אברהם. פרשת תולדות מסיימת בצו של יצחק ליעקב ללכת לפדן ארם ולקחת אישה משם והוא מוסיף ומברכו "ואל שדי יברך אתך ויפרך וירבך והיית לקהל עמים ויתן לך את ברכת אברהם לך ולזרעך אתך לרשתך את ארץ מגריך אשר נתן אלהים לאברהם" (כ"ח, ג-ד). יצחק מברך את יעקב שהקב"ה יעביר אליו את ברכת אברהם ואת הבטחת הארץ. אולם כדי לקבל את ההמשכיות הזו, לא די בכך שהוא בנו של יצחק, ושיצחק מברך אותו.יעקב צריך לעבור תהליך הכשרה לייעוד זה. עליו לעצב את עצמו להיות ראוי לתפקיד זה. לשם כך, כאברהם סבו, עליו לעזוב את ביתו ואת סביבתו , לצאת ממקום המבטחים המוגן שחי בו עד עתה, להיפגש עם מציאות החיים, להתנסות במפגש עם אנשים ולהתמודד אתם, וכל זאת כאשר הוא עומד לבד ללא גיבוי אמו וביתו.

הכשרה זו כוללת ראשית כל עיסוק ברעיית צאן, כך גם הוכשרו אחר כך משה ודוד, שהיו כיעקב מנהיגים בתחילת תקופה. בנוסף לומד יעקב שמרמה והערמה אינה דרך שראויה למנהיג, גם לא לשם השגת דבר נכון. הוא למד שדרך היושר היא המניבה פירות. במפגש עם לבן אומר יעקב "זה עשרים שנה אנכי עמך רחליך ועזיך לא שכלו ואילי צאנך לא אכלתי, טרפה לא הבאתי אליך אנכי אחטנה מידי תבקשנה". כל התנהגותו של יעקב, למרות רמאותו של לבן, הייתה ביושר ובצדק. המדרש לפסוק "כי אחי אביה הוא", אומר "אם לרמאות הוא בא גם אני אחיו ברמאות ואם אדם כשר הוא, גם אני בן רבקה אחותו הכשרה" (רש"י כ"ט, יב). בשעה שיעקב מגיע לבית לבן הוא מכין עצמו להתמודדות  עם לבן. הוא מתכנן שאם ינהג עמו לבן ברמאות, כך ינהג גם הוא, ואם ינהג אתו ביושר, ינהג איתו ביושר. אבל במהרה הבין יעקב שזו אינה הדרך. יעקב הבין שהצדק והיושר חייבים תמיד להיות בסיס להתנהגותו. כפי שאמר ה' על אברהם "כי ידעתיו למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט" (י"ח, יט). נוסף לכך, כאשר יעקב יוצא לחרן , ה' מבטיחו שיהיה איתו בכל אשר ילך, יעקב לא כל כך בטוח בדברים ואומר: "אם יהיה אלהים עמדי ושמרני בדרך הזה... ונתן לי לחם לאכל ובגד ללבש..." אבל במהלך חניכתו מבין יעקב את תלותו של האדם בה', ובשעה שמדבר עם נשותיו כדי לחזור לארץ, אומר: "ואלהי אבי היה עמדי... ולא נתנו אלהים להרע עמדי". הוא מבין שלא עמלו ומעשיו הם שהביאו להצלחתו, אלא ברכתו של ה', והבטחתו שיהיה אתו בכל אשר ילך היא שעמדה לו.

יעקב החוזר מבית לבן אינו אותו יעקב שיצא לשם. הוא הכין עצמו לקראת סיום המאבק על המשכיות ההבטחות לאברהם, הוא מבין שלא זכות אבות היא הקובעת בלבד, אלא מעשיו הם אלו שיביאו אותו להישגים. כמו כן מבין יעקב שהיושר והצדק צריכים להיות תמיד נר לרגליו, גם אם הסובבים אותו נוהגים במרמה. לאחר תהליך זה מוכן יעקב לסיום המאבק עם עשו ולקבלת השליחות שהוטלה על אברהם.        
אביעד הכהן (לפרשת ויצא)

וייקץ יעקב משנתו

אחד הצפנים החשובים ביותר לפענוח הקוד הגנטי של דברי תורה הוא ההתחקות אחר הפעלים שמופיעים בה. כך, למשל, בא בראש הפרשה הקודמת תיאור חריף של עשו, המבזה את בכורתו מתוך אכילת אבוס, ומובלט בשורת פעלים: "ויאכל, וישת, ויקם, וילך, ויבז עשו את הבכורה". וכך גם בשורת פרשיות ארוכה בספר בראשית, ששמן ניתן להן על שם הפועל שבראשן: לך לך, וירא, ויצא, וישלח, וישב, אך יש במלים בודדות אלה לגלות הרבה יותר מאשר נקודת הציון הטכנית של הופעתן בראש הפרשה.

חז"ל היו ערים להדגשה זו, ודרשו אותה בפנים שונות. את הפועל שבראש הפרשה דרשו לשבח, ואמרו: "ויצא יעקב – לא היה צריך לכתוב אלא וילך יעקב חרנה, ולמה הזכיר יציאתו? אלא מגיד שיציאת צדיק מן המקום עושה רושם, שבזמן שהצדיק בעיר – הוא הודה, הוא זיווה, הוא הדרה. יצא משם – פנה הודה, פנה זיווה, פנה הדרה", וכן 'ותצא מן המקום' האמור בנעמי" (וכמה הבדל יש בין יציאה זו של יעקב ליציאת דינה בתו, "ותצא דינה", שעל אף שנאמר בה אותו פועל ממש, נדרשה לגנאי: "יצאנית בת יצאנית"!). 

בדומה ליציאתו, גם שכיבתו של יעקב לישון, נדרשה לשבח: "וישכב במקום ההוא – לשון מיעוט, באותו מקום שכב, אבל ארבע עשרה שנה ששימש בבית עבר לא שכב בלילה, שהיה עוסק בתורה" (רש"י). 

עיון בהמשך הפרשה מלמד על קיומו של פועל נוסף שטוען שימת לב. "וייקץ יעקב משנתו". וכי תעלה על דעתך שהמשיך לישון ולא הקיץ משנתו? ומה טעם מדגיש הכתוב יקיצה זו? 

בדומה לפעלים אחרים, גם כאן אין בהדגשת היקיצה רק תיאור עובדה יבשה, אלא הרבה למעלה מזה (בדומה למעשי יקיצה אחרים בעולמה של תורה, דוגמת "ויקץ נח מיינו", או "וייקץ פרעה"). יציאת יעקב מבאר שבע לוותה במבוכה לא קטנה. יעקב נקרע בין אביו ואמו. הוא חי עדיין בצל הטראומה של ראשית חייו. מעשה עקדה, שאך בנס ניצל הימנו, וגידול בצל השסע שבין אביו יצחק ש"אהב את עשו" וביקש לברכו, לבין אמו רבקה שאוהבת אותו ומנחה את דרכו. 

יעקב, איש תם, אמנם שומע לקול שניהם, "וישמע יעקב אל אביו ואל אמו", אך אין זה קול אחד, ואין זה קול אחיד. לא "אל אביו ואמו", אלא "קול אביו" לחוד, ו"קול אמו" לחוד. שני קולות שונים. 
קצב המאורעות המתיש עושה את שלו. מברכה לבריחה. מן השיא והשגב של "משמני הארץ, רוב דגן ותירוש, יעבדוך עמים, וישתחוו לך לאומים, הווה גביר לאחיך וישתחוו לך בני אמך", אל תהום עמוקה של שטנה, שנאת אחים, שמגיעה עד כדי "הנה עשו אחיך מתנחם לך להרגך". 

יעקב נרדם ב"מקום" שבו, לפי המסורת, התפללו גם אבותיו (ושמא מכאן רמז למנהג ישראל קדושים שנרדמים בבית הכנסת, מקום שהתפללו בו אבותיהם...), "כי בא השמש", משל כיבה הקב"ה למענו את השמש כדי שיוכל לישון ולהינפש מעט. (וכמין הד, עולה לעינינו הקריאה הגדולה שבסוף הפרשה, "ויזרח לו השמש": לאחר שמגלה יעקב את מהותו האמיתית, של 'ישראל', מדליק הקב"ה מחדש את היום, ומאיר לו את העולם כולו). 

לנוכח החלום-החזון הגדול, של מלאכי אלוקים העולים ויורדים בסולם, "מקיץ יעקב משנתו". הוא נוכח לדעת שלא די בחממה של בית הוריו, עם האם המגוננת והאב המצַווה ומורה לו לאן ללכת. יעקב צריך לעמוד כעת על רגליו-שלו, למצוא את "אלוקי יעקב", את הפן הייחודי שלו בעבודת ה', ולחפש את דרכו-שלו בנתיבות החיים. 

יעקב, אותו "איש תם, יושב אוהלים", תמים וישר, יוצא לשדה ומגלה שהמציאות אינה דומה תמיד לחלום ולחזון. בשדה, בניגוד לאוהל או לחלום, ניצבים לא רק "מלאכי אלוקים" אלא גם רועי צאן הרבים על כל חלקת אדמה ומכסת מים. לא רק יצחק ורבקה, אלא גם לבן הרמאי.

יקיצתו של יעקב משנתו מבטאת את ההתפכחות הגדולה מן התרדמת ארוכת השנים. אם תרצו, לא רק "יקיצה" פיזית יש כאן, אלא גם "קיצה", מאיסה ובחילה (לשון "קצתי בחיי") בתרדמת, בחוסר המעש שבשינה, באדישות ובאטימות הלב לנוכח המתרחש. 

הכרה במציאות השונה, והיכרות קרובה, בלתי אמצעית, עם הנעשה בשוק החיים, מחייבת דרכי פעולה אחרות. לא רק נופת צופים של בית מדרש, אלא גם מאבק עיקש ברועים שונים ומשונים, ב"לבנים" למיניהם, רמאים ומושחתים, אדישים ואטומי לב.

ביטוי חריף ביותר לכך ניתן בדברי רבי יוחנן המובאים במדרש על אתר (בראשית רבה סט), שמסתפק בהוספת אות אחת לפסוק, היוצרת מילה חדשה שמקפלת בתוכה עולם ומלואו: "וייקץ יעקב משנתו -  רבי יוחנן אמר: ממשנתו". 

אל מול פני המציאות המשתנה טעונה ה'משנה' הישנה שינוי מהותי. הקונצפציה הישנה קרסה, ועתה  יש צורך בגיבוש משנה חדשה. רק מי שמסוגל ל"הקיץ", הן משנתו-תרדמתו, הן ממשנתו, לרענן את מחשבתו ולמצוא דרכי תגובה חדשות, יהא ראוי לשם "ישראל", ויוכל לשרות עם אלוקים ואדם.   

אגדת נקדימון בן גוריון
פנינה נויבירט, עו"ד
הגמרא במסכת תענית (יט:) מגוללת את סיפורו הפלאי של נקדימון בן גוריון, העשיר המופלג והנדבן הידוע שחי בדור שלפני חורבן הבית. לפי האגדה, כחלוף שנת בצורת קשה, פונה נקדימון להגמון ומבקש ללוות ממנו שתים עשרה עינות מים לטובת העולים לרגל לירושלים, ומתחייב לפרוע חובו במים או במעות עד לתאריך יעד מוגדר.
הזמן הולך ואוזל, גשם אינו יורד, אך נקדימון אינו מתייאש. בבוקר יום הפרעון פונה ההגמון אל נקדימון ותובע תשלום, אך נקדימון מתעקש כי עדיין כל היום לפניו. בצהרים חוזר ההגמון ותובע תשלום, אך נקדימון ממתין לדקה התשעים. רק כאשר השמש הולכת לשקוע נכנס נקדימון לבית המקדש כשהוא עצב, מתעטף ומתפלל:"רבונו של עולם גלוי וידוע לפניך שלא לכבודי עשיתי ולא לכבוד בית אבא עשיתי אלא לכבודך עשיתי שיהו מים מצויין לעולי רגלים" התגובה לתפילה מיידית: "מיד נתקשרו שמים בעבים וירדו גשמים עד שנתמלאו שתים עשרה מעינות מים והותירו". 
נקדימון הנרגש תובע מההגמון את שווי עודף הגשם שירד. ברם ההגמון טוען כי הגשם ירד בחשיכה, לאחר תום תאריך היעד, ולכן נותר חוב נקדימון להגמון בעינו. לפיכך חוזר נקדימון לבית המקדש ומתפלל: "רבונו של עולם הודע שיש לך אהובים בעולמך!" גם כעת התגובה לתפילה מיידית: "מיד נתפזרו העבים וזרחה החמה".
התנהלות נקדימון תמוהה. מדוע המתין עד לרגע האחרון? מדוע לא ביקש גשם מה' בבוקר או בצהרים?
לשם הבנת המדרש ראוי להידרש להקשרים נוספים בהם מוזכר נקדימון בן גוריון, כאחד משלושת עשירי העיר ירושלים, ביחד עם בן כלבא שבוע (שכל שנכנס לביתו כשהוא רעב ככלב יוצא כשהוא שבע) ובן ציצית הכסת (שהיתה ציצתו נגררת על גבי כסתות). שלושת האישים מוזכרים בהזדמנויות שונות. אלו השלושה שהצילו את ירושלים מרעב בעת כיבושה בידי אספסיאנוס (גיטין נו.), לצד שלושה אלה הושיב ריב"ז את הורקנוס, אביו של רבי אליעזר בן הורקנוס, כשבא לטרפד לימודי בנו (אבות דרבי נתן ו'), ועוד. מה מסמלות שלוש דמויות אלה?
לפי המהר"ל שלושת פרנסי ירושלים הינם שלושת האבות (חדושי אגדות ב', ק"ג). אברהם מסמל חסד ושפע, ולכן מכונה בכתוב "שבע". ככזה, מקביל בן כלבא שבוע לאברהם. יצחק הוא עולה תמימה, מעולם לא ירד מהארץ, ולכן מגולם בבן ציצית הכסת, שציציתו היתה על כסתו. ואילו יעקב, המתעמת תדיר עם עשיו, והנלחם בעשיו עד עלות השחר, הינו נקדימון שבשבילו נקדה החמה.
פירוש זה שופך אור אדיר על המדרש בו פתחנו. נקדימון הוא יעקב, לפיכך הוא לווה שתים עשרה בארות, סמל לשנים עשר השבטים. כמו יעקב, מתעמת נקדימון עם ההגמון, שרו של עשיו, עד שנאלץ להוציא חמה מנרתיקה – עד עלות השחר. נקדימון אינו מתפלל לגשמים בשחרית ובמנחה כי אם בערב, כיעקב אבינו שתיקן את תפילת ערבית. השם נקדימון מנציח את העימות עם ההגמון (שנקדה לו חמה), ממש כשם ישראל שמנציח את עימות יעקב עם המלאך.
תמיהתנו על התמהמהות נקדימון מוסבת לפיכך ליעקב. בפרשתנו יוצא יעקב ל"ימים אחדים" בגלות חרן מפחד עשיו. אך יעקב אינו מזדרז לקיים נדרו ולשוב לבית אל, הוא מחכה עד לחשכת הליל, כחלוף עשרים שנה כדי להיגאל, כמובא במדרש (תנחומא, וישלח ח'): "אמר הקב"ה: עד מתי יהא הצדיק הזה לוקה ואינו יודע באיזה חטא לוקה? הרינו מודיעו שנאמר: ויאמר אלקים אל יעקב: קום עלה בית אל ושב שם...אמר לו הקב"ה: לא הגיעו אליך כל הצרות האלה אלא על שאחרת את נדרך".
מהמדרש דלעיל נדמה, כי נקדימון התמהמה כי המתין לנס. הוא האמין בהתערבות הקב"ה במאבקו המוצדק בהגמון. בדומה חיכה יעקב בבית לבן להתערבות שמימית, לקיום ההבטחה האלקית (בראשית כ"ח, ט"ו): "וַהֲשִׁבֹתִיךָ אֶל הָאֲדָמָה הַזֹּאת". 
למרבה הטרגדיה, הן בסיפורו של נקדימון והן בסיפורו של יעקב ההמתנה הולידה נס. ברם הנס נעשה על ידי התעבות עננים, בחשכת הליל ובהסתר החמה. עד כדי כך שנקדימון מפציר בקב"ה לגלות אור יום, להראות שעוד נותרו לקב"ה אהובים בעולם לאחר תופת הלילה, שלא כבה נרו של עם הנצח.
אין כל חדש תחת השמש. פרשות אלה, המגוללות מעשי אבות כסימן לבנים, שופכות אור על חיינו אנו. התמיהה על התמהמהות נקדימון ויעקב אינה אלא תמיהה על התמהמהות עם ישראל משיבה לארצו. האמנם ראוי להמתין? האם לא הגיע הזמן לקיים הנדר?
בס"ד
מצוות ציצית – מדוע שקולה כנגד כל המצוות?

סגן אלוף אבנר גולדמן ז"ל
מצוות הציצית מוזכרת בשני מקומות בתורה: בסוף פרשת שלח (במדבר ט"ו) נזכרת פרשת ציצית. כמו כן יש איזכור נוסף: "גדילים תעשה לך" בפרשת כי תצא (דברים כ"ב).

המצווה היא שאם לובשים בגד בעל ארבע כנפות יש להטיל בו ציצית.

יש במצוות ציצית יחוד שאינו קיים במצוות האחרות. בכל מצווה אנו מבררים האם היא חובת מנא או חפצא או חובת גברא כלומר האם היא חובת החפץ או חובת האדם.

דוגמא: בכל בית יש חובה לקבוע מזוזה. זוהי חובת החפץ, מספיק שיש מזוזה אחת בפתח הבית ואין צורך שכל אדם בבית יקבע מזוזה משלו. לעומת זה תפילין, לולב וכו' הם חובת האדם. האדם חייב להניח תפילין או ליטול לולב, אין חובה שדווקא תפילין מסוימות יהיו מונחות על האדם (אין חובת החפץ).

בציצית יש חובת חפץ ואין חובת חפץ יש חובת גברא ואין חובת גברא. כלומר אם יש בגד בעל ארבע כנפות, אין חובה להטיל בו ציצית. אין גם חובה על האדם שיהיה עליו בגד ארבע כנפות עם ציצית. מצד שני אם האדם כן התעטף בבגד כזה אזי אותו בגד חייב להיות עם ציצית. וכן כל בגד כזה נוסף שהוא לובש גם הוא חייב בציצית (לא יוצא האדם ידי חובה בבגד אחד).

עוד ייחוד במצווה זו הוא שאין חובה לקיימה. האדם יכול לפטור עצמו אם פשוט אינו לובש בגד ארבע כנפות וכך פסק השולחן ערוך והתוספות כותב שאינו נענש על ביטול עשה. במצוות גברא האחרות, תפילין, סוכה, לולב וכו' לא אומרים לו שאם אין לו אזי הוא פטור. יש חובה להשיג תשמישי מצווה אלו ולקיים את המצווה. מה שאין כן בציצית, אם אין לו הוא פטור ולא חלה עליו חובה לרכוש או להשיג בגד בעל ארבע כנפות.

ייחוד נוסף בציצית הוא דברי הגמרא במנחות שמצוות ציצית שקולה כנגד כל המצוות, זה נרמז בפסוקים: "וזכרתם את כל מצוות ה'" "ועשיתם את כל מצוותי". בעקבות כך גם נמצאו רמזים נוספים למשל במדרש תנחומא: ציצית בגימטריא 600 ועוד 8 חוטים ועוד 5 קשרים מגיעים ל – 613 = תרי"ג.

עוד כדאי להזכיר את דברי ספר החינוך שהציצית דומה לחותם האדון בכסותו של העבד וכך לא יסיר מחשבתו מהאדון. ומביא הש"ע ומ"ב רמזים לכך 8 חוטים ו -5 קשרים הם י"ג כמנין אחד. ובשתי הציציות הקדמיות שנראות תמיד יש 26 כמנין שם הוי"ה.

עכשיו נותר להבין, אם מצוות ציצית כל כך חשובה עד שהיא שקולה כנגד כל המצוות, מדוע אין חובה על האדם ללכת בציצית תמיד? מדוע החובה היא רק בבגד של ארבע כנפות ולא בכל בגד? ומדוע בכלל השקילות הזאת כנגד כל המצוות? 

התשובה על שלוש שאלות אלו היא אחת. יש אפשרות לאדם להיפטר ממצוות ציצית על ידי שלא ילבש בגד ארבע כנפות. אבל אם האדם בכוונה לובש בגד ארבע כנפות כדי לחייב עצמו במצווה למרות שאינו מחויב מעיקר הדין, אזי הוא מגלה דעתו לגבי כל שאר המצוות שגם אותם הוא מקיים מרצון ובאהבה, מתוך בחירה ולא מפני יראת העונש. מכאן מובן מדוע החיוב רק בבגד ארבע כנפות, אם יהיה חיוב בכל בגד לא נוכל להראות שבחרנו מעצמנו לקיים מצווה זו ובכך להעיד גם על שאר המצוות, כי פשוט נהיה מחויבים בכל בגד שנלבש.

מכאן אפשר להבין את חשיבותה הרבה של מצוות הציצית ומדוע היא שקולה כנגד כל המצוות.

בס"ד

ברכת התפילין / הרב מתן גלידאי

נחלקו הראשונים כמה ברכות יש לברך על התפילין. לדעת רש"י (מנחות לו.) והרמב"ם (תפילין פ"ד ה"ה), די בברכה אחת על תפילין של יד – "להניח תפילין", וברכה זו מועילה גם לתפילין של ראש. וכך נוהגים הספרדים. ואילו לדעת רבנו תם (תוספות שם) והרא"ש (הלכות תפילין, סימן י"ד), יש לברך שתי ברכות: על תפילין של יד "להניח תפילין", ועל תפילין של ראש "על מצוות תפילין". וכך נוהגים האשכנזים. 

ייתכן שהמחלוקת תלויה בשאלה, האם תפילין של יד ושל ראש נחשבים כמצווה אחת או כשתי מצוות שונות, שאלה שנחלקו בה מוני המצוות. ברם, הגר"א (או"ח כ"ה, ה) טען, שאפילו אם מדובר בשתי מצוות שונות, עדיין יש לתמוה על שיטת האשכנזים. לדבריו, גם כאשר אדם מבצע שתי מצוות שונות, אם שתיהן נעשות באמצעות פעולה זהה – די בברכה אחת על שתיהן. כך למשל אנו מברכים על הפרשת תרומה גדולה, מעשר ראשון ומעשר שני ברכה אחת בלבד – "להפריש תרומות ומעשרות" – אע"פ שברור שכל הפרשה היא מצווה בפני עצמה. 

זאת ועוד: לפי האשכנזים, אם אדם סח בין תפילין של יד לתפילין של ראש, עליו לברך על תפילין של ראש לבדם את שתי הברכות: "להניח תפילין" ו"על מצוות תפילין". ויש לתמוה: היכן מצינו שהאדם מברך שתי ברכות המצוות על מצווה אחת?

גם נוסח הברכה של תפילין של ראש טעון הסבר. בדרך כלל הברכה מתמקדת במעשה המצווה: לפעמים הברכה היא ב"ל...": "לישב בסוכה", "לשמוע קול שופר" וכד', ולפעמים הברכה היא ב"על": "על נטילת לולב", "על אכילת מצה" וכד' – אולם בשני המקרים הברכה עוסקת בפעולה המתבצעת. ואילו בתפילין של ראש הברכה אינה "על הנחת תפילין" אלא "על מצוות תפילין". מה טעם הדבר?

הגרי"ד סולובייצ'יק (בספר שיעוריו על תפילין) טען, שישנה הבחנה עקרונית בין תפילין של יד לשל ראש, כפי שעולה מלשון הפסוק: "וקשרתם לאות על ידך והיו לטוטפות בין עיניך". בתפילין של יד מדברת התורה על מעשה הקשירה, ואילו לגבי תפילין של ראש מדברת התורה על עצם מציאותם על הראש. בתפילין של יד המצווה היא בפעולת ההנחה, ואילו בנוגע לתפילין של ראש ייתכן שאין שום מצווה בהנחה, אלא המצווה היא שהם יהיו בפועל על הראש, שהאדם יהיה מעוטר בהם.

חשיבותו של עצם המצב שהאדם מעוטר בתפילין של ראש, בלא קשר לפעולת ההנחה שקדמה לכך, עולה ממקומות שונים בגמרא. כך למשל הגמרא (מנחות לה:) דורשת את הפסוק "וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך ויראו ממך" על תפילין של ראש, שעצם קיומם על הראש מצביע על מעמדו המיוחד של היהודי. במקום אחר (ראש השנה יז.) אומרת הגמרא דברים קשים על "קרקפתא דלא מנח תפילין". לא מצאנו שאמרו כך על זרוע שמעולם לא הונחו עליה תפילין של יד, אלא רק על קרקפת שלא הונחו עליה תפילין של ראש! מכאן שבתפילין של ראש באופן מיוחד ישנה חשיבות בעצם מציאותם על הראש, משא"כ תפילין של יד, שעיקר עניינם בפעולת הקשירה שלהם על הזרוע. 

ממילא מובן מדוע מברכים על התפילין שתי ברכות שונות. אין כאן שתי ברכות על פעולה דומה, אלא ברכה אחת הנוגעת לפעולה: "להניח תפילין", וברכה אחרת המתמקדת במצב סטטי ולא בפעולה: "על מצוות תפילין".

אמנם, עדיין אין בכך כדי להסביר, מדוע מי שסח בין תפילין של יד לשל ראש מברך על תפילין של ראש לבדם שתי ברכות. כדי להבין את הדבר יש לומר, שאע"פ שעיקר עניינם של תפילין של ראש הוא בעצם מציאותם על הראש, בכל זאת יש מצווה גם בקשירתם – המילה "וקשרתם" מתייחסת גם לסוף הפסוק, העוסק בתפילין של ראש. לכן התפילין של ראש כשלעצמם טעונים שתי ברכות: אחת על פעולת ההנחה, ואחת על מציאותם על הראש. בדרך כלל אין צורך לברך על פעולת ההנחה, כיוון שברכת "להניח" על התפילין של יד מועילה גם לתפילין של ראש, אולם מי שסח ביניהם, צריך לברך שוב על ההנחה. 

ועדיין דוחק מסוים יש בכך, ויש מקום לבאר את כל העניין בדרך אחרת, ועוד חזון למועד. 
שיל"ת‏

והיה העקֹב למישור- הגיונות פילולוגים



ד"ר עמוס ברדע
קורות חייו של יעקב אבי האומה מפורטים בכל חציו השני של ספר בראשית, בשבע פרשיות מתוך 12 שבספר. פעליו של יעקב במשך 147 שנות חייו מתוארים ברצף מיום היותו במעי אִמו ולידתו בפרשת תולדות, ועד יום מותו בפרשת ויחי החותמת את ספר בראשית ומוקדשת לסיום חיי יעקב. מקורות חייהם של אבותיו אברהם ויצחק הובאו קטעים נבחרים בלבד, ואילו חיי יעקב נסקרים במלואם. 

מסכת חייו של אברהם המאמין הגדול תחילתה בפרשת "לך לך" בהיותו בן 75 והמשכה בשלוש פרשיות עד מותו בגיל 175 שנה המצוין בסוף פרשת חיי-שרה. רק פרקים נבחרים מתוך 100 שנות חייו של אברהם פרוסים לפנינו. קורות חייו ב‑75 שנותיו הראשונות עלומים, ואין המקרא מפרטן. חיי יצחק אנונימיים אף יותר משל אברהם, ורק פרקים קצרים ממסכת חייו הארוכה מוצגים לפנינו. מתוך 180 שנות חייו נזכרים רק אירועים ספורים שהתרחשו ב‑100 השנים הראשונות: לידתו ופרשת העקידה הקשורים לקורות חיי אברהם, העקירה לגרר ואירועים הקשורים בחיי בניו יעקב ועשָׂו. כאמור, מחציתו השנייה של ספר בראשית מוקדשת כולה לביוגרפיה של אבי האומה, ואפשר שהיא הביוגרפיה הראשונה הידועה לנו. חיי יעקב, הלוא הוא ישראל, מפורטים מלידתו ועד מותו, כשפרשת יוסף ואחיו נעשית חלק אינטגראלי ומהותי בחיי ישראל. רש"י על הפסוק "אלה תֹלדות יעקב יוסף" (לז, ב) מביא את מדרש רבה: "תלה הכתוב תולדות יעקב ביוסף... כל מה שאירע ליעקב אירע ליוסף". יוצא אפוא שתולדות חיי יעקב הם עיקר תוכנו של ספר בראשית.

בלידתו יעקב אוחז בעקב עשָׂו, ובעקבות אירוע זה הוא נקרא בשמו – יעקב. המילה "עקב" בהוראתה המקראית שווה במשמעותה למילה "מהמורה" או "שקע", כמו "וְהָיָה הֶעָקֹב לְמִישׁוֹר וְהָרְכָסִים לְבִקְעָה" (יש' מ, ד). מבחינה אטימולוגית מקור שמה של עצם כף הרגל המכונה "עקב" (calcaneus) הוא מהשקע שהעקב יוצר בחתימת כף הרגל בקרקע. המשמעות המקורית של השורש ע-ק-ב היא דברים מוחשים ופיזיים: השקע והעצם שבכף הרגל. ואולם מכאן התגלגלה משמעותו של השורש הזה לתכנים מופשטים בשני ערוצים: א. הוראה של עקיבה – דבר בא לאחר דבר אחֵר; ב. הוראה של עיוות, עקלקלות, נפתולים ודרכי רמייה (ראו את הקרבה לשמה היווני של ה"עקב"  'calcaneus'ולשמה האנגלי 'Heel' שפרושו גם "נבל"). אכן בפרשת תולדות עשָׂו ממיר את משמעות שמו של יעקב מעניין העקב שבכף הרגל לעניין ההתחכמות והרמייה: "וַיֹּאמֶר הֲכִי קָרָא שְׁמוֹ יַעֲקֹב וַיַּעְקְבֵנִי זֶה פַעֲמַיִם אֶת בְּכֹרָתִי לָקָח וְהִנֵּה עַתָּה לָקַח בִּרְכָתִי וַיֹּאמַר הֲלֹא אָצַלְתָּ לִּי בְּרָכָה" (כז,לו). וכן מביא רש"י על אתר את התרגום: "ויעקבני – כתרגומו וכמני, ארבני. וארב, וכמן. ויש מתרגמין וחכמני נתחכם לי". וכן "ויהוּא עָשָׂה בְעָקְבָּה לְמַעַן הַאֲבִיד אֶת עֹבְדֵי הַבָּעַל" (מלכים ב י, יט). רש"י: "בעקבה – במרמה", וכן "כִּי כָל אָח עָקוֹב יַעְקֹב וְכָל רֵעַ רָכִיל יַהֲלֹךְ" (יר' ט:ג). מצודת דוד: "עקוב יעקב – יעקם ויעוות"; רש"י: "עקוב יעקב-ארוב יארוב, ועוד הרבה על זה הדרך". 
תפיסת עקב עשו בשעת הלידה וקביעת השם יעקב מציינת את תחילתו של מעגל איבה בין יעקב ובין אחיו עשָׂו. מעגל זה מסתיים באירוע מעצב בקורות חיי יעקב, שבו שָׂרו של עשו תוקע את כף ירכו של יעקב ומכתירו בשם "ישר-אל". עוד ייתכן שתקיעת כף ירכו של יעקב משמעותה היא קיום ברית בין יעקב לשרו של עשו באמצעות הנחת כפו מתחת לירך יעקב. בעקבות ברית זאת באה הברכה ושינוי השם, וכך מצינו גם בשבועת אליעזר ששם את ידו תחת ירך אברהם, וביוסף ששם ידו תחת ירך יעקב בהשביעו אותו שלא יקבור אותו במצרים. ובכך מוסבר איסור גיד הנשה  האוסר אכילה של חלק גופני המסמל משמעות רוחנית עליונה כמו שמצינו באיסור אכילת הדם "כי הדם הוא הנפש". המעבר מהעקב של עשו לירכו של יעקב והמעבר מראיית עשו ביעקב איש עקלקל ונפתל לראייה ביעקב ישר-אל, היא בבחינת "והיה העקב למישור" המאפיינת את חייו של יעקב.
מוקדש לרב הגאון ואיש הרוח עדין אבן ישראל לרגל סיום מפעלו הגדול באור התלמוד הבבלי.
נסיונות האבות

הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
המעיין בפרשיות התורה בספר בראשית  המתארות את מסעי האבות מאבקיהם  וניסיונותיהם, אינו יכול שלא  להתפעל ממידת הדבקות שלהם בצו הא-לקי המתווה להם את דרכם ואת עמידתם העקשנית בנסיון. עם זאת,  נשאלת השאלה: לכאורה במבט מעמיק יותר מה הרבותא בכל אלה? האם אמנם אדם שהקדוש ברוך הוא מדבר אליו כמעט כדבר איש אל רעהו, כפי שנאמר במפורש פעמים רבות: "ויאמר ה' אל אברם", "וירא אליו ה'" ,  "ויאמר ה' אל יעקב"  ועוד,  האם יעלה על הדעת כי אדם שכזה יסרב או יתעלם מפניה כזו? בקיצור, אם הקדוש ברוך הוא היה מדבר עימי או עימך בצורה הזאת האם תגובתנו הייתה שונה? האם מי מאיתנו היה מממאן את פי ה'? מה אם כן הגדולה והייחוד במעשי האבות? 

כדי לענות על שאלה זו יש לברר את מושג ה'נבואה' ככלל. האם אמנם בכל מקום שנאמר "ויאמר לו ה'" המדובר בנבואה מוחלטת וברורה שאין לה שום פרשנות אחרת? הרמח"ל מאיר את עינינו בסוגיה זו בספרו דרך ה': "והנה אפשר שיגיע גלוי ממנו יתברך שמו אל אדם, והוא לא יכיר בו כמו שיכיר הנביא, אלא יחשבהו כי אם מן המרגשות... ומן המין הזה היתה קריאת ה' לשמואל, שלא התנבא מתחילה, ולא שפע עליו השפע, אלא שנגלה עליו קול כקול מרגש, ולא השיג בזה יותר... וכן מראת הסנה למשה, בתחילה לא נגלה לו אלא כמרגשות, וראה הסנה בוער באש, והקדוש ברוך הוא קראו בקולו של אביו, אך אחר כך שפע עליו השפע והשיג הנבואה לאמיתה" (פרק ד'). 

מן הדברים הללו של הרמח"ל אנו למדים כי מושג ה'נבואה' איננו אחיד וברור. ישנה נבואה שהיא כלשונו: "בהשגה ברורה וידיעה שלמה" ומאידך ישנה הכרה או הרגשת הלב שהיא נובעת ממקור שממנו הנבואה באה והיא היא המתווה לאדם את דרכו, אך ב'נבואה' שכזו הדברים אינם ברורים ומוחלטים והאדם עצמו זקוק להרבה סייעתא דשמיא כדי "לפתור" את הנאמר לו. "סייעתא דשמיא" זו היא בראש ובראשונה בצורה טבעית לפי גדולתו של אותו אדם. איש אשר הולך תמיד אחר נטיותיו ומידותיו אינם מתוקנות – יקשה עליו לפרש את הדברים כרוחם וכלשונם וסביר כי הוא "יפרש" את הנאמר לו לפי רצונו הוא. לעומתו, אדם השלם אשר הרגיל את עצמו מאז ומעולם שלא ללכת אחר נטיות ליבו אלא להתעלות מעליהם – יזכה, בצורה טבעית, לסייעתא דשמיא להבין אל נכון את המתבקש ממנו מן השמים. 

 באחד ממאמריו של הרב אליעזר שך ראש ישיבת פוניבז' הוא מסביר בדרך זו את גדלותו של אברהם אבינו בנסיון העקידה.  הוא מקשה את אותה קושיה שהבאנו בתחילת הדברים: מה הרבותא בניסיון העקדה? האם אדם אחר שהקדוש ברוך הוא היה פונה אליו בשפה ברורה ומצווהו אל הדבר הזה בצורה כה ברורה: "קח נא את בנך", האם היה אדם כזה יכול כלל למאן - למרות הקושי העצום במעשה שכזה? והתשובה לשאלה זו  היא על פי אותו יסוד מדברי הרמח"ל - הרב שך מביא יסוד דומה בשם המהרי"ל דיסקין זצ"ל. תמצית הדברים היא כי ציווי ה' אל אברהם לא היה בבחינת נבואה ברורה ומוחלטת ואברהם יכל - לו רצה - להתעלם ממנה ו"לפתור" את הדברים שהרגיש במשמעות שונה. אלא משום שאברהם היה איש אשר מידותיו מתוקנות והתרגל בהליכה עקבית באור האמת וללא פשרות – יכל לעמוד בניסיון הזה גופא של הבנת הדברים לאשורן. "ורק על ידי שהיתה נפשו של אברהם אבינו זכה ובהירה, הוא היה יכול להגיע לפתרון הנכון, לפי שלא היתה בו כל נגיעה אישית" (מראש אמנה עמ' ק"ד). 

נמצא אם כן כי נסיונות האבות המובאים בתורה הינם כפולים: ראשית ההבנה וההכרה הבהירה עצמה בצו השמיימי ללא נטיות הלב המבקשות לסלף אותם - וכמובן ההליכה וההתמדה העיקשת לאור הצו הא-לקי הזה למרות הקשיים. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע
בס"ד                                                                                                                                                                                 ויצא
גנטיקה בעקודים נקודים וטלואים      

ד"ר  יצחק  קניגסברג

יעקב  עבד אצל לבן ארבעה עשרה שנה כדי לזכות בשתי בנותיו. בתום התקופה ביקש יעקב לעזוב: "שלחני ואלכה אל מקומי  ולארצי. תנה את נשי ואת ילדי אשר עבדתי אותך בהן ואלכה"(בראשית ל',כה'-כו'). לבן היה מעוניין בהמשך העסקתו של יעקב  שהביא להצלחתו: "ויברכני ה' בגללך", והוא ביקש מיעקב לנקוב בשכרו. יעקב שהיה מטופל בארבע  נשים ואחד עשר ילדים,  היה מחוסר רכוש בשלב הזה. לכן הוא החליט לעשות לביתו, לקבל את הצעת לבן, ולהמשיך לעבוד. בתמורה הוא ביקש לקבל את התיישים העקודים והטלואים, את העיזים הנקודות והטלואות ואת הכבשים החומות, שיולדו מכאן ולהבא. לבן הסכים: "הן לו יהי כדברך", אך שוב נהג עמו ברמאות: "ויסר (לבן) ביום ההוא  את התיישים העקודים והטלואים ואת כל העיזים הנקודות והטלואות כל אשר לבן  וכל חום בכבשים ויתן ביד בניו. וישם דרך שלושת ימים בינו ובין יעקב ויעקב רועה את צאן לבן הנותרות"(שם ל', לב' –לו').  יעקב נשאר עם צאן לבן "הנותרות", המורכב  מכבשים לבנות ועיזים שחורות, ואיך אפשר לקבל  מכבשים לבנות כבשים חומות, ומעיזים שכולן שחורות,  את העיזים העקודות והטלואות, שכר עבודתו של יעקב ?

יעקב הניח מקלות שפיצל בהן פצלות ,ברהטים ובקשתות המים, כאשר הצאן באו לשתות. התרגיל הצליח: "ויחמו הצאן אל המקלות ותלדן הצאן עקודים נקודים  וטלואים" (שם ל', לט'). 

כיצד ניתן להסביר את התרגיל של יעקב במונחים גנטיים? מה היה המסר של מלאך ה' שנתגלה אליו בחלום? האם נהג יעקב ביושר, בתרגיל הנחת המקלות המפוצלות בקשתות המים בעת יחם הצאן ?

נבהיר מספר כללים בחוקי התורשה. יצור חי ניחן בתכונות מולדות ובתכונות נרכשות. התכונות המולדות עוברות לצאצאים 

בגנים. כלל זה מהוה את אחד מיסודות הבריאה: "עץ פרי עושה פרי למינו אשר זרעו בו על הארץ" (בראשית א',יא'). לא כן התכונות הנרכשות. צבע שיער טבעי יעבור בגנים לצאצאים. שיער צבוע באופן מלאכותי לא יעבור לדור הבא. תכונת החכמה  יכולה לעבור בתורשה, אך לא ידע נרכש. על כך אמרו חז"ל: "התקן עצמך ללמוד תורה שאינה ירושה לך" (אבות ב',יב'). 

גרגור מנדל – חוקר אוסטרי המכונה אבי הגנטיקה, קבע שקיימים שני סוגי תכונות: תכונה  שולטת (דומיננטית) ותכונה נשלטת  (רצסיבית). בהכלאה בין זנים בעלי תכונות שונות של צמח או חי מסוים, יופיעו  בצאצאי  הדור הראשון התכונות השולטות . הכלאות הדור הראשון בינן לבין עצמן, יתנו בדור השני, צאצאים בעלי תכונות שולטות ותכונות נשלטות ביחס של 3: 1 בהתאמה.

המסקנה היא, שבדור הראשון אמנם התכונות השולטות קבעו את אופי הזן, אך דור זה גם נשא בתוכו את הגנים  של התכונות  הנשלטות. תכונות נשלטות אלה הופיעו בדור השני ובדורות הבאים.

על בסיס הבנת חוקי התורשה ,ניתן להסביר את מה שקרה  בעדר הכבשים הלבנות  והעיזים השחורות, שלבן  השאיר ליעקב, תוך הפרת ההסכם ביניהם. בתוך העדר היו כבשים ועיזים חד צבעים כתכונות שולטות, אך חלקם נשאו את הגנים של עקודים, נקודים, טלואים וחום בכבשים (רב צבעים), כתכונות  נשלטות. הקושי היה באיתור הצאן  החד צבעים ,שנשאו את הגנים של רב צבעים, כדי לזווג ביניהם  ולהגדיל את הסיכוי  להולדת רב צבעים. כאן בא לעזרתו  המלאך בחלום: "ויאמר שא נא עיניך וראה את כל העתודים העולים על הצאן עקודים נקודים וברודים"(בראשית לא',יב') . המלאך גילה ליעקב, כיצד ניתן לזהות את נושאי הגנים הרב  צבעים מבין הצאן החד צבעים. לנושאי הגנים הרב צבעים פעילות און יתר, לעומת נושאי  הגן החד צבעים . אלה נקראו בפי המלאך: "העתודים העולים על הצאן" . תופעה זו התגלתה בתקופה האחרונה – און יתר של בני מכלוא (האטרוזיגוט) לעומת פוריות הטהורים (הומוזיגוט). ( פרופ' פליקס, תחומין ,ג',462 )

אפשר שהמקלות המפוצלות שהוצבו בקשתות המים, שימשו כמזהים לפעילות און יתר: "ויחמו הצאן אל המקלות". כך זיהה יעקב את נושאי הגן הרב צבעי מבין הצאן החד צבעי. אלה היו הצאן "הקשורים" .הזיווג  ביניהם העשירו את העדר של  יעקב  שהיה  מרכב  מעקודים ,נקודים ,טלואים וחום בכבשים לפי ההסכם. את נושאי הגן החד  צבעי בעדר, "העטופים", הרחיק יעקב והעביר אותם  לעדר חותנו ."והיה בכל יחם הצאן המקושרות ושם יעקב  את המקלות לעיני הצאן ברהטים ליחמנה במקלות. ובהעטיף הצאן לא ישים  והיה העטופים ללבן והקשורים ליעקב".  כך פעל יעקב במשך שש שנים :"ויפרוץ האיש מאד ויהי לו צאן רבות" (שם ל',מא'-מג').

בהפרדת הזנים בצאן ,יעקב ניצל את חוקי התורשה להאדרת עדרו, שהיה מרכב מעקודים ,ברודים, טלואים וחום בכבשים, וגם להשבחת  עדרו של  לבן שהיה מרכב על טהרת לבן בכבשים  ושחור בעיזים. יעקב דאג לקיום ההסכם ביניהם  ביושר.

התעשרותו של יעקב היתה לצנינים בעיני לבן ובניו, הגם  שלבן הסכים עם יעקב  שגם  העדר שלו השתבח וגדל  בגלל  יעקב : "כי המעט אשר היה לך לפני ויפרוץ לרב ויברך  ה' אותך לרגלי"(שם ל',ל').

ההתנהגות הזאת אופיינת ליחסים בין  היהודים לגויים בתקופת הגלות. הצלחתם של היהודים  סנוורה את עיני הגויים, גם כאשר הצלחה זו הביאה לשגשוג  כלכלי ,חברתי ותרבותי של גויים אלה.
להבין את רחל אמנו
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

רחל אמנו היתה אחת הדמויות הטרגיות ביותר בהיסטוריה של עם ישראל.  הצער הרב שאפיין את חייה הקצרים ממשיך, ע"פ הנביא, גם אחרי מותה: "רחל מבכה על-בניה מאנה להנחם" (ירמיה לא, יד).  נשאלת השאלה: מדוע מכל הנשים הגדולות שזכינו להן, דווקא רחל אמנו היא זאת שמבכה על בניה?


הבה נתבונן בחייה של רחל אמנו וננסה להבין את רגשותיה ומעשיה.  ראשית, התורה מספרת על האהבה הגדולה ששררה בין יעקב ורחל.  על רקע זה נאלצו חז"ל להתמודד עם הצלחת מעשה הרמאות של לבן בליל כלולות רחל בתו.  "ויהי בבֹקר והנה-היא לאה" (בראשית כט, כה).  הכיצד יתכן שיעקב לא הבחין בזהותה של כלתו?  הדבר נשמע בלתי סביר בעליל.  ולכן, חז"ל נאלצו להסביר את התוצאה בכך שיעקב חשד בלבן ולכן מסר לרחל סימנים.  ברם, מסביר רש"י, "כשראתה רחל שמכניסין לו לאה, אמרה: עכשיו תכלם אחותי, עמדה ומסרה לה אותם סימנים".  המעשה האציל הזה שנעשה על מנת למנוע את עלבון אחותה, הכניס למעשה מתחרה ו"צרה" לביתה, שלמרבה הצער, לא הביא לה נחת או הכרת תודה.


לאה ורחל ידעו שיעקב, אבי האומה, עתיד להיות אב לשנים עשר בנים.  לכן, כל אחת רצתה להיות שותפה בכירה למשימה הגדולה של הקמת עם ישראל.  ולכן, אחרי שלאה ילדה ליעקב ארבעה בנים, החלה רחל לדאוג למעמדה, ולאהבתו של יעקב.  היא הפכה אט אט לאשה מיואשת ואומללה ביותר.  "ותרא רחל כי לא ילדה ליעקב ותקנא רחל באחֹתה ותֹאמר אל-יעקב הבה-לי בנים ואם-אין מתה אנֹכי.  ויחר-אף יעקב ברחל ויאמר  התחת אלקים אנכי אשר-מנע ממך פרי-בטן" (בראשית ל, א-ב).  יש מקרב חז"ל שגינו את יעקב על דבריו, כדוגמת בראשית רבה ("אמר לו הקב"ה כך עונין את המעיקות, חייך שבניך עתידין לעמוד לפני בנה"), ויש, כדוגמת הרמב"ן שתהה שלא יתכן שיעקב לא התפלל על "אשתו האהובה…אלא שלא נתקבלה תפילתו…ויחר אפו ואמר לה כי הדבר ביד אלוקים ולא בידו".


מכל זה יש להבין, שכאשר ליעקב היו כבר שמונה בנים, ואף לא אחד מרחל אשתו, היתה  רחל שרויה בחרפה גדולה, נואשת וחסרת תקווה.  וזאת, במיוחד כאשר הבינה שאפילו תפילותיו של בעלה הצדיק לא הועילו.  לכן כאשר הביא ראובן דודאים לאמו, שע"פ המסורת היה להם כח בפוריות האשה, פנתה רחל אל אחותה: "תני-נא לי מדודאי בנך" (בראשית ל, יד).  תגובתה הקשה וכפויית הטובה של לאה לא איחרה לבוא: "המעט קחתך את-אישי ולקחת גם את דודאי בני" (שם ל, טו).  ואז הסכימה רחל המסכנה "לתת" ללאה את בעלה לאותו לילה עבור התקווה שדודאי ראובן יביאו אף לה בן.


אחרי שלאה ילדה עוד שני בנים ובת ייאושה של רחל הקצין.  הרי, יעקב הגיע לעשרה בנים ובת, ורחל חשה שהיא זאת שעיכבה את השלמת המשפחה.  ע"פ רש"י היא חשה שיעקב יגרש אותה ועשו הרשע ייקח אותה לאשה -- אותו גורל שהיא, בגדולתה, מנעה מאחותה.


כאשר החליט יעקב לברוח מלבן רחל גנבה את התרפים של אביה, כביכול ללא שום סיבה.  רש"י מתרץ את המעשה בכך שרחל רצתה "להפריש את אביה מעבודה זרה". עדיין נותרה השאלה: מדוע לגנוב אותם ולא להשמידם?  עקב כל הדברים שנאמרו פה על מצב נפשה העגום של רחל העקרה, נראה לי שהיא גנבה אותם כדי לגלות את עתידה שלה.  רחל היתה כה מיואשת שהיא פנתה לתרפים כדי לדעת אם ומתי יהיו לה בנים, אם בעלה יגרש אותה ואם היא תיפול בידי עשו הרשע.  אולי עבור חטאה זה ועבור קללתו של יעקב -- "עם אשר תמצא את-אלקיך לא יחיה" (בראשית לא, לב) -- מתה רחל בלידתה בדרך אפרתה.


לדעתי, ניצוץ מנשמתם של רחל ויעקב התגלה בנשמתם של חנה ואלקנה, הוריו של שמואל הנביא.  אלקנה היה משבט אפרים, "בנה" של רחל.  גם לו היו שתי נשים, פנינה וחנה.  "ויהי לפנינה ילדים ולחנה אין ילדים" (שמואל א, א-ב).  אלקנה תמך תמיכה בלתי מסוייגת באשתו חנה וחיזק אותה בצורה שאין לפרשה לשתי פנים.  "למה תבכי ולמה לא תאכלי ולמה ירע לבבך הלוא אנכי טוב לך מעשרה בנים" (שם, ח).  מדוע דווקא עשרה בנים?  כי זה מספר הבנים שנולדו ליעקב, לא מרחל אלא מנשותיו האחרות.  חנה לא התייאשה, אלא בהיותה "מרת נפש ותתפלל אל-ה' ובכה תבכה" (שם, י).  בתפילתה, תיקנה חנה את גניבת התרפים של רחל, ואפילו תיקנה את דרך התפילה ההלכתית לעם ישראל לדורותיו.  לאחר מכן "יזכרה ה"…ותלד בן ותקרא את שמו שמואל כי מה' שאילתיו" (שם, כ).  לבסוף, בניגוד לרחל זכתה חנה, ע"פ המדרש, להיפקד בגיל 130.  


ה' לא הסתפק בגלגול ניצוץ מנשמתה של רחל.  והראיה -- כי רחל הינה אחת משתי דמויות שלא סיימו את תפקידן למען עם ישראל בחייהן, וזכו לתקן את מעשיהן -- בעולם הזה, אחרי מותן.  אחד היה אליהו הנביא שבאומרו "כי-עזבו בריתך בני ישראל" (מלכים א', יט, י) בא לכל ברית מילה כעד לכך שבני ישראל לא עזבו את הברית.  והשני, רחל אמנו, שברגע של חולשה בהתמודדותה עם צרת עקרותה לא פנתה לה' אלא לכח אחר.  ולכן, אחרי מותה, היא היא זו שפונה בבכי ובתפילה לה' מאז ולעולם עד חזרת כל בניה מן הגלויות.  "כה אמר ה' קול ברמה נשמע נהי בכי תמרורים רחל מבכה על-בניה מאנה להנחם על-בניה כי איננו.  כה אמר ה' מנעי קולך מבכי ועיניך מדמעה כי יש שכר לפעֻלתך נאֻם-ה' ושבו מארץ אויב. ויש-תקוה לאחריתך נאֻם-ה' ושבו בנים לגבולם" (ירמיה לא, יד-טז).  רחל אמנו, שכל כך בכתה בחייה עבור בנים, היא זו שבוכה יום יום להקב"ה על כל בניה, שלה ושל אחותה, שה' ישמור אותם ויחזירם לגבולם -- במהרה בימינו, כן יהי רצון.  

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"היקום ש"אבא" היה לתרדמתי הוא מופיע בהמשך במטה הכללי"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר ""דוראן" לראשונה, שנרכשה על ידי "מנוחה ונחלה" ולאחר מכן הוסב שמה והיא כמובן בפרשה"

 הפתרון: העיר "רחובות" שאדמותיה נרכשו ע"י יהושוע חנקין בשנת תר"ן 1890 שהיה גם יו"ר האגודה "מנוחה ונחלה" אגודה שרכשה קרקעות מערבים להתיישבות יהודית. הקרקעות שנרכשו שעליהם הוקמה העיר רחובות נקראו בראשונה "דוראן" כנראה על שם בעל הקרקע ולאחר מכן הוסב השם לרחובות על סמך הפסוק בפרשתנו פרק כו' פסוק כב'"ויקרא שמה רחובות ויאמר כי עתה הרחיב ה' לנו ופרינו בארץ"
פותרת החידה מלפני שבוע היא מרים נויגבאור ממושב קדימה והיא זוכה בדיסק חדש.
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