גם בתוך ימי השגרה המבורכים יש מהלכים שיש בהם פסגות גבוהות יותר מאחרות
לשבת הארגון של בנ"ע/הרב יובל שרלו
כבר עשרות שנים שילדינו הגדלים בארץ אינם חווים אירוע הירואי כלשהו: לא מבצע משה ולא פתיחת שערי ברית המועצות; לא ניצחון מזהיר במלחמה ולא דרמה גדולה בספורט; לא תנועת התנחלות פורצת דרך ולא מהלך פוליטי בעל משמעות גדולה; לא תנועה גדולה של 'ישיבות נקים בכל מקום' ולא גילוי שפע רוחני מעצב דרך ציבורית; לא מהפכה בתחום ההתנחלות בלבבות ולא תנועת המונים של הליכה לפריפריות מסוגים שונים. אנו חיים בימי שיגרה. יש בהם עליות מסוימות, יש בהם ירידות מסוימות, יש דברים שמוצאים, יש דברים מאוסים ומחפירים. קיום של אומה בארצה. השינויים אינם בקפיצות גדולות, כי אם גם בתהליכים שונים, שגם אותם ניתן לפרש בדרכים מגוונות, ואף לא לפרש אותם כלל – אלא פשוט לחיות.
למציאות הזו יש משמעויות רבות מאוד, כשאחת מהן היא תנועות הנוער. שיגרה והמשכיות אינה מציתה את הלבבות. היא מתאימה לבגרות ולמבט מפוקח על החיים, אולם בני נוער מטבעם הם כחיצים ביד גיבור, ומונעים מתהליכים שמקסימים אותם ומשלהבים את רוחם. קשה לתנועות הנוער להציב יעד מצית התלהבות שכזו, ושניתן להירתם אליו ולפעול כדי להשיגו. יש בכך ברכה מרובה – אנחנו פשוט חיים וקיימים, ומתהלכים במהלכי החיים הנורמליים, וההודאה לריבונו של עולם על כך שזכינו לכך היא עצומה; יש בכך כאב עצום, כי חסרה אותה נשמה יתרה של חלוציות, פריצת דרך, התלהבות ונאמנות לעוצמות הגדולות.
האם יש לכך פתרון? ספק אם צריך לחפש פתרון. בתוך החיים עצמם מצויות שתי תנועות שאולי נכון להתהלך בשתיהן יחד. ראשונה בהן היא למצוא את השפע המעורר הזה גם אם התנודות יותר קטנות. תנועת נוער שנרתמת להתקדמות דתית והלכתית; לשאלות הקיימות ולהתנהגות הנובעת מהן; למאבק בטיב השיח הציבורי וברשתות החברתיות – גם בתוך ימי השגרה המבורכים יש מהלכים שיש בהם פסגות גבוהות יותר מאחרות, וניתן לטפס עליהן ולרומם את הרוח ואת עולם המעשים מלהיבי הנפש ויוצרות הברק בעיניים.
שניה בהן היא להכיר כי בכך כי חלק בלתי נפרד מימי הקיום הרגילים של אומה פונה אפוא לא למעשים הגדולים והעצומים, כי אם להתקדמות מתמדת, בעולם התיקון, של המעשים שאנו עושים. שמחה על כל צעד של שיפור, תשובה על כל נפילה וקלקול, יצירת עומקים גדולים של יותר של קשרים שבין אדם לחבירו, צמצום משמעותי של השעבוד למסכים, התמסרות לצעדים מתקדמים של אמונה, תורה ותפילה, ועוד ועוד. בעזרת ה', ולוואי ונזכה אכן לקיומה של האומה הישראלית כאומה שמתקיימת בעולמנו בדרכים בהן אומות קיימות, וההליכה לקראת ימים נאדרים יותר תהיה מתוך החיים ולא על ידי פריצות הרואיות גדולות.
יישר כוח לתנועות הנוער, שחלק גדול ממשא זה מוטל על כתפיהן, והן עוסקות יום וליל בחיפוש אחר הדרך האפשרית לצעוד בעוז קדימה, ולהפריח את ימיהם של ילדינו בצמיחה מפוארת. 
גדולת החולמים הגדולים היא ביכולתם לחבר חלום גדול למציאות, וביכולתם לחבר את המציאות לחלומות גדולים
וַיַּחֲלֹם
אבי רט
אין לך אוורירי וחמקמק כחלום, ואין לך מוצק ויציב כחלום. זה כוחו וזו חולשתו.
פעמים רבות כל כך אנחנו מנסים להיזכר בחלום שחלמנו- והוא נעלם ובורח מאיתנו כרוח נושבת וכחלום יעוף, ומתאדה אל חלל השכחה.

ופעמים רבות כל כך אנו מגלים שהמניע הגדול של חיינו הוא החלום, והוא כולו חי, יציב, נוכח, רלוונטי ומשמעותי.

אז מהו בעצם החלום?

החלום הוא בו זמנית המקום ממנו באת, המקום בו אתה נמצא, והמקום אליו אתה שואף. הוא בא ממקום עמוק בתודעה ושואף אל מקום גבוה בנשמה. הוא מבטא רבדים עמוקים וכמוסים באישיות, ומניע אל פסגות גבוהות במציאות.

ספר בראשית, הרצוף בחולמים ובחלומות, בתעלומות ובפתרונות, מוביל אותנו אל מימדים ומחוזות שמחוץ לתובנות הנגלות והפשוטות, אל עולמות קסומים ועלומים של חלומות וחולמים.

יש פעמים וחלומות שווא ידברו, ולעומתן, יש וחלומות משנים מציאות מקצה לקצה. 

פרשת ויצא מפגישה אותנו עם האב השלישי יעקב, ועם החלום הגדול שמאז שנגלה ליעקב בלילה- הפך להיות אתגר לכל אדם ולאומה כולה. אתגר החיבור בין החלום למציאות, אתגר החיבור בין שמים וארץ, אתגר תובנת מהלך החיים, והמצופה מהאדם.

כולם חולמים ומחפשים פתרונים- יעקב ויוסף, פרעה ושריו, וכן הלאה לאורכו ולרוחבו של ספר בראשית- וכולם מנסים לגעת בחלום, ולהבין את משמעותו ואת מגמתו.

'וַיַּחֲלֹם וְהִנֵּה סֻלָּם מֻצָּב אַרְצָה וְרֹאשׁוֹ מַגִּיעַ הַשָּׁמָיְמָה'. אוי לו לחולם שכל הווייתו ניצבת ומוצבת חומרית רק ארצה ללא חיבור לשמיים, ואוי לו לחולם שמציאותו היא דמיונית, מנותקת ומרחפת ללא כל חיבור לארץ, ולמציאות החיים כאן ועכשיו על פני האדמה.

גדולת החולמים הגדולים היא ביכולתם לחבר חלום גדול למציאות, וביכולתם לחבר את המציאות לחלומות גדולים. כך החלומות, החולמים והמציאות פוסעים שלובי זרוע זה בצד זה, מחוברים זה לזה, צועדים אל עבר הגשמת החלום, בכלים ארציים, על פי החוקים וכללי המשחק האנושיים.

כך לשונו הציורית של מייסד וראש ישיבות בני עקיבא הרב משה צבי נריה זצ"ל, איש שזכה לחלום בגדול, ולהגשים את חלומותיו, שיצרו מהפכה של ממש בעולם החינוך היהודי, עם השפעה לדורות רבים: "גדולים החולמים חלומות והופכים חלומות למציאות. גדולים העוסקים במעשים קטנים והופכים את המעשים לגדולים. אבל הקטנים החולמים על גדולות ואינם עוסקים אפילו בקטנות, אין להם עולם, שכן החלומות נשארים בחלומם, הקטנים בקטנותם, והעולם תוהו ובוהו...".
חלום יכול להיות בו זמנית הדבר הכי לא ריאלי, והדבר הכי מעשי, הדבר הכי מתסכל והדבר הכי מתגמל. זה יופיו והדרו של החלום, וזה מקור חולשתו.
עם ישראל לדורותיו ולתפוצותיו מספר בראשית עד סוף ספר דברים, מתחילת ההיסטוריה ועד היום הוא עם של חולמים. חולמים ומגשימים. 
במילים הישראליות המבטאות את מאבקי דורנו, כתב דידי מנוסי את השיר המיתולוגי- 'מי שחלם והתגשם לו החלום
מי שלחם עד ששמע קול מנצחים', שיר המתכתב ישירות עם מילותיו של משורר תהלים על העם החולם, הזוכה לראות בהתגשמות חלומותיו: 'בְּשׁוּב ה' אֶת שִׁיבַת צִיּוֹן הָיִינוּ כְּחֹלְמִים'.
[מוקדש לחתן בר המצווה ישי יעקבסון, בתפילה שיזכה להגשים חלומותיו לטובה, בבריאות ובשמחה].
השואלות זכאיות לפחות ל"לב שומע", שיהלך בעקבות הקב"ה, שעליו נאמר "שוועת עניים אתה תשמע, צעקת הדל תקשיב ותושיע". 
אביעד הכהן 

וכי כך עונים את המעיקות?

אחת התמונות הקשות ביותר בספר בראשית ובתורה כולה היא דו השיח שבפרשתנו, בין יעקב אבינו לרחל. "ותרא רחל כי לא ילדה ליעקב. ותקנא רחל באחותה. ותאמר אל יעקב: הבה לי בנים, ואם אין מתה אנכי" (בראשית ל, א). 

"הקנאה", כך למדנו מפי חז"ל, היא מן הדברים ש"מוציאין את האדם מן העולם". קל וחומר, כשנלווים אליה התאווה, והכבוד, ולא פחות, הכאב והסבל, הבכי והדמעות, הזעקה והמועקה, שנובעים מן העקרות וההשפלה שבצדה.
קנאה זו שנתלתה ברחל אמנו מעוררת קושי גדול. כדרכו, מבקש רש"י, בעקבות המדרש, לרכך ולשכך מעט את חריפותה, לשכך ולהקהות את עוקצה. מתוך כך הוא מסב אותה לאפיק צדדי, חיובי: "קנאה במעשיה הטובים, אמרה: אילולי שצדקה ממני לא זכתה לבנים". והוסיף עליו המהר"ל מפראג ב"גור אריה", ד"חלילה בצדקת להיות מקנאת, שהקנאה מוציאה את האדם מן העולם".

אכן, לא רק קנאת רחל באחותה צריכה לקנות את תשומת הלב, אלא לא פחות הימנה תגובתו של יעקב לה. "ויחר אף יעקב ברחל ויאמר: התחת אלקים אנכי אשר מנע ממך פרי בטן?"

לכאורה, טיעונו של יעקב אבינו מוצדק. והראיה: לו יש ארבעה בנים מרעייתו לאה, ואם כן ברחל האשם ולא בו. היא עקרה, ולא הוא. רק בקב"ה תלוי הדבר. 

אכן, לאישה המתענה בצרות ליבה, אין זו תשובה כלל ועיקר. 

במדרשם, משווים חז"ל את יחסם השונה של האבות לנשותיהם. ואלמלא מדרש כתוב, לא היה ניתן לאומרו: "החכם יענה דעת רוח" (איוב טו, ב) - זה אברהם, "וישמע אברהם לקול שרי"; "וימלא קדים בטנו" (איוב, שם) - זה יעקב, "ויחר אף יעקב ברחל" וגו'. אמר לו הקדוש-ברוך-הוא: כך עונים את המעיקות?".

כנגד בטנה הריקה, מניעת "פרי בטן" של רחל אמנו, מציבים חז"ל את "בטנו" המלאה של יעקב אבינו. אבל בטן זו מלאה רוח קדים. נפיחות עצמאית, חלולה.

חז"ל אינם מהססים לבקר את התנהגותו של יעקב אבינו. לא כל כך על תוכן תשובתו, כמו על סגנונה. לא על ה'מה' אלא על ה'איך'.

"ויחר אף יעקב ברחל". האם זו תשובה ראויה לאישה עקרה שאינה רואה תכלית לחייה בהיותה עקרה?

כמאליה, עולה לפנינו תמונת שתי נשים אחרות, האהובה והשנואה, ותשובה שניתנה לעקרה שבהן, שעקרותה מוזכרת שוב ושוב, זורה מלח על בִּכְיָיה ופצעי לבבה. "וּלְחַנָּה יִתֵּן מָנָה אַחַת אַפָּיִם, כִּי אֶת חַנָּה אָהֵב, וה' סָגַר רַחְמָה", מספר לנו הנביא על אלקנה וחנה (שמ"א א), "וְכִעֲסַתָּה צָרָתָהּ גַּם כַּעַס בַּעֲבוּר הַרְּעִמָהּ כִּי סָגַר ה' בְּעַד רַחְמָהּ. וְכֵן יַעֲשֶׂה שָׁנָה בְשָׁנָה מִדֵּי עֲלֹתָהּ בְּבֵית ה' כֵּן תַּכְעִסֶנָּה. וַתִּבְכֶּה וְלֹא תֹאכַל". 

ומה תשובה נותן לה אישהּ?  "וַיֹּאמֶר לָהּ אֶלְקָנָה אִישָׁהּ: חַנָּה לָמֶה תִבְכִּי? וְלָמֶה לֹא תֹאכְלִי? וְלָמֶה יֵרַע לְבָבֵךְ? הֲלוֹא אָנֹכִי טוֹב לָךְ מֵעֲשָׂרָה בָּנִים"...

ושוב, כאן הבן שואל: וכי כך עונים את המעיקות? 

קריאה-זעקה רטורית זו, "וכי כך עונין את המעיקות?" מהדהדת בחלל, ונותרת – במכוון יש להניח – חסרת תשובה.

מאות רבות של שנים לאחר מכן, חזר על קריאה גדולה ונוקבת זו התשב"ץ-רבי שמעון בן צמח דוראן, שנשאל האם ניתן וראוי לכפות בעל לתת גט לאשתו, בשל התעללותו בה: "אישה שבעלה מצער אותה הרבה, עד שמרוב הצער היא מואסת אותו [רמז לטענת "מאיס עלי" שלשיטת רוב הפוסקים אין בה, כשלעצמה, כדי להוות עילת גירושין עצמאית]. והכל יודעים בו שהוא אדם קשה הרבה, והיא אינה יכולה לסבול אותו לרוב הקטטות והמריבות, וגם שהוא מרעיבה,  עד שהיא שנאה את החיים. והיא אינה יכולה לבוא לבית דין מפני שאחד מבעלי ההוראה הפחידה שאם תשאל כתובתה בבית דין שתפסיד אותה. הודיענו מה הדין בזה?".

לפנינו מקרה חמור של התעללות באשה, נפשית ופיזית, שהביאה לכך שהאישה "שונאת את החיים", ומבקשת נפשה למות מרוב צער. במקום שיושיט לה עזרה, אטם "אחד מבעלי ההוראה" את אזניו ולבו לשמע זעקת האישה, וחלף זאת הפחידה שהיה ותלך לבית הדין - תפסיד כתובתה. 

נקל לראות את הפער שבין זעקת האישה ומצוקתה הנפשית לבין ההיבט ה"משפטי" הקר של סוגיית כפיית גט, הסדרת יחסי הממון בין בני הזוג והפסד דמי הכתובה.

בתשובתו, דן הרשב"ץ בפן ההלכתי של האפשרות לכפות את האיש לתת גט לאשתו. לאחר שהביא את הדעות השונות, נוטה דעתו בחיוב, על אף שעמדה זו עומדת בניגוד לדעות אחרות של גדולי חכמי ההלכה בדורו: "ואף על פי שיש בתשובת גדולי האחרונים ז"ל שאין כופים בזה כלל, אנן לאו קטלי קני באגמא אנן [=אנחנו, איננו קוטלי קנים באגם], ומילתא דתליא בסברא [=ודבר התלוי בסברה]- אין לדיין אלא מה שעיניו רואות. ואפשר שלא אמרו כן [=האוסרים והמחמירים] על כיוצא בזה הצער הגדול. וכל שכן אם מרעיב אותה. ואילו הות דידהו לא הוו אמרי הכי [=אילו האשה, הנדונה, היתה שלהם - בתם של אותם פוסקים - לא היו מחמירים כל כך!]....ורחמנא ליצלן [=והקב"ה יצילנו] מעלבון העלובות. וכי כך עונין אל המעיקות? וכמו שכתוב בבראשית רבה על יעקב. וראוי לבית דין לגעור בו ולקרוא עליו המקרא הזה: "הרצחת וגם ירשת?", שזה יותר קשה ממות הוא, שדומה לארי שדורס ואוכל".

"וכי כך עונין אל המעיקות"? – קול קריאתם הגדולה של חז"ל הולך מסוף העולם ועד סופו. 

האמנם "פתרונות" הנשמעים בימינו דוגמת "תשב האשה בעגינותה" או "תוותר על כל רכושה למען קבלת הגט" - תשובה ראויה היא למועקות העגונות ומסורבות הגט? 

מבחינה פורמאלית ייתכן שזו תוצאה אפשרית. אך האם זו התוצאה האפשרית היחידה? שמא יש דעות שונות בתוך מסגרת ההלכה שניתן לסמוך עליהן? האמנם "בעלי ההוראה", הסבורים שהתורה כולה – ב"בעלותם" היא, רואים בכך מזור לזעקת האשה? האמנם אין דרך לענות על מצוקה זו בצורה שתתיישב על לבן של אותן נשים האסורות בכבלי עגינותן?

כך, בסוגית העגינות וסרבנות הגט, וכך בסוגיות אחרות. לא לכל מצוקה ובעיה יש פתרון הלכתי מן המוכן. אך לפחות זכאי השואל, ובמקרה זה השואלות, ל"לב שומע", שיטה אוזן למצוקתן, יגלה אמפתיה וסימפטיה, ויהלך בעקבות קונו, הקב"ה, שעליו נאמר "שוועת עניים אתה תשמע, צעקת הדל תקשיב ותושיע". 
ראיית האחר כמסר חברתי/אלישי בן יצחק
פרשת השבוע היא המשך ישיר של הפרשה הקודמת המסתיימת בגניבת הברכות, לנוכח החשש שמא עשיו מתוך כעסו ושנאתו ליעקב על גניבת הברכות יהרוג את יעקב. המדרש מתאר את עשיו כבעל אישיות "נוקמת ונוטרת". ולכן תוכניתו פשוטה "יקרבו ימי אבל אבי – ולא רצה להרגו בחיי אביו כי פחד בנפשו פן יקלל אותו ותהפך לו הברכה לקללה". תוכניתו של עשיו מתגלית לרבקה והיא מזהירה את יעקב: "הנה עשיו אחיך מתנחם לך להרגך". ולכן הצעתה "קום ברח לך אל לבן אחי חרנה". שם תישאר "עד אשר תשוב חמת אחיך".
הפרשה מתארת את קורות יעקב בבית לבן שבחרן. לבית לבן מגיע יעקב בעקבות מפגש שמתרחש בבאר במהלכו מתוודע יעקב לרחל ביתו הקטנה של לבן. עם הגיעו לבית לבן מציע יעקב לעבוד 7 שנים בסיומם הוא ישא את רחל לאשה. וכך אנו קוראים "ויאהב יעקב את רחל, ויאמר אעבדך שבע שנים".
לבן מסכים להצעתו של יעקב, ויעקב עובד 7 שנים מתוך ידיעה שבתום התקופה יעקב נושא לאשה את רחל. בתום תקופת החוזה, כאשר מבקש יעקב מלבן לקיים את חלקו בהסכם ולתת לו את רחל לאשה, מארגנים חתונה גדולה ואז מתרחש תרגיל הונאה מבית מדרשו של לבן ובמקום לתת את רחל הוא מחליף ונותן ליעקב את לאה. 
יעקב, לפי המדרש, היה ער לעובדה שלבן לא ימלא את חלקו בהסכם ולכן הוא מוסר לרחל סימנים כדי למנוע מצב של שינוי והחלפות לא צפויים. אלא שרחל מבינה את גודל הבושה שצפויה לאחותה לאה, והיא מוסרת לאחותה את כל הסימנים שמסר לה יעקב. 
את מעשה ההונאה והרמאות מגלה יעקב בבוקר "ויהי בבוקר והנה היא לאה, ויאמר אל לבן מה זאת עשית לי הלא ברחל עבדתי עמך למה רימתני". לא ניכנס כאן לתשובתו של לבן, אך יעקב מציע לעבוד שבע שנים נוספות בתמורה לרחל. 
וכאן עולה השאלה מדוע יעקב היה צריך להשאיר את לאה, הרי יכול היה לגרשה, היו לו גם כל הסיבות הנכונות לעשות כן. בצד המשפטי יכל יעקב לטעון ל'קידושי טעות', בצד הרגשי יכל יעקב לטעון שהוא פשוט לא מחובה רגשית ללאה, שכן מצינו בכתוב "וירא ה' כי שנואה לאה", ובהמשך מעידה לאה בעצמה "כי שנואה אנכי". מדוע יעקב אינו מסביר ללאה את מעשה הרמאות בו הוא נפל, לפרט את תחושותיו ואהבתו הגדולה לרחל ולסיים את הכל בעובדה הפשוטה לפיה ההסכם ביני לבין אביך היה שונה, רחל היא זו שעבורה עבדתי שבע שנים. 
דומה בעיני, שיעקב היה מוקסם מאחוות האחיות שהוא נחשף לה. אחווה שלא מצאנו לה דוגמה עד כה. תחת זאת, מתחילת ספר בראשית אנו נתקלים בדפוס של אחים שלא בדיוק מסתדרים יחד, זה מתחיל בקיין והבל, ממשיך בבני נח, זה מגיע לבית אברהם אצל יצחק וישמעאל, ומשם ממשיך אצל יעקב ואחיו. התחרות והקנאה עוד ימשיכו אצל בניו של יעקב בדרמה הגדולה שמתחוללת בסיפור יוסף ואחיו. 
זו הפעם הראשונה בספר בראשית שאנו מוצאים מודל אחר ליחסים בין אחים. אחות שנכונה לוותר על אהוב ליבה, שנכונה למסור לאחותה את הסימנים כדי לא לביישה, רחל לוקחת סיכון שהיא מוותרת על אביר חלומותיה, שכן ספק גדול אם יעקב יהיה נכון להתעקש כדי לשאת אשה שבגדה באמונו עוד לפני שהם התחתנו. 
יעקב שמצליח לזהות את גודל המהלך וההקרבה של אחות למען אחותה, של רחל שנכונה לראות את לאה יותר מאשר את עצמה, קוסם ליעקב, ומתוך המקום שהוא מבין מה היא תחרות בין אחים ולהיכן היא יכולה להגיע, יעקב מבקש לבנות את ביתו כדי ללמד את ילדיו ואולי להעביר את המסר החשוב לפיו שלום חייב להתחיל בנקודה בה אדם נכון לוותר מעצמו למען האחר. בתופעה מיוחדת זו יתקל יעקב פעם נוספת בהכירו את נכדיו אפרים ומנשה.
האם הוולד צריך גיור? השאלה המרכזית היא כמובן האם יהדות הילד נקבעת לפי היולדת או לפי הביצית
כשהפונדקאית גויה – הילד יהודי?/גיור
התפתחות המדע והרפואה הביאו לשינויים רבים בעולם וגם לעזרה משמעותית בפריון ולידה, אבל עדיין יש בחברה הישראלית זוגות חשוכי ילדים המבקשים לאמץ ילדים או להביא ילדים לעולם באמצעות פונדקאות. 
מאז חקיקת חוק הפונדקאות הישראלי לפני כשלושים שנה, הפכה הפונדקאות להליך נפוץ ומקובל להבאת ילד לעולם למשפחות חשוכות ילדים. בעבר, תהליך אימוץ ילדים בחו"ל היה הדרך הראשית להבאת ילד לארץ, אבל בשנים האחרונות רוב המשפחות מעדיפות תהליך של פונדקאות במדינת ישראל או לחילופין באחת ממדינות העולם המאפשרות לאנשים שאינם אזרחי המדינה לקבל עזרה בתהליך פונדקאות. היתרון של פונדקאות הוא שההורים מקבלים את הילד מיד לאחר לידתו וכן עם המטען הביולוגי של הוריו או לפחות של אחד מהם, גם אם אישה אחרת נשאה את הילד במשך ההיריון.
בעבר, נושא זה לא עלה על שולחן מלאכים כיוון שהאם הגנטית הייתה גם האם היולדת, אבל לאחר פיתוח ההפריה החוץ גופית, נוצרה גם אפשרות שאשה אחת תהיה המקור הגנטי ואישה שנייה תישא את ההיריון. זהו גם הקשר בין נושא הפונדקאות לבין נושא הגיור; במידה ואחת הנשים אינה יהודייה על פי ההלכה, מתי הילד נחשב ליהודי ומתי יהיה צורך בגיור?
השאלה המרכזית היא כמובן האם יהדות הילד נקבעת לפי היולדת או לפי הביצית. האם אזלינן בתר הביצית (הולכים אחר הביצית) או בתר (אחר) הרחם והיולדת, או אחר שתיהן? או במילים אחרות - מי האם של הילד? אחר מי הולד מתייחס? כמובן שיש לכך השלכות גם על השאלה האם הוולד צריך גיור.
המציאות של הפריות מלאכותיות, תרומת ביצית ופונדקאות היא חדשה ולמרות ניסיונות ללמוד מסוגיות קודמות הקשורות לעולם החי והצומח ולדמות מלתא למלתא, מדובר על תהליכים חדשים שלא שיערום אבותינו ואין להם תקדימים בספרות ההלכה. טבעי הדבר שיש דעות שונות בין הפוסקים ואין הכרעה בשאלה המרכזית, מי אם הילד.
הרב מרדכי אליהו, הרב שמואל וואזנר, הרב אליעזר וולדנברג, הרב זלמן נחמיה גולדברג והרב משה שטרנבוך סברו שהכל הולך על פי הרחם בו גדל העובר, כלומר, על פי האם היולדת.
לעומתם, הרב עובדיה יוסף, הרב אלישיב, הרב שלמה עמאר, הרב נבנצאל, הרב שאול ישראלי, פסקו שהביצית היא הקובעת את יחוסו של הוולד. כלומר, שאם הביצית היא של אישה יהודייה, הוולד יהודי אף על פי שהפונדקאית שלו נכרית ובמקרה שהתינוק נולד מביצית של גויה יהיה צורך בגיור ודאי לרך הנולד. לפי תפיסה זו הייחוס והדינים של ולד נקבעים מרגע יצירתו ממש ולא על פי מקום הלידה, כפי שכתב הרב נבנצאל: "דבעלת הביצית היא האם לכל דבר והפונדקאית היא כמו אינקובטור בבית חולים...".
הרב משה שטרנבוך, הציג סברא מעניינת וטען שיש אפשרות שהוולד מתייחס אחר כמה אימהות ובמקרה של תרומת ביצית של אישה אחת ופונדקאות באישה אחרת, שהעובר נוצר משיתוף שתי אימהות, הרי שהילד מיוחס לשתיהן, אבל למסקנה הוא כתב: "ומעתה למעשה באנו להכרעה שלעניין יחוס אם השתילו מאישה לאישה, נראה עיקר למעשה שתלוי בשנייה (בפונדקאית)" (תשובות והנהגות ח"ב ס' שי"ח).
הרב אליעזר וולדנברג בעל ציץ אליעזר, כתב סברא הפוכה, שהילוד לא מתייחס לאף אחת מהאימהות, כיוון שברגע ניתוק הביצית מהגוף מתבטל כל קשר עם הביצית, אך להלכה הוא פסק שהייחוס נקבע על ידי האם אשר בה הושתלה הביצית, האם הפונדקאית: "היחס של התינוק הוא לאשה המולידה אותה ורק אחריה הוא מתייחס ובמקרה שלנו היא הפונדקאית...". (ציץ אליעזר חלק ט"ו, סימן מ"ה).
גם הרב שאול ישראלי מציג גישה מקורית ומעניינת לקביעת האימהות. לדעתו, אין הדבר תלוי בתורמת הביצית והמטען הגנטי שממנו נוצר הוולד ולא ברחם שממנה הוא יצא, אלא הכל תלוי היכן היה העובר ביום הארבעים להיווצרותו, כלומר, היכן הייתה גמר יצירתו: "כיוון שעד ארבעים יום אין על הביצית תורת עובר או ולד אלא מיא בעלמא, לא יכול לחול על זה באותה שעה תורת אימהות... יסוד זה של התייחסות הביצית אחרי האם שבה נגמרה יצירת הוולד, שולל את האפשרות של התייחסות אחרי האישה שבמעיה גדל אחר זאת וכן את השפעת הלידה כגורם להתייחסות" (חוות בנימין ח"ב סימן ס"ח).
השאלה האם אם הילד היא אם הביצית או האם הפונדקאית היולדת - לא הוכרעה. לפיכך, המסקנה המעשית היא שיש לראות את המצב כספק וללכת לכל צד לחומרא, ולכן, אם הביצית היא של אם לא יהודייה, למרות שהפונדקאית היא יהודייה, או אם הביצית היא של אם יהודייה והפונדקאית היא אישה לא יהודייה, בתי הדין נוהגים לגייר את הילד כדי לצאת מידי ספק ולדאוג למעמדו בעתיד.
שער השמיים/הרב גרנביץ
שום דבר לא 'מובן מאליו' ביחסים בין בני אדם, שום דבר לא אוטומטי, כולנו מבקשים הכרה, ויש בכוחנו להעניק אותה לשני! במבט, במילה טובה

הלוקיישן היא תחנת דלק סטנדרטית באזור השרון. השעה היא שעת צהריים סטנדרטית, לפני כחמש שנים:
הנורה הכתומה נדלקת וזה אומר שאין לי ברירה אלא להיכנס לתדלוק בשיא הלחץ, כשאני בדרך להוציא את הילדה מהגן ושני ילדים קטנים מאחורה רעבים ומתנהגים בהתאם... ברקע שיחת טלפון שאני מת לסיים.  

המתדלק הסטנדרטי נכנס לפריים, שואל אם 95, לוקח את האשראי, שואל אם לבדוק שמן ומים, אני ממהר ותוך כדי שיחת הטלפון מסמן לו שאין צורך. הוא מנקה את השמשות.
אני מרגיש קצת לא נעים, תמיד כשקורה כזה דבר, למה שהוא ישרת אותי, אבל זה כנראה הסיסטם של התחנה. זה מה שנהוג ומקובל, ומן הסתם שהטיפ גם הוא יש לו משמעות.
ואני על קוצים גם ככה, אין לי שניה להתעכב, הבטן מכווצת, ויש לי מאה דברים למהר אליהם. 

הוא מסיים, חולף על חלוני הפתוח ומסנן משהו כמו "בשביל מה להתאמץ". נשמע פגוע. הוא חוזר משטיפת המברשות האלו, ושואל למה אני מחכה. לחשבונית, אני אומר לו. 

אז הוא מסנן: חשבתי כבר בשביל להגיד לי תודה. 

הוא חוזר אלי עם החשבונית, אני לוקח נשימה ואומר לו: המון תודה! אני באמת לא התעלמתי ולא שכחתי להגיד, חיכיתי פשוט להזדמנות כשניפגש להיפרד, כמו שנהוג, עם הקטע של החשבונית. 

אז הוא עונה בתגובה: הספיק לי כבר היחס שלך בהתחלה. 

אני שובר את הראש מה היה בהתחלה, הייתי בטלפון, במצב שתיארתי, וכל האינטראקציה היתה שהוא שאל אם לבדוק שמן ומים וסימנתי שלא. 

מה עכשיו? שאלתי. 

הוא מנפנף אותי: עזוב הכל בסדר. וניכר שהוא פגוע.

אז ככה.
כל אחד רוצה פידבק, הערכה למה שהוא עושה, גם אם זה תדלוק שגרתי או שירות ניקוי שמשה. בדיוק כמו שפרופסור מחפש הכרה והערכה על מחקר חדשני על ריפוי מסרטן. ממש כך. לא פחות, שיהיה ברור.

כל אדם שעושה משהו גם ראוי להערכה הזאת, ולהרגיש שהוא עשה משהו משמעותי, חשוב, מוכר, ומוערך. נקודה.
וזה ממש לימוד חשוב בעיני: שום דבר לא 'מובן מאליו' ביחסים בין בני אדם, שום דבר לא אוטומטי, כולנו מבקשים הכרה, ויש בכוחנו להעניק אותה לשני! במבט, במילה טובה.
ויש אולי גם מה ללמוד מהצד השני של הסיפור: לפעמים נפגעתי מבנאדם שלא באמת פגע בי. הוא עובר מה שעובר, חי את ענייניו, ואני סתם נקלעתי להיות עוד 'ניצב' במהלך היום שלו. לא הכל אישי ומכוון. זו גם נקודה למחשבה, אבל רק בחשבון של אדם כלפי עצמו, לא כלפי מישהו אחר חלילה.

***
נו, מה אני עושה ענין מאירוע בנאלי בתחנת דלק? אז זהו, אולי זה חלק מהסיפור של יעקב אבינו: אכן יש ה' "במקום הזה". כאן ועכשיו, איפה שאני נמצא ועלול אפילו להירדם. 
"ואנכי לא ידעתי- שכבוד ה' שוכן בעוה"ז ביחד עם האדם!" אומר רש"ר הירש. 
"ובכל פעם שנביט מעבר לשגרת חיינו, נבחין פתאום שהמקום שאנו עומדים עליו קדוש. ונראה מחדש את כל אשר סביבנו, נבין פתאום, הגיע היום ובעצם "הנדוש קדוש" שר ביני לנדאו בשירו "שער השמיים"...
אז אולי כדאי לפקוח עיניים ולפתוח את הלב. גם מפגש אקראי, יכול להיות שער לשמיים...
תודה מתדלק יקר, ותודה למי שקרא עד כה!
הבאג הגדול של מערכת החינוך/הרש
כשחינכתי כיתה ט' היינו במירוץ להספיק את החומר לקראת המבחן בגמרא. היו כמה תלמידים שלמדו בתשומת לב רבה וראו על הפרצוף שלהם שהם רוצים להספיק ולנצל כל דקת למידה למבחן. באמצע הלימוד כמה תלמידים הסבו פתאום את תשומת לב כל הכיתה לכך שלהקת חסידות עוברת כרגע בדיוק מעל לראש שלנו ואכן היה מדובר במראה משובב נפש. עצרתי הכול ושאלתי את הכיתה אם הם יודעים כמה קילומטרים החסידה הזו עפה ומהי הציפור שעושה את מסלול הטיסה הארוך ביותר בעולם? נתתי חשיבות לעניין שבעיניי היה התגלמותו של הידע הטהור והצרוף: מעוף הציפורים. התלמידים הצביעו וניסו לענות על התשובה, עד שתלמיד אחד הצביע, והטיח בי: "המורה, לא חבל על הזמן שלנו? אנחנו באמצע מרתון למבחן בגמרא, מה עכשיו קשור איזה ציפור עפה הכי רחוק בעולם?" הרגשתי שאני בבת אחת נופל למפולת של תסכול. 
"תגיד", שאלתי אותו: "באמת לא איכפת לך מהציפורים האלו? כאילו זו לא אחת מהתופעות היפות ביותר בעיניך?" הוא ענה לי בנונשלנטיות: "לא, המורה. לא אכפת לי. עכשיו אפשר להמשיך?". רציתי לצעוק. פשוט לא הצלחתי לתפוס איך ילד, שהיה כל כך סקרן מטבעו כשהיה קטן והחזיק בצדפה על החוף, נהפך פתאום לטכנוקרט של ציונים?
                                                                           *

בהמשך לכך נתקלתי השבוע בפוסט מקסים של חברי משה כורסיה, מחנך בישיבת בני עקיבא לפיד, במודיעין שכתב על היתקלות דומה שהייתה לו עם התלמידים שלו בעניין ציונים ומבחנים. הנה עיקרי דבריו:

"הייתה אווירה טובה בכיתה. מסוג השיעורים שאני קצת מקנא בהם שלי לא היה בישיבה התיכונית שלמדתי. אחרי זה הראתי להם את הדף שחבר לחדר מורים נתן לי וביקש שהיום הלימוד יהיה לעילוי נשמת אחותו שנפטרה לפני חמש שנים. 'תפתחו גמרות. יאללה, לומדים!'
באותו רגע נזכרתי שהיום כל השכבה עושה מבחן אז אמרתי שבשבוע הבא אנחנו נעשה מבחן, והם התחילו להתבכיין שביום ראשון יש להם כבר מבחן בנביא, אז אמרתי שנעשה אותו ביום שלישי. הם המשיכו להתבכיין שיש להם כבר שני מבחנים שבוע הבא, אז אמרתי להם, 'אין בעיה, נעשה אותו היום'. הם צעקו. 'אז בשלישי', אמרתי. 'לא בשלישי' רונן צעק, 'בוא נעשה אותו עכשיו'. זה הכעיס אותי. 'כולם להוציא דפים'. שלוש שאלות עם חומר פתוח. בהצלחה! דממה בכיתה. הם לא מעכלים. 

כמה תלמידים מסתכלים עלי, תולשים דף מהמחברת ומתחילים להעתיק. לאט לאט הם מבינים שאני רציני והם מתחילים את המבחן. שקט צורם בכיתה. מדי כמה דקות עוד תלמיד מתפרץ על כמה מה שקורה כאן לא פייר וזה יהרוס לו את התעודה. אני משתיק אותו ומאיים שמי שידבר בלי רשות ייפסל לו המבחן. 

הם שותקים ומנסים לענות על שאלות. נשארו עוד 5 דקות לשיעור. אני לא רוצה לשחרר אותם ככה עד מחר עם התחושה הרעה הזו ועם הריחוק הזה בנינו. הם חשובים לי. אני אוהב אותם. 'כולם להפוך דפים', הכרזתי. דממה. הם עדיין מפוחדים ובהלם. 'אלו שאלות שלמדנו בכיתה, סיכמנו על הלוח ועשינו עבודת כיתה עליהן. איך זה הגיוני שאתם לא יודעים כלום?! אתם יודעים למה? כי ככה הרגילה אתכם המערכת. אנחנו לא לומדים כדי ללמוד, אלא בשביל המבחן! כמה אני נקרע בשביל להעביר את החומר בצורה הכי חיה ומעניינת ויש פה תלמידים שאשכרה לא יודעים שום דבר. המבחן הזה לא מעניין אותי! זו סתם דרך לבדוק אותי ואתכם. אם אני מלמד כמו שצריך ואם אתם מקשיבים. זה כלי! זו לא מטרה בפני עצמה. 

'אני לא זוכר כמעט שום דבר שלמדתי בכיתה ח׳. סביר להניח שגם אתם לא תזכרו הרבה. חשוב לי שתדעו איך ללמוד, שלא תשננו סיכומים כמו שאני עשיתי בגילכם, שתדעו לפתוח ספר וללמוד לבד'. שוב שקט. 

שנאתי את בית הספר. הרגשתי שכל מה שמעניין את המורים שלי זה הציונים שלי, וזה הדבר האחרון שמעניין אותי אצל התלמידים שלי. בא לי שיהיו גברים. שילמדו להתמודד, שירכשו כלים לחיים האמיתיים. השקט בכיתה והעיניים שלהם סימנו לי שהם הבינו מה שרציתי להגיד. צלצול. 'תזרקו את המבחן הזה. נעשה אותו שבוע הבא'. יצאתי. 

חזרתי הביתה עם כל כך הרבה כח, כי לרגע ראיתי שם את עצמי בן 14 באמצע מבחן מתמטיקה מתוסכל ועצבני על זה שלא הצלחתי במבחן הקבצות וזרקתי את המבחן לפח וטרקתי את הדלת של הכיתה כי לא יכולתי לשאת את המחשבה שאני נכשל במבחן שלמדתי אליו כל כך הרבה. שנאתי מבחנים. אני עדיין שונא אותם. ואולי היום בכיתה עשיתי גם תיקון לעצמי".
"האם כל המסע היה שווה בשביל לחיות בירושלים? לא יודעת. שום דבר לא שווה את הילדות שלי"

עם הפנים לירושלים/זגורי
מאז ששמעתי את הסיפור של מימי אני רק חושבת על הסוס שרץ בהרים ועל הגב שלו ילד קטן. כל הגוף הקטן שלו מיטלטל והוא מחזיק ברעמה שלו חזק כדי לא ליפול, זה הדבר היחיד שיש לו להחזיק בו. זה ושקית בד עם קצת אינג'ירה שאמא העמיסה על הסוס. רק עם רדת הערב מימי העייפה, שנשאה כל הדרך ברגל את התינוקת על הגב ואת הילדה הקטנה שנגררה ברגל, שמה לב שהסוס איננו. היא חשבה שבעלה מוליך אותו, הוא חשב שהיא. ורק בתום היום כשהחושך התחיל לרדת והשיירה המותשת והמרופטת עצרה, הם הבינו שהסוס והילד שעליו, לא איתם. בעלה שילם לאחד המבריחים שייתן לו סוס אחר "רק עד תום הלילה", הוא אמר "אם נמצא אותו עד אז נמצא, אם לא, לא". הוא דהר אל החושך לחפש את הילד ומימי נשארה עם התינוקת שכבר פיתחה דלקת עיניים נוראית וחום והילדה הקטנה שלא הפסיקה לבכות. היא סיפרה לנו את זה במפגש לכבוד חג הסיגד. אנחנו שומעים את הסיפור ומנגבים דמעה.
סוף הסיפור שמח- בעלה מצא את הסוס ואת הילד חצי מעולף עליו והם המשיכו את הדרך המייגעת שכל יום בה הוא סיפור גדול והגיעו לארץ ישראל למרכז קליטה ליד ירושלים. אבל לא כל הסוף שמח, בכלל לא. למרכז הקליטה היא הגיעה בלי שתי הבנות שהלכו איתה- התינוקת החולה והילדה שבוכה. הן נפטרו. כל אחת בזמן אחר, שתיהן ממחלות זעירות ופעוטות שהיו יכולות להיות מטופלות בקלות אילו הן היו במדינה מסודרת, בארץ, למשל, ולא בדרכים קשות בהרים.
במפגש אני מבינה אני מבינה שכל אשה מהעדה האתיופית שאני רואה ברחוב נושאת סיפור כזה או אחר, וכל גבר, וכל נער הוא בן לסיפור כזה, וכל נערה. ואני נזכרת שוב כמה ארץ ישראל כולה בהגדרה היא ארץ מהגרים. אין כאן הרבה מי שנולד פה ומימי התנ"ך ממשיך ברצף, זה משפיע על המיקס האנושי כאן בארץ להיות נהדר ומשמעותי אבל גם מאתגר מאד, כל אחד רוצה לשמור על הזהות שלו שלא תמחק שלא יבליע הוא עצמו בכור ההיתוך המערבי, הישראלי, שמאחד את כולם לנוסח אחיד. 
בסוף המפגש יש כמה קולות אמיצים: אחד אומר כמה קשה לו ההכרח החברתי והפוליטי לקבל את השונה. כמה הוא מרגיש שנהיה סטנדרט שחייבים לקבל לגמרי את כל מי ששונה, בכל שונות שהיא. וכמה הוא מתנגד לתחושת המצפון שזה מייצר ומפנה אליו אצבע מאשימה אם יש שונויות שהוא מתקשה לקבל, מכל מיני סיבות. אולי כי הן דוחות אותו פיזית, אולי כי הוא מפחד מהן או מרגיש שהן מאיימות על העולם שלו. זה אמיץ בעיניי, כי זה לא מקובל. בעולם שלנו שצועד אל השוויון וכך ברוך ה' הוציא הרבה אנשים ומגזרים וצבעים ומוגבלויות מאפלה לאורה בזכות הפתיחות וההכלה והקבלה, להגיד שלא תמיד זה קל ואולי לא תמיד חייבים, ובטח לא חייבים להכריח את ההתפתחות להיות מהירה, אלא קודם להכיר ברצון הטבעי להיות עם הדומה לך, בחשד הטבעי מזרים, זה אמיץ ומעורר מחשבה.
אמיץ גם לומר קול אחר שעלה, קול שאומר- אני לא רוצה זהות אישית ומגדרית ועדתית ומסורתית, אני אוהב את האחידות של כור ההיתוך את ההשטחה שהעולם המערבי מציע, כולל את המחירים שלה.
בסוף המפגש מישהו מעז לשאול את מימי אם היה שווה כל המסע? שהרי הם לא נרדפו באתיופיה, הם חיו בכפר בשלום השקט ובטח ועלו רק כי זו ארץ הקודש שמחכה להם שם, מעבר להרים הקשוחים, מעבר למבריחים, לשודדים, למחלות, לסוסים האבודים, לילדות שלא מצאו, לילדים שנקברו בחולות. "אם כל המסע היה שווה בשביל לחיות בירושלים"? היא שואלת. "לא יודעת", היא עונה בשקט. "שום דבר לא שווה את הילדות שלי".
היסודות בחלום: שמיים, ארץ, מלאכים, עלייה וירידה, הם המטאפורות הבסיסיות לתיאור ישותו, חייו ושאיפותיו של העם היהודי 
סולם הסולמות ופילוסופיית הפילוסופיה/חזות
תורת ההכרה - אֶפִּיסְטֵמוֹלוֹגְיָה היא ענף של הפילוסופיה המתרכז במהות ובגבולות מציאותהידיעה. שאלות מרכזיות בהן היא עוסקת, הן: מהי ידיעה, כיצד היא נרכשת ומהו היחס בין ה לידיעה. הבחירה לפרש את חלום יעקב כאירוע אפיסטמולוגי הינה בעצמה עניין פרשני, כפי שנראה להלן.
הז'אנר של סולם המופיע בחלום אינו חדש. הוא מופיע כבר באפוסים המסופוטמיים והאשוריים, סולם במשמעות של שער השמיים או הדרך המגיעה לאל. יש אפילו המוצאים דמיון בינו ובין 'משל המערה' המפורסם של אפלטון.
על אף שהרמב"ם מפרש את החלום כחלום פילוסופי העוסק בנושאי החכמה, לא ניתן להתעלם כי החלום הזה הוא סמלה המובהק של  היהדות, סמל הסמלים שלה. זוהי תבנית עמוסה באין ספור רכיבים פילולוגיים 'המכילים' את כל הרעיונות ההיסטוריוסופיים שלנו. הרמזים בו נושאים בחובם את כל השקפת העולם היהודית לדורותיה. העלייה והירידה, השמיים והארץ הן התנועות הבלתי פוסקות של העם היהודי אל גבולות ההוויה המתוארים בין שמים וארץ.
היו ימים בהם רגלינו היו נטועות חזק בקרקע וליבנו שאף לשמים. היו ימים בהם נחלש היסוד הארצי והיסוד הרוחני קיבל תפקיד מרכזי  של תקווה. היו, ויש ימים, בהם העם היהודי הנקרע בין שתי הקצוות הללו מצא ומוצא את האיזון, את השלב בסולם שבו הוא יכול להרגיש כי הוא עלה למרום אך הוא רואה משם עדיין את הקרקע. 
החלום המוחשי של בחיר האבות, ההכרה הפרטית שלו, מכילים בתוכם את האינטגרציה של כל השלבים שעברה האנושות מבריאת העולם ועד לרגע זה. הא-ל ניסה וניסה אך 'נכשל' עד כה, לא נמצא האיש שיהא ראוי לשאת את 'הסגולה', להתפתח ללאום ולהפיץ את האור הגדול. והנה בחירה של אחת מן המשפחות בתבל מתחילה לתת פרי. חלומו של יעקב האיש הפרטי הוא שלב נוסף בהתגשמות 'ברית בין הבתרים' שנכרתה עם סבו. על אף המציאות הקשה שבה הוא שרוי ברגע החלום, רגע נוסף של שפל בחייו הפרטיים, הוא חולם חלום מלא אופטימיות, תקווה, והגשמת יעד.   
היסודות בחלום: שמיים, ארץ, מלאכים, עלייה וירידה,  הם  הם, המטאפורות הבסיסיות לתיאור ישותו, חייו ושאיפותיו של העם היהודי עד היום הזה. החלום האפיסטמולוגי הפרטי של יעקב, הפך ברבות הימים לאפיסטמולוגיה הלאומית שלנו. אבל החלום כאילו נשתל בתוך ההכרה של כל אחד מאיתנו ומאז הוא מהווה מעין 'מפת דרכים' שעליה אנחנו מוצאים את דרכנו כיחידים וכאומה. 
 מי שנטוע בקרקע המציאות, ועם זאת שואף להגיע השמימה, ניחן במעוף ובשאיפות גבוהות, ומטפח עולם רוחני עשיר ומעמיק, אל לו לחשוש
קמעא קמעא/לוביץ
כמו אברהם סבו, אף יעקב מתחיל את דרכו המיוחדת כבחיר ה' בהליכה מארץ לארץ אחרת. אולם  מה גדולים ההבדלים ביניהם: אברהם יצא מחרן כדי להגיע לארץ ישראל, ואילו יעקב יוצא מהארץ כדי להגיע לחרן, אברהם נטש חברה של עובדי אלילים, ואילו יעקב עזב את בית הוריו הספוג באמונה וקדושה, אברהם נענה לקריאה א-לוהית שבצידה הבטחות וברכות גדולות ונצורות, בעוד שיעקב בורח מפני אחיו המבקש להורגו, ואינו יודע מה יעלה בגורלו. לאברהם נאמר: "לֶךְ־לְךָ... וַיֵּ֣לֶךְ אַבְרָם", ואילו ליעקב נאמר: "בְּרַח־לְךָ... וַיֵּצֵא יַעֲקֹב". ההבדל בפעלים משקף את ההבדל העצום באופי ההליכה ובמטרותיה: אצל אברהם העיקר היה בהליכה קדימה אל היעד, ובמקרה של יעקב, לעומת זאת, העיקר הוא בהתרחקות מנקודת היציאה. 
בעוד שאברהם מזוהה עם זריחת השמש, והוא העיר והאיר ממזרח, הרי שיעקב הולך לקראת שקיעתה: "כִּי־בָ֣א הַשֶּׁ֔מֶשׁ". אברהם ראה בירה דולקת, מלאת אור, והציץ עליו בעל הבירה, ואילו יעקב רואה חשיכה גדולה, והבורא פוקד לכבות את הפנסים המאירים אותה, כדי שתשתרר עלטה מוחלטת בדברו איתו (ב"ר סח). אברהם תיקן שחרית מתוך המפגש עם האור ההולך ועולה, ואילו יעקב מתקן ערבית מתוך אימת החשיכה הנופלת עליו. תפילת אברהם הייתה בבחינת "להגיד בבוקר חסדך", ותפילת יעקב "ואמונתך בלילות". 

על המילים "וַיִּפְגַּע בַּמָּקוֹם" אמרו חז"ל: "ביקש לעבור, נעשה העולם כולו כמין כותל לפניו" (ב"ר שם). יעקב חש כאילו כל העולם נהיה בלתי עביר עבורו, והוא חווה את החוויה שעתידים בניו לחוש שוב ושוב מאז ועד היום: "העולם כולו נגדנו". אך טבעי אפוא שאברהם בנה מזבח לה' הנראה אליו", בעוד שיעקב שם מצבה. הקורבן על מזבח אברהם ביטא הודיה, בעוד שמצבת יעקב הייתה נקודת ציון דוממת במסע אל הלא-נודע. 

ברכת יצחק ברגעי הפרידה, בה הבטיח לו פריון וירושת הארץ, נראית ליעקב כמדברת על עתיד רחוק, ואילו בהווה חששות כבדים ממלאים את לבו. האם יזכה לשוב לארץ ולרשת אותה? הייתכן שאביו, שהתכוון לברך את אחיו, בחר למעשה בעשו אותו אהב? הן אפשר שהוא, כישמעאל דודו, נשלח אל המדבר, ועל הארץ ישתלט אחיו שנשאר?

שלושה סוגי חשש מקננים בלב יעקב: א. אובדן היכולת לממש את הבטחת הארץ שניתנה לאבותיו, אחרי שירד מארצו. ב. חוסר יכולת פיזית וכלכלית לשרוד, אחרי שירד מנכסיו. ג. חוסר יכולת לממש את ייעודו הא-לוהי בשל הירידה הרוחנית שתיגרם לו. 
כאן מגיע חלום הסולם, שניתנו לו פירושים רבים ושונים, אך לפי דרכנו הוא בא לענות על שלושת החששות הללו, ונועד לחזק את יעקב המודאג ולהקנות לו ביטחון בדרכו. באשר להבטחת הארץ ה' אומר לו: "הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה שֹׁכֵב עָלֶיהָ לְךָ אֶתְּנֶנָּה וּלְזַרְעֶךָ", ובנוגע לחששות הפיזיים-הכלכליים נאמר לו: "וְהִנֵּה אָנֹכִי עִמָּךְ וּשְׁמַרְתִּיךָ בְּכֹל אֲשֶׁר תֵּלֵךְ". אולם בעניין החשש מפני נסיגה רוחנית ה' לא מבטיח לו דבר, שכן "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים" (ברכות לג, ב). העניין הרוחני תלוי אך ורק ביעקב עצמו, ולכן הוא מחזק עצמו באמצעות הנדר שנדר מיד לאחר שהקיץ מהחלום. 

מַלְאֲכֵי אֱ-לֹהִים העֹלִים וְיֹרְדִים בּסולם ממחישים ליעקב שהחיים מזמנים לאדם ירידות ועליות, ועל אף שהוא כעת בירידה משולשת: מהארץ, מהחומר, ואף מהרוח, עוד יזכה לשוב ולעלות. הסולם, שעשוי שלבים שלבים, מלמד את יעקב שיש לצפות לעלייה הדרגתית, ולא בדילוגים.

"סֻלָּם" אותיותיו "סמל", והוא מסמל חיבור של ארץ ושמים, שילוב של קודש וחול, תורה ועבודה. מי שניצב על סולם שעומד יציב עם שתי רגליים על הארץ, נטוע בקרקע המציאות, ועם זאת שואף להגיע השמימה, ניחן במעוף ובשאיפות גבוהות, ומטפח עולם רוחני עשיר ומעמיק, אל לו לחשוש. אפשר שיחווה ירידות ומעידות, אפשר שיידרש לסבלנות רבה, אך סופו לחזור ולעלות, וכמו נושא חודש הארגון של 'בני עקיבא', יוסיף וילך קמעא קמעא. 
בעולם שניתן לעצב כרצוננו, השאלה המכריעה היא מה אנחנו באמת רוצים
לצאת לעולמות אחרים

הרב ד"ר משה רט

אפילו סופרי המדע הבדיוני לא תמיד מצליחים לחזות את העתיד. במאה הקודמת היו העיניים נשואות אל החלל החיצון; בעקבות הנחיתה הראשונה על הירח, גברו הציפיות שבמהרה יהפכו טיסות לחלל לדבר שבשגרה, והאנושות תתחיל ליישב כוכבי לכת אחרים. אולם בעוד תחום החלל מדשדש לו באיטיות מרובה, פריצת הדרך האמיתית הופיעה דוקא בתחום המחשוב, ובעקבותיה נפתח עולם חדש עבור המין האנושי - הלוא הוא המרחב הווירטואלי. כבר בשנת 1999 יצאו שלושה סרטים נפרדים המתארים מציאות בה אנשים נכנסים לעולם וירטואלי, שקשה להבדיל בינו לבין המציאות הרגילה, ומאז הופיעו יצירות רבות נוספות החוקרות אפשרות זו. הטכנולוגיה היוצרת מציאות וירטואלית כבר קיימת ומשמשת למטרות שונות, ולא מופרך לשער שבשלב מסוים תהפוך מציאות זו לאינטרנט החדש - עולם מוחשי שניתן לא רק לצפות בו על המסך אלא להיכנס אליו עם כל החושים. כיצד תשפיע מציאות זו על האנושות?
למעשה, האדם חי מאז ומעולם לצידם של עולמות חלופיים. אנחנו מבקרים בהם כל לילה בזמן השינה, אבל ישנן דרכים להעמיק בהם ולחוות אותם בצורה מודעת יותר, בין אם באמצעות מדיטציה, חלימה צלולה, שימוש בחומרים כימיים או אמצעים אחרים. הכמיהה לברוח מהמציאות הרגילה מקננת בליבותיהם של אנשים רבים, ומעידה על כך שהעולם הזה, המוגבל, אינו מקומנו הטבעי; שנשמותינו שייכות למרחב אינסופי שיש בו הרבה יותר מחמישה חושים עמומים וממערכת כובלת של חוקי טבע. אנשים משתוקקים למצב שבו לא קיים ניגוד בין עולמם הפנימי לחיצוני, אלא רצונותיהם ושאיפותיהם מעצבים את המציאות ומשנים אותה ללא כל קושי. מבחינה זו, עולם וירטואלי הוא התגשמות חלומות אלה; מהו ביקור במאדים או על הירח, לעומת עולם שניתן לברוא ולשלוט בו כאוות נפשנו? יהיו שיקראו לכך בריחה מהמציאות, אבל אם העולם הזה נחשב למציאות "פריבילגית" רק משום שנולדנו בו, הרי שגם יציאה מהרחם היא בריחה מהמציאות, ולאף אחד זה לא מפריע.
מה שדורשת מאיתנו המציאות הווירטואלית לברר הוא לאו דווקא את ההבדל בינה לבין העולם "האמיתי", אלא את הרצון שלנו; בעולם שניתן לעצב כרצוננו, השאלה המכריעה היא מה אנחנו באמת רוצים. האם המציאות הזו תהפוך להילולה של תאוות חסרות מעצורים, או ל"שער השמים" לקיום נעלה יותר? 
יותר משהביטוי 'ברחל בתך הקטנה' מבטא את הצורך בחוזים מפורטים כדי למנוע ספקות, הוא משקף חוסר אמון בין הצדדים
"ברחל בתך הקטנה"/הרב נהוראי
בשעה שיעקב עורך הסכם עם לבן על רצונו להינשא לרחל בתו הוא מדקדק בלשונו ואומר:  "אֶעֱבָדְךָ שֶׁבַע שָׁנִים בְּרָחֵל בִּתְּךָ הַקְּטַנָּה". יעקב מדייק בבקשתו ומוסיף פרטים על מנת למנוע  תחכומים והטעיות. וכך מסביר רש"י: 
"ברחל בתך הקטנה - כל הסימנים הללו למה, לפי שיודע בו שהוא רמאי אמר לו אעבדך ברחל, ושמא תאמר רחל אחרת מן השוק, תלמוד לומר בתך, ושמא תאמר אחליף ללאה, תלמוד לומר הקטנה. ואף על פי כן לא הועיל לו שהרי רמהו"
רק תקופה קצרה קודם לכן, עומד יעקב לפני יצחק אביו כדי לקבל את הברכות וכך הוא מציג את עצמו: "וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל אָבִיו אָנֹכִי עֵשָׂו בְּכֹרֶךָ". במפגש הזה דווקא יעקב הוא הערמומי, הוא מתנסח כך, שיצחק יחשוב שהעומד לפניו הוא עשו, מבלי לשקר בצורה מפורשת. וכפי שמסביר "בכור שור": 
"אנכי עשו בכורך - לא שיקר לאביו, אלא כששאל לו מי אתה, אמר לו: 'אנכי'! כי כן דרך לענות, והוסיף לומר לו: 'עשו בכורך'! ואף הוא אמת". 
יעקב הצליח במתק שפתיו להעמיד פנים, וכביכול לא לשקר בשעה שהציג את  עצמו בפני יצחק. לאחר תקופה קצרה נעמד יעקב ועורך חוזה מדויק מול לבן, אולם הפעם נכשל, שכן לבן ידע טוב ממנו את "חכמת החוזים". לבן מבטיח ליעקב הבטחה מעורפלת ועשה  עצמו כאילו הצעת יעקב מאד רצויה לו ומתאימה לרצונו. אמנם, הוא נותן לו את רחל, אבל רק לאחר תמורת עבודה של שבע שנים נוספות. ובשעה שיעקב מוחה על כך שקיבל את לאה מתנצל לבן ואומר לו: " לֹא יֵעָשֶׂה כֵן בִּמְקוֹמֵנוּ לָתֵת הַצְּעִירָה לִפְנֵי הַבְּכִירָה". 
דיני חוזים הם עולם ומלואו בתחום המשפט. מיעקב ניתן ללמוד על חשיבות השימוש במילים הנכונות, והגדרת התנאים בצורה מדויקת. באמצעות חוזה טוב ניתן לצמצם טעויות וכמובן למנוע מרמאים לסלף את ההסכם. מכאן, השימוש הרווח בימינו בעת ששני צדדים מנסחים חוזה להשתמש  בביטוי: "ברחל בתך הקטנה" שמשמעותו, להתעמק בפרטי ההסכם על מנת שלא להותיר ספקות בהבנת החוזה.  
אך דווקא הביטוי בהקשרו המלא מעיד על  מציאות מתסכלת. הפירוט של יעקב  התברר כחסר תוחלת לאור העובדה שלבן היה נחוש להשיא לו את לאה. יותר משהביטוי 'ברחל בתך הקטנה' מבטא את הצורך בחוזים מפורטים כדי למנוע ספקות, הוא משקף גם חוסר אמון שיש בין שני הצדדים. עצם העיסוק 'ברחל בתך הקטנה' ובחוזים מפורטים נובע מחשש שאחד מהצדדים ישקר ויסלף את ההסכם בשל פרצה שימצא בניסוח החוזה. על חברה שיש בתוכה שקרים וחוסר אמון מתאונן הנביא ירמיהו: "וְאִישׁ בְּרֵעֵהוּ יְהָתֵלּוּ וֶאֱמֶת לֹא יְדַבֵּרוּ לִמְּדוּ לְשׁוֹנָם דַּבֶּר שֶׁקֶר...". 
כל עוד הבדידות מניעה אותנו לעשייה חיובית ולמימוש כוחותינו בעולם, הרי שהיא נסבלת ואף רצויה
אבות א משנה י"ד 
 אין לי תחליף 
– נעמי 
"הוּא הָיָה אוֹמֵר, אִם אֵין אֲנִי לִי, מִי לִי. וּכְשֶׁאֲנִי לְעַצְמִי, מָה אֲנִי. וְאִם לֹא עַכְשָׁיו, אֵימָתָי."
בילדותי המוקדמת, סבורה הייתי, לעיתים, שאחרים יכולים להוות תחליף לא רע לנוכחותי.
נולדתי כאחות תאומה -זהה, רגילה לעובדה שרבים לא הבחינו בין אחותי לביני ולא היה להם מאוד משנה למי הם אומרים שלום במפגשיי נימוסים תקופתיים.
גיל ההתבגרות הציב אתגר של היפרדות ויצירת מובחנוּת חיצונית והתנהגותית. אולם, הגילוי האמיתי אודות עצמי פרץ והתחדד אל מול המפגש עם שעון החול של החיים וחוויות של כאב ואובדן. הנה מסקנותיי:
"אִם אֵין אֲנִי לִי, מִי לִי"  -  הבדידות מובנית בקיום האנושי, זו רק אני, לעצמי. 
                                 -  אף אדם לא יכול/יוכל לדאוג לצרכיי ולטובתי - כמוני. 
                                 - תפקיד נועד לי בעולם, שאין אדם שיוכל למלאו במקומי או כמוני. 
גילוי ה"אם אין אני לי..." על שלל רבדיו, יכול לעורר חרדה. אולם, צידו השני של המטבע - משמעו בגרות, אחריות ואף תקווה.
האדם הוא יצור בודד. אמר לי לאחרונה, הרב והפילוסוף, היקר והמיוחד, ד"ר דניאל אפשטיין. רצונו להשתייך עז, אך יזהר מלעשות זאת, במחיר אובדן זהותו. מן המפגש עמו למדתי כי כל עוד הבדידות מניעה אותנו לעשייה חיובית ולמימוש כוחותינו בעולם, הרי שהיא נסבלת ואף רצויה. אך אם תכָּרֵךְ, חלילה, עם תחושת מצוקה או ייאוש – אזי יהיה צורך לנקוט בפעולות להרגעתה. 
בחדר הטיפולים עולה תדיר הכמיהה האנושית להישען, להיעטף ולהיות מנוחמים. "אִם אֵין אֲנִי לִי, מִי לִי" – אומר לנו הלל. היה/י משענת לעצמך. קח/קחי אחריות על האופן בו את/ה חווה ומעצב/ת את חייך.  
בשבתי עם אבי ואמי לצד מיטת חוליים (כל אחד בזמנו), התבוננתי בהערכה רבה באופן בו טיפלו אחיי בהם, איש איש בדרכו/ה. זה הביא עמו משב רוח אופטימי ורענן, זו השקתה והאכילה, שוחחה והקשיבה, אחרת זרזה הליכים רפואיים... התגאיתי בעובדה שהם אחיי. 
נחמה קטנה נחמוני המילים "אם אין אני לי": לצד הבדידות שהחריפה ואבדן מעטפת ההגנה לה זכיתי מאמי ומאבי, סללתי גם אני דרך ואפיק משלי, להעניק ולהיפרד מהם מתוך כבוד ואהבה. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com  
העבודה השנייה של הרב/עופרן
רוב רבני הקהילות שאני מכיר בישראל, עובדים בעבודה נוספת מלבד היותם רבני קהילות. רבים מהם מורים בבתי ספר או במוסדות תורניים כגון ישיבות, מכינות ומדרשות. חלקם עוסקים בתחומים אחרים בעולם שירותי הדת כגון כשרות או רישום נישואין וחלקם עוסקים במקצועות חופשיים כדוגמת עריכת דין, ראיית חשבון, הנדסה, פסיכולוגיה או עבודה סוציאלית. בכך שונים רבני הקהילות בישראל מעמיתיהם בארה"ב. שם מקובל בקהילות רבות כי משרת רב הקהילה נחשבת למשרה מלאה ומהרב מצופה להתמסר באופן מלא לעול הרבנות בקהילתו. ולמרות שלאור ההבדלים העצומים בין העולם היהודי בישראל לזה שבארה"ב קשה להשוות באמת בין שני המודלים, דומני שהמודל הישראלי שבו עובדים רבני קהילות בעבודה נוספת מלבד רבנות הקהילה, הוא מודל נכון ומוצלח יותר. 

אפשר כמובן לטעון שהכל עניין של כסף – רוב הקהילות בישראל המעסיקות רב, משלמות לו משכורת שאין בה בכדי לפרנס משפחה, מה שמאלץ את הרב לחפש עבודה נוספת. בניגוד לקהילות אמריקניות שגובות מחבריהן דמי חבר גבוהים ויכולות לשלם לצוות הרבנים הקהילתי (קהילות רבות מעסיקות יותר מרב אחד) שכר הגון שיאפשר לו להתפרנס בכבוד. אך כאמור לדעתי, אין מדובר באילוץ תקציבי הנוצר בדיעבד, אלא במציאות רצויה מלכתחילה. 

ראשית, שעות העבודה של הרב מעצם מהותן הפוכות משעות העבודה של רוב הקהל. את עיקר השיעורים, הפגישות והשיחות מקיים הרב בשעות אחר הצהריים והערב, בשבתות ובחגים ולפעמים אף השכם בבוקר. הזמנים שבהם הילדים בבתי הספר ובני הקהילה בעבודה, הם בד"כ זמנים פנויים למדי ביומנו של הרב, והם מאפשרים לו את הפנאי לעסוק לפחות חלקית במקצוע נוסף. 

שנית, קיומו של מקום עבודה נוסף עבור הרב מלבד הקהילה, עשוי להיות משמעותי ביותר במקרה שבו יחסי הרב והקהילה עלו על שרטון. יותר מפעם אחת נתקלתי בקהילות הנמנעות מלהדיח את רבן משום שאין הם רוצות לקפח את פרנסתו ופרנסת משפחתו. באופן דומה, רבנים שהגיעו למצבים של שחיקה ומיצוי של תפקידם (רבנות קהילה היא מקצוע שאין בו קידום או שינוי תפקיד לאורך השנים) נשארים במשרתם רק משום שאין להם מקור פרנסה אחר. מציאות שבה לרב יש מקור הכנסה נוסף, הופכת את הקשר שבין הרב לקהילה לבחירי יותר ומפחיתה את האילוצים ההדדיים של הרב ושל הקהילה להישאר יחד כשהדבר אינו רצוי עוד. 

יתרה מזו, רב קהילה עוסק מעצם מהות תפקידו במעגל פנימי, מרוכז ומצומצם למדי. הציבור קבוע, השיעורים קבועים, העיסוקים והאירועים חוזרים על עצמם לא פעם. יציאה של הרב מהמעגל הקהילתי למרחבים נוספים עשויה להפרות ולהעשיר את העולם הרוחני של הרב וממילא גם של הקהילה. מציאות שבה כל בני הקהילה פועלים ועובדים יום יום מחוצה לה והרב נותר רק בתוכה, יוצרת פער לא רצוי בין הרב לחברי קהילתו.

אך ישנה סיבה נוספת, חשובה במיוחד, שבגללה כדאי לדעתי שלרב יהיה מקצוע נוסף, ובעדיפות גדולה שמקצוע זה לא יהיה מקצוע "תורני". יכולות ההקשבה של הרבה מהרבנים שפגשתי בחיי אינן טובות דיין. הסיבה לכך פשוטה - הקשבה אמיתית כרוכה בנכונות להשתנות, לקבל דעה אחרת או להחליף את נקודת המבט. רב קהילה אינו יכול להרשות לעצמו הקשבה כזו, משום שהפרנסה שלו תלויה במידה רבה בזה שיחזיק בעמדות מסוימות ויחשוב מחשבות, השקפות ורעיונות מסוימים. כשחבר קהילה משתף את הרב בלבטים רוחניים, הרב לא באמת יכול להרשות לעצמו להקשיב לו, להתחבר לעומק המקום השואל. כי עבור הרב (בניגוד לכל חבר או חברה בקהילתו) להטיל ספק בשאלות רוחניות, ספק כן ועמוק, פירושו לאבד את מקום העבודה. 

מו"ר הרב ביגמן נוהג לומר על דברי הגמרא אודות יוחנן כהן גדול ששימש בכהונה גדולה 80 שנה ולבסוף נעשה צדוקי, כי הדבר נאמר לשבחו של יוחנן כהן גדול ולא לגנותו. משום שאם אחרי 80 שנה בתפקיד הוא עדיין מסוגל להשתנות, הרי שבמשך עשרות שנים הוא היה כהן גדול באמת. 
לכן, אחרי שנבחרתי לשמש כרב קהילה, חשוב היה לי להשלים את לימודי הפסיכולוגיה ולקבל רישיון פסיכולוג. אמנם העיסוק שלי בתחום הזה מצומצם למדי, אך כעת, כשיש לי ביד עוד מקצוע חוץ מ"רב", אני יכול באמת לנסות להקשיב לתלמידים ולבני הקהילה שלי. להיות איתם בספקות, בתהיות ובשאלות. לתת לעולם הרוחני שלי להיטלטל איתם. אם אשתנה יום אחד, יהיה לי ממה להתפרנס.

