בס"ד

פרשת ויגש

בשתי פעמים שונות לא יכלו אחיו של יוסף לדבר עמו. הפעם הראשונה הייתה בתחילת תיאור מערכת היחסים ביניהם. הכתוב מלמד בתחילת פרשת וישב כי האחים לא יכלו לדבר אותו לשלום. רש"י ביאר שם כי יש בדברים גם דברי שבח, שהרי לא נהגו בדרך של אחד בפה ואחד בלב, אולם דברי שבח אלה אינם מעלימים את הגנות הגדולה אליהם הגיעה מערכת היחסים שבין האחים – אחים שאינם מסוגלים לדבר האחד עם השני לשלום. פעם שניה מופיעה בפרשתנו שלנו. בשעה שהתגלה יוסף לאחים הם לא יכלו לענות אותו כי נבהלו מפניו.
שתי הפעמים נמצאות למעשה בשני קצוות. שתיקה בין אחים יכולה להופיע בשני מצבים מנוגדים. מצב אחד הוא מצב בו יש טינה עמוקה וגדולה, עד שאין הם מסוגלים לדבר האחד עם השני. העוינות ההדדית היא כה גדולה שאין בכוח המילים לפייס ולקרב. שתיקה שניה יכולה לבוא דווקא מהכיוון ההפוך – הבושה עמוקה כל כך על מעשים שחוללו כלפי האחרים עד שלא ניתן לדבר עליה. מדובר בבהלה פנימית על העוול שגרמו, על כך שמכרו לזרים את יוסף ולמעשה התכוונו להרוג אותו – "ועתה לכו ונהרגהו ונשליכהו באחד הבורות" – ועתה מתייצבת האמת מול פניהם ומטיחה את ההאשמה הכבדה בפניהם. 

הרבה אנו יכולים ללמוד מהשתיקות הכפולות ולהישמר מפניהם. חלק מאתנו מצוי כעת  בסוג הראשון של השתיקה. אין הוא יכול לדבר לשלום עם מי שלדעתו הכריז עליו מלחמה. השטנה ההדדית היא כה קשה, והציפייה להתנצלות ולבקשת סליחה אינם מוצאים מנוח, ובשל כך ישנה התנכרות עמוקה לנכונות לדבר. כיוון שדיבור מחייב גם סוג מסוים של הבנה ושל דיאלוג, שהרי לא ניתן לדבר עם השני בלי להיות נכון להקשיב לו ולתפיסת עולמו, הפער מעמיק והולך, וזה עצמו תהליך המרחיב את הקרע הפנימי. 

הרבה אנחנו צריכים לתלות בניסיון שלנו ליצור את השתיקה מהסוד השני. בודדים בעם ישראל מתחילים לקלוט את עומק העוול שנעשה לתושבים המגורשים מבתיהם, וזאת בלי קשר ליחס לעצם המדיניות. יכול אדם לתמוך בהיגיון הפנימי של תוכנית ההתנתקות ולראות בה את המהלך הטוב לעם ישראל. ברם, הדרך בה הדברים נעשו והעובדה שמאחורי מחסום כיסופים לא ניצב איש להמתין למי שגורש מביתו בד בבד עם העובדה שהמערכת הממלכתית לא הייתה מוכנה כלל למה שנדרש ממנה בשעה קשה זו – היא כתם גדול על החברה הישראלית, המצטרף לכתמים נוספים הנובעים מאדישות ואטימות של רוב חזק ושבע מול הנפגעים מהמדיניות המטיבה רק עימו. הדבר נכון גם ביחס למדיניות הכלכלית, כמו גם למדיניות אכיפת החוק כלפי החלש דווקא ולא כלפי הפושע הגדול, ועוד יותר לשחיתות השלטונית הפושה והולכת בדריסת הפרטים הקטנים. לא רק אנחנו עומדים במוקד התמונה כי אם קבוצות נוספות שמדיניות בלתי סולידרית וקהת חושים פוגעת בהן.
מיוסף הצדיק למדנו כי אין דרך אחרת מאשר להוביל באומנות את הפוגעים לכך שייבהלו ממעשה ידיהם שלהם. אי אפשר לכפות את הדבר בכוח, ולהפך – הכוח בדרך כלל משיג את ההפך הגמור. הפיתוי לעשות זאת בהטחה מתמדת של אשמה כלפי השני הוא מאוד גדול, אולם הוא מבוסס על הנחה שגויה הסוברת כי אם אמת מוטחת חזור והטוח היא מחלחלת פנימה. לאמיתו של דבר, יבחן כל אחד את עצמו מה גרם לו לשנות את דעתו, וימצא כי הדרך היחידה הקיימת היא זו שנהג בה יוסף הצדיק – ניסיון מתמיד לגרום לאחר להבין את הפגיעה החמורה בה הוא נהג, ולהמתין עד לשתיקתו המודה בטעותו הגדולה והחמורה. זו דרך ארוכה אך יחידה אפשרית.
הרכוש שירד למצרים

הרב אהרון בק, ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

כאשר יורדים יעקב ובניו למצרים, הם לוקחים איתם את כל רכושם: "ויקחו את מקניהם ואת רכושם אשר רכשו בארץ כנען, ויבואו מצרימה יעקב וכל זרעו איתו".

רש"י מדקדק להקשיב למילים המיותרות-לכאורה: "אשר רכשו בארץ כנען". מה באות מילים אלו להשמיע? נראה שמילים אלו מצמצמות את תיאור רכושו של יעקב המורד למצרים, כלומר: יעקב לוקח איתו דווקא את הרכוש אשר רכש בארץ כנען; משמע – רכוש אחר לא לקח איתו. מהו רכוש זה? על כך משיב רש"י:

"אשר רכשו בארץ כנען – אבל מה שרכש בפדן ארם נתן הכל לעשו בשביל חלקו במערת המכפלה. אמר: נכסי חוצה לארץ אינן כדאי לי. וזהו (מה שנאמר בפרשת ויחי): 'אשר כריתי לי' – העמיד לו ציבורין של זהב וכסף כמין כרי (=ערימה) ואמר לו: טול את אלו".

יעקב אינו לוקח איתו את הרכוש שרכש בארם, בבית לבן. את כל הנכסים הללו הוא נותן לעשו עבור חלקו במערת המכפלה. מן הראוי לציין, שמקורם של דברים אלו של רש"י הוא במדרש (תנחומא קדום לפרשת וישלח); אולם במדרש נזכרת רק מכירת חלקו של עשו במערה ליעקב תמורת כרי של זהב (על-פי הפסוק "אשר כריתי לי"), אך העובדה שכרי זה היה עשוי מנכסי חוץ לארץ של יעקב – היא תוספת של רש"י, על סמך דיוקו בפסוקנו.

דברי אגדה אלו של רש"י מהווים הזדמנות נפלאה ללימוד מדרש. שכן לא מסתבר להניח שכל שרש"י (והתורה) ביקש ללמדנו הוא את מקורותיו הפיננסיים של יעקב, ואיזה חלק מנכסיו הוריד איתו למצרים. כמו כן, קשה לתלות מדרש שלם, על אודות קניית חלקו של עשו במערת המכפלה, על מילים בודדות בפסוק שלנו. מסתבר, אפוא, שדברי האגדה שבפירוש רש"י באים להשמיע לנו מסר כלשהו, והם עושים זאת ע"י תליית הרעיון בזיהוי נכסיו של יעקב.

הבה נעיין במדרש. העובדה המעניינת והמפתיעה בו היא תיאור חלקו של עשו במערת המכפלה. לנו ברורה מאליה הידיעה, כי במערה טמונים אבותינו הקדושים, אברהם יצחק ויעקב. מעולם לא שיערנו שמישהו אחר אמור היה להתווסף לרשימה זו. והנה משמיע לנו המדרש כי גם לעשו היה חלק במערה.

ואכן, כאשר אנו חושבים על כך פעם נוספת, ראוי היה עשו גם הוא לחלק במערה, כאחד מבני משפחת אברהם ויצחק. גם עשו צריך היה להיקבר במערה, ביחד עם אשתו (או: נשותיו). כיצד ויתר הלה על חלקו? את הפער הזה בא המדרש להשלים: יעקב קנה מעשו את חלקו במערה.

ננסה להבין: מהי המשמעות של הקבורה במערת המכפלה? התשובה לכך פשוטה: במערה נטמנו רק אלו שהשתייכו למשפחת אברהם, שהיוו את אבות האומה הישראלית. מסיבה זו לא העלנו בדעתנו בראשונה כי גם לעשו ישנו חלק במערה. לאור זאת נוכל להבין, שהשאלה: מי ייקבר במערה, עשו או יעקב? – מהווה ביטוי לשאלה המשמעותית הרבה יותר: מיהו הממשיך של בית אברהם? ממי תצא האומה הישראלית?

המדרש מגלה לנו, שלעשו אכן היה חלק במערה; אולם יעקב רכש אותו בנכסי חוץ לארץ. אם מיטיבים אנו להבין את שפת הסימנים של המדרש, הרי שפירוש הדברים הוא: עד שחזר יעקב לארץ, אחרי עשרות שנות גלות בארם, לא היה ברור אם יהיה זה הוא שימשיך את דרך האבות, או דווקא אחיו עשו (או שניהם?). יעקב זכה לבלעדיות רק בזכות "נכסי חוץ לארץ" – כלומר: בזכות שהותו בגלות. שנות הטלטולים הארוכות של יעקב בארם, על כל תלאותיהן, הן הן שזיכו אותו להיות ממשיך הדרך.

שנות חייו של יעקב מתחלקות, אם כן, לשני פרקים: שנות הגלות בארם ושנותיו מאז שחזר לארץ. בלשון המדרש: "נכסי חוץ לארץ" ו"רכושם אשר רכשו בארץ כנען". בראשית חייו היה על יעקב לעבור מסכת ייסורים קשה וארוכה על מנת לזכות בתואר של ממשיך בית אברהם; ותמורת שנים אלו זכה יעקב בתואר זה. מעתה, כאשר שב לארץ ישראל (והחל לצבור רכוש ארצישראלי) מתחיל פרק חדש בחייו. עכשיו התברר כי יעקב הוא האב הממשיך, ופועלו מעתה יהיה נובע מתפקידו.

כאשר יורדים יעקב ובניו למצרים הם נוטלים איתם את רכוש ארץ כנען, כלומר: ירידתו של יעקב נעשית לאור היותו האב הממשיך, ובתור שכזה נדרש יעקב עתה לרדת למצרים. הורדת רכוש ארץ כנען לשם – כמוה כהגדרת משימה מחודשת ליעקב: הוא יורד למצרים כדי לצעוד שם צעד נוסף אל עבר מילוא ייעודו. שם יוכל האב השלישי לממש את משימתו, בדרכו לייסוד האומה הישראלית.

יהודה ויוסף/ הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

הפגישה הטעונה בין יהודה ליוסף בפרשת השבוע שלנו איננה אלא פתח לבאות: בעם ישראל קיימים שני כוחות מנהיגות, שלעיתים מתגוששים זה לעומת זה ומתמודדים ביניהם על הנהגת עם ישראל. כך לאחר זמן רב, המלך הראשון בישראל יהיה שאול – שאמנם אינו מבני יוסף אך נמנה על בני בנימין אחיו; אך מלכותו לא תארך והוא יוחלף בדוד – מבני יהודה. לאחר שני דורות בלבד שמלכותו של דוד שלמה – פורץ מרד נגד רחבעם בן שלמה, והמורד הוא ירבעם בן נבט משבט מנשה בן יוסף. גם לאורך כל ימי בית ראשון התקיימו שתי הממלכות זו בצד זו – יהודה וישראל, כאשר כמעט כל מלכי ישראל באו משבטי מנשה ואפריים בני יוסף. אפילו לעתיד לבוא מלמדים אותנו חז"ל שעתידים להיות שני משיחים: משיח בן יוסף ומשיח בן דוד.

דווקא על פי ההבנה שאנו מבינים את תפקיד משיח בן יוסף ומשיח בן דוד בתהליך הגאולה, נוכל להבין יותר לעומק גם את משמעות ההתמודדות בין יוסף ליהודה בפרשה. קודם כל מעצם ההגדרה ש'תרי משיחין אינון', אנו מבינים שבהתמודדות בין יוסף ליהודה אין הכרעה חד משמעית במובן שאחד מתקבל כמנהיג ללא עוררין והאחר נדחה. יש כאן שני כוחות חשובים שלשניהם תפקיד משמעותי ומהותי בהובלת עם ישראל לגאולתו השלמה. יהודה הוא מבני לאה, ויוסף מבני רחל, "אשר בנו שתיהם את בית ישראל" (רות ד). כך יש להבין גם את דברי יחזקאל המפורסמים, הנקראים בשבת זו בהפטרה (פרק לז) – "הנה אני לוקח את עץ יוסף אשר ביד אפרים ושבטי ישראל חבריו ונתתי אותם עליו את עץ יהודה, ועשיתם לעץ אחד והיו אחד בידי… ועשיתי אתם לגוי אחד בארץ בהרי ישראל ומלך אחד יהיה לכולם למלך ולא יהיו עוד לשני גויים ולא יחצו עוד לשתי ממלכות עוד".

לאור דברי הגר"א, כפי שנמסרו לנו על ידי תלמידו ר' הלל משקלוב בספר 'קול התור' (וכפי שהרב זצ"ל מבאר את הדברים), אנו מבינים ששני המשיחים אינם בהכרח שני אנשים ספציפיים, אלא שתי תקופות בתהליך הגאולה. מקובל לראות את משיח בן יוסף כמייצג את התקופה הראשונה של הגאולה, המתאפיינת בעיקר בבניין חומרי של הארץ – התיישבות, כלכלה, צבא ובטחון, תחיית הלאומיות של עם ישראל בארצו. ולעומת זאת משיח בן דוד מייצג את 'דוד עבדי' – את עבודת ה', את הרובד הרוחני, את השראת השכינה בתוך אותה מדינה שנבנתה בכלים חומריים. "בונים בחול ואחר כך מקדשים" – זהו סדר הגאולה. ממילא, שלב זה של משיח בן דוד קשור לא רק ללאומיות ישראל בפני עצמם, אלא גם לכל העמים כולם, כאשר עם ישראל לא יצטמצם בבניית ארצו ומדינתו, אלא יהיה אור לגויים ויביא את דבר ה' לעולם כולו: "כי אז אהפוך אל עמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה'" (צפניה ג).

היום אנו חשים שאנו נמצאים בשלב ביניים, שלב מעבר. הציונות החילונית בנתה את המדינה בכלים חומריים אך ריקים מתוכן רוחני, וכיום עלינו להתרומם אל השלב הבא – להפיח רוח חיים של תורה וקדושה בגופים אלו. 

כמו בכל שלב של מעבר, גם היום אנחנו מרגישים את הסיבוכים ואת המשברים. חשוב לדעת ולזכור כי המשברים הללו הם חלק טבעי מתהליך ההתפתחות והמעבר בין משיח בן יוסף למשיח בן דוד. הרב קוק זצ"ל צופה את השבר הזה, ואת הכאבים הנוראים שכרוכים בו הוא מתאר כחלק מחבלי משיח: "וכשצריך  העולם לעבור (מן) עניין הלאומיות (המתגלה במשיח בן יוסף) אל הכללות (המתגלה אצל משיח בן דוד), צריכה להיות גם כן כעין הריסה אל הדברים שהושרשו מצד הלאומיות המצומצמת, שיש עימה המגרעות של אהבה פרטית יתירה. על כן עתיד משיח בן יוסף ליהרג, ומלכות אמיתית וקיימת תהיה משיח בן דוד" (אורות ישראל ו,ו. ההוספות בסוגריים על פי ההקשר).

לעיתים אנו נדהמים לנוכח התופעה של הרס עצמי של מדינת ישראל – ההתנתקות הייתה מקרה קיצוני של הרס וחורבן של יישובים פורחים, אך זה בא לידי ביטוי גם בפסיקות בג"ץ, בהתנהלות הצבא, בגילויים הרדודים והטמאים של התרבות המערבית שמשתלטים על החברה ועל רשות הרבים הישראלית. לאור דברי הרב יש לומר שההריסה העצמית הזו נובעת מהיותנו בשלב המעבר בין משיח בן יוסף למשיח בן דוד: ראשית, הציונות החילונית המעשית איננה יכולה לעמוד בכוח עצמה ללא רוח חיים תורנית אלוקית שתקיים אותה, וממילא היא פונה להשחית ולהרוס; ושנית, דווקא מתוך צימאון לרובד חדש ועמוק יותר של גאולה ישנה נטייה שלא להסתפק בגאולה החומרית כפי שהייתה עד כה, ומכאן נובע הרצון להתרחק מכל מה שהיה עד כה סמל ואידאל: ההתיישבות, הצבא, הציונות, הלשון העברית – ממש כפי שראשוני הציונים החילוניים התרחקו מן התורה כאשר הרגישו את הצימאון ליצירה יהודית חדשה בארץ ישראל.

על פי ביאור זה, שמשיח בן יוסף הוא הוא הציונות החילונית המעשית, מאירים באור קשה מאד דברי חז"ל על כך שמשיח בן יוסף עתיד ליהרג. לכאורה משמעות העניין היא שכל פעלה של הציונות החילונית, כולל הקמת המדינה, הצבא, ההתיישבות, הנטיעה והבניין – הכל עתיד להחרב חלילה. אך הגאון מווילנא נהג לומר שלמרות שחז"ל אומרים שנגזרה הגזירה ומשיח בן יוסף ייהרג, לא כך יהיה אלא תתבטל הגזירה בזכות מעשינו ותפילותינו. מצד אחד עלינו לזכור את הגזירה המרחפת על ראשינו ולהבין את גודל הסכנה שנובעת ממנה. איננו יכולים להיות שקטים ולומר לעצמנו שלא יהיה חורבן שלישי, כיוון שבדרך הטבע תהליך הגאולה כרוך בחורבן פנימי של תקופת משיח בן יוסף, שרק מתוכו באה תקופת משיח בן דוד. ומצד שני – זה בידיים שלנו! אנחנו יכולים ומוכרחים לפעול עם אל, להוביל את עם ישראל לעצור את ההרס העצמי ולקדש את אותם כלים חומריים שנבנו בתקופת משיח בן יוסף וליצוק בהם את התוכן הרוחני הפנימי שכולנו כה זקוקים לו.
galipin@zahav.net.il
אביעד הכהן (לפרשת ויגש)

ונאמר אל אדוני

סיפור המפגש בין יוסף ואחיו והצגתם בפני השליט הזר, פרעה מלך מצרים, עשוי לשמש אבטיפוס לקושי הגדול שבפניו ניצבו וניצבים יהודים, במשך דורות רבים, בהיותם בגלות. מפשט הכתובים בולטת הלשון המתרפסת ("הננו עבדים לאדוני"), רצוי, כמובן, בגוף שלישי. כך גם ההדגשה, החוזרת ונשנית, כמעט גרוטסקית,  של יחסי המרות שבין האדון לעבדיו: במהלך 16 פסוקים בלבד מופיע הביטוי "עבדך", על הטיותיו השונות, לא פחות מ-11 פעמים, והביטוי "אדוני" לא פחות מ-7 פעמים! ("ידבר נא עבדך באזני אדוני", "אדוני שאל... ונאמר אל אדוני", "ותאמר אל עבדיך... ונאמר אל אדוני", "כבאי אל עבדך", "והורידו עבדיך"). לצד זה מוכן היהודי להיות קורבן מרצון ולהודות על אשמה שלא הייתה ולא נבראה ("גם אנחנו, גם אשר נמצא הגביע בידו"), ועושה הכל במטרה להימנע מהרגזת השליט ("ואל יחר אפך בעבדך"). 

מדרשם של חז"ל (והפרשנים שצעדו בעקבותיהם), נותן לתיאור זה לבוש שונה לחלוטין. הוא מציג לפנינו את יהודה כגיבור חיל, ש"ניגש" למלחמה, "מדבר" קשות עם המשנה למלך, מפחיד אותו שילקה בצרעת, מטיף לו תוכחות מוסר ("וכי זו היא שימת עין שאמרת?"), מטיח בו דברים קשים ("מתחילה בעלילה באת עלינו"), ומגיע אפילו עד כדי איום ברצח ("אם תקניטני אהרוג אותך ואת אדונך"). חכמים נטלו את פשט הכתובים, המבטאים חולשה, מורך לב ונמיכות קומה, והפכו אותם, מעשה פלאים של תמונת מראה "הפוך על הפוך", לתשובה הולמת, עמידה יהודית גאה ואמיצה, מלאת עזוז, כוח וגבורה. 

לפי פשוטו של מקרא, הקיום היהודי השברירי בגלות מקבל ביטוי חריף גם בהמשך הפרשה. פרעה מזמין את יעקב ובניו להגיע למצרים כאורחי הכבוד שלו, ומבטיח להם "את טוב ארץ מצרים, ואכלו את חלב הארץ" (מה, יח). למרות זאת יוסף, המשנה למלך מצרים, שעל פיו יישק כל דבר, מתחבט ומתלבט כיצד יציג את בני משפחתו בפני השליט הנוכרי. 

כלפי חוץ נראית עמידתו איתנה ומתוחכמת: "ויאמר יוסף אל אחיו ואל בית אביו: אעלה ואגידה לפרעה, ואמרה אליו אחי ובית אבי אשר בארץ כנען באו אלי". אך מיד מונמכת הקומה. יוסף אינו מבליט את סגולותיו של אביו יעקב, את גבורתם של אחיו, אלא מבקש להצניע אותן, שמא יתעוררו רגשי הקנאה והשנאה, והאנטישמיות תפרוץ החוצה. "והאנשים רועי צאן, כי אנשי מקנה היו", הא ותו לא. אנשים פשוטים, דלים, בורים, שאין כל סיבה לקנא בהם. יוסף  ממשיך ועושה אתם חזרות, משל היו ילדים קטנים, מעין סימולציה לקראת המפגש עם השליט ה"גוי": "והיה כי יקרא אליכם פרעה ואמר מה מעשיכם, ואמרתם אנשי מקנה היו עבדיך מנעורינו ועד עתה, גם אנחנו גם אבותינו".

"אנשי מקנה, גם  אנחנו גם אבותינו". הגם שיש בידינו עדויות לא מעטות על עסקי הצאן של אבות האומה, "שלושת הרועים", סביר להניח שלו היינו מתבקשים לכתוב את "כרטיס הביקור" שלהם, לא היינו מסתפקים בכיתוב "אברהם אבינו, איש מקנה". וכי זוהי כל מעלתם? 

אכן, חששו של יוסף, היהודי שבגולה, מובן. גם לאחר שעלה לגדולה,  הוא מבקש למשוך כמה שפחות תשומת לב, לעורר כמה שפחות קנאה. הוא ממיר את שמו לשם לא יהודי, נושא אישה מבנות המקום. מבקש להיטמע בחברה המצרית. יש להניח שהעברת כל אדמת מצרים לבעלות יוסף ופרעה, המתוארת בסוף הפרשה, בוודאי לא הוסיפה ליוסף אוהבים מקרב בעלי האחוזות המצריים. 

דקדוק בפרטי המקראות המתארים את תוכנית המפגש של יוסף עם פרעה ואת יישומה בפועל מבליט עוד יותר את חוסר האונים שלו. גם לאחר ההכנה המדוקדקת, יוסף אינו "עולה" אל פרעה, כפי שחשב בתחילה, אלא "בא" לפניו. מחשש עינא בישא, אין הוא נוטל את אביו וכל אחיו אלא רק "מקצה אחיו", את החלשים שבהם, "מן הפחותים שבהם לגבורה, שאין נראים גיבורים, שאם יראה אותם פרעה גיבורים, יעשה אותם אנשי מלחמתו" (רש"י מז, ב). וכמו מאליה עולה לפנינו תמונת היהודים העושים מום בגופם, כדי שהשליט הנוכרי לא יגייסם בכפיה לצבאו ויהפוך אותם בשר תותחים לאויביו. 

מעשה הגלות הראשון של העם היהודי סימן הוא לבנים. למקראו, יכולים אנו פעם נוספת להשתאות על הנס שבהקמת מדינת ישראל, ולהבין – למרות השחיתות, חוסר הביטחון הכלכלי, התלונות, והמגרעות – עד כמה שינה מאורע זה את מקומו של היהודי ומעמדו בעולם בן ימינו, בעומדו מול הזר.  
