מקום לאחר

הרב יובל שרלו

מה איפשר את הפגישה המוצלחת בין יוסף ואחיו? מה אנו יכולים ללמוד ממה שאירע על הדרך בה יכול להתרחש פיוס היסטורי? 
הפיוס בין האחים התאפשר בשל העובדה ששני הצדדים השכילו לסגת לאחור בדיוק ברגע המכריע. ראשון הנסוגים היה יוסף: "ולא יכול יוסף להתאפק לכל הניצבים עליו... ויתן את קלו בבכי וישמעו מצרים וישמע בית פרעה". כאן מתקלף יוסף מהמסכה שעטה קודם לכן. קודם לכן התנכר לאחיו ודיבר עימם קשות – מסיבות שונות ונתונות במחלוקת – ועתה הוא נסוג לאחור ומפנה מקום בתוכו לכאבם ולסיפור אותו הם מספרים. הוא מצליח להקשיב כי אביו סובר שהוא מת; הוא מצליח לשמוע את כנות דברי יהודה בנכונותו לשבת תחת בנימין כעבד, ובתקנו את חטא מכירת יוסף; הוא רואה את אחיו כולם ערבים לבנימין ולא מפקירים אותו כי אם חוזרים כולם למצרים. המיוחד אינו רק בעובדה שזה מה שהתרחש אלא גם בעובדה שיוסף הצליח להבחין בזה, ומכוח הבחנה זו נולדה שבירתו ואי היכולת להתאפק. לו הייתה ליוסף פרשנות אחרת למעשה האחים, ולו לא היה ליבו פנוי לשבירתם ולתשובתם, לא היה נשבר, והקרע היה מעמיק והולך.
במקביל, גם האחים עברו שינוי. השינוי מתרחש לאורך שלוש פרשיות – מההבחנה שיש קשר בין המאורעות שאירעו להם ודרך תשובתם ועד לשיבתם למצרים. לא זו בלבד, אלא שהם ממשיכים בתחושה עמוקה זו גם לאחר שהתגלה יוסף אליהם. הבהלה פינתה את מקומה לפיוס מתחדש: "ויפול על צוארי בנימין אחיו ויבך, ובנימין בכה על צואריו. וינשק לכל אחיו ויבך עלהם, ואחרי כן דברו אחיו אתו". גם הם יכלו להגיב אחרת. הם יכלו לכעוס ולזעום על שהטעה אותם במשך כמה חודשים, הם יכלו להוכיח אותו על יחסו הקשה לאביו בכך שלא חשף את עובדת הימצאו במצרים, אולם התדהמה הראשונית לא התמלאה ברגשות שליליים כי אם בנכונות לחדש את הקשר ביניהם. כך התאחדה מחדש משפחת בית יעקב.

פרשה זו לא ללמד על עצמה יצאה אלא ללמד על הכלל כולו יצאה. היא יצאה ללמד פרשה גדולה בתולדות האומה הישראלית. על אף המתח הגדול שיש בין קבוצות שונות, אין דרך אחרת מאשר לקשור את כולם יחד מחדש, ואין דרך לעשות זאת בלי פינוי חלל ונסיגה עצמית כדי שה"אחר" יוכל להיכנס בו. המבקש להתפייס אינו יכול לתפוס את החלל כולו, והמדבר על אחדות האומה אינו יכול לנהוג בדרך השכיחה של נכונות לאחדות ובלבד שכל חזונו העצמי יתממש, ואילו  השני יצטרך להתיישר. כל הסכמה לאומית מחייבת פינוי מקום אמיתי לעמדות השני, לא רק בשל גישה פטרנליסטית או אלטרואיסטית, כי אם מתוך אמונה כנה ועמוקה שגם לאמת אותה חי האדם  השני יש מקום במציאות, ואין העולם נכנס לד' אמות מצומצמות. איחוד משפחת בית יעקב מוביל לעמידה מאוחדת סביב מיטתו ערב מותו, וקריאה המשותפת לעולם כולו: "שמע ישראל".
פרשה זו יצאה ללמד גם על עניינים פרטיים של בין אדם לחבירו. לא ניתן לקשור קשר של ממש בשעה שהנפח מלא כולו בחשיבות העצמית המנופחת, ואין בו מקום לאנשים אחרים להיכנס. כל התקשרות משותפת היא פעולה כפולה – של נסיגה ופינוי חלל ושל העצמה הדדית הנוצרת דווקא מעולם המפגש המשותף. כדי שתיווצר העצמה זו יש צורך עמוק בהבנה של תהליך ההתכנסות. רק המתיר לשני להיכנס לתחומו ולחולל בו שינוי, והמתאמץ לעשות זאת גם במקומות אותם פינה ה"אחר" כדי שהוא יוכל להיכנס לתוכם, לומד את סודו של המפגש המאחד. המפגש בין יוסף ואחיו הוא שיעור גדול בעולמה של האחדות וההתפייסות, והם נרשמים לדורות כמורי הדרך להתאחדות השלמה. 
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מפגש האיתנים המתחולל בין יהודה ליוסף מכה הדים בלב כל אחד ואחד מאיתנו. יהודה סובב סחור סחור, משחזר את כל נפתולי המפגשים שלו ושל אחיו עם שליט מצרים המוזר והמאיים, ומחפש את השער לליבו של יוסף. 

תחילה מתאר יהודה את תמימותם של האחים אל מול עריצותו המוזרה של יוסף: "אֲדֹנִי שָׁאַל אֶת עֲבָדָיו לֵאמֹר הֲיֵשׁ לָכֶם אָב אוֹ אָח. וַנֹּאמֶר אֶל אֲדֹנִי יֶשׁ לָנוּ אָב זָקֵן וְיֶלֶד זְקֻנִים קָטָן וְאָחִיו מֵת וַיִּוָּתֵר הוּא לְבַדּוֹ לְאִמּוֹ וְאָבִיו אֲהֵבוֹ. וַתֹּאמֶר אֶל עֲבָדֶיךָ הוֹרִדֻהוּ אֵלָי וְאָשִׂימָה עֵינִי עָלָיו". יהודה איננו מזכיר כלל את טענתו של יוסף "מרגלים אתם, את ערוות הארץ באתם לראות", כי ברור ליהודה שיש כאן משהו נסתר מאחורי הדברים. הרי באמת איננו מרגלים וגם איננו גנבים, מדוע אם כן טוענים כנגדנו טענות מוזרות כאלו? לא התנהגותנו מעוררת חשד, אלא ההתקפה הפתאומית מצד שליט מצרים על משפחה תמימה שבאה לשבור אוכל...

אך התמימות של האחים איננה שוברת את יוסף והוא נותר אדיש וחתום כמקודם.

יהודה איננו מתייאש ופונה אל רגש הרחמים של יוסף, שיחוס על האב הזקן שנותר בבית: "וַנֹּאמֶר אֶל אֲדֹנִי, לֹא יוּכַל הַנַּעַר לַעֲזֹב אֶת אָבִיו וְעָזַב אֶת אָבִיו וָמֵת...וְקָרָהוּ אָסוֹן, וְהוֹרַדְתֶּם אֶת שֵׂיבָתִי בְּרָעָה שְׁאֹלָה... וְהָיָה כִּרְאוֹתוֹ כִּי אֵין הַנַּעַר – וָמֵת, וְהוֹרִידוּ עֲבָדֶיךָ אֶת שֵׂיבַת עַבְדְּךָ אָבִינוּ בְּיָגוֹן שְׁאֹלָה". אך גם מול יגונו הכבד של האב שעומד לאבד את בנו האהוב, לא מתרכך יוסף. ניתן לשער שיוסף אומר בליבו – האם כאשר מכרתם אותי לעבד עולם חסתם על אביכם הזקן וניסיתם למנוע ממנו את האבל הכבד?...

וכאן מגיע יהודה לחלק האחרון של נאומו: "כִּי עַבְדְּךָ עָרַב אֶת הַנַּעַר מֵעִם אָבִי לֵאמֹר: אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ וְחָטָאתִי לְאָבִי כָּל הַיָּמִים. וְעַתָּה יֵשֶׁב נָא עַבְדְּךָ תַּחַת הַנַּעַר עֶבֶד לַאדֹנִי וְהַנַּעַר יַעַל עִם אֶחָיו. כִּי אֵיךְ אֶעֱלֶה אֶל אָבִי וְהַנַּעַר אֵינֶנּוּ אִתִּי, פֶּן אֶרְאֶה בָרָע אֲשֶׁר יִמְצָא אֶת אָבִי" – עבדך ערב את הנער, קיבלתי על עצמי אחריות מלאה לכל מה שיארע לו לבנימין; ולמעלה מזה – ערבתי לו, קיבלתי ערבות והתחייבות שכל מה שעלול לקרות לו אקבל על עצמי במקומו;
ולא זו בלבד, אלא שהתחולל עירוב בינינו, התערבנו זה בזה ונהיינו ליישות אחת, לאחים של ממש.

כאשר שמע יוסף כך, "לֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו, וַיִּקְרָא: הוֹצִיאוּ כָל אִישׁ מֵעָלָי. וְלֹא עָמַד אִישׁ אִתּוֹ בְּהִתְוַדַּע יוֹסֵף אֶל אֶחָיו". מה ששבר את קשיחותו של יוסף היה הערבות ההדדית שבין יהודה לבין בנימין, בין הבכיר שבבני לאה (גם אם לא הבכור שבהם...) לבין שריד בניה של רחל. הערבות הזו היא שהכניעה גם את יעקב, שהסכים לבסוף להוריד את בנימין עם האחים, רק בזכות הבטחתו של יהודה "אנוכי אערבנו" – העירוב הוא חיבור מלא ושלם, שבו אנו הופכים להיות גוף אחד, יישות אחת, וכפי שלא יעלה על הדעת שאני אתנתק מהחצי השני שלי, כך ברור שאין אני מתנתק מזולתי הערב לי. "כל ישראל ערבים זה בזה" (ספרא ויקרא כו, לז; סנהדרין כז, ב; ועוד) –  הערבות באה לידי ביטוי בראש ובראשונה בכך שכל אחד ואחד מישראל נענש גם על עוונות הזולת: "וכשלו איש באחיו – איש בעוון אחיו, שכל ישראל ערבים זה בזה" (שם); אולם ערבות זו נובעת מכך שכל ישראל ערבים זה בזה ממש – מעורבים ומשולבים זה בזה, כנשמה אחת בגופות מחולקים (לשון בעל התניא, פרק לב). ובירושלמי מדרים (פרק ט הלכה ד') הביאה הגמרא את המשל המפורסם על הפסוק "לא תיקום ולא תיטור את בני עמך" – "היך עבידא? [=איך עושה?] הוה מקטע קופד [=היה חותך בשר] ומחת סכינא לידוי [=וחתכה הסכין את ידו האחת], תחזור ותמחי לידיה?" [תחזור היד הפגועה ותפגע ביד האוחזת בסכין?] 

מייד לאחר משל זה מביא הירושלמי את דברי ר' עקיבא הידועים: "ואהבת לרעך כמוך (ויקרא יט). רבי עקיבה אומר זהו כלל גדול בתורה". רק מתוך הבנה זו של ערבות ניתן להבין את המושג של ואהבת לרעך כמוך – וכי כיצד יכול אדם להתעלות מעל האגואיסטיות והאינטרסים הצרים שלו ולאהוב את חברו ממש כמוהו? רק על ידי ההבנה שרעך איננו אחר, אלא חלק ממך, וליתר דיוק שניכם חלק מדבר אחד, אורגניזם שלם שכולו יישות אחת, עם אחד גם כאשר הוא מפוזר ומפורד – רק על ידי הבנה זו ניתן לחוש אהבה לזולת ממש כמוך. 

חסידים מספרים על הרבה מקוצק, שיצא פעם אחת מחדרו שבו היה מסתגר רוב הזמן, ונשא את דבריו בלשון הזו: "ואהבת לרעך כמוך". כמוך?! כמוך!" וחזר לחדרו מבלי לפרש דבר. כדרכם של הדיבורים הסתומים, הם סובלים פירושים הרבה... ובכל זאת אחד הפירושים שניתנים לדברי הרבה מקוצק, מבוסס על הרעיון שבו אנו עוסקים: "כמוך?!" וכי ניתן לאהוב אדם אחר כמוך? והתשובה היא "כמוך!" – רק כאשר אתה מבין שהאדם האחר איננו אחר כלל, אלא הוא כמוך ממש, האני שלך כולל גם אותו, אזי אתה יכול להרגיש כלפיו אהבה כמוך ממש, וצרכיו ורצונותיו ועולם הערכים שלו הם חלק ממך ואתה לוקח גם אותם בחשבון.

לאחר ביצוע תוכנית ההתנתקות וגירוש תושבי גוש קטיף מבתיהם, נשאלתי מספר פעמים בפורומים שונים של הציונות הדתית, האם נכון יותר עכשיו לעסוק בהתחברות, בפנייה פנים אל פנים, להתנחל בלבבות וכו', או שמא יותר נכון כעת דווקא להתנתק מעם ישראל, לעזוב את חלקנו הן בצבא והן בעשייה הקהילתית על מנת לנתק מגע לחלוטין עם עם ישראל עד שיחוש בחסרוננו ויבקש מאיתנו לשוב ולתפוס את מושכות ההנהגה הציבורית. 

ישנן כמה וכמה תשובות מדוע אין זה נכון להתנתק, אלא לעסוק בהתחברות המחודשת – הן מבחינה פרקטית והן מבחינה רוחנית וחינוכית. אבל בראש ובראשונה אנחנו חייבים לומר שלא יעלה על הדעת לשאול בכלל שאלה כזו! האם יד ימין מתנתקת מיד שמאל? האם יעלה על הדעת להתנתק מעם ישראל, שרק כחלק ממנו יש לנו זכות קיום והשראת שכינה אלוקית? בשבת שעברה, בפרשת מקץ, היינו אמורים לקרוא בהפטרה את משפט שלמה (לולא הייתה זו שבת שנייה של חנוכה...), ושם אנו מוצאים שהאם שאמרה "גזורו", גילתה על עצמה שאין היא האם האמיתית, שהיא מנותקת לא רק מהאם השנייה אלא גם מהבן שהיא טוענת אמהות עליו. מי שמעלה על דעתו להתנתק מעם ישראל מתנתק מהנצח, מתנתק מהחיים! ממילא, מלמד אותנו הרב קוק זצ"ל, אין כל אפשרות להתנתקות אמיתית בתוך חלקי עם ישראל: "אין קץ לרעות הגשמיות והרוחניות של התפרדות האומה לחלקים, אע"פ שפירוד גמור, כהעולה על לב המנתחים באכזריות, אי אפשר הוא והיה לא יהיה. זאת היא ממש מחשבה של עבודה זרה כללית, שהננו בטוחים עליה שלא תתקיים" (אורות התחייה כ).

כולנו ערבים זה בזה, אם נחפוץ בכך ואם לאו; אלא שאם נתכחש לערבות ההדדית הזו אנו גוזרים על עצמינו עוד שנים ארוכות של מחדלים, של גזירות רעות, של מלחמת אחים חלילה; ואילו רק הצהרת ערבות מלאה שנצהיר קודם כל לעצמנו, תביא אותנו להוביל את עם ישראל למחוזות טובים יותר. כמובן, הצהרת הערבות ההדדית צריכה לבוא בצורה עמוקה, לא כנסיון להראות נחמדים וחייכניים, אלא מתוך אמירה מאד ברורה ונוקבת לאן כל הגוף הזה המאוחד צריך ללכת, מתוך הבנה מה תפקידנו בהנהגה האמונית של עם ישראל, ומתוך אמונה יסודית ויציבה שנצח ישראל לא ישקר ולא יינחם, ועם ישראל יגלה את טהרת נשמתו ואת תפקידו בעולם לספר תהילת ה'.

לתגובות: yesholon@netvision.co.il       
יוסף הצדיק והצדיק
ד"ר  יצחק  קניגסברג
"ועתה לא אתם שלחתם אותי הנה כי האלוקים" (בראשית מה',ח') . אכן גדלות הנפש של יוסף.

בנוסף לסליחה שהוא מעניק לאחיו, הוא דואג לנקות את מצפונם. בדבריו הוא נוטע בהם את ההרגשה, שההשגחה העליונה היתה מעורבת במעשה המכירה, בכדי להציל את מצרים, את ארצות האזור ובעקיפין את בית יעקב מחרפת רעב: "כי למחיה שלחני אלקים  לפניכם".  על מעשה זה אכן ראוי יוסף לתאר הייחודי: "צדיק" -  שחז"ל העניקו רק לו. (יומא לה',ב') . מאידך, בפר' וישב מסופר: "ויבא יוסף את דיבתם רעה אל אביהם".  (שם לז',ב').

בפגישתם הראשונה יוסף מתנכר לאחיו, מדבר איתם קשות, ומאשים אותם בריגול. במפגש השני  הוא נוקט בתרגיל  ערמומי  כדי להשיב אליו את בנימין. מעשה זה גרם צער עמוק לאחיו, ובמיוחד לבנימין  שנחשד בגניבה. האם התנהגות זאת מצידו, מצדיקה את התאר "צדיק"?

כאשר יעקב מגיע למצרים, אוסר יוסף, המשנה למלך מצרים, את מרכבתו לכבוד אביו. "ויעל לקראת ישראל  אביו גושנה, וירא אליו ויפול על צואריו" (שם מו',כט'). אכן כיבוד אב של צדיק. אך  היכן היה יוסף במשך עשרים ושתיים שנה, שבהן הוא לא הראה סימני חיים, והשאיר את אביו בחשכת אי הוודאות מתאבל ומתייסר:"ויקרע יעקב שמלותיו וישם שק במתניו ויתאבל  על בנו ימים רבים. ויאמר כי ארד אל בני אבל שאולה" (שם לז',לד',לה' ). רק אחרי תקופה ארוכה, בפגישת יוסף ואחיו הוא מתענין: "השלום אביכם הזקן אשר אמרתם העודנו חי"? (שם,מג',מז'). יוסף ידע שהזמנת אחיו בנימין יגרום סבל רב ליעקב: "והורדתם את שיבתי ביגון שאולה" (שם,מב',לח'). הוא לא נרתע  מכך וביקש לראות את בנימין. אלה לא מעשים שהיינו מצפים ממי שנושא בתואר הרם: צדיק !

סביר, שיוסף לא היה עומד באמות המידה של ההגדרה: "צדיק" בדורות האחרונים. בעיני ציבורים רחבים נתפס הצדיק כאדם ללא רבב בהתנהגותו ובמדותיו. אדם שאין חטא בא על ידו ואין חטא בידו. חולשותיו, מגרעותיו ומחדליו הס מלהזכיר שכן הן מצביעות על חולשת דעת המבקרים.  הגדרה כזאת מתאימה רק  לקב"ה – "צדיק ה' בכל דרכיו וחסיד בכל מעשיו", כפי שאנחנו מצהירים שלוש פעמים ביום. 

לגבי בן תמותה נכונה יותר ההגדרה: " כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" (קהלת,ז'כ'). מפרש האבן עזרא: כי אין אדם אשר לא יחטא  בפועל או בדבור או במחשבה.

המקרא וחלק  מפרשניו  אינם מסתירים את חולשות ומחדלי גיבוריו. הם עושים זאת בכדי להבליט ביתר שאת את מעלותיהם  הנאצלות, המצליחות להתגבר על יצר לב האדם, שהוא רע מנעוריו, במעשיהם, בדבריהם ובמחשבותיהם. הם נתפסים  כדמויות אנושיות מורמות מעם שאליהם יש לשאוף להגיע, ולא כמלאכי השרת, שאת מעשיהם אי אפשר לחקות.

מעלת צידקותו של יוסף במתן הסליחה לאחיו, מובלטת יותר על רקע התנהגותו השלילית בעבר. יכול להיות שיוסף כעס על אביו, על  כך שביקשו לדרוש בשלום אחיו והצאן בשכם, כשהוא מודע ליחסים המתוחים ביניהם. שליחות זאת עלתה כמעט בחייו והביאה אותו בסופו של דבר למצרים.  ייתכן והכעס הזה הביא לניתוק בין  יוסף ליעקב במשך זמן כה רב.  יש שידונו את יוסף לכף חובה על כך. על רקע זה, התנהגותו האצילית במפגש ביניהם, מבליטה נורמות של צדיק במעשיו.

הגמ' במסכת יומא  מבליטה את צידקותו של יוסף בהתנגדותו להפצרותיה של אשת פוטיפר לשכב אצלה. כמו כן יוסף מדגיש בכל מפגשיו את הימצאות האלוקים, שמנווט  את מהלכיו, ואינו תולה גדולה בעצמו: וחטאתי לאלוקים – אשת פוטיפר, הלוא לאלוקים פתרונים – שרי המשקים והאופים, האלוקים יענה את שלום פרעה.  במעשים אלה בתחום שבין אדם למקום עמד יוסף במבחן והצדיק את התאר "הצדיק".

 יוסף נמנה על האושפיזין יחד עם אבות האומה (אברהם, יצחק, יעקב), ומנהיגיו המובחרים (משה, אהרן ודוד). גדולי אומה אלה, מתוארים אף הם במקרא ובפירושים כבני אנוש, בשר ודם, על מעלותיהם ומגרעותיהם. 

תיאור חטאים ומחדלים בצד מצוות ומעשים טובים ניתן למצוא בחלק גדול מגיבורי המקרא. במקרים הללו אין פחיתות בהערכה שאנו רוחשים לאישים אלה. מעשים אלה מבליטים את האנושיות שבהם ומעצימים את מעלותיהם ומעשיהם החיוביים.

האם הצדיקים בדורות האחרונים, שאין איזכור למחדליהם, מדורגים ברמה  גבוהה יותר מיוסף הצדיק ושאר גיבורי המקרא המובחרים?!

בעיניים של חז"ל – ויגש

האם עלינו לפרש את התוכנית האלוקית?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך במכון הגבוה לתורה באוניברסיטת בר-אילן

אמר ר' חייא בר אבא: כל הדברים שאת קורא שדיבר יהודה ליוסף בפני אחיו, עד שאת מגיע "ולא יכול יוסף להתאפק" (בראשית מ"ה, א), היה בהם פיוס ליוסף... לומר ראו היך הוא נותן נפשו על בניה של רחל. בראשית רבה צ"ג, ט.

התפרצותו בבכי של יוסף בתחילת פרשתנו, מעלה את שאלת המניע לפעולותיו הסבוכות והמתוחכמות של יוסף עד כה. הרמב"ן הציע לראות את כלל מעשיו של יוסף כנובעים מרצונו לממש את חלומותיו:  "כי יודע בפתרונם כי כל אחיו ישתחוו לו בתחילה מן החלום הראשון, "והנה אנחנו מאלמים אלומים" - כי "אנחנו" ירמוז לכל אחיו אחד עשר, ופעם שנית ישתחוו לו השמש והירח ואחד עשר כוכבים מן החלום השני, וכיון שלא ראה בנימן עמהם חשב זאת התחבולה שיעליל עליהם כדי שיביאו גם בנימין אחיו אליו לקיים החלום הראשון תחילה"  (הרמב"ן על בראשית מ"ב, ט).
הרמב"ן אף מדגיש כי לולא היה חולם יוסף את אותם חלומות נבואיים "היה יוסף חוטא חטא גדול לצער את אביו ולהעמידו ימים רבים בשכול ואבל על שמעון ועליו, ואף אם היה רצונו לצער את אחיו קצת - איך לא יחמול על שיבת אביו, אבל את הכל עשה יפה בעתו לקיים החלומות כי ידע שיתקיימו באמת" (הרמב"ן, שם).

יש שהציעו פתרון שונה לחלוטין לשאלה מדוע לא הודיע יוסף לאביו כי הוא חי. בהמשך לשיטת הרשב"ם עליה עמדנו בעיוננו הקודם, ניתן לראות בסיפור יוסף ואחיו טרגדיה משפחתית הנובעת מטעויות הדדיות. בעוד שהאחים ובעקבות כך יעקב, סברו כי יוסף נטרף על ידי חיה רעה, יוסף חשב כי הוא נפלט מעם ישראל כישמעאל וכעשו. מנקודת מבטו של יוסף אביו שגער בו על חטא גאוותו שלח אותו אל האחים, שגרמו למכירתו למצרים. ככל שחלפו השנים ויעקב לא בא לפדות את יוסף, התגבר בו החשש כי אביו הסכים מלכתחילה או למפרע, להדחתו של יוסף מעם ישראל. לא עלה על דעתו של יוסף כי האחים רימו את אביהם, והוא אף לא חשב שייתכן מצב שבו האחים במשך כל-כך הרבה שנים לא יגלו לאביהם כי הוא עבד במצרים.

אלא שכמו שפירטנו בעיוננו הקודם, האחים לא ידעו היכן יוסף, ואף חשבו כי יש סבירות גבוהה ש"חיה רעה אכלתהו". לפי שיטה זו, הזעזוע שתקף את יוסף נבע משינוי קטן בדבריו של יהודה, המתאר במבט לאחור את המפגש הראשוני של יוסף והאחים. בעוד שבדבריהם המקוריים תיארו האחים את יוסף כ"והאחד איננו" (מ"ב, יג) – תיאור כללי שניתן לפרשו גם כנעדר או נמכר, הרי שבנאומו של יהודה נחשף יוסף לראשונה לאפשרות שמשפחתו סבורה כי הוא מת: "וַנֹּאמֶר אֶל אֲדֹנִי יֶשׁ לָנוּ אָב זָקֵן וְיֶלֶד זְקֻנִים קָטָן וְאָחִיו מֵת" (מ"ד, כ).

בהמשך דבריו של יהודה, כאשר מצוטטים דברי יעקב "וַיֹּאמֶר עַבְדְּךָ אָבִי אֵלֵינוּ אַתֶּם יְדַעְתֶּם כִּי שְׁנַיִם יָלְדָה לִּי אִשְׁתִּי.  וַיֵּצֵא הָאֶחָד מֵאִתִּי וָאֹמַר אַךְ טָרֹף טֹרָף" (מ"ד, כז-כח), מתחוור ליעקב עומק הטעות בו הוא חי מזה עשרים ושתיים שנה. רק עתה הוא מגלה כי מעולם לא הוצא מתוך עם ישראל על ידי אביו, וכי העובדה שאביו לא בא לפדותו לא נובעת מרצון אביו להרחיקו ממשפחת בני ישראל, אלא מתוך טעות במציאות. לא בכדי יוסף מתפרץ בבכי ושואל "העוד אבי חי" – כאדם המקווה שנותר די זמן לאחות את הקרעים שנוצרו בינו לבין אביו בשל טרגדית טעויות זו (להרחבת רעיון זה, עיין במאמרו של הרב יואל בן-נון, "הפלוג והאחדות – כפל הטעות והלם הגילוי, מגדים א', עמ' 31-20).

כיוון פרשני אחר, שלענ"ד רמוז בדרשה שציטטנו למעלה, נעוץ בטענה כי מטרתו של יוסף היתה לאפשר לאחים תהליך של חזרה מלאה בתשובה, תהליך שיאפשר את איחודו מחדש של עם ישראל ללא משקעי העבר. על פי היסוד שלימדנו הרמב"ם התשובה המעולה היא תשובתו של זה "שבא לידו דבר שעבר בו, ואפשר בידו לעשותו - ופירש ולא עשה, מפני התשובה, לא מיראה ולא מכשלון כח" (הלכות תשובה ב, א). לפי כיוון זה, יוסף ידע כי אילו היה מתגלה לאחיו כשהוא משנה למלך מצרים וחייהם נתונים בידיו, ברור כי תשובתם ובקשת סליחתם תהיה אך  ורק "מיראה" ומ"כשלון כח". 

לפיכך בנה יוסף סיטואציה שבה תשוב ותעלה קנאתם של האחים על בנה של רחל, יתאפשר להם להיפטר ממנו על ידי הפיכתו לעבד במצריים, והם אף ירוויחו ממון רב אם ישאירו אותו  כעבד במצרים. לפי כיוון פרשני זה, התפרצותו בבכי של יוסף נבעה מכך שראה את גודל תשובתו של יהודה  שלפני עשרים ושתים שנה הציע למוכרו לעבד,  וכעת הו "נותן נפשו על בניה של רחל" ומציע עצמו כעבד במקום בנה של רחל. לפי כיוון זה מניעיו של יוסף היו לאומיים – איחודו מחדש של עם ישראל (להרחבת רעיון זה, עיין במאמרו של הרב יעקב מדן, "במקום שבעלי תשובה עומדים", מגדים ב', 78-54).

נראה כי שלושת הכיוונים הפרשניים שתיארנו, יכולים להוות בניין אב לשאלה מדוע כל אדם פעל כפי שבחר לפעול. ניתן לתלות את פעולותיו של האדם בשאיפותיו ובחלומותיו האישיים (האנושיים, או להבדיל במקרה של יוסף – הנבואיים), ניתן לקבוע כי פעולותיו של האדם נובעות מן הרקע המשפחתי והסביבתי שלו, וניתן לטעון כי האדם פעל בהתאם לתפיסות ולמניעים של הלאום בו הוא חי. אלא שסיפורו של יוסף מגלה לנו כי כל המניעים הללו, הינן רק מסכות לתוכנית האלוקית.

לאחר שיוסף נוכח שחלומותיו התממשו, לאחר שגילה שלמעשה אביו מעולם לא דחה אותו, או לחילופין לאחר שהושלם תהליך התשובה הלאומי, מבין יוסף כי למעשה כל סיפור מכירתו למצרים לא היה אלא מסיכה לכוונה האלוקית: "וְעַתָּה לֹא אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי הָאֱלֹהִים" (מ"ה, ז). יוסף מבין כי מעבר למניעים האנושיים, מתגלה בסיפור חייו הכוונה האלוקית להחיות את משפחת בני יעקב ולהצילם מן הרעב.

אלא שכולנו יודעים כי יוסף הצליח לחשוף רק מסכה אחת מבין המסכות המכסות את הכוונה האלוקית. משנתנה לנו התורה ואנו מודעים לנבואת ה' לאברהם "יָדֹעַ תֵּדַע כִּי גֵר יִהְיֶה זַרְעֲךָ בְּאֶרֶץ לֹא לָהֶם" (ט"ו, יג), אנו מבינים כי גם הפרשנות שנותן האדם לכוונה האלוקית, גם היא לעיתים רק מסכה המסתירה את הכוונה האמיתית. מן הצד האחד, פרשיית יוסף ואחיו קוראים לנו לחפש במציאות, מעבר למניעים האישיים, המשפחתיים והלאומיים, גם את הכוונה האלוקית. אך מן הצד השני, מלמדת אותנו התורה כי בחיפושנו אחר הכוונה האלוקית עלינו לנהוג בענווה, וכי על כל פרשנות שניתן למציאות עלינו לומר 'כולי האי – ואולי'...

וְלֹא יָכְלוּ אֶחָיו לַעֲנוֹת אֹתוֹ כִּי נִבְהֲלוּ מִפָּנָיו

הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת

הפסוק שבכותרת הרשימה מתאר את עוצמת המבוכה והתדהמה שאחזה באחי יוסף בהתגלותו אליהם. המקרא, בגודל החכמה הא-להית הטמונה בו, מקמץ במלים, ומאפשר לדמיון של הקוראים להשלים את התמונה. ללא ספק נוצרה במעמד זה שתיקה טעונה ומביכה עד מאד, שתיקה אותה ממלא יוסף במלל. יוסף, שהכיר כבר את אחיו פרקים אחדים קודם לכן, וללא ספק התכונן נפשית בצורה מעמיקה לרגע ההתגלות – מלא בתוכן ובהוראות, כולו אחוז התלהבות ומבקש לשגר עם אחיו את כל המסרים המתאימים לאביו, ועבורם. אולם, האחים לא העלו בדעתם קודם לכן שלפניהם עומד לאורך כל הזמן הזה אחיהם האבוד, וברגע זה לשונם פשוט נבלעה. יוסף ממלא 12 פסוקים שלמים ברצף בדיבור (מונולוג ארוך ביותר בקנה המידה של התנ"ך בכלל, והתורה בפרט), אך אחיו עודם המומים. רק לאחר המחווה המרגשת (בראשית מה,טו): "וַיְנַשֵּׁק לְכָל אֶחָיו וַיֵּבְךְּ עֲלֵיהֶם...", נפתחים סוף סוף האחים (שם): "וְאַחֲרֵי כֵן דִּבְּרוּ אֶחָיו אִתּוֹ".

חז"ל ביטאו בצורה נוקבת מאוד את מצבם הנפשי של האחים ברגע ההתגלות, ואף נטלו ממעמד זה מוסר המתאים לכל אדם ואדם (על פי תלמוד בבלי חגיגה ד,ב; בתוך קובץ של מימרות אמוראים, שתיארו את בכיים בהגיעם לפסוקים שונים):

"רבי אלעזר, כאשר היה מגיע למקרא זה היה בוכה: 'ולא יכלו אחיו לענות אתו כי נבהלו מפניו'. ומה תוכחה של בשר ודם - כך, תוכחה של הקדוש ברוך הוא - על אחת כמה וכמה!".

ר' אלעזר מצייר את המבוכה הקשה שאחזה באחים, ומתרגם אותה למבוכה האדירה שאוחזת באדם כאשר הוא מתייצב לפני מלכו של עולם, לתת דין וחשבון על מעשיו. אולם, דבריו של ר' אלעזר קשים במקצת, שכן לא מצינו שיוסף הוכיח את אחיו. אדרבה! כל נימת דיבורו היתה רכה ועדינה, ולא מתועדות מילים קשות שיצאו מפיו כלפיהם. 

בצורה מפורשת יותר אומר את הדברים התנא ר' אלעזר בן עזריה (בראשית רבה פרשה צג; במקומות אחרים מיוחסת מימרה זו לר' יוחנן, רבו של האמורא שהובא לעיל, ר' אלעזר בן פדת):

"ר' אלעזר בן עזריה אמר: אוי לנו מיום הדין! אוי לנו מיום התוכחה! ומה יוסף הצדיק, שהוא בשר ודם, כשהוכיח את אחיו לא יכלו לעמוד בתוכחתו, הקב"ה, שהוא דיין ובעל דין, ויושב על כסא דין, ודן כל אחד ואחד – על אחת כמה וכמה שאין כל בשר ודם יכולים לעמוד לפניו".
אך עדיין השאלה בעינה עומדת – היכן מצינו שיוסף הוכיח את אחיו?

על שאלה זו נותן מענה אחד מגדולי ישראל הפוריים והעשירים בדעת בדורות האחרונים, ר' ברוך הלוי עפשטיין (ב-ע', כך בכל ספריו ובספרי אביו, הגאון הנודע ר' יחיאל מיכל עפשטיין, אבד"ק נובהרדוק, מחבר ספרי 'ערוך השלחן' ועוד ספרים), מחבר הפירוש הנפלא על התורה: 'תורה תמימה'. חיבור זה, כשמו כן הוא, מבקש להציג בפני קוראיו את התורה בשלמותה, בתמימותה, וזאת על ידי חיבור התורה שבכתב עם התורה שבעל פה. לכן, הביא הר"ב עפשטיין על כל פסוק בתורה את מימרות חז"ל מהתלמודים המתייחסות אליו, ואף הוסיף עליהם ביאור שמטרתו להדגים כיצד הגיעו התנאים והאמוראים למסקנותיהם מכח עיון דק בלשון הכתוב ובענייניו. 

בבואו לבאר את הענין בו אנו עומדים, אחרי שהביא את מימרת ר' אלעזר ממסכת חגיגה, מסביר התורה תמימה את עמקות דרשת האמוראים (תורה תמימה על בראשית מה,ג):

"...ואינו מבואר איפה מרומז כאן שהוכיחם יוסף. ונראה בשנדקדק בכלל בשאלת יוסף 'העוד אבי חי?', מה שאלה היא זו? והלא מכל המשך דבריהם אתו ראה וידע כי יעקב חי, וגם מה שייכות שאלה זו לאמרו 'אני יוסף'? ולכן יש לומר דמה שאמר 'העוד אבי חי' הוא כמתמיה ואומר, האמנם היה בו כח לסבול משא יגונו וצערו... עד שעוד חי הוא?! 

והנה במעט דברים אלו די להם להאחים לקוט בפניהם על כל המעשה אשר עשו, ומבואר דבדברים אלו אמנם הוכיחם תוכחה נמרצה, הראויה לעשות שרט בנפש החייבת בה, ודו"ק...".

כלומר, כאשר שאל יוסף את האחים אם אביו חי לא היתה זו שאלה תמימה, שמטרתה סיפוק ידע, כי הלא ידע שאביו בין החיים. הוא שאל והוכיח את אחיו בצורה סמויה, אך נוקבת עד התהום, והם - הבינו מיד, ובושו ונכלמו עד עפר. כך, על ידי דקדוק משני מקומות במקרא מצא הר"ב עפשטיין את הפשט העמוק של חז"ל, הטמון במעבה הכתובים. 

בדומה לזה מעיר התורה תמימה בהמשך הפרשה, על מימרת חז"ל נוספת, שמקורה נעלם. הכתוב אומר שכאשר שכאשר גילו האחים ליעקב אביהם שיוסף בין החיים (בראשית מה,כו): "...וַיָּפָג לִבּוֹ כִּי לֹא הֶאֱמִין לָהֶם". על כך מביא התו"ת ממדרש אבות דר' נתן פרק ל:

"כי לא האמין להם – אמר ר' שמעון: כך ענשו של בדאי, שאפילו אומר אמת אין שומעין לו. שכן מצינו בבניו של יעקב, שנאמר 'ויכירה ויאמר כתונת בני' היא, לפיכך באחרונה, אע"פ שדברו אמת - לא האמין להם, שנאמר 'ויפג לבו כי לא האמין להם' ".
על כך מעיר בתו"ת:

"...ואע"פ דלבסוף האמין, אך זה היה מפני הסימנים שהראו לו, כמו העגלות ששלח פרעה. וכפי דאיתא במדרשים, שמסר להם סימן למסור ליעקב הענין שלמד אתו קודם שיצא ממנו".

הרב מחבר את העגלות ששלח יוסף לענין חוסר אמונתו של יעקב בבניו, ומגלה שאכן לא קיבל מהם יעקב שום דבר, כי זה ענשו של הבדאי, ולא התרצה להם אף לאחר שכנוע. הדבר היחיד שגרם ליעקב להאמין שבנו בין החיים הוא הסימנים שהוא, ורק הוא, יכול היה למוסרם, יחד עם העגלות המעידות על שולח מלכותי. הרי לנו שנית כיצד חושף מחבר התו"ת את עומק הפסוקים לאור דברי חז"ל. 

כאן המקום להביא עדות אוטוביוגרפית מרגשת ומרשימה מפיו של המחבר הדגול, שנפטר בעיצומם של ימות השואה בעיר קרלין, בסופה של הקדמת הספר תורה תמימה:

"בחתימת הדברים אבקש מהמעיין הישר להרשות לי לדבר דברים אחדים הנוגעים בפרט לנפש המחבר... להיות כי עבודת החיבור נמשכה הרבה שנים (בערך ט"ו) וכמה מהדורות נעשו ממנו עד שיצא מזוקק ומשוכלל בעזה"י, ובכל משך אותו הזמן הייתי עמוס תחת משא רעיונות מהמון ענינים שונים ומביאורים, וחדושים והערות שנתחדש לי מעצמי וממחברים שונים, ועם זה חנני ה' מילדותי בכשרון השקידה לשקוד על ספרי מחברים שונים מראשונים ואחרונים, ובמשך השנים נקלטו במוחי המון ענינים שונים, באורים חדושים והערות, עד שכמה מהם שוב אי אפשר לי בעת סידור החיבור לזכור שם בעליהם בפרט... והרבה מהם שמסופקני בעיקר אם ילדי רוחי או של זולתי הם – מכל אלה יכול להיות שהמצא ימצא למעיין בבאורי איזה דבר חידוש והערה שכבר בא זכרם באחד ספרי המחברים, אל נא יאשימני המעיין הישר ונקי הדעת למתלבש חלילה בטלית שאינה שלי, כי תודה לא-ל לא ברוחי ולא בנפשי, ולא במדותי מידה מגונה זו, וחס ליה מידה כזו לזרעא דאבא, ולנצר משפחת חכמים וסופרים בעלי מידות תרומיות. אלא ידינני לכף זכות על פי האמתלאות שהזכרתי, ותחשב לו לצדקה ולמידת החכמים". 

אשרינו שזכינו לרועים רוחניים מסדר גודל כזה, של גדלות ותעצומות נפש משולבים בענווה ובשפלות הרוח! גאון עצום זה שלח ידו גם במקצועות נוספים בתורה, כפי שמעידים ספריו הרבים: מקור ברוך על הירושלמי, ברוך שאמר על הסידור, ועוד חיבורים רבים. אולם, חיבורו 'תורה תמימה' פירסם אותו ביותר, והוא מוכר רבות בזכותו. 

בשבוע הבא נדבר אי"ה על חיבור בעל מטרה דומה, ואף שם דומה, אך בקנה מידה אחר לגמרי: "תורה שלימה" לרמ"מ כשר. 
