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סיבוב השערים במעגלי צדק
הרב יובל שרלו

ירושלים היא לב האומה. היא מוקפת מעגלים מעגלים – מהמעגל החיצוני של השכונות החדשות, דרך הותיקות, ועד העיר העתיקה. מעגל פנימי יותר הוא רחבת הכותל המערבי, שעל אף שמעמדו ההלכתי והרוחני זהה לכל מקום אחר באותו אזור, הוא התקדש בתפילות היהודים לאורך הדורות, בגעגועים, בתמונות ובציפייה. ברם, כל זה עדיין הוא המעטפת החיצונית. הגרעין הפנימי האמיתי הוא הר הבית, שאף הוא בנוי מעגלים מעגלים – ממחנה לוויה המותר בכניסה לטמאי מתים (ועל כך סומכים העולים היום, כמובן שלאחר טבילה, שמירת הלכות העלייה בקפדנות וידע הלכתי לגבי המקומות אליהם מותר להיכנס), דרך מחנה שכינה ועד קודש הקודשים. ללא הלב אין האומה חיה. למדינת ישראל בארץ ישראל אין משמעות של ממש כאשר ליבה אינו מופיע בתוכה מבחירתה. כל עוד לא היה בכוחנו להיות בירושלים – הייתה זו הוראת שעה של תשע עשרה השנים הראשונות לקיומנו כמדינה. עתה ש"הר הבית בידינו" אנו מופקדים על פיתוח הקשר העמוק אליו ועל הציפייה לכינונה המחודש של הופעת שכינה בישראל, ולא להניח לאיש לעקור את לבנו.

שני תנאים הכרחיים למימוש חלום וחזון זה. ראשון בהם הוא העובדה שירושלים צריכה להיות לב האומה בכללה. תנאי זה נושא בחובו עימות מתמיד בין שני כוחות: ראשון  בהם מושך לקראת שמירה קפדנית על טהרתה וקדושתה של ירושלים, וניפויה מכל מה שפוגם בקודש. שני בהם הוא ההכרח הבלתי מתפשר שירושלים תהיה עירו של עם ישראל כולו, ואת הקשר לעיר המקודשת הזו ימצא כל אחד על פי דרכו. שני התנאים אינם עולים בקנה אחד, ומושכים לכיוונים שונים. ירושלים כיום נמצאת בסכנה פנימית עמוקה, שהיא יסוד הסכנות כולן: היא הופכת לעירם של דתיים, ערבים ותושבי חוץ והציבור החילוני נוטש אותה; היא מרחיקה אנשים רבים דווקא בשל המגמה המבורכת להפוך את רחבת הכותל למקום קדוש יותר (ללא כלי נגינה באירועים וכדו'); היא הופכת לעיר ענייה; תחושת ה"כיבוש" של ירושלים בידי הציבור האמוני הולכת וזולגת לכיוון רחוב הנביאים ורחוב יפו, לאחר שרמות אשכול ורחביה משנות את אופיין (בדרכים שונות); אירועי תרבות המושכים חלקים רבים מהציבור הולכים ונכחדים ועוד ועוד. חלק ממגמות אלה משמח מצד אחד ומרחיק מצד שני, ולמעשה מאיים מאוד על היותה של ירושלים ליבה של האומה הישראלית. הדיבורים על "מדינת תל אביב" ו"מדינת ירושלים" הם הסכנה האמיתית לירושלים – לא אנאפוליס.  
התנאי השני הוא זה שלימדו אותנו נביאי ישראל. "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה". ירושלים לא תיבנה על פי נביאי ישראל אלא בשעה שהיסודות של צדק ומשפט ישובו להיות יסודות מכוננים של האומה הישראלית. היתד הנאמנה של ירושלים היא מימוש דברי הנביאים. בחברה אלימה, שאינה חותרת לצדק ומשפט ומזהה חתירה זו כ"שמאלנות", ואינה משקיעה את אותו מאמץ מוצדק המושקע בישוב ארץ ישראל בבניית ישוב זה על יסודות הצדק החלוקתי – קשה לדבר נאמנה על בניין ירושלים. 
כשנוסד סיבוב השערים החיוני כל כך והמקשר כל כך להר הבית (וזו הזדמנות לומר יישר כוח עצום למתמידים) הצעתי למארגנים כי מסלול סיבוב השערים ייפתח ב"כיכר הלחם" או למצער באחד המקומות של צדק ומשפט שסביב העיר העתיקה. כל זה כדי לבטא את האמונה העילאית בדבר הקשר בין השניים. לא איסתייע מילתא, והדבר לא התרחש. ביום בו אנשי "סיבוב השערים" יחברו לצדיקי "במעגלי צדק" במסלול משותף, שתחילתו במשפט ובצדקה וסופו בשערי הר הבית נדע כי אנו פועלים בדרך הנכונה והראויה.  ערב עשרה בטבת אולי ישכילו ראשי שתי התנועות לחבור לפעילות משותפת בנושאים מסוימים – זו תהיה הבשורה הגדולה של יום הצום. 
אביעד הכהן  (לפרשת ויגש תשס"ח)

חֶדֶר מִשֶלָה  
המקרא רצוף ברשימות שמות אינסופיות. רשימות יוחסין, שמות היורדים מצריימה והעולים ממנה; רשימות הפקודים; וסתם רשימות של דברי הימים. העין תרה על פניהן בחופזה, מחפשת מישהו מוכר לרוץ אתו. תוך כדי כך, נבלעים לעתים קולות ייחודיים, הנבדלים מרעיהם באיכותם, במקוריותם, בעדינותם ויפי צלילם. 

אחד הקולות המיוחדים האלה מופיע בפרשתנו. זהו קולה של אמא. ואם תרצו, קולה של סבתא. סבתא סרח. סרח בן אשר. בין שלל "שמות בני ישראל הבאים מצרימה את יעקב", נמנים עשרות גברים: "וּבְנֵי רְאוּבֵן חֲנוֹךְ וּפַלּוּא וְחֶצְרוֹן וְכַרְמִי; וּבְנֵי שִׁמְעוֹן יְמוּאֵל וְיָמִין וְאֹהַד וְיָכִין וְצֹחַר וְשָׁאוּל בֶּן הַכְּנַעֲנִית... וּבְנֵי יִשָׂשכָר תּוֹלָע וּפֻוָּה וְיוֹב וְשִׁמְרוֹן... וּבְנֵי גָד צִפְיוֹן וְחַגִּי שׁוּנִי וְאֶצְבֹּן עֵרִי וַאֲרוֹדִי וְאַרְאֵלִי". רובם דמויות אנונימיות עבורנו, שכל מה שאנו יודעים לגביהם הוא שמם ושם אביהם וסבם. אכן, במניין בני אשר (בראשית מו, יז) מופיעה דמות יוצאת דופן: "וּבְנֵי אָשֵׁר יִמְנָה וְיִשְׁוָה וְיִשְׁוִי וּבְרִיעָה, וְשֶׂרַח אֲחֹתָם, וּבְנֵי בְרִיעָה חֶבֶר וּמַלְכִּיאֵל". 

במה זכתה שרח, ששמה ייפקד בין כל הגברים? ומה אנו יודעים עליה? מה לבשה? האם דיברה? כיצד נראתה? כדרכו, סתם המקרא ולא פירש. כשאר דמויות המקרא היא אינה עומדת על רגליה שלה. לא "שרח", עצמאית ודעתנית, אלא "שרח אחותם". טפלה לאחיה. 

אכן, בעוד שבפרקנו היא נבלעת בפסוק עם ארבעת אחיה, בספר במדבר (כו, מו), בפרשת נוחלי הארץ, היא כבר זוכה ל"חדר משלה", לפסוק נפרד: "ושֵם בת אשר שרח". גם כאן אין היא ניצבת על רגליה-שלה. עדיין היא לא סתם "שרח", אלא "הבת של". אבל נפרדת.

הייחוס השונה בשני המקומות, פעם "אחות" ופעם "בת", עורר את לב הפרשנים. כמה מבעלי התוספות, על אתר, הקשו: "ושרח אחתם – למה לא אמר 'וסרח בתו', לייחסה אחר אשר, כמו שאמר 'ואת דינה בתו'? ויש מפרשים שלא הייתה בת אשר, כי אם חורגתו בת אשתו, ו'אחותם' – רצה לומר, מן האם, והוא שתירגם בפרשת פינחס 'ושם בת אשר סרח' – ושום ברתא דאיתת אשר [=דאשת אשר!] סרח". 

תרגום מעין זה אינו מצוי בנוסח המצוי שלפנינו, אבל בפירושו לספר במדבר, מביאו הרמב"ן בשם אונקלוס: "ואונקלוס תרגם ושום בת אתת אשר סרח. נתכווין בזה לומר כי היתה בת יורשת נחלה, ולכך הזכירה הכתוב בכאן כאשר הזכיר בנות צלפחד, ותיכנס בכלל 'לאלה תחלק הארץ', ואילו הייתה בת אשר עצמה לא הייתה יורשת, כי בנים זכרים היו מלו, אבל היתה בת אשתו מאיש אחר, לא היה לו בן והייתה נחלתו לבתו". אכן, דעתו של הרמב"ן לא הייתה נוחה מכך, והוא מוסיף ומציע פירוש אחר, "ועל דרך הפשט, היה לה משפחה גדולה תיקרא על שמה, ותיכנס בכלל 'אלה משפחות בני אשר לפקדיהם', אבל לא רצה הכתוב ליחסם אל האשה שיאמר 'לסרח משפחת סרח', וקיצר העניין". הווי אומר: סרח, הייתה דמות גדולה ודגולה, אם בישראל, ראש משפחה חשובה, אלא שהכתוב "קיצר העניין", והבליעו בנעימה עד כי לא נודע כי בא אל קרבו. 

לעומת הפירוש שמציב את שרח כטפלה לאחיה או לאביה, חלק מן הפרשנים נטו לראות בהופעתה החריגה דווקא עדות למקומה המרכזי, ואמרו: "ושרח אחותם - ששקולה כנגד כולם", והוסיפו בעלי התוספות: "והיא נכנסה לגן עדן בחיים, לפי שבישרה ליעקב עוד וסף חי". 

גם החזקוני נתקשה בעניין, ומציע פירוש משלו: "ושם בת אשר סרח – היה לו לומר 'ובת אשר סרח'? אלא נראה דהכי קאמר: סרח היה לה שֵם שהיתה 'בת אשר', לפי שגדלה בתוך ביתו והייתה נקראת על שמו, אכן לא היתה בתו אלא בת אשתו... מי ילדה? אם אחד מן השבטים ילדה, אמאי לא הזכיר שמו עליה? ואם אינש מעלמא ילדה, למה נתייחסה על יעקב אבינו? ושמא יש לומר לפי ששמה היה ידוע ביותר במעשים טובים ובחסידות, כתיב בה: 'ושם', כלומר ושם הידועה והחשובה. ברדתם למצרים מנה סרח תחילה (לפני נכדיו של אשר), לפי שהיא היתה על אחיה גדולה בשנים, וכאן שנמנו בשביל חלוקת הארץ מנאה אחרונה, לפי שלא נטלה חלק בה". 

יהא אשר יהא, מניית שרח בכלל נוחלי הארץ היא דבר פלא (ורש"י, על אתר, כבר ציין לעניין זה בשם בעל 'סדר עולם': "לפי שהייתה קיימת בחיים, מנאה כאן"). חשבון פשוט יגלה לנו שחיה לפחות כ-250 שנה, ולצד יהושע בן נון הייתה מן הבודדים שזכו לרדת למצרים ולעלות משם. 

הרב מרדכי אֵלון הסב את שימת הלב למצלול הלא כך כך נעים של השם "שרח". במקרה הטוב,  הוא רומז ל"סרח עודף" (שמות כו, יב), משהו מיותר, שאריות. או במקרה הרע, "מסריח".  ואם תרצו, הוא מזכיר לנו אותה "בכרה קלה משרכת דרכיה" (ירמיהו ב, כג). יתר על כן: גם אביה אשר, לא היה מן המיוחסים, אלא הקטן שבבני השפחות, שגם במדבר הלך בקצה המחנה, במאסף של מחנה דן. המאסף של המאסף. 

שרח הייתה "צפונית". לא מצפון תל אביב, אלא מצפון הארץ. מאי שם. בנחלות הארץ זכה שבט אשר בנחלה המרוחקת ביותר, בצפונה ובמערבה של ארץ ישראל. "מנעולה של ארץ ישראל" קוראים חז"ל לנחלת אשר (מדרש תנאים לדברים לג, כה). אי שם בפריפריה הצפונית. שתי אצבעות מצידון. רחוק מן העין, רחוק הלב. לכאורה, הייתה אמורה להיות סרח, מעין שיריים דשיריים. ואף על פי כן, בחוכמתה ובתבונתה קיבעה את מקומה בדברי ימי ישראל. חז"ל פיתחו מסורת זו, ותלו בה מעשים טובים שהביאו, בין השאר, להשבת רוח יעקב בשומעו מפיה את בשורת "עוד יוסף חי"; מסייעת בידי משה רבנו לרכוש את אמון העם; מגלה לו את מקום קבורת יוסף על מנת שיוכל להעלות עצמותיו, ועל פי מסורת אחת, היא היא אותה "אישה חכמה", בת בלי שם, שמנעה מיואב שר צבא ישראל לחסל עיר ואם בישראל, וסייימה בכך את מרד שבע בן בכרי שאיים על מלכות בית דוד.

מאחורי הקלעים, בשקט ובצנעה, מסמלת שרח את החיבור שלעתים כל כך חסר לנו, בין הגלות והגאולה, בין העולם של אתמול, קבוצת ה"יורדים" שנעה עם יעקב דרומה למצרים, לבין העולם של מחר, עולמם של עולי מצרים, עולם של תקווה ואתגר, של "עוד יוסף חי", של יעד ושל ייעוד.  

אנכי ארד עמך מצרימה ואנכי אעלך גם עלה
הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
כנודע, ביחס לספר בראשית הורונו חז"ל "מעשה אבות סימן לבנים" (ליתר דיוק: "אמר ר' יהושע דסכנין: סימן נתן לו הקב"ה לאברהם שכל מה שאירע לו אירע לבניו" – תנחומא לך לך סימן ט). ההגיון המונח בבסיס טענה זו הוא שהתורה מספרת לנו את סיפורי האבות בפרוטרוט בכדי להעניק לנו כלי התמודדות טובים עם אתגרי הדור, כשם שאבותינו התמודדו עם האתגרים בזמנם בהצלחה. בהקשר זה הפסוק שמובא בכותרתנו נמשל פעמים רבות על מהלכי הגלות והגאולה השונים שעם ישראל חווה במהלך אלפי שנות קיומו. 

לפני ירידתו של יעקב אבינו ע"ה מצרימה, מוסרת לנו התורה על חלום נבואי שחווה בארץ כנען (בראשית מו, ב-ד):

"וַיֹּאמֶר אֱ-לֹהִים לְיִשְׂרָאֵל בְּמַרְאֹת הַלַּיְלָה וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב יַעֲקֹב וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי. וַיֹּאמֶר אָנֹכִי הָאֵ-ל אֱ-לֹהֵי אָבִיךָ אַל תִּירָא מֵרְדָה מִצְרַיְמָה כִּי לְגוֹי גָּדוֹל אֲשִׂימְךָ שָׁם. אָנֹכִי אֵרֵד עִמְּךָ מִצְרַיְמָה וְאָנֹכִי אַעַלְךָ גַם עָלֹה וְיוֹסֵף יָשִׁית יָדוֹ עַל עֵינֶיךָ".

המילה "אנכי" חוזרת על עצמה שלוש פעמים בשני הפסוקים של המונולוג הא-להי, והדברים אומרים דרשני. כנודע, גם מעמד עשרת הדברות, ההתגלות הא-להית ההמונית ביותר בתולדות ההיסטוריה, פתח במילת "אנכי". חכמינו ז"ל דרשו מילה זו בדרשה מופלאה ביותר (שבת קה, ב):

"אמר רבי יוחנן משום רבי יוסי בן זימרא: מנין ללשון נוטריקון מן התורה? ... רבי יוחנן דידיה אמר 'אנכי' - נוטריקון: אנא נפשי כתיבת יהבית. רבנן אמרי: אמירה נעימה כתיבה יהיבה. איכא דאמרי אנכי למפרע: יהיבה כתיבה נאמנין אמריה" (מומלץ לראות פסיקתא רבתי פרשה כא, לסדרה ארוכה של דרשות המבארות את המילה "אנכי" באופנים שונים ומעמיקים).

מהרש"א (ר' שמואל אליעזר אידלש, מגדולי פרשני רש"י ותוספות על התלמוד, ומגדולי פרשני אגדות התלמוד, בן המאה ה-16 למניינם) מבאר שבביטוי הראשון ביקש ר' יוחנן לרמוז שהקב"ה בכבודו ובעצמו כתב את התורה, וזוהי תשורתו לישראל. כלומר: "אנא נפשי כתיבת יהבית" = אני בעצמי כתבתי ונתתי, או נתתי את כתיבתי (היא התורה). מנגד, חכמים ביקשו, מתוך מגמה של הרחקת הגשמות מהקב"ה, להדגיש שצורת הכתיבה של הלוחות היתה שונה מהאופן הרגיל, אלא בדבר ה' הלוחות נכתבו, מכח אמירתו. 

אולם, זאת יש לדעת שפרשני הסוד ביכרו כיוון פרשני אחר לגמרי, לפיו הדגש במימרת ר' יוחנן, ומחלוקתו עם רבנן, הוא בשאלת מה נמסר בתורה. ניתן למצוא את תחילתו של תהליך נועז זה בדבריו של מהר"ל מפראג בספר תפארת ישראל (העוסק במהות התורה) פרק לז. מהר"ל מסביר שם שלר' יוחנן כאשר עוסקים בתורה מן הראוי לשים דגש גם על פעולת נותן התורה, ולבקש למצוא בתורה סדר א-להי מעמיק ונשגב יותר משהעולם הזה יכל להכיל. מנגד, חכמים סוברים שראוי להסתכל על התורה לאור תוכנהּ, ולא לאור נותנהּ. כלומר, התורה בעיקרה נועדה להגיד את מה שהיא אומרת, ואין לתור אחר תפקידים עמוקים יותר שלה, או לנסות לפרש את מגמת הא-ל במתן התורה. למותר לציין שמהר"ל עצמו נוטה להזדהות עם עמדתו של ר' יוחנן. 

ביטוי מוקצן של עמדה זו ניתן למצוא פעמים רבות בתורת החסידות. נביא כאן מדבריו של בעל מאור עינים (לר' מנחם נחום טשרנוביל, מגדולי החסידות בדור השלישי; המקור בפירושו לפרשת יתרו):

"... הנה עשרת הדברות מתחיל ב'אנכי', ודרשו רז"ל 'אנא נפשי כתבית יהבית' - השם ברוך הוא, שהוא אין סוף, צמצם את עצמו כביכול, והקטין, בכדי שיוכל לשכון בתוכינו, שאנחנו בני גבול. וכביכול את נפשיותו נתן בתוכינו וזהו נפשי כו' יהבית...".

גישה זו סוברת שיש בתורה מימד א-להי ממש (אם כי קשה לנו עד מאוד להבין מה כוונת המכוון), ובמתן תורה התחולל מעין שיתוף גורל בין ישראל לאביהם שבשמים, מעין התערבות הדדית. 

גישה זו מקבלת משנה תוקף ומשמעות בדברי הקב"ה ליעקב אבינו, בהם פתחנו. התורה משתמשת בביטוי "אנכי" שלוש פעמים בהקשר של הירידה מצרימה, ויותר חשוב מכך – בעלייה משם. הקב"ה בא לתאר בפני יעקב נכונות א-להית לסבול עם ישראל את סבל הגלות, לא בגילוי של אמפתיה, כי אם שותפות גורל אמיתית. כמו כן, מובע בפסוקים אלה רצון כן וטהור להעלות את ישראל מטיט היוון המצרי בכל מחיר, מתוך אחריות עמוקה לגורל האומה. 

הזוהר הקדוש לומד יסוד חשוב מירידת השכינה עם יעקב מצרימה, יסוד שיש בו הרבה מן החיזוק והעידוד בעיתות צרה ומצוקה (חלק ג רצח, א; תרגום לעברית):

"ר' יצחק הלך בדרך ופגשו ר' חייא. אמר לו: אני מתראה בפניך, כי במדורך שוכנת גם השכינה. הוא שכתוב: 'וארד להצילו מיד מצרים', 'וארד'? 'ארד' היה צריך לומר! אלא 'וארד' מכוון לירידה קודמת שירד ה'? אימתי? כאשר ירד יעקב למצרים, ולמה ירד עימו? בכדי להצילו. שאלמלא היה הקב"ה ביניהם – לא היו יכולים ישראל לסבול את סבל הגלות. כשם שנאמר: 'עמו אנכי בצרה, אחלצהו ואכבדהו'. אמר לו: ודאי בכל מקום שיראל שרויים בו – הקב"ה ביניהם. ובכל מקום שאליו הולכים חכמי הדור – הקב"ה הולך עימם, כמו שכתוב: 'כי מלאכיו יצוה לך וגו' '. מנין לנו? שכתוב: 'ויעקב הלך לדרכו וגו' ויאמר יעקב כאשר ראם מחנה א-להים זה'...".

תפיסה זו שימשה יסוד מוסד לתפיסת הגאולה של רבים מההוגים של ישראל לדורותיהם, שחשו בנוכחות השכינה ובתקומתה מעפרה, וראו בתקומת ישראל את פעמי הגאולה. 

נסכם בדבריו הנשגבים של אחד מאדריכלי הגאולה על ]פי תורת הסוד, ר' אברהם אזולאי (סבו של הרב חיד"א), בספרו חסד לאברהם (מעין א נהר כב):
"...ובזה יובן נסיון אברהם אבינו ע"ה ברדתו למצרים, וגם נסיון יעקב אבינו ע"ה ברדת לחו"ל לחרן, שאמרו בזוהר כי 'האבות נכנסו בשלום ויצאו בשלום', וזהו כי להיות אויר ארץ העמים מטמא בלי ספק שם חוזק הקליפה לכל דבר שבעולם, אם להחטיאם באויר הטמא שהם מובלעים בתוכו ויתבטל שם כחם לשמור התורה והמצוה, ואם להיותם נמסרים שם ביד הקליפות, ושכיחא הזיקא ומן הראוי שיהיו בסכנות גוף ונפש. וזהו שבח אברהם אע"ה, שירד למצרים, עיקר מקום הקליפות - והכניעם שם, ולא ביטל עבודתו עבודת השמים. וכן יעקב אבינו ע"ה כשירד לחרן. ולכן כשירד יעקב למצרים פחד שמא ישתקע שם בתוך אותן הקליפות, ושם ישראל לא יזכר עוד, כי לא ידע אם דורות הנמשכים ממנו יוכלו לעמוד בנסיון, ושמא ישתכח מהם לשמור דרך ה' צדקה ומשפט, והש"י הבטיחו על זה ואמר לו אנכי ארד עמך מצרימה ואנכי אעלך גם עלה".
איתן פינקלשטיין
האם יוסף היה חלק משלטון ה'היקסוסים'?

אמר להם יוסף: 'לא כך אמרתם - שאחיו של זה מת? אני אקראנו ויבא אצלכם!', והיה קורא: 'יוסף בן יעקב, בוא אצלי! יוסף בן יעקב, בוא אצלי!'. והיו מסתכלין בארבע פינות הבית - אמר להם: 'מה אתם רואים?! אני יוסף אחיכם!'. מיד פרחה נשמתן, שנאמר " וְלֹא יָכְלוּ אֶחָיו לַעֲנוֹת אֹתוֹ כִּי נִבְהֲלוּ מִפָּנָיו" (בראשית מ"ה, ג), ולא האמינו לו עד שפרע עצמו והראה להם המילה. בראשית רבה צ"ג, ח.
הרעיון שיוסף הראה לאחיו את מילתו כראיה לכך שהוא אחיהם שנימול כמותם, מבוסס כפי הנראה על בקשתו של יוסף בפסוק הסמוך לפסוק המצוטט בדרשה: "וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אֶחָיו גְּשׁוּ נָא אֵלַי" (שם, ד) ועל הדגש כי אכן אחיו התקרבו אליו, לפני שיוסף חזר בשנית על כך שהוא אחיהם "וַיִּגָּשׁוּ וַיֹּאמֶר אֲנִי יוֹסֵף אֲחִיכֶם" (שם).

רבים שאלוני כיצד ניתן להעלות בקנה אחד דרשה זו (שתמצותה מובא גם ברש"י),  עם הדרשה בה עיינו בשבוע שעבר לפיה יוסף כפה את המילה על כלל המצרים (בראשית רבה צ"ג, ד). אכן נראה כי מדובר במדרשים סותרים - שכן דרשתנו מתבססת על כך שיוסף היה חריג בהיותו מהול. בנוסף לכך, דרשה זו גם לכאורה אינה עולה בקנה אחד עם הממצאים הארכיאולוגיים והתיאורים ההיסטוריים המורים שהמילה היתה נפוצה מאוד במצרים: כפי שציינו, במצרים נמצאו תמונות ופסלים של גברים נימולים, ואף תבליטים המראים את מעשה המילה עצמו;  כמה מן החנוטים נבדקו, ונמצא שהיו נימולים; וכאמור, הרודוטוס מתאר את המילה כמנהגה של מצרים, ואף ראה במצרים את המקור למנהג המילה  (היסטוריות, ב, 104).

לפיכך, יש שטענו שאת המדרש לפיו יוסף הוכיח את זהותו על ידי מילתו, יש להבין כמדרש המנותק מן הרקע הריאלי-היסטורי של מצרים העתיקה – שכן הנורמה במצרים היתה למול והאחים מן הסתם ידעו זאת. עם זאת, אם נצא מתוך הנחה שמדרש זה טומן בתוכו רמז לרקע ההיסטורי של התקופה הספציפית בה שמש יוסף כמשנה למלך מצרים – ייתכן שיהיה בידנו מפתח להבנת עניינים רבים בפרשית יוסף והשעבוד במצרים.

הבסיס לכרונולוגיה של השושלות המצריות מצוי בציטוטיו של מנתון, כהן מצרי מן המאה ה-4 לפנה"ס, שדבריו הובאו על ידי יוספוס ואחרים. מנתון התבסס על מקורות קדומים שרק חלקם הגיעו לידינו. השושלת המוגדרת על ידי מנתון כ'שושלת הט"ו' קרויה בפיו שושלת ה'היקסוסים' (או ה'חיקסוסים') דהיינו 'מושלי ארצות נכר'. לפי דבריו, באותה התקופה השתלטו על מצרים התחתונה שליטים זרים, שנתמכו על ידי הסתננותם הבלתי פוסקת של שמיים ושאר עממים אסייניים, שהביאו להשתלטות זרה על מצרים התחתונה.

שיחרורה של מצרים מעול החיקסוסים החל במלחמה שאסרו שני מושלים דרומיים, סקננרע וכאמס, על החקסוסים בצפון. יעחמס א', הוא שהשלים את הדיפת המושלים הזרים ממצרים. מבחינת התיארוך ההיסטורי, ניתן לטעון שהתיאור המקראי "וַיָּקָם מֶלֶךְ חָדָשׁ עַל מִצְרָיִם אֲשֶׁר לֹא יָדַע אֶת יוֹסֵף" (שמות א', ח) חופף לתקופה זו.

אם אכן השתלב יוסף בשלטון המצרי בתקופה שבה שלטו ה'היקסוסים', בני התרבות האסיינית הזרה שלא היו ילידי מצרים, ניתן להבין מדוע מילתו היתה חריגה - לפחות בהשוואה למצויים בתוככי ארמון המלוכה. עובדה זו גם יכולה להסביר מדוע השתלב יוסף בצורה טבעית כל-כך בשלטון, ומדוע היה פרעה מעוניין ביישוב שבטו השמי של יוסף במצרים. כמו כן, ניתן להבין מדוע היה צורך לקנות את האדמות המצריות על מנת שיהיה למלך זכות לגבות מס, ומדוע זכות זו לא נתפסה כזכותו הטבעית של המלך מעצם מלכותו.

לפי שיטה היסטורית זו, המהפך הפוליטי היסודי שהתרחש במצרים שמתואר בתחילת ספר שמות, הוא שגרם לכך שהשלטון המצרי הפסיק לראות בשבט בני יעקב מוקד של תמיכה בשלטון, והחל לראות בהם סכנה שלטונית. כך גם יש להבין את דברי אותו המלך החדש: "הִנֵּה עַם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל רַב וְעָצוּם מִמֶּנּוּ. הָבָה נִתְחַכְּמָה לוֹ פֶּן יִרְבֶּה וְהָיָה כִּי תִקְרֶאנָה מִלְחָמָה וְנוֹסַף גַּם הוּא עַל שֹׂנְאֵינוּ וְנִלְחַם בָּנוּ וְעָלָה מִן הָאָרֶץ" (שם, ח-ט).

לפי קריאה זו, לא היה מדובר בחשש מצרי כללי שלא היה לו בסיס במציאות, אלא במלך מצרי שהצליח לבסוף להסיר את עול הזרים שהשתלטו על ארצו, וכעת עליו לגונן על ארצו. יש שיחששו מקריאה שכזו, שכן לכאורה יש בה הצדקה של מעשי המצרים - אך נראה שבעומקו של עניין דווקא קריאה זו מחדדת את המסר של התורה הרואה בשעבוד המצרי מעשה עוול.

הטענה שעולה מסיפור יציאת מצרים היא שגם אם פועל אתה בכנות על מנת להבטיח את עצמאותך המדינית - עליך לזכור שמוטלות עליך מגבלות מוסריות; אף אם אתה מונע מחשש אמיתי (שאולי אף הוכח בעבר) שזרים ישתלטו על אדמתך – אינך יכול להשליך ליאור תינוקות ולהפוך עם שלם לעם של עבדים; אך מאידך, נראה שהתורה היתה רואה כדבר מובן מאליו - דרישה מצרית מהתושבים הזרים להתכבד ולשוב לארצם; ונראה מספר שמות שהפתרון האידיאלי לסיטואציה שנוצרה - הוא שכל עם יחזור ויישב באותה הנחלה אותה ייעד לו האלוקים. 
"שיר אערוך לך בניגון ובנעימה"

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

בדורנו דור האינטרנט, הסלולארי ושאר אמצעי התקשורת והמחשוב המודרניים אין זמן מיותר לאיש. אם בעבר היו אבותינו "מבלים" בבית הכנסת שעות ארוכות, הרי שהיום לאחר כשעה ומחצה בתפילת שבת כבר אפשר להרגיש את עייפות הציבור. במצב זה רבים מוותרים על אמירת ה"פיוטים". אותם פיוטים אשר עושרם הלשוני והעומק הרוחני בהם הוא נדיר ומופלא. 

ישנם פיוטים אשר למזלם של מחבריהם נכנסו ל"נכסי צאן ברזל" של התפילה "ומשנה לא זזה ממקומה" – איש לא יעז להוציאם חלילה החוצה. כבר הזכרנו במאמר אחר את "לכה דודי" ונוסיף כדוגמה את "א-ל אדון" "אדון עולם" ו"יגדל א-להים חי". כמובן ימים הנוראים ושלש רגלים מלאים המה מפיוטי המחברים למיניהם: "ונתנה תוקף", "מסוד חכמים ונבונים"  פיוטי "טל" ו"גשם" ורבים רבים אחרים. כל אלו שפר עליהם גורלם.  מצער כי פיוטים אחרים הקשורים לשבתות וחגים נוספים – אינם בתודעתנו כלל ועיקר. מי מאתנו  שמע על פיוט לשבת חנוכה בשם "שני זיתים נכרתים בגן נעול יצהירו"? או אפילו ביטויים ידועים מעט יותר כמו "אץ קוצץ בן קוצץ קצוצי לקצץ"… (הכוונה כמובן להמן הרשע הבא לקצץ את  ישראל), האם אנו מטים אוזן ליופי הלשוני ולסודות הטמונים בם? 

רבים המה פיוטי "הקליר" הלא הוא רבי אליעזר הקליר. בדבר זהותו ותקופתו יש מחלוקות ודעות שונות. בספר "אגרות סופרים" מביא מכתב מהגאון רבי עקיבא איגר ובו מגן הוא על הקליר מפני זעמו של בעל ה"אבן עזרא". "ובזה עשה שלא כהוגן לפגוע בכבוד הקדוש הזה שהעידו עליו בתוס' בחגיגה דף י"ג ע"א והרא"ש סוף פרק ה' דברכות שהיה תנא (!) והוא ר"א ברבי שמעון… ובתשובות הרשב"א סימן שס"ט שהיה רבי אלעזר בן ערוך שאמרו עליו שהוא: "תנויי אקרויי פייטני", וכל דבריו מיוסדים על פי מדרשות אגדות ורזי התורה, וגדולי רבותינו רש"י ותוס' סמכו דבריהם עליו " (אגר"ס עמ' 48).

לעומת זאת מעיר מחבר ה"אגרות סופרים" כי לדעה אחרת "הקליר לא היה תנא ואמורא ולא סבורא - כי אם היה שמונה מאות שנה אחרי חורבן הבית". כך או כך חלק מפיוטי הקליר מקומם ב"כותל המזרח" של סדר התפילות עד ימינו, כמו למשל "טל תן לרצות ארצך" ו"זכור אב"  לתפילת הטל והגשם ורבים אחרים.
"ועשית הישר והטוב" – על חינוך, שוויון ודרך ארץ
הרב רונן נויבירט
 מערכת חינוך הינה צורך חיוני ובסיסי של כל חברה תרבותית המכבדת את עצמה. הצורך בקיומה של מערכת חינוך נולד בעקבות חטאו של האדם הראשון. האדם נברא במדרגה עליונה בה לא נזקק לחינוך. האדם היה בעל מוסר טבעי, הרגיש בחושיו את הטוב והרע, ופעל באופן כמעט אינסטינקטיבי לעשיית טוב . חטאו של האדם באכילה מעץ הדעת דרדר את האנושות לעולם של ספקות ובלבול. האדם איבד חושיו הטבעיים. הוא איבד את היכולת להרגיש טוב ורע, וממילא חייב האדם ללמוד ולהשכיל בכדי לדעת ולהבחין בין טוב לרע בבחינת "עץ הדעת טוב ורע". (מבוסס על שיטתו של הרב קוק)

תכלית חינוכו של האדם במציאות שלאחר חטא האכילה מעץ הדעת הינה לפיכך חידוד החושים הטבעיים של האדם, ושחזור המוסר הטבעי. מערכת חינוך לא רק נועדה להנחיל ידיעות, כי אם להקנות למתחנך כלים להפנמתן של ידיעות אלה. לא רק רכישת מידע כי אם פיתוח מודעות,  לא רק הוראה כי אם חינוך. כיצד, איפה, מחנכים להפנמה? כלי מרכזי לחינוך להפנמה הינו עידוד וטיפוח נטייתו הטבעית של האדם ל"דרך ארץ". 

על  הפסוק המתאר את גירושו של האדם מגן העדן, דרשו חז"ל את היסוד לפיו: "דרך ארץ קדמה לתורה", וכך כתבו (תנא דבי אליהו): "'לשמור את דרך'  זו דרך ארץ, 'עץ החיים'  מלמד שדרך ארץ קדמה לעץ החיים. ואין עץ החיים אלא תורה שנאמר עץ חיים היא למחזיקים בה". ע"פ הסברו של הרב חרל"פ (מי מרום ה'), נשאר לאנושות טעם מסויים מאותו מוסר טבעי שקינן בקרבנו בעת שהיינו בגן עדן. גם כיום, האדם הפשוט והישר מיטיב עם הזולת באופן טבעי, ללא צורך בלימוד מוקדם. לאדם יש נטייה מולדת לאהוב, לרחם, לעזור. דרך הארץ הינה זכר לקיום מוסר טבעי וידיעה מופנמת של כל התורה כולה, כפי שחי האדם הראשון בגן עדן. טיפוח נטייתו הטבעית של האדם לנהוג בדרך ארץ הינו לפיכך כלי לשחזור יכולת הפנמת כל ידיעותיו, ולחזרה למדרגת הרגשת טוב ורע.

התורה גדושה בציוויים לדרך ארץ: "ואהבת לרעך כמוך", "וחי אחיך עמך", "לא תשנא את אחיך בלבבך" וכדומה. קיום מצוות אלו נועד, בין השאר, להקנות לאדם כלים לקיום אמיתי, טבעי של כל התורה כולה: הלכות כשרות, שבת, צניעות וכדומה. פיתוח רגישות למוסר הטבעי, נוטע בקרב המתחנך שורשים אמיתיים של תורה פנימית. דחיקת המוסר הטבעי בשל שיקולים רוחניים לכאורה, פוגמת למעשה ביסודות החינוך להפנמה של תורה.

חינוך לתורת אמת חייב לפיכך להיות מבוסס על הקפדה יתרה על ראיה חברתית כוללת: כבוד לזולת, קבלת השונה והחלש והקניית שוויון הזדמנויות לכל אדם. כל זאת ככלי להקניית כל התורה, שהרי דרך ארץ קדמה לתורה. מוסד "חינוכי" אשר בו אין כבוד לשונה - בין בשל צבע עורו, בין בשל מוצאו ובין בשל רמתו הרוחנית - אינו יכול לחנך לתורת אמת. כיצד ניתן להפיץ תורה בהיעדר יסודותיה – דרך הארץ? אליטיסטיות, התנשאות והתנתקות מהעם -  כל אלה אינם יכולים לשמש בסיס לחינוך ערכי יהודי. כך לא מחנכים לתורה – כך יוצרים חילול ה'. " היכי דמי (=כיצד הוא) חילול השם? ... מי שקורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים ואין משאו ומתנו באמונה ואין דבורו בנחת עם הבריות, מה הבריות אומרות עליו? אוי לו לפלוני שלמד תורה, אוי לו לאביו שלמדו תורה, אוי לו לרבו שלמדו תורה, פלוני שלמד תורה ראו כמה מקולקלין מעשיו וכמה מכוערין דרכיו!!! (יומא פ"ו)".

חינוך לצדק חברתי אינו מתבטא אך בנתינת צדקה לעני ובסגירת דלת הבית בעדו. חלוקת מזון לנזקקים, התנדבות במרכזי קליטה ובבתי אבות – כוחם של כל אלה יפה וחשוב, אך אין בזה די כדי למלא את הצו האלוקי של "וחי אחיך עמך". אנו מצווים להביא את הנצרך אל תוך בתינו ולהעניק לו חום ואהבה מתוך תחושה של שותפות ולא מתוך רגש עליונות. המצווה הראשונה בפרשת משפטים הינה מצוות "עבד עברי", המצווה השוויונית ביותר. בעל הבית העשיר מכניס לתוך ביתו את "העבד", יהודי עבריין אשר עונשו הוא עבודות שירות בבית היהודי. אסור לבעל הבית להתנשא ע"פ העבד. הוא אינו יכול לאכול לפני שנותן לעבדו לאכול. בעל הבית נאלץ להכניס לביתו את העבריין ולחבק אותו בחום, באהבה ובשוויון, כחלק מתהליך חינוכי הן לעבד והן לבעל הבית.

  אפליה חינוכית אינה דרכה של תורה. מערכות החינוך מחוייבות למצוא את האיזון העדין שבין הראייה הממלכתית וההתחשבות בצרכי החברה לבין החשיבות של החינוך האינדיווידואלי של "חנוך לנער ע"פ דרכו". כל תלמיד צריך לקבל את הכלים הראויים לו, אך בד בבד להכיר ולהוקיר את השונה. 

חורבן בית המקדש השני הינו תולדה של הקפדה יתירה על מצוות התורה על חשבון דרך ארץ. היטיב לתאר את המציאות דאז הנצי"ב מוולוזין בהקדמתו לספר בראשית הנקרא גם "ספר הישר". "...שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, אך לא היו ישרים בהליכות עולמים ... ועל זה היה צידוק הדין. שהקב"ה ישר הוא ואינו סובל צדיקים כאלו אלא באופן שהולכים בדרך הישר גם בהליכות עולם ולא בעקמומיות אף על גב שהוא לשם שמים שזה גורם חורבן הבריאה והריסות יישוב הארץ". צדיקות יתר הגורמת לאפלייה ופילוג הינה גורם ישיר לחרבן הבית, העם והמדינה. 
ומסיים הנצי"ב :" וזה היה שבח האבות שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ה' באופן היותר אפשרי עוד היו 'ישרים'". זהו שבחם האמיתי של  האבות. זו אינה רבותא להיות צדיק או חסיד בלבד. הרבותא היא להיות צדיק וחסיד ולהישאר מוסרי וישר. הצדיקות אמורה לשפר את מידות דרך הארץ הטבועות בנו, ולא חלילה למעטם. 

שומה עלינו, אנשי התורה והאמת, להחזיר עטרה ליושנה ולסלק מקרבנו תופעות של אפלייה עדתית, ויצירת אליטות תורניות.  רק חינוך תורני עמוק, המלווה בחינוך לערכי דרך ארץ ורגישות חברתית, יגדל דור של תלמידי חכמים, אשר דעתם מעורבת עם הבריות, לא רק צדיקים וחסידים, כי אם גם ובעיקר – ישרים. זהו תנאי הכרחי לשלמות החברה, העם והארץ בבחינת:

"וְעָשִׂיתָ הַיָּשָׁר וְהַטּוֹב בְּעֵינֵי ה' לְמַעַן יִיטַב לָךְ וּבָאתָ וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ הַטובה..."
