כל ישראל ערבים זה לזה 
הרב יובל שרלו

"כי עבדך ערב את הנער" – אחד הקשרים העמוקים ביותר הקיימים בעולמנו הוא קשר הערבות. ערבות משמעה יציאה מהמעגל האישי והפרטי ונכונות להכניס את צווארנו בעול למען אדם אחר. יהודה הוא הערב הראשון שאנו מכירים: נכונותו להכניס את עצמו כעבד במצרים במקום בנימין, כדי שבנימין יעלה אל אביו וישמח את לבו. משמעות נכונות זו היא שעבוד נצח כעבד במצרים. אף על פי כן, יהודה נכון לעשות זאת הן בשל העובדה שהוא התחייב לאביו כי כך יעשה אם יאונה רע לבנימין, והן בשל העובדה שזה התיקון של מעשה מכירת יוסף – מי שהציע למכור את אחיו מוכן לשבת עתה תחת אח אחר כדי שהנער יעלה אל אביו.
לערבות זו שני פנים. מחד גיסא אנו מוצאים הדרכה להתרחק מהערבות: "בני אם ערבת לרעך תקעת לזר כפיך. נוקשת באמרי פיך נלכדת באמרי פיך. עשה זאת אפוא בני והנצל - כי באת בכף רעך לך התרפס ורהב רעיך.  אל תתן שנה לעיניך ותנומה לעפעפיך. הנצל כצבי מיד וכצפור מיד יקוש" (משלי ו). ערבות מהווה למעשה מחויבות כפולה – לא רק מה שהאדם חייב מצד עצמו, אלא אף עמידה בתביעות הנתבעות מאחרים. מאידך גיסא, הערבות הזו מהווה יסוד הלכתי ידוע ש"כל ישראל ערבין זה בזה". הביטוי "ערבין" נוגע הן לערבוב של כולם והפיכתם לאחד, והן לערבות ההדדית שיש לכל אחד מישראל כלפי השני.
בתרבות בה אנו חיים הולכת ושוקעת ערבות זו. חלק בלתי נפרד מאווירת התקופה היא האינדיווידואליות, ובשל כך נזנחת פעמים רבות האחריות כלפי האחר. אמנם, אנו מוצאים פעולות התנדבותיות רבות, וחלק גדול מהצדק החברתי מבוסס על המגזר השלישי. ברם, ערבות מחייבת הרבה יותר – היא מחייבת תחושה עמוקה של זהות, ושל הבנה כי כל מה שמתחולל אצל השני הוא בעל משמעות עמוקה לגבי האדם עצמו. אין הוא יכול לפטור את עצמו בעיסוקו בענייניו בלבד. המינוח בו משתמשים כיום לבטא את הערבות ההדדית הוא הסולידריות, אולם זהו ביטוי חלק בהרבה מהערבות. סולידריות היא תחושה נלווית, ואילו ערבות היא חוויה עיקרית. 

היכן אנו מוצאים את התמוטטות הערבות ? קשה למצוא תחום בו הדבר לא קיים. בענייני ביטחונה של מדינת ישראל אל לנו לשכוח, גם בשעת מלחמה זו, כי לא הערבות ההדדית היא שאפיינה את יחס כלל מדינת ישראל למה שעוברים תושבי דרום הארץ במשך כשמונה שנים; הערבות ההדדית מוזנחת גם כלפי דמויות אישיות, כמו יהונתן פולארד וגלעד שליט, ועוד דוגמאות אחרות. ברם, קודם שאנו מפנים את התביעות לערבות כלפי חוץ, אנו צריכים לברר האם ערבות זו קיימת אצלנו כלפי פנים.

המקום בו דומה כי התמוטטה הערבות ההדדית לחלוטין הוא תחום החינוך. שני כתובים מכחישים זה את זה – הכתוב הראשון בו כל אדם מבקש לילדיו את החינוך הטוב ביותר, ואינו מוכן להסתפק במה שהוא פחות מכך; הכתוב השני הוא החובה והאחריות לכלל האומה הישראלית, וההבנה כי אין אנו עומדים מול ריבונו של עולם כיחידים בלבד, אלא גם כאומה, ואם החינוך הכלל ישראלי יהיה ירוד – לא עשינו דבר. אנו עצמנו לא מצאנו את הכתוב השלישי המכריע ביניהם, ובשנים האחרונות קשה להצביע על מנהיג כמו יהודה, המוכן להיות ערב לכולם, ולא רק לדאוג לחינוך ילדיו ועצמו. גם מערכות כלליות נכנעו לכך: מנהל החינוך הדתי ייסד את תוכנית "אפיקי מים" בה יוכל כל ציבור לקבוע את ההתנהלות החינוכית אותה הוא רוצה גם אם אין בה ערבות הדדית כלל, ותנועות הנוער אף הן מאפשרות לצבורים שונים להתנהג בדרכם שלהם ולהרחיק את החובה כלפי כולם. פרשת שבוע זו מאפשרת לנו לבחון מחדש את הערבות ההדדית ולנהוג לאורה.

ממלכות יהודה וישראל

ויגש אליו יהודה(מד,יח):חז"ל מגדירים את השיחה בין יהודה ליוסף כמפגש רווי מתח בין שני מלכים:"זה נתמלא עברה על זה, וזה נתמלא עברה על זה"(בראשית רבה צ"ג) המאבק בין יהודה ויוסף, נעוץ כבר בראשית התגבשותם של השבטים בני יעקב והיותם לבני ישראל. יהודה שנאלץ עתה בעקבות המאורעות שכוונו על ידי יוסף, לקרוא לאחיו הצעיר "אדוני" ולעצמו "עבדך", הוא,יהודה, בחיר האחים שאמר:"מה בצע כי נהרוג את אחינו.... לכו ונמכרנו לישמעאלים". המאבק בין האחים יהודה ויוסף, התחיל בימיו של יעקב,נמשך לאורך ההיסטוריה של עם ישראל, והפך למאבק סמלי להתפלגותה של מלכות ישראל לשתי ממלכות:מלכות יהודה, ומלכות ישראל של ירבעם ממטה אפרים בנו של יוסף.

המליץ בינותם

ויהי כי עלינו אל עבדך אבינו(מד,כד):אומר רבי יהושע מקוטנא:אמרו חז"ל: עשר פעמים אמרו בני יעקב אל יוסף "עבדך אבינו" ושמע יוסף את הדבר ושתק, לפיכך נתקצרו מחייו עשר שנים(פרקי דרבי אליעזר ל"ט). והלא בתורה מוצאים רק חמש פעמים שאמרו בני עקב ליוסף "עבדך אבינו" ולא עשר פעמים? אלא האחים דיברו אל יוסף באמצעות "המליץ בינותם", שחזר על דבריהם ותרגמם ל"שר המצרי", נמצא שיוסף שמע "עבדך אבינו" עשר פעמים.

ישראל ערבים זה לזה

כי עבדך ערב את הנער(מד,לב): אומר רבי מנחם מנדל שניאורסון מליובוויטש: אנו מוצאים כאן בפעם הראשונה את עניין הערבות בין אח לאחיו. עניין הערבות בין כלל ישראל הוא בהיקף רחב יותר, "שכל ישראל ערבים זה בזה" (שבועות ל"ט ,א). ערב הוא מלשון תערובת, שישראל מעורבים זה עם זה, מעין שותפות שלכל אחד יש חלק גם בשל חבירו. ערב פירושו גם מתוק, ישראל צריכים להיות מתוקים זה לזה, חדורים אהבה ואחוה זה לזה. הזכות להוכיח איש את אחיו נובעת מדאגת האחד לשני, שאוהבים זה את זה.

שלבי תהליך התשובה

בהתודע יוסף אל אחיו (מה,א):שלושה שלבים בתהליך תשובה: חרטה בלב,וידוי-הודאה בפב על החטא,וקבלה לעתיד-לא לשוב עוד לאותו חטא כאשר יבוא לידי נסיון בו(רמב"ם הלכות תשובה)את שלב החרטה בלב ביטאו האחים כאשר האשימם יוסף ואמר:"מרגלים אתם",ענו ואמרו:"שנים עשר עבדיך אחים אנחנו בני איש אחד... והאחד איננו"(מ"ב,יג). את שלב הוידוי בפה ביטאו כאשר אמרו:"אבל אשמים אנחנו"(מב,כא).את השלב השלישי שהוא הקשה מכולם:קבלה לעתיד, הוכיחו האחים בכך שגברו על מידת הקנאה שהיתה הגורם לחטאם, ולא התקנאו באחיהם הצעיר כאשר הפלה אותו יוסף לטובה על פני כל אחיו:"ותרב משאת בנימין ממשאות כולם חמש ידות"(מג,לד). מכל מקום, תהליך חזרתו בתשובה של יהודה שאמר:"לכו ונמכרנו לישמעאלים"(לז,כז) עדיין לא היה שלם. כשהביע יהודה נכונות למסור את נפשו בשביל אחיו ואמר :"ישב נא עבדך תחת הנער עבד לאדוני"(מד,לג) נשלם תהליך התשובה השלמה של כל האחים, ובאה עת הסליחה , המחילה והכפרה.

האמת והצדק –"כי נבהלו מפניו"

רבי ישעיהו מפשדבוז' היה אומר: אנשים שונאים את האמת , מפני שהם מפחדים ממנה. ואינם אוהבים את הצדק מפני שהוא מפריע להם.

חכמת זקנים

ולאביו שלח ... מטוב מצרים (מה,כג):"שלח לו יין ישן שדעת זקנים נוחה הימנו"(מגילה טז,ב) לעשות נחת רוח לאביו הזקן ולומר לו:שזיקנותך-היא כיין טוב,שככל שבוא מתיישן הוא משתבח. כמאמר חז"ל:"זקני תורה כל זמן שמזקינים דעתם מתיישבת עליהם"(מסכת קנים).

לרבי מותר

ויאמר אליהם:אל תרגזו בדרך(מה,כד):יוסף הזהירם שבדרכם לארץ כנען,אל יתירו לעצמם לחרוג מן המותר, רק משום היותם אחיו של "האיש החזק" במצרים.

פנים שלא כהלכה

אל תרגזו בדרך (מה,כד):מפרש רש"י:"אל תתעסקו בדבר הלכה"-שכך דרכו של ויכוח שלא לשמה, תחילתו התנצחות בהלכה בין מקילים למחמירים,וסופו האשמות שווא,ריב ומדון.

שנאה מלכדת

אל תרגזו בדרך(מה,כד):יוסף למוד הנסיון ידע ששנאה משותפת גורמת לליכוד ואחדות, וכשזו נופלת מתחילים בריב ובהאשמות הדדיות. לכן הזהירם "אל תרגזו בדרך", שיהיו צמודים להודאתם:"אבל אשמים אנחנו",ולא יחזרו לעסוק עוד בפרשת מכירתו.

בס"ד

פרשת "ויגש" - תכונת יוסף המתגלה לאחיו 

ד"ר צבי ירבלום – מנהל קרית החינוך אמי"ת כפר בתיה

"ולא יכל יוסף להתאפק לכל הנצבים עליו ויקרא הוציאו כל איש מעלי ולא עמד איש אתו בהתודע יוסף אל אחיו" (בראשית מה,א). במדרש תנחומא מוסבר מדוע יוסף התוודע לאחיו ביחידות למרות הסכנה שאחיו יהרגוהו: "אמר יוסף בלבו: מוטב שאהרג ולא אבייש את אחי בפני המצרים". כאשר בוחנים את קורות יוסף רואים שהימנעותו מלבייש את אחיו לא הייתה חד-פעמית אלא זהירות תמידית. כך מסביר הרב יעקב צבי מקלנבורג, בעל "הכתב והקבלה", את העובדה שיוסף בהיותו נער הביא את דיבת אחיו דווקא אל אביהם (לז,ב): "לא התנהג יוסף ככל מוצאי דבה שכוונתם לבייש את מי שנאמר עליו ולהבאיש ריחו בעיני זרים, אבל הוא לא הביא הדבה כי אם אל אביהם, והוא יחפש בדרכיהם וידריכם בדרך הישרה כאב אל בנים". מאוחר יותר, בספור עלילת הגביע כאשר יוסף מורה "לאשר על ביתו" לרדוף אחר אחיו נאמר "והשגתם ואמרת אלהם למה שלמתם רעה תחת טובה" (מד,ד) ומסביר בעל "הכתב והקבלה": "כלומר, לא תדבר אליהם דבר עד שתשיגם ותגיע אליהם אז תדבר עמהם פנים אל פנים, ולא תצעק אליהם עודך רחוק מהם ולומר תפשו הגנבים כדי שלא ירגיש אדם אחר בדבר ושלא לביישם". כאשר שבים האחים אל יוסף נאמר: "ויבא יהודה ואחיו ביתה יוסף והוא עודנו שם" (מד,יד)  בילקוט שמעוני מוסבר: "למוד היה לצאת בכל יום לבימה לדון ואותו יום לא הלך שלא לבייש את אחיו מפני מצרים". תכונה זו המתגלה ביוסף מתרצת לדברי הרב חיים בן עטר, בעל "אור החיים", (מה,כו) את שאלתו  ביחס ליוסף: "אלא אחר שעלה לגדולה למה לא כתב אגרת לאביו להפיג צערו?", ותשובתו "והוא על דרך אומרם ז"ל (ברכות מג,ע"ב) מוטב שיפיל אדם עצמו לכבשן האש ואל ילבין פני חבירו, וחש על כבוד האחים מלביישם לפני יעקב ויצחק וכל זרע יעקב, וסבל שישאר אביו בצערו מלביישם". האמרה המצוטטת ממסכת ברכות נלמדת מתמר "שלא רצתה להלבין פני חמיה לאמר בפרסום שממנו היא הרה, ולולי שמצאה הערבון והודיעו הדבר ברמז היתה נידונת בשריפה ולא תלבין פניו" (החינוך, מצוה רמ). חז"ל מתייחסים בחומרה רבה למלבין פני חברו ברבים: "תני תנא קמיה דרב נחמן בר יצחק כל המלבין פני חבירו ברבים כאילו שופך דמים" (בבא מציעא נח, ע"ב), ומסביר המהר"ל בנתיב אהבת הרע: "כי מי שמלבין חבירו הוא שמכבה אור הפנים שהוא האדם כמו שמכבה את הנר, וזה נקרא שפיכת דם של אדם...ולפיכך אמר המלבין פני חבירו כאלו שופך דמים, כי המלבין מבטל צורת האדם כי הפנים של אדם הוא הכרתו שהוא עיקר האדם שבו יוכר ויובדל". בספר "מנורת המאור" (אות נח) מצוטטת אמרת רבי אלעזר המודעי שהמלבין פני חברו ברבים, אף על פי שיש בידו תורה ומעשים טובים, אין לו חלק לעולם הבא (אבות ג,יא)  ומסביר הרב יצחק אבוהב: "שיש לו לאדם לשמר פיו ולשונו שלא יכשל בעברה כזאת לאבד עולמו בשעה אחת. ואם יזכה לינצל כל ימיו מחטא זה, האל יתברך יצילהו מכל צרה ויצאו ממנו בנים הגונים, כמו שמצינו שארע לתמר, כי בזכות שהיתה מפלת עצמה לשריפה כדי שלא תלבין פני יהודה, זכתה ויצאו ממנה מלכים ונביאים". אנו נמצאים בתקופת בחירות שבה לצערנו הלשון פזיזה והמטרה מקדשת את האמצעים ושומה עלינו ללמוד מדרכו של יוסף הצדיק ולנקוט בזהירות יתר בכל דבור ודבור הן לקרובים לנו והן לרחוקים מאיתנו ונזכה לקדש שם שמים ברבים.

קריאת שמע מן התורה או מדרבנן והשאגת אריה

צחי הרשקוביץ

החקירה הראשונה בספר השו"ת המופתי "שאגת אריה", לר' אריה ליב ממיץ (חיבר גם את "טורי אבן" על הש"ס), עוסקת בבחינת מהותה של מצוות קריאת שמע. הדעה המקובלת בציבור, שיסודה בהררי קודש, בשיטת ר' אלעזר בתלמוד הבבלי ברכות כא, ב, היא שקריאת שמע היא מצוות עשה של תורה. כך הורה הרי"ף על אתר, ובדרכו הלכו פוסקים רבים. אולם, השאגת אריה מערער על הקביעה האקסיומטית של הרי"ף שהלכה נפסקה כר' אלעזר, לאור העובדה שבדרך הטבע במקום שיש מחלוקת בין רב יהודה אמר שמואל לר' אלעזר מקובל לפסוק דווקא כשמואל (שלשיטתו קריאת שמע איננה אלא מדרבנן). אמנם, ר' יוסף קארו בספרו "כסף משנה" על הרמב"ם כתב שהרקע לפסיקת רי"ף היה שפע הברייתות והמקורות התנאיים מהם עולה שקריאת שמע מן התורה, אולם גם על כך מערער השאגת אריה. שאלתו, הפשוטה והנוקבת, היא מדוע אם כן מתעלם שמואל מכל המקורות הללו, הלא הוא היה אמורא, וממילא היה מחוייב למסורות התנאיות? יתר על כן, אם אכן ישנן ראיות רבות לשיטת ר' אלעזר מדוע בחר התלמוד שלא להביאן בגוף הסוגיה, ולהתעלם מהן?!

יתר על כן, הוא מביא שיטה בשם בעלי התוספות (מנחות מג, ב, ד"ה ואיזו) ממנה עולה שקריאת שמע איננה מצוה מן התורה, אלא דווקא מצווה מדרבנן. לשיטת בעלי התוספות לומד השאגת אריה שגם שמואל מסכים שיש חובה מדין תורה לעסוק בדברי תורה בכל יום, בבוקר ובערב (זמן קימה וזמן שכיבה). ניתן לצאת ידי חובה זו באמירה של קריאת שמע שחרית וערבית, אולם גם בלימוד אחר, כל זמן שהוא בדברי תורה, אפשר לצאת ידי חובה זו. ממילא, החובה לומר דווקא קריאת שמע בבוקר ובערב איננה אלא חובה מדרבנן, שהורו לנו כיצד ניתן לממש את מצוות תלמוד תורה, אם כי זו לא הדרך הבלעדית לקיום חובה זו. לטענת השאגת אריה פתרון זה עונה על כל הקושיות שנשאלות על שיטת שמואל מהברייתות וממקורות אחרים, שמהם עלה החיוב לומר קריאת שמע מדין תורה. כולם עוסקים רק בחובת תלמוד תורה שמתקיימת כתוצאה מקריאת שמע, אך אינם מתייחסים ספציפית לחובת תלמוד תורה כשלעצמה. 

ראיה מופלאה לשיטתו מביא השאגת אריה מדבריהם של תלמידי רבינו יונה, שחיברו ביאור חשוב ביותר על שיטת הרי"ף למסכת ברכות. בהביאם את הסוגיה המדוברת כתבו כך (יב, ב בדפי הרי"ף): "אמר רב יהודה אמר שמואל, ספק קרא קריאת שמע ספק לא קרא - אינו חוזר וקורא. דסבירא ליה לשמואל דקריאת שמע דרבנן. ואע"פ שכתוב בתורה 'ובשכבך ובקומך', סבירא ליה לשמואל שלא אמרה תורה דוקא קריאת שמע, אלא שיקרא בתורה בכל מקום שירצה. ומה שאנו קורין זאת הפרשה דוקא - אינו אלא מדרבנן [...] ". ואכן, הדברים דומים עד מאוד לסברה שהעלה ר' אריה ליב. 

לאור ההסבר המרתק והעקבי הזה מגיע ר' אריה ליב למסקנה מרחיקת לכת: "ומעתה יש לתמוה על רוב פוסקים שפסקו כר' אלעזר, דאמר קריאת שמע דאורייתא לגבי שמואל, וכמו שכתבנו לעיל, ואין בידי שום סעד וראיה לדבריהם ז"ל". אמנם, דמות ראיה מציע ר' אריה ליב ממימרה אגדית במסכת סוטה (מב, א), שם מביא ר' יוחנן מסורת בשם ר' שמעון בר יוחאי: "אמר להם הקב"ה לישראל, אפילו לא קיימתם אלא קריאת שמע שחרית וערבית - אי אתם נמסרים בידם". הדרשה הזו נסמכת על פסוק ("ואמר אליהם שמע ישראל"; דברים כ, ג), וממילא יש גיבוי מסויים לעמדה שחובת קריאת שמע יסודה בתורה, אם כי מדובר בראיה חלשה יחסית. יצויין שגם הסימן השני בשו"ת שאגת אריה מתייחס לשאלת המקור של מצוות קריאת שמע, אולם ביתר דקדוק ביחס לפרשה הראשונה. 

בצד השיעור ההלכתי והעיוני המרתק שמעניק לנו ר' אריה ליב, דומה שיש בספרו המופתי תרומה חשובה לעצם ההויה הבית מדרשית. הלקח המוסרי שהוא מספק לנו הוא ערעור מתמיד על מסורות ומוסכמות, מתוך רצון לבססן מבחינה שכלית, וללבנן לאור מקורותיהן. אין בדבריו, ח"ו, זלזול או ספק באשר למסורות הדורות הקודמים, אך הוא אינו מניח אבן על אבן בנסיונותיו לאתר את שורשי הרעיונות ואת הביסוס שלהם. עמדה זו, כאשר היא יוצאת מבית מדרשו של אחד מגדולי האחרונים, מפעימה ללא ספק, ומחייבת אותנו להעצים את הידע התורני שלנו מחד גיסא, ולפתח חוש ביקורתי מפותח ומעמיק מאידך גיסא. 

אביעד הכהן (לפרשת ויגש)

רגע של אמת 

אחד הרגעים המרגשים ביותר בתיאורי ספר בראשית הוא המפגש שבין יוסף ואחיו. הרבה דם, יזע ודמעות נשפכו במערכת היחסים הפתלתלה וארוכת השנים שבין האחים, שמגיעה לשיאה המרגש בפרשתנו (בראשית מה, א-ג): "וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו וַיִּקְרָא הוֹצִיאוּ כָל אִישׁ מֵעָלָי וְלֹא עָמַד אִישׁ אִתּוֹ בְּהִתְוַדַּע יוֹסֵף אֶל אֶחָיו. וַיִּתֵּן אֶת קֹלוֹ בִּבְכִי וַיִּשְׁמְעוּ מִצְרַיִם וַיִּשְׁמַע בֵּית פַּרְעֹה. וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אֶחָיו אֲנִי יוֹסֵף הַעוֹד אָבִי חָי וְלֹא יָכְלוּ אֶחָיו לַעֲנוֹת אֹתוֹ כִּי נִבְהֲלוּ מִפָּנָיו". 
הגיע רגע האמת. רגע של התמודדות האחים עם שנאה שהובילה אותם למכור את אחיהם, והתמודדותו של יוסף עם התנכרותו לאחיו, וניתוקו המודע מאביו במשך שנים רבות. ברגעי אמת כאלה, אין מקום ל"ניצבים", לסטטיסטים. גם ריבוי הדברים אינו מועיל. במקומו נשמע רק קול הבכי, שיוצא ממעמקי הלב, ולאחריו קריאה קצרצרה בת שלוש מלים בלבד – "העוד אבי חי?". קריאה גדולה זו, על ריבוי משמעויותיה, נענה בחוסר אונים מוחלט, בשתיקתם-דממתם הזועקת של האחים: "ולא יכלו אחיו לענות אותו, כי נבהלו מפניו". 

בהלה זו – פנים רבות לה. פנים של הלם, ופנים של אלם. וכפי שפירש רבנו בחיי על אתר, בעקבות מדרש חכמים: "לבשם חרדה ואשתקל מלולם [=וניטל כוח דיבורם], מפני שמכרו אותו לעבד והיו רואים אותו כמו מלך. ועוד נבהלו כי יראו לנפשם שמא יגמלם רעה, וכעניין שכתוב: (ישעיה יג, ח) "ונבהלו צירים וחבלים יאחזון". ובמדרש: (תנחומא, ויגש ה): אמר להם יוסף: לא כך אמרתם 'אחיו של זה [=בנימין] מת?, אני קורא אותו והוא בא אצלי. והיה קורא: 'יוסף בן יעקב, בוא אצלי!'. והיו מסתכלין בארבע פינות הבית. אמר להם: מה אתם מסתכלים? אני יוסף אחיכם! מיד פרחה נשמתם, 'ולא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו'. אמר ר' יוחנן: וי לנו מיום הדין, וי לנו מיום תוכחה". 

פרשני המקרא הציעו פירושים שונים למעמד רב מתח זה. רש"י, כדרכו בקודש, מלמד סנגוריה על האבות ומפרש שהוצאת הניצבים נועדה לחסוך בושה מן האחים.

הרמב"ן, לעומתו, מפרש את הוצאת כל הניצבים, בדרך תכליתית-תועלתנית: מטרתה הייתה למנוע מהמצרים להכיר בחרפת האחים, ולנצלה לצורך טיעוניהם ה'אנטישמיים', בדבר חוסר נאמנותם של היהודים ובוגדתנותם: "שהוציאם משם כדי שלא ישמעו בהזכירו להם המכירה, כי תהיה להם לחרפה וגם אליו למכשול, שיאמרו עבדי פרעה ומצרים עליהם, אלו [=אחי יוסף] אנשי בוגדות [=בוגדים], לא יגורו בארצנו ולא ידרכו בארמנותינו, בגדו באחיהם, גם באביהם בגדו, מה יעשו במלך ובעמו? וגם ביוסף לא יאמינו עוד". 

בין כך ובין כך, ממעשה יוסף ניתן ללמוד שיעורים הרבה. אחד החשובים שבהם, הוא שיש רגעים בחיי כל אדם שבהם עליו לעמוד ולהתייצב מול האמת, ואפילו כואבת היא, בגילוי לב מוחלט.  בעולם רווי יחצ"נות ועיצוב דעת קהל, בעולם של "ספינים"-סחרירים ורדיפת חשבונות של "מה יאמרו", דווקא בעולם שבו עינו של "האח הגדול" צופה כל, יש לעתים מקום לקריאת "הוציאו כל איש מעלי", להתנערות מהתדמיות המזויפות ולהתמודדות גלוית לב מוחלטת עם האמת, הרחק מן ההמון המתהולל, מעיניהם ואוזניהם של אחרים. 

מתוכן דבריו של יוסף ניתן ללמוד גדלות מהי. דווקא ברגע זה, שבו קרוב יוסף יותר מתמיד להגשמת חלומו, היה יכול יוסף, ה"מנצח הגדול", המשנה למלך רב השררה, להתעלל באחיו, לרדות בהם, לנקום בהם על כל מנת הסבל והייסורים שהביאו עליו ואליו. 

אולם יוסף לא נוהג בדרך זו. להפך, הוא עושה כל שבכוחו כדי למנוע מאחיו את הבושה, ומדבר אליהם בלשון רכה, מפויסת. "אל תעצבו ואל יחר בעיניכם", הוא פותח בניסיון לרומם את רוחם, ומיד ממשיך למתק, למתן, לרכך ולעדן את ניסוחיו: "כי למחיה שלחני א-להים לפניכם, וישלחני א-להים לפניכם לשום לכם שארית בארץ... ועתה, לא אתם שלחתם אותי הנה, כי הא-להים". 

הקולר, אומר יוסף לאחיו, אינו תלוי בצוואריכם כלל ועיקר. לא 'מכירה' הייתה כאן, אלא שליחות. ולא סתם שליחות, אלא מילוי צו שמיים.  

זו גדולתו של מנהיג, שיודע למחול על כבודו, למחוק את טינתו, ולהביט לא רק אל נקמת העבר וקטנוניות ההווה, אלא אל עבר תקוות העתיד ולצפות להגשמת חלומות יום מחר.   
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"הנכדים מארץ זרה קשורים אחד לְמָעָלֶה ואחד לֶרָמָה"
    הפתרון מפשט הפסוקים בלבד, פרשת "ויגש".
-------
פתרון החידה משבוע שעבר
"בשלישי  שבפרק סִיכוּם הנֵרות תמצא את מהות החג לדורות"
1) בפרק מ"ד לפרשת מקץ (סיכום הנרות בכל ימי החנוכה 44),  2) פסוק ג',  3) אור (מהות החג) 

--------

פותר החידה מלפני שבועיים הינו יאיר איצקוביץ  והוא זוכה  בספר "תפסת מרובה" (חידושים וביאורים על מסכת בבא קמא מאת הרב עו"ד אופיר סעדון).

בס"ד

יתגדל ויתקדש שמיה רבא 
החזן  בנימין  מונק מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

שאלה: בימים אלו מציינים את יום עשרה בטבת כ"יום הקדיש הכללי" לקדושי השואה. שאלתי היא: מה מקור המנהג ל'קדיש'  כביטוי ל"עילוי נשמה" ובכלל – כחלק כה אינטגראלי מהתפילה ומדוע הוא נאמר בלשון ארמית? כמו כן   האם קיים נוסח מוסיקאלי מיוחד לתפילה זוו ?

תשובה:  אמירת הקדיש היא חלק חשוב ביותר בתפילה אף יותר מקדושה (משנה ברורה נ"ו סק"ו וק"ט סק"ד) עד שאמרו חז"ל: "בשעה שישראל נכנסין לבתי כנסיות ולבתי מדרשות ועונין יהא שמיה הגדול מבורך, הקב"ה מנענע ראשו ואומר אשרי המלך שמקלסין אותו בביתו כך!" (ברכות ג.) וכן:  "כל העונה יהא שמיה רבא בכל כוחו קורעין לו גזר דינו" (שבת קי"ט). משום חשיבות אמירת הקדיש מופיע בהלכה: "אין פוחתין משבעה קדישים ליום שנאמר שבע ביום הללתיך" (משנה ברורה או"ח נ"ה) וכמו הקדושה אמירת הקדיש צריכה להיאמר במנין, ואין לדבר בשעת אמירת הקדיש. 

המקור לאמירת הקדיש לעילוי נשמת הנפטר, הוא מעשים שונים שמובאים במדרש ובזוהר בדבר תנאים אשר פגשו אנשים שנפטרו כבר מן העולם ולא היתה להם תקנה אלא בכך שבניהם של אותם הנפטרים יאמרו "קדיש" או "ברכו" ובכך תמצא נשמתם את תיקונה (תנא דבי אליהו זוטא פרק י"ז , זוהר פרשת אחרי מות). כך גם מובא ע"י הבית יוסף (יורה דעה שע"ו) בשם הכלבו כמקור לאמירת הקדיש הגורמת עילוי לנשמת הנפטר. משום כך התקבלה אמירת ה"קדיש" על חלקים רחבים בעם – גם כאלו שאינם שומרים מצוות בקביעות המקפידים מאד לומר קדיש על יקיריהם שנפטרו.

המוטיב המרכזי ב"קדיש" הוא האדרתו וקידוש שמו של הקב"ה והוא על פי הפסוק "והתגדלתי והתקדשתי" (יח' לח  כג) האמור במלחמת גוג ומגוג. כאמור לעיל חלק מרכזי נוסף הוא אמירת "יהא שמיה רבא" המבוסס על שני פסוקים: "יהי שם ה' מבורך מעתה ועד עולם" (תהילים קיג ב) ו"להוא שמה די אלהא מברך מן עלמא ועד עלמא" (דניאל ב כ).

הסיבות  לאמירת ה"קדיש" בלשון ארמית הם שונות ומגוונות. בטור (סימן נ"ו) מובא כי הטעם הוא "מפני המלאכים שלא יתקנאו בנו שאנו משבחים שבח נאה כזה", כמו כן, מובא בזוהר כי דוקא בלשון הזה יפה כוחו של הקדיש ל"שבר את הקליפות הקשות" ומוסיף על כך הבית יוסף: "ומכאן יש להתבונן כמה יש לכוין בקדיש וכמה יש להשתדל לענות אותו". אך יש האומרים כי לשון ארמי הוא רק תרגום של הקדיש מלשון הקודש, ונהגו לומר אותו בלשון ארמי כי היו אומרים אותו לאחר הדרשה שנאמרה בימים ההם בלשון זו – לשון ארמית.
 בדבר הנוסח המוסיקלי של ה"קדיש" – נציין כי  יש ויש נוסחאות מוסיקאליות  מחייבות והם אף  נחשבים כבסיס הנוסח המוסיקאלי של התפילות. בעולם החזנות ידוע המושג של "שנים עשר הקדישים", והכוונה היא לשנים עשר נוסחים מוסיקליים שונים לתפילות שונות המבוססות על נוסח קדיש שונה. לדוגמה: נוסח הקדיש של "טל" ו"גשם" שונה לחלוטין מנוסח הקדיש לליל ראש השנה או לקדיש של מוסף לשבת. וכך ישנו נוסח שונה לקדיש למוסף של ראש השנה, לקדיש לנעילה של יום הכיפורים, לליל ראשון של פסח ועוד. נמצינו למדים כי  התשובה המדויקת בדבר הנוסח המוסיקאלי של הקדיש היא שיש להבחין באיזה קדיש ובאיזו תפילה מדובר – ואכן לרוב התפילות ישנו נוסח מיוחד לכל קדיש בפני עצמו.

לע"נ א"מ הכ"מ הרב יעקב אהרן בן גבריאל  זצ"ל -

הקוראים מוזמנים  להפנות שאלות והערות בכתובת: benevel7@zahav.net.il
על חיי עולם וחיי שעה / פנינה נויבירט

דילמא ר' חייא רבה ור' שמעון בן חלפתא הוו יתבין לעיין באורייתא בהדין בית מדרשא רבא דטבריא בערובת פיסחא (מעשה בר' חיא הגדול ור' שמעון בן חלפתא שהיו יושבים ועוסקים בתורה בבית המדרש הגדול בטבריא בערב פסח) ... ושמעי קלהון דברייאתא בייבין אמר ליה אילין ברייתא מה עסקון (שמעו קולם של בני אדם הומים. אמר ר' שמעון לר' חיא: הבריות הללו מה עסקיהם?) אמר דאית ליה זבן ודלית ליה אזיל לגבי מרי עבדתיה והוא יהיב ליה (אמר: ... מי שאין לו הולך לבעל מלאכתו והוא נותן לו) אמר ליה אם כן הוא אף אנא איזיל גבי מרי עבדתי והוא יהב לי (אמר לו: אם כן הוא, אף אני אלך אצל בעל מלאכתי והוא נותן לי) נפק וצלי בהדא אילוסיס דטבריא וחזא חד ידא מושטא ליה חדא מרגליתא (יצא רבי שמעון מחוץ לעיר להתפלל במערה זו של טבריא, וראה יד מושיטה לו מרגלית אחת ) ... ואזיל זבן זבוניה ועל לביתיה אמרה ליה דביתהו ... ואילן זבינתה מה אינון מיד תני לה עובדא אמרה ליה מאי את בעי תהי גנונך חסר מן דחברך חדא מרגליתא לעלמא דאתי (והלך ולקח מקחות ובא לביתו. אמרה לו אשתו: ... ואלו המקחות מהיכן לך? אמר לה: ממה שפרנס הקב"ה. אמרה לו: רוצה אתה שתהא חופתך בעולם הבא חסרה משל חברך מרגלית אחת?) אמר לה ומה נעבד אמרה ליה זיל תחזור זבינתה למריהון ודינריא למריהון ומרגליתא למרא (אמר לה: מה אעשה? אמרה לו: לך והחזר המקחות לבעליהם, הדינרים לבעליהם והמרגלית לבעליה). כד שמע רבינו מצטער שלח ואיתיתה אמר לה כל הדין צערא צערת להדין צדיקא אמרה ליה מה את בעי דיהא גנוניה חסר מדידכון חדא מרגליתא לעלמא דאתי אמר לה ואין הוה חסר לית בן ממלייה יתיה (כששמע רבנו שר' שמעון מצטער, שלח והביא את אשתו. אמר לה: כל הצער הזה את מצערת אותו צדיק! אמרה לו: מה אתה רוצה, שתהא חופתו חסרה משלכם מרגלית אחת לעולם הבא? אמר לה: ואם תהא חסרה, אין בנו מי שימלאנה?) אמרה ליה רבי בהדין עלמא זכינן מחמי אפך ולא אר"ל כל צדיק וצדיק יש לו מדור בפני עצמו והודה לה (כלום נזכה לראות פניך לעולם הבא, לא כל צדיק וצדיק יש לו מדור בפני עצמו? הודה לה ) ולא עוד אלא שדרכן של עליונים ליתן ואין דרכן ליטול הנס האחרון קשה מן הראשון מנסיב ליה הות ידא ארעיא (למטה) ומי מושטא ליה הוה ידא עילאה כאיניש דמוזיף לחבריה ) כיון ששמע ר' שמעון כן, הלך והחזיר. כיון שפשט ידו להחזירה, מיד ירד מלאך ונטלה. כשנטל אותה ר' שמעון היתה ידו למטה, וכשהושיטה להחזיר היתה ידו למעלה, כאדם שמלוה לחברו. אמרו רבותינו: הנס האחרון קשה מן הראשון, שדרכם של עליונים לתן ואין דרכם לטול( (רות רבה, פרשה ג') 
אשת רבי שמעון דואגת לעתידו של בעלה וחוששת שמא יחסר דבר בעולם הבא. בשל כך חולקת היא על הצורך של בעלה בסיפוקים חומריים מיידיים, וגורסת כי מוטב שיבטיח את עתידו הטוב. 

ברם עיון מדוקדק בדיאלוג שבין רבי שמעון ואשתו חושף מחלוקת עמוקה בין השניים בסוגיית שכר ועונש. רבי שמעון רואה במערכת היחסים בין אדם למקום משום מערכת יחסים הסכמית בין עובד למעביד. רבי שמעון מאמין, כי מאמציו המרובים בעבודת ה' מזכים אותו בתמורה כספית הולמת, בבחינת: "ונאמן הוא בעל מלאכתך שישלם לך שכר פעולתך" (אבות ו'). אשת רבי שמעון, לעומת זאת, אינה רואה במערכת היחסים בין אדם למקום משום מערכת יחסים הסכמית, ואינה סבורה כי מאמציו של בעלה בעבודת ה' נמדדים בכסף כלל ועיקר.

תפיסת עולמה של אשת רבי שמעון משתקפת בדברי הרב ישעיהו הורוביץ בספרו שני לוחות הברית (השל"ה הקדוש): "תרי"ג מצות אשר נצטוינו עליהם בעולם המעשה היום לעשותם, אין השכר והעונש הסכמיי, רק הוא טבעיי רוחניי נמשך בעצם, כהא דתנן: שכר מצוה מצוה שכר עבירה עבירה. כי שכר מצוה גשמיית שפועל זהו בעצמו שכרו, דהיינו רוחניות המצוה הזו." השל"ה מסביר, כי עצם הרושם הרוחני אותו מותירה המצוה הוא שכרה האמיתי, והוא נגזרת טבעית של מעשיו הטובים של האדם. 

מעבר לכך, השל"ה גורס, כי אף שכר ועונש גשמיים המובטחים בתורה, אינם חלק ממערכת הסכמית בינינו לבין הקב"ה, כי אם תוצאות מתבקשות של בחירותינו הרוחניות. כתימוכין, מביא השל"ה מדברי הרקנאטי: "דע כי הברכות והקללות הכתובות בתורה אינם על צד הגמול והעונש לבד, רק הם טבעיות ממש כדמיון הזורע שקוצר, שנאמר: עובד אדמתו ישבע לחם, וההיפך הפך ... ואל יעלה בדעתך כי העונשים הכתובים בתורה הם כמו המעניש את האדם על עברו על מצות המלך, לא כן, רק הן דבר טבעי ממש. כי המבטל ממצות התורה, אותו הטוב שהיה נשפע בסבת עשייתה הוא נמנע, כדמיון מי שאינו זורע שדהו שאינו קוצר, וכמי שאינו לובש בגדים שגופו מתקרר ..." 

השל"ה מתנגד לתפיסת התלמיד החכם כעובד שכיר של הקב"ה: "ובזה נעמוד בנקל על הברכות הבאות בתורה להולכים בתורת השם. והסוד הנעלם בזה, כי כל הטובות ההם אינם בדרך ייעוד המלך המייעד לעבדיו לשלם להם שכר פעולתם ולתת להם כך וכך חלף עבודתם, לפי שהטוב הבא על דרך יעוד יורה שאינו נמשך אך העבודה ואינו מחויב בטבעה, וזה פגם וחסרון גדול בחק העבודה, מה שאין כן כשהטוב נמשך אל העבודה ומתחייב בטבעה, כי זה יורה על שבח וכבוד במעלת עבודה ההיא והנעבד בה." אנשים רבים, מסביר השל"ה, הולכים לעבודתם לא מחמת שהם מוצאים בה ענין או טעם, אלא אך בשל המשכורת הממתינה להם בסוף כל חודש. לא כן עובד ה'. יתרונותיה  האמיתיים של עבודת ה' אינם התגמול הכספי בגינה, כי אם איכות החיים הרוחנית המתקבלת מעצם העיסוק בעבודת ה'. עבודת ה' היא כשלעצמה השכר, ואינה אך מקפצה לקבלת תשלום גשמי. 

יתר על כן, מבהיר השל"ה, כל תגמול, בין רוחני ובין גשמי, אותו עשוי אדם לקבל בזכות עבודת ה' אינו בגדר "פרעון חוב מעביד" של ה' כלפי "עובדו", כי אם תוצאה טבעית ומתבקשת של מאמציו של אדם, ובלשון חז"ל: "אמר ר' יצחק: אם יאמר לך אדם: "יגעתי ומצאתי" – אל תאמן. "לא יגעתי ומצאתי" – אל תאמן. "יגעתי ומצאתי" תאמין" (מגילה ו.)

גם אשת רבי שמעון מתנגדת ל"משכורת" אותה תובע רבי שמעון בגין עבודת ה'. היא אינה מעוניינת בתגמול כספי עבור עבודת ה' של בעלה, כי אם ברושם הרוחני הטבעי שמותירים אחריהם מאמצים אלה. לדידה לא ניתן לפרוט לפרוטות גשמיות את איכות החיים הרוחניים המתקבלת מעבודת ה'. כסף בא והולך, ואילו הרושם שמותירה אחריה עבודת ה' נותר לנצח.

על מנת לזכות ולחוות חיים רוחניים איכותיים, יש צורך בהשקעה ובהתמדה. ללא עמל רוחני לא יוכל אדם לעולם "להתענג על ה'". לא ניתן לרכוש חוויות רוחניות בכסף, ולא ניתן ליהנות מחוויות רוחניות פרי עמלו של איש אחר. זו הסיבה לסירובה של אשת רבי שמעון להיבנות מזכויותיו של רבי יהודה הנשיא באמרה: "לא כל צדיק וצדיק יש לו מדור בפני עצמו?". שכרו הרוחני של אדם נגזר ממאמציו האישיים בלבד וייחודי לו בלבד. מסקנה זו נלמדת אף מלשון המדרש: "אמר ר' אלעזר: עתיד הקב"ה לעשות מחול לצדיקים בגן עדן, והוא יושב ביניהם, וכל אחד ואחד מראה באצבעו ואומר: "הנה אלוקנו זה קיוינו לו ויושיענו זה ה' קיוינו לו נגילה ונשמחה בישועתו" (תענית ל"א.). כל אחד ואחד מהצדיקים מצביע באצבעו הוא על ה', ובכך מבטא את האופן הייחודי בו הוא חוזה בשכינה, בו הוא מתענג על ה', כנגזרת מהישגיו הרוחניים האישיים. 

ערכה הסגולי של עבודת ה' אינו מצומצם לתגמול כספי גרידא. היאחזות בעבודת ה' ככלי להגשמת סיפוקים מיידיים עלולה להוביל להחמצת מהות כוחה האמיתי של היהדות. יראת שמים אמיתית נעוצה בתודעה כי הרושם הרוחני של עבודת ה' הינו נצחי ובלתי גבולי, ואינו תלוי בפרס חומרי כזה או אחר, בבחינת: "אנטיגנוס איש סוכו קיבל משמעון הצדיק הוא היה אומר אל תהיו כעבדים המשמשין את הרב על מנת לקבל פרס אלא הוו כעבדים המשמשין את הרב שלא על מנת לקבל פרס ויהי מורא שמים עליכם" (אבות א').
