בס"ד

פרשת ויגש

הרב יובל שרלו- איכות החיים כיסוד הלכתי

דיון תורני בבית כנסת צריך לנקות את השולחן מנימוקים פוליטיים ותהליכיים, ולעסוק בשאלה העקרונית העומדת לדיון. השאלה המשמעותית ביותר בתחום דיני נפשות של ממש המוכרעת בימים אלה היא הקביעה כי מתקציב סל התרופות הנוכחי והעתידי יילקח סכום עצום כדי לדאוג שלא יהיה ילד בישראל ששיניו יהיו רקובות בשל סיבות תקציביות. להכרעה זו פנים רבות, אולם בבית הכנסת יש לדון בבסיס ההלכתי שלה, והוא משמעותי ביותר.

לכאורה, הכרעה זו מנוגדת להלכה, שכן "פיקוח נפש" דוחה כמעט כל נושא אחר, ובוודאי ששיניים בריאות, ובתחילת הדרך של סל התרופות היו שכתבו כי ישנו סדר הלכתי חד-משמעי: בראש תרופות מצילות חיים, לאחר מכן מאריכות חיים ורק לאחר מכן (ולמעשה לא יישאר תקציב לכך) תרופות הנוגעות לאיכות החיים. כל הקצאה לרפואת שיניים מנוגדת אפוא לכאורה לעיקרון הלכתי זה. התירוצים כי מדובר למעשה בספיק ספיקא של פיקוח נפש ׁ(אם אין שיניים – אי אפשר לאכול) אינם עומדים במבחן ההיגיון ההלכתי, והם נראים כמי שירה קודם את החץ ולאחר מכן סימן את העיגול. כך לא מקיימים דיון הלכתי של ממש.

ההצדקה ההלכתית לכך היא שונה לחלוטין, והיא משפיעה השפעה ניכרת על כל תחומי החיים הפסיקתיים בנושא הציבורי. בראש ובראשונה היא מבוססת על כך שבשל העובדה שמדובר בכסף שנלקח ממיסים ששולמו על ידי הציבור כולו – ההלכה מכירה בכך שזכותו של הציבור לקבוע כי מה חלק ממה שחשוב לו הוא רפואת השיניים שלו, גם אם היא באה על חשבון תרופות טובות יותר להארכת חיים של בני אדם ההולכים למות. זה כוחן של תקנות הקהל, ויש להן עוצמה אדירה בעולם ההלכתי. קשה להמעיט בחשיבות העמדה ההלכתית הזו, ותהיינה לה משמעויות רבות מדין קל וחומר: ומה אם בנושא של חיים ומוות רשאי הציבור להכריע שזה סדר העדיפות שלו, כאשר מדובר בנושאים שהם נמוכים בהרבה על אחת כמה וכמה. 

לא זו בלבד, אלא שלמעשה הדברים נמצאים ביסוד התקציב כולו – הלוא הסכום העקרוני המופנה להרחבת סל התרופות לא נקבע על ידי ההלכה, ולא על ידי הרבנות הראשית, כי אם על ידי המערכת הפוליטית, והיא זו שמקציבה מלכתחילה את הסכום שהיא מייעדת לסל התרופות, ולמעשה לכל נושא אחר במדינה. אין פסיקה הלכתית הקובעת איזה אחוז מהתל"ג או איזה סכום יש להקצות לבריאות, ואין אנו מפעילים את הכלל של פיקוח נפש קודם לכל דבר אחר ועל כן מונעים תקציב תרבות או להבדיל לימוד תורה, וכן כל עניין אחר במדינה, אלא צועדים בדרכה של ההלכה, ומקבלים את העיקרון שבנושאים אלה הציבור הוא המכריע על ידי שלוחיו. הדבר מחזק מאוד מאוד את מעמדו של הציבור בקביעת היסודות המהותיים ביותר של החיים, ואת ההכרה העמוקה של ההלכה בעמדות הציבור וברצונו.

אף על פי כן, אני מאמין כי לו היינו עוסקים בשאלות היסוד של הקיום בדרכה של תורה ולא עוסקים בשאלות משניות היינו מוצאים כי על אף הכרת ההלכה בעצם הלגיטימיות של הציבור להחליט על דרכו יש בה כיוון מסוים המנחה את דרכה של תורה, והמדינה היהודית הייתה מושפעת מעולם ההלכה בשל הפיקחות והעוצמה שעולם זה מגלם בתוכו. זו גם הייתה יכולה להיות בשורה אתית נוספת של עולם היהדות למציאות זמננו, והקשר בין עם ישראל ובין תורתו היה הולך וגובר. זהו משמעו של לימוד התורה הציבורי שעם ישראל כל כך ראוי לו וזקוק לו, ואנו קרואים לעסוק בו בשל המשמעות המהותית המגולמת בו – תיקון עולם במלכות ש-די. 

פרשת וישב

שני חלומותיו של יוסף

פרשות אלה, העוסקות בגלגוליו של יוסף, מתארות שלושה צמדי חלומות. לצד צמד החלומות של יוסף עצמו מתארת התורה את חלומו של שר המשקים לצד חלומו של שר האופים ואת שני החלומות של פרעה. כבר מעיון ראשון ברור כי חלומו של שר המשקים שונה עד מאד מחלומו של שר האופים הן בתיאורו והן בפתרונו ואילו שני חלומותיו של פרעה מכוונים לאותו דבר על אף השוני בתפאורה שביניהם. וכפי שאומר יוסף לפרעה: חֲלוֹם פַּרְעֹה אֶחָד הוּא (בראשית מא כה). מאליה מתעוררת איפוא השאלה מהו היחס שבין שני חלומותיו של יוסף, האם חלום אחד הוא בשתי תפאורות שונות או שמא שני חלומות שונים אשר על אף הדמיון ביניהם עומד כל אחד מהם בפני עצמו.

לשאלת היחס בין שני החלומות ישנה השפעה רבה על שאלה משמעותית אף יותר - האם חלומותיו של יוסף התגשמו? בשיעורנו זה נציג שתי גישות לשאלה זו. נלמד את גישתו הפרשנית הייחודית של הרב סולוביצ'יק לפיה החלום השני לא התגשם. נציג את עיקרי שיטתו ואת דברי רבותינו הראשונים עליהם הסתמך הרב סולוביצ'יק בדבריו. כמו כן נציע גישה נוספת לפיה חלומו השני של יוסף אכן התגשם. לגישה זו לא מצאנו מקור מפורש בחז"ל או בפרשני המקרא המאוחרים אך נראה כי היא בוקעת ועולה מתוך ההשתלשלות ההיסטורית ומתוך פרשנותם הכוללת של חז"ל לפרשות השונות.

שלושת ההבדלים בין החלומות

הרב סולוביצ'יק עומד על שלושה הבדלים משמעותיים בין החלום הראשון לחלום השני:

היקף החלום - ההבדל הבולט ביותר בין שני החלומות הינו, כמובן, היקפו של החלום. בעוד שהחלום הראשון מתייחס רק לאלומות האחים המשתחוות לאלומתו של יוסף הרי שהחלום השני מצרף לאחד עשר הכוכבים גם את השמש והירח (הוריו של יוסף). הבדל זה הוא המביא את יוסף לספר את החלום הראשון לאחיו בלבד ואת החלום השני גם לאביו. כמו כן מתגובתו של יעקב ניתן לראות בבירור כי הוא רואה את עצמו כנמשל לשמש ואת אימו של יוסף כנמשלת לירח ועל כן הוא תמה בפני יוסף האם כוונתו שיבואו הוא ואימו של יוסף להשתחוות לפניו.

מושא החלום - אל מי משתחווים בכל אחד מן החלומות? בחלום הראשון אלומות האחים משתחוות לאלומתו של יוסף. בחלום השני השמש והירח ואחד עשר הכוכבים משתחווים ליוסף עצמו, לא לכוכבו של יוסף. החלום והמציאות, המשל והנמשל, מתמזגים ביניהם.
התפאורה - כאמור לעיל, מקריאת הפסוקים ברור למדי כי הנמשל של האלומות ושל הכוכבים הינו האחים. עם זאת חשוב לציין כי במקרא בכלל ובחלומות בפרט ישנה משמעות רבה לסמלים. חלום פרעה אחד הוא הואיל ופרות ושיבולים מסמלות דבר אחד - שפע כלכלי. מנגד, לאלומות ולכוכבים ישנה משמעות סימבולית שונה. אלומות הינן ביטוי לשפע כלכלי ואילו גרמי השמים מסמלים כוחות טבע כבירים. שוני זה בתפאורה של החלום מרמז, כמובן, על פתרון שונה של החלום.

שלושה הבדלים אלה מלמדים על הפער הגדול בין שני החלומות. בעוד שהחלום הראשון עניינו כוח וממשלה החלום השני עניינו מלכות. החלום הראשון מנבא עוצמה חומרית ליוסף. החלום השני מנבא הכרה באישיותו הנאצלת מכוחה יזכה למלוך על אחיו. יוסף לדעתו של הרב סולוביצ'יק השתוקק מאד לקיים את החלום השני. לשם כך רצה שאביו ירד למצרים וישתחווה לו. ואולם יוסף נשבר תחת נאומו חוצב הלהבות של יהודה ולפיכך הפסיד את מלכותו. המלכות עברה ליוסף. החלום השני לא התקיים. וכך כותב הרב סולוביצ'יק: בברכתו האחרונה נתן יעקב ליהודה את המתנה הגדולה ביותר: "יהודה אתה יודוך אחיך, ידך בעורף אויביך, ישתחוו לך בני אביך" (בראשית מט, ח) - ההשתחוויה תגיע ליהודה, ועוד יאמר: "לא יסור שבט מיהודה ומחוקק מבין רגליו עד כי יבא שילה ולו יקהת עמים" (שם, י) ואילו את יוסף בירך יעקב בכול: "ברכת שמים מעל ברכת תהום רבצת תחת" (שם, כה) - הכול יש כאן - פרט להשתחוויה של מלכות.
דבריו אלה של הרב סולוביצ'יק עולים בקנה אחד עם דבריו הידועים של הרמב"ן לפיהם הענקת המלכות לשבט יהודה אינה נבואה בלבד אלא ציווי מעשי הנושא בחובו השלכות קשות. לדעתו של הרמב"ן כישלונם ההיסטורי של מלכי בית חשמונאי לא נבע אלא מהעתקת המלכות משבט יהודה לשבט לוי. 

תפיסה מקובלת זו לפיה המלכות ניתנה באופן בלעדי ליהודה מעוררת שני קשיים מרכזיים עליהם כבר עמדו ראשונים. 

הפרשה האחת בה מתעורר קושי הינה בחירתו של שאול למלך על ישראל. שאול לא היה משבט יהודה ואף על פי כן נבחר על ידי שמואל על פי ה' למלך הראשון שמלך על ישראל. שאול אמנם הודח ממלכותו אך דווקא מה שנאמר לו בהדחתו מלמד, לכאורה, על הפוטנציאל שהיה גלום במלכותו: וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל אֶל שָׁאוּל נִסְכָּלְתָּ לֹא שָׁמַרְתָּ אֶת מִצְוַת יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ אֲשֶׁר צִוָּךְ כִּי עַתָּה הֵכִין יְקֹוָק אֶת מַמְלַכְתְּךָ אֶל יִשְׂרָאֵל עַד עוֹלָם (שמואל א פרק יג פסוק יג). מלכותו של שאול אמורה היתה להמשך עד עולם אלמלא חטא. 

לדעת הרמב"ן מינויו של שאול למלך נעשה על רקע בקשתם הלא מוצדקת של ישראל למלך ומתוך חרון אף ה'. המלכות שקיבלו ישראל באותה שעה לא היתה לרצון לפני ה' ועל כן לא היתה מלכות זו מלכות עולם. אילו היתה המלכות משבט יהודה היתה המלכות ממשיכה לעד אך ה' לא חפץ באותה שעה להעניק לעמו מלוכת עולם. דבריו אלה של הרמב"ן מחדדים כמובן את הקושי המתעורר מדבריו של שמואל לשאול לפיהם אם לא היה חוטא היתה מלכותו מלכות עולם. אם שאול נקבע למלך הואיל ומלכותו מלכות שעה כיצד מכריז שמואל כי אם לא חטא היתה מלכותו מתקיימת ביד בניו לנצח? הרמב"ן הרגיש כמובן בקושי זה ויישב בדוחק: אולי היה מולך על שבטי אמו, על בנימן ואפרים ומנשה. 
הקושי הנוסף בהתייחסות לשבט יהודה כשבט המלוכה בוקע ועולה מפרשת פיצול המלוכה שהיתה בימי רחבעם בן שלמה. שבט יהודה מלך על כל עם ישראל רק בימיהם של דוד ושלמה. לאחר מותו של שלמה מרדו ישראל בזרע בית דוד והמלוכה עברה לירובעם בן נבט. מרידה זו והמלכתו של ירובעם בן נבט לא נעשו על ידי עם הארץ במקרה אלא בהתאם לנבואת ה' ביד אחיה השילוני: הִנְנִי קֹרֵעַ אֶת הַמַּמְלָכָה מִיַּד שְׁלֹמֹה וְנָתַתִּי לְךָ אֵת עֲשָׂרָה הַשְּׁבָטִים: (מלכים א יא, כט - לא) 
המלכתו של ירבעם בן נבט על ישראל נעשתה על פי ה'. קריעת המלכות מזרע בית דוד והעברתה לידי מלכי ישראל נעשתה בהתאם לנבואה מפורשת. לפיכך בשעה שעלה רחבעם עם צבא גדול להשיב את המלוכה לידיו הניא אותו נביא ה' מעשות כן: כֹּה אָמַר יְקֹוָק לֹא תַעֲלוּ וְלֹא תִלָּחֲמוּן עִם אֲחֵיכֶם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל שׁוּבוּ אִישׁ לְבֵיתוֹ כִּי מֵאִתִּי נִהְיָה הַדָּבָר הַזֶּה וַיִּשְׁמְעוּ אֶת דְּבַר יְקֹוָק וַיָּשֻׁבוּ לָלֶכֶת כִּדְבַר יְקֹוָק (מלכים א יב, כא - כד)
רובם המכריע של שבטי ישראל חיו, איפוא, תחת מלכותם של מלכים משבטים אחרים. הרמב"ן בפירושו ער היה גם לקושי זה ויישב בדוחק כי פיצול הממלכה נועד להיות לתקופה קצרה בלבד. דבר אשר אין לו כל רמז במקרא.

ברכות יהודה - מהשוואת ברכת יעקב ליהודה לברכת משה ליהודה עולה כי משה אינו חוזר על הבטחת השררה שניתנה ליהודה על ידי יעקב. בעניין המצוות שנצטוו האבות ידועים דברי הרמב"ם לפיהם מבין הציוויים שקיבלו האבות אנו מחויבים רק לאלו שחזר עליהם משה. באופן דומה יש מקום לסברה לפיה ברכת יעקב ליהודה אינה מקבלת תוקף הלכתי ללא קבלת חותמת מאת משה. והואיל ולא מצאנו במפרשים מי שהתייחס לברכת משה ליהודה כברכה המעניקה מלכות הרי שברכה זו אינה מקבלת, לכאורה, כל תוקף הלכתי. יתר על כן נציין כי בין הפרשנים (רשב"ם וחזקוני) רווחת פרשנות נוספת לפיה ברכת לא יסור שבט מיהודה עד כי יבא שילה אינה מכוונת אלא לדוד, לשלמה ולתחילת מלכותו של רחבעם בלבד. עַד כִּי יָבֹא שִׁילוֹ אין פירושו עד בא משיח צדקנו אלא עד בוא רחבעם לשכם, בה נמצאת שילה, ואז תפסק מלכותו. פרשנות זו שומטת, כמובן, את הקרקע מתחת חובתם של בית חשמונאי להחזיר את המלכות לשבט יהודה. שהרי הנבואה לא נאמרה אלא לדורם של אלו ולא יותר. יתר על כן מפרשנות זו עולה כי אין המדובר בציווי אלא בתיאור עתידי של הזכות שנפלה בחלקו של יהודה. זכות שאינה בהכרח חובה של השבטים האחרים.

ברכות יוסף - בברכותיו של יעקב ליוסף מוצאים אנו מוטיבים רבים המלמדים על ייעודו של יוסף להיות מלך על ישראל. להלן נראה כי מוטיבים אלה חוזרים (באותה מטבע לשון) גם בברכותיו של משה. 

מִשָּׁם רֹעֶה אֶבֶן יִשְׂרָאֵל - זו היא נתינת טבעת על ידו, לשון זהב מופז, זאת היתה לו מידי הקב"ה שהוא אביר יעקב, ומשם עלה להיות רועה אבן ישראל, עקרן של ישראל לשון האבן הראשה לשון מלכות. יוסף זוכה לברכת רועה אבן ישראל. לדעתו של רש"י, הנתמכת על ידי תרגומו של האונקלוס, משמעות הביטוי הינה מלכות. רועה ישראל הינו מלכם של ישראל. 
בִּרְכֹת אָבִיךָ גָּבְרוּ עַל בִּרְכֹת הוֹרַי עַד תַּאֲוַת גִּבְעֹת עוֹלָם תִּהְיֶין לְרֹאשׁ יוֹסֵף וּלְקָדְקֹד נְזִיר אֶחָיו: רבותינו הראשונים (הרס"ג, רש"י, הרשב"ם, ספורנו והרד"ק) מסבירים כי יעקב מצהיר בפסוקים אלה כי הברכות אותן הוא מעניק לבנו יוסף עדיפות על הברכות שקיבל מהוריו. הכרזה זו של יעקב מלמדת על טיבן של ברכות יוסף. יעקב רואה ביוסף את יורש העצר. לפיכך נראה כי את מה שנאמר לאברהם: וּמְלָכִים מִמְּךָ יֵצֵאוּ: (בראשית יז, ו) ואת מה שנאמר ליעקב עצמו: וּמְלָכִים מֵחֲלָצֶיךָ יֵצֵאוּ (בראשית לה, יא) העביר יעקב ליוסף.

הביטוי נְזִיר אֶחָיו, המופיע בסוף הפסוק, התפרש על ידי חז"ל בשני אופנים. רש"י, בעקבות תרגום האונקלוס, הסביר כי הנזיר נגזר מן הנזירות והכוונה היא להפרשתו של יוסף מאחיו: פרישא דאחוהי, שנבדל מאחיו, כמו (ויקרא כב ב) וינזרו מקדשי בני ישראל, (ישעיה א ד) נזורו אחור. כאמור לעיל הרב סולוביצ'יק התייחס ליוסף כאל מי שקיבל את ברכת הקדושה (בדומה לנזיר האלוהים שהוא קדוש לאלוהיו). ייתכן והמקור לדבריו הינו בדברי רש"י לעיל אם כי הפרישות המתוארת על ידי רש"י ככל הנראה אינה פרישות של קדושה. מלשונו של רש"י בברכת משה ליוסף משמע כי המדובר בהפרשה הטכנית שנבעה ממכירתו של יוסף (שהופרש מאחיו במכירתו).
ואולם מרבית הפרשנים (הראב"ע, הרשב"ם, הספורנו והרד"ק ועוד) הסבירו את הביטוי נְזִיר אֶחָיו כמתייחס למלכות ולשררה. המילה נזיר נגזרת גם מנזר אשר פירושו כתר מלכות. כך, למשל, מעיד הנער שהרג את שאול כי לקח ממנו את הכתר שעל ראשו: וָאֶקַּח הַנֵּזֶר אֲשֶׁר עַל רֹאשׁוֹ (שמואל ב ב, י). הספורנו מוסיף בפירושו נופך היסטורי לדברים אלה: ולקדקד נזיר אחיו. וזה כי בהיותו נזיר מוכתר בנזר מלכות בין אחיו, העידו מעשיו שהוא ראוי לקבל ברכות מאת האל יתברך בלתי אמצעי, וכן היה זרעו במעלה קרוב לשבט המלכות, כאמרו: כדבר אפרים רתת נשיא הוא בישראל (הושע יג, א). וממנו היה ראשון לשופטים ונבחר ראשון למלך כאשר נחלקה מלכות בית דוד. 
כאמור לעיל ישנה חשיבות רבה לא רק לברכותיו של יעקב אלא גם (ואולי בעיקר) לברכותיו של משה. והנה משה רבנו חוזר על אותה מטבע לשון בברכו את יוסף: תָּבוֹאתָה לְרֹאשׁ יוֹסֵף וּלְקָדְקֹד נְזִיר אֶחָיו: 
בפסוק האחרון בברכתו של משה ליוסף ניתן למצוא מוטיב נוסף הקשור למלכותו של יוסף. בְּכוֹר שׁוֹרוֹ הָדָר לוֹ וְקַרְנֵי רְאֵם קַרְנָיו בָּהֶם עַמִּים יְנַגַּח יַחְדָּו אַפְסֵי אָרֶץ. כמעט כל הפרשנים מאוחדים בדעה לפיה המדובר בשררה הניתנת ליוסף:

בכור שורו - יש בכור שהוא לשון גדולה ומלכות, שנאמר (תהלים פט, כח) אף אני בכור אתנהו, וכן (שמות ד, כה) בני בכורי ישראל: 






    (רש"י, שם)
בכור שורו, המלך הראשון שבחר לו הקב"ה מזרעו של יוסף היה, הוא יהושע, וקורהו בכור לפי שהומלך ראשון לזרעו, ומדמה המלך לשור לפי שהוא מלך בבהמות.  


   (חזקוני, שם)

משה, בשונה מיעקב, מעניק את המלכות ליוסף בלבד. יהודה אינו מקבל ממשה כל מעמד מיוחד. החזקוני רומז להקשר ההיסטורי בברכת משה והוא מינויו של יהושע לתפקיד המלך. יהושע, שהיה מזרעו של יוסף, הינו המלך הראשון בישראל ומשה רבינו מעניק למלכות זו חותמת נבואית. 

סיכומו של דבר בשלושה צמתים משמעותיים בהיסטוריה המלוכנית בעם ישראל ניצב מלך מזרעו של יוסף. יהושע, המלך הראשון שמלך על עם ישראל בארץ ישראל, היה משבט אפרים. אימו של שאול, המלך הראשון שהומלך על ידי שמואל, היתה משבט אפרים. וירובעם בן נבט, המלך הראשון למלכות ישראל היה אף הוא משבט אפרים. מלכות שבטו של יוסף אינה פחותה, איפוא, ממלכות שבטו של יהודה. 

שני חלומות ושני פתרונות
בשיעורנו זה עוררנו שתי שאלות. השאלה האחת, האם פתרון אחד לשני החלומות שחלם יוסף או שלכל חלום פתרון משלו, והשאלה השניה האם חלומות אלה התגשמו. למדנו את דבריו של הרב סולוביצ'יק לפיהם פתרון החלום הראשון הינו ממשלה ואילו פתרון החלום השני הינו מלכות. כן למדנו את דבריו לפיהם רק החלום הראשון התגשם. יוסף לא זכה למלכות.

לצד דבריו של הרב סולביצ'יק למדנו את דעות הפרשנים לפיהם יוסף זכה גם למלכות. מלכות זו בוקעת ועולה הן מן הברכות שקיבלו יוסף ושבטו (ברכת יעקב וברכת משה) והן מן המלכים הרבים שהעמיד שבט יוסף על ישראל. לפיכך העלינו את ההצעה לפיה גם החלום השני התקיים ושבטו של יוסף אכן זכה למלכות. והואיל והגענו לכך הרי שהחלוקה בין שני החלומות אינה הכרחית עוד ויכולים אנו לומר כי שני החלומות משם אחד באו ולא בא החלום השני אלא לחזק את החלום הראשון. ואף חיזוק יש לפרשנות זו שהרי אחי יוסף פותרים את החלום הראשון כחלום של מלכות. וכך שואלים האחים את יוסף אחר שהוא מספר להם את חלומו הראשון: הֲמָלֹךְ תִּמְלֹךְ עָלֵינוּ אִם מָשׁוֹל תִּמְשֹׁל בָּנוּ?
אל תרגזו בדרך – אז והיום/ אורי אורבך

כשיוסף מתוודע לאחיו ושולח אותם לארץ כנען להביא את יעקב אביהם, מספרת התורה על בקשתו מהם: "ויאמר אליהם: אל תרגזו בדרך". רש"י (מ"ה, כ"ד) מקדים באופן חריג את פירוש הדרש לפירוש הפשט: "אל תרגזו בדרך – אל תתעסקו בדבר הלכה שלא תרגז עליכם הדרך". ופירוש "שפתי חכמים" מוסיף: "אם אתם עוסקים בדבר הלכה צריכים אתם לעיין בו יותר, ואין דעתכם על הדרך ומתוך כך טועה אתכם הדרך, כלומר: תתעו".

מה יש בו בעיסוק בדבר הלכה שיכול לגרום לסטות מן הדרך? מדוע סבורים חכמים, ורש"י בעקבותיהם, כי זו משמעות הבקשה של יוסף מאחיו?

ברמז לא דק כלל לימינו: כשאנשים דנים בדבר הלכה הם זקוקים לכובד ראש, ליישוב הדעת, לבית המדרש. כשאדם הולך בדרך ועסוק בטרדותיה הוא יכול לגרוס, לשנן ולעסוק בדברי תורה. אבל הריכוז שדורש לימוד ההלכה עלול להפריע לו במטרה שאליה הוא מכוון כרגע, להגיע למחוז חפצו בשלום. אם יתווכח ויתעמת עם חברו בענייני הלכה, הם עלולים להגיע למריבה ולכעס ולתעות בדרך. כל אחד יבחר בדרך משלו במקום ללכת ביחד.

נדמה לי שהוויכוח האחרון בסוגיית הסרבנות וישיבות ההסדר מבהיר ומחדד את ההסבר הזה. מי שמחפש את השאלה "דעתו של מי קודמת - דעת הרב או דעת המפקד?" הוא כמי שעוסק בדברי הלכה באמצע הדרך. הרי ודאי שמדובר בשאלות גדולות והרות-גורל מאוד שנוגעות לשורשי הדברים: מהו מעמד המדינה היהודית מבחינה דתית והלכתית? מהי עבירה שהמדינה ושריה עושים ומהי אחריותו של החייל היחיד? והאם פקודת עקירת יישובים חלילה היא עבירה הלכתית או שמא שיקול הדעת הביטחוני העומד מאחוריה – גם לו יש תימוכין הלכתיים (פיקוח נפש וכד')? 

השאלות הללו נשאלות בחללו של עולם ושל אולם בית המדרש וטוב שהן נידונות. אולם נדמה לי שהרצון להכריע בשאלות שהן פילוסופיות ותיאולוגיות במהותן הכרעה ברורה, חד-משמעית, 'הלכתית', הוא שורש כל הצרות שמתרגשות עלינו מעת לעת. הכרעה בסוגיות אלו גורמת ל'אל תרגזו בדרך' של דורנו וגם של הימים האחרונים. תבונת הרבנים עד כה היתה שלא לחדד את השאלות ואילו עתה יש מי שבוחר בעימות הזה בכוונה.

ישיבות ההסדר כשמן כן הם: הסדר בין הציבור הדתי לבין מדינת ישראל. שותפות בה כל צד מוותר מעט למען הדרך המשותפת. המדינה 'מוותרת' על שירות מלא של קבוצה גדולה של בחורים דתיים, והציבור הדתי 'מוותר' בכך שהוא שולח את בניו למקום בו שמירת אורח חיים דתי קשה יותר מבישיבה. ובצד הוויתורים יש גם רווחים ברורים לכל צד בהסדר הזה.
והנה באים רבנים נכבדים ובעלי זכויות ומעלים את השאלה דעתו של מי קודמת: הרב או המפקד? וכבר התשובה ברורה להם וטמונה בגוף השאלה: ודאי שדעתו של הרב. ודעת הרב היא כמובן דעת ההלכה ולך תתווכח עם ההלכה. ועוד מוסיפים ר"מים ומחנכים כי דעת אלוקים היא מעל חוקי המדינה ופקודות הצבא וממילא אנחנו פטורים מכל דיון, כי הם הרי באים בשם השם ואילו המדינה והצבא ושר הביטחון הם בכלל חילוניים ומה הם מבינים.

מי שמביא את השאלה העדינה על הסרבנות להכרעה ציבורית והלכתית, הוא זה שנוהג בניגוד לעצתו של יוסף הצדיק שביקש מאחיו גם ש"אל תפסעו פסיעה גסה (רש"י, שם). מי שרוצה להעמיד את כל השותפות במדינה רק על אדני ההלכה (כמובן כפי שהוא עצמו תופס את ההלכה), מביא לכך שכולנו נתעה בדרך. במקום להתקדם ולהגיע נעסוק במריבה  ובדיון  שכולו פסיעה גסה של רמיסת השותפות בין תורה למדינה, בין דתיים לחילונים ובתוכנו פנימה. לא זו הדרך. 
הרב צחי הרשקוביץ - יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ

דרך ניהול מאבקים הלכתיים ורעיוניים באורה של תורה – מאמר ראשון
אחת הסוגיות שמנסרות בחללו של עולם התורה אלפי שנים היא שאלת המחלוקת. הגם שהיה מי שסבר שמחלוקת תורנית היא ענין שבדיעבד, ובקיומו של בית הדין הגדול, מהרה יכּון, המחלוקת היא תופעה פסולה ולא רצויה (ראה רמב"ם הל' ממרים א, ג), כולנו יודעים שכל התורה שבעל פה המסורה לנו כיום היא תוצר של שיח ומחלוקת, של החלפת דעות ואף התנגשות רעיונית והלכתית. יתר על כן, היו מחכמינו שמצאו במחלוקת ערך חשוב מצד עצמו ("מיני ומינך תסתיים שמעתתא", פסחים פח, א; מועד קטן כד, א, על התנהגותם של האמוראים כששמעו שברי פלוגתתם נפטרו; ועוד). עד כדי כך מגיעים הדברים, לכדי תחושת אין-אונים מוחלט של גדול האמוראים, שהלכה כמותו כמעט בכל מקום, הלא הוא ר' יוחנן (תרגום על בסיס בבא מציעא פד, א):

"כאשר נפטר רבי שמעון בן לקיש, היה רבי יוחנן מצטער אחריו הרבה. אמרו חכמים: מי ילך ליישב את דעתו של ר' יוחנן? ילך רבי אלעזר בן פדת, ששמועתיו (מסורותיו התורניות) מחודדות. הלך וישב לפניו. על כל מה שהיה אומר רבי יוחנן אמר לו ר' אלעזר: יש ברייתא שמסייעת לדבריך. אמר: אתכמו ריש לקיש? ריש לקיש, כאשר הייתי אומר מימרא, היה מקשה לי עשרים וארבע קושיות, והייתי עונה לו עשרים וארבעה תירוצים, וממילא היתה מתרווחת ומתאמתת השמועה.  ואתה אומר לי שיש ברייתא שמסייעת לי? וכי אינני יודע שאני אומר דברי אמת? והיה מהלך ר' יוחנן וקורע בגדיו, ובוכה ואומר: איה אתה בר לקיש? איה אתה בר לקיש? והיה צווח עד שאבדה דעתו ממנו. ביקשו חכמים רחמים עליו, ונפטר".

כלומר, גם גדול האמוראים היה זקוק לאיפכא מסתברא, לעמדה נגדית, כזו שתאיר בפניו צדדים אחרים בעולם התורה, הגם שהיה משוכנע בשכנוע פנימי עמוק באמיתות דבריו. מכאן למדנו שכל זמן שאין לפנינו חכם מופלא, שנסמך איש מפי איש ממשה רבינו, אין ביד אף אדם, גדול ככל שיהיה, יכולת להגות ולהבין את כל דברי התורה כולם. אין אוטוריטה מוחלטת בהבנת התורה, אף לא לגדול הדור. הוא תמיד חייב לשמוע עמדות אחרות, לקבלן בברכה ולהתנצח עימן. יתר על כן, אף אצל דיינים מוסמכים, מי שנסמכו מפי השכינה (ראה הל' סנהדרין ד, א), חובה עליהם בדינים חמורים לאפשר דווקא לקטנים שבחבורה להביע את עמדתם ראשונים, שמא לא יעלו בדעתם את כל הצדדים להקל ולהמנע מלהרוג את הנפש (משנה סנהדרין ד, ב). יתר על כן, אפילו מי שלא נסמך, אך סבר שיש צד להקל שלא שמו לב אליו עשרות הדיינים המוסמכים, חובה לשמוע לו (כך שם ה, ד: "אמר אחד מן התלמידים יש לי ללמד עליו זכות, מעלין אותו ומושיבין אותו ביניהן, ולא היה יורד משם כל היום כולו. אם יש ממש בדבריו שומעין לו").

לעקרון זה יש דוגמאות אין-ספור, כידוע לכל בר בי רב דחד יומא, והוא הליבה של השיח ההלכתי מאז חדל בית הדין הגדול מלהתקיים. עם זאת, גם בהינתן מחלוקת, ברור לכל שיש חובה בסיסית לשמור על נימוס ודרך ארץ, שמתלווים לתורה. יתר על כן, היכולת להתנהל כראוי בעת ניהול שקלא וטריא הלכתי הוא מהמאפיינים של העוצמה הרוחנית הטמונה בתלמידי החכמים בארץ ישראל. כך מובא במסכת סנהדרין כד, א:
"אמר רבי אושעיא: מאי דכתיב 'ואקח לי (את) שני מקלות לאחד קראתי נועם ולאחד קראתי חובלים'? נועם - אלו תלמידי חכמים שבארץ ישראל, שמנעימין זה לזה בהלכה. חובלים - אלו תלמידי חכמים שבבבל, שמחבלים זה לזה בהלכה. 'ויאמר (אלי) אלה [שני] בני היצהר העמדים וגו' ושנים זיתים עליה'. 'יצהר', אמר רבי יצחק: אלו תלמידי חכמים שבארץ ישראל, שנוחין זה לזה בהלכה כשמן זית, 'ושנים זיתים עליה' - אלו תלמידי חכמים שבבבל שמרורין זה לזה בהלכה כזית". ובמהרש"א (עיין בדבריו, לא הבאנו אותם מחמת אריכותם), ביאר שהחכמה הטבעית שארץ ישראל מעניקה לתלמידי החכמים מחנכת אותם לקבל את האמת של חבריהם, בעוד הטפשות הבבלית גורמת לקנאה ולצרות עין בקרב החכמים. יתר על כן, בשל קנאתם וצרות העין של תלמידי החכמים הגלותיים, הם מחניפים לעמי הארצות, אומרים להם דברים הנשמעים בקלות, פופולאריות לשמה, בכדי להתקבל בצורה טובה על ידי הציבור, ולשפר את מעמדם בקרב בני התורה. תלמידי החכמים שבארץ ישראל, לעומת זאת, מחמת עוצמתם התורנית, חכמתם היתרה, מחבבים את המחלוקת העניינית, ומקבלים את דברי המתנגדים להם, אך אינם מחפשים לרצות את הציבור באמירות נבובות ופופוליסטיות. את האמת שלהם הם אינם צריכים לצבוע בצבעים של בורות וחנופה. 

דומה שלא השכלנו עדיין להגיע למדרגת תלמידי חכמים שבארץ ישראל, וחלקנו עדיין שרויים בחשכת הגלות. לפיכך, במקום לנהל ויכוחים תורניים ענייניים, באהבה וכבוד הדדי, יש המנהלים את עמדותיהם לאור הרוחות הנושבות בציבור, שלעתים קרובות אינן עמדות רוויות באחריות יתר, בחכמת חיים ובידע תורני מעמיק. 
הרב מאיר נהוראי - צריך לדעת מתי להתווכח 

רגע לפני שהאחים יוצאים לדרך, המומים  מגילוי הלב של יוסף,  מצייד אותם  יוסף ב'טיפ' מיוחד לדרך: 
'וַיְשַׁלַּח אֶת אֶחָיו וַיֵּלֵכוּ וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם אַל תִּרְגְּזוּ בַּדָּרֶךְ' (בראשית מה כד) 

מה התכוון יוסף בהנחיה זו? 

עיון בפרשנים מעלה שתי אפשרויות. הרמב"ן סבור, שיוסף חיזק את רוחם של אחיו לבל יפחדו לצאת לדרך בעגלות עמוסות כל טוב. חששו של יוסף מוצדק, שכן מדובר בשעת בצורת קשה העלולה  להגביר את מעשי השוד בדרך. יוסף מסביר לאחיו, שמוראו על סביבתו ולכן יפחדו פושעים לפגוע בהם.   אומר להם יוסף: 'מַהֲרוּ וַעֲלוּ אֶל אָבִי'. המהירות והזריזות ימנעו את מעשי השוד, 'ואל תרגזו בדרך' – תפחדו במהלך דרככם לארץ ישראל. 

אולם, רש"י ואבן עזרא מפרשים אחרת, וכך כותב  רש"י: 

ולפי פשוטו של מקרא: יש לומר לפי שהיו נכלמים היה דואג שמא יריבו בדרך על דבר מכירתו להתווכח זה עם זה ולומר על ידך נמכר, אתה ספרת לשון הרע עליו וגרמת לנו לשנאתו.

מבחינה לשונית אל תרגזו יכול להתפרש גם בלשון 'כעס' וגם בלשון 'פחד'. אולם נראה, שפירושו של רש"י הולם יותר את העלילה.

יוסף שולח את אחיו לדרך זמן קצר יחסית לאחר שגילה  את זהותו והם עדין שרויים בהלם.  האחים מתייסרים יומם ולילה בשאלת מכירתו של יוסף. בעת שירדו למצרים ונפגשו עם יוסף מתאר הכתוב את הדיון הפנימי המתקיים ביניהם: 

וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ עַל אָחִינוּ אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ עַל כֵּן בָּאָה אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת: וַיַּעַן רְאוּבֵן אֹתָם לֵאמֹר הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם וְגַם דָּמוֹ הִנֵּה נִדְרָשׁ.

יוסף מודע לויכוחים הפנימיים ולנפשות הסוערות וכבר באותו שיח המתקיים בין האחים מגלה לנו הכתוב: 'וְהֵם לֹא יָדְעוּ כִּי שֹׁמֵעַ יוֹסֵף כִּי הַמֵּלִיץ בֵּינֹתָם'.

ואך טבעי הדבר, שויכוח זה ימשך ביתר שאת דווקא עתה משנתגלה יוסף והוא עוד עלול לבוא בחשבון עימהם. יוסף מבקש להקדים תרופה למכה ולבקש מהם שלא לכעוס בדרך. 

על כן כמה מתבקשים דברי יוסף המבקש להרגיע את אחיו באמרו להם: "אל תרגזו בדרך".

כשיוצאים לדרך, להביא את  יעקב האב הזקן למצרים צריך  להתרכז במשימה, ולהימנע מויכוחים מיותרים.  בשעה שאדם מכיר בטעות שנעשתה, קשה לו מאד לקבל את האחריות, לשאת באשמה. בשעה זו כולם יכולים להטיל דופי אחד בשני ולהגיע לאב הזקן שסועים וקרועים. האסון שיכול להתרחש בשעה שהולכים בדרך עלול להיות קשה ומכאיב. לפעמים, צריך לדחות את הויכוח לזמנים טובים יותר. במהלך החיים אנו נחשפים לויכוחים מסוגים שונים  ויכוחים משפחתיים, ויכוחים קהילתיים, ויכוחים ציבוריים. פעמים, נדמה שויכוח מועיל שהוא לשם שמים. יוסף מלמד אותנו שגם מחלוקת שהיא לשם שמים ראויה שתיעשה בזמן ובמקום המתאים. אסור להתווכח 'בדרך' יש להתווכח מתוך 'ישוב הדעת'. 

שתי טיפות בים הגדול

לרגל עשרה בטבת, יום הקדיש הכללי 

במדרש במסכת ברכות (נט.) מובא דיאלוג מעניין למדי בין רב קטינא לבין המעלה באוב: "רב קטינא הוה קאזיל באורחא, כי מטא אפתחא דבי אובא טמיא (רב קטינא עבר לפתחו של מעלה באוב) גנח גוהא ( = רעדה האדמה). אמר: מי ידע אובא טמיא האי גוהא מהו? (שאל רב קטינא - האם יודע המעלה באוב מה פשר רעידת האדמה?) רמא ליה קלא: קטינא קטינא, אמאי לא ידענא? בשעה שהקדוש ברוך הוא זוכר את בניו ששרויים בצער בין אומות העולם מוריד שתי דמעות לים הגדול, וקולו נשמע מסוף העולם ועד סופו, והיינו גוהא (רעידת האדמה)".
המעלה באוב מסביר לרב קטינא, כי רעידות אדמה אינן אלא שתי דמעות של ה' אותן מוריד ה' לים הגדול כביטוי למורת רוחו של הקב"ה על סבל בניו. קול טפטוף הדמעות לים הגדול משמיע רעש מסוף העולם ועד סופו – וזו רעידת האדמה.
מובן שהמדרש מובא על דרך המשל. הקב"ה אינו בוכה, באשר אין לו דמות הגוף ואינו גוף, כדברי רב האי גאון: " הא מילתא אגדתא היא ... דבין משיקול הדעת ובין מדברי חכמים לית ספק שהקב"ה אין לדמותו לשום בריה ואין לפניו שחוק ולא דמעות ולא אנחה ולא דוחק... דכל מילתא דאמריה רבנן דומיא דהכי לאו על פשטאה אמרוה אלא בתורת משל ודימוי לדברים שנודעים בינותינו למראית העין כי היכי דדברה תורה בלשון בני אדם." (רה"ג, ליק סי' צ"ח, אוצר הגאונים ברכות פירושים עמ' 94-91).

ברם עלינו לבאר לעצמנו מדוע בחרו חכמנו לתאר תגובת הקב"ה לצרות בניו כהזלת דמעות לים הגדול? מדוע נמנע הקב"ה לכאורה מנקיטת פעולה אקטיבית להצלתם של בני ישראל? 

נדמה כי הים הגדול המובא במדרש מסמל את הנהגתו האלקית של הקב"ה בעולם, בבחינת: "מפני שתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע דומה לאבן ספיר ואבן ספיר דומה לכסא הכבוד " (חולין פ"ט.).

תגובת הקב"ה לסבל בניו משולה לשתי טיפות בים הגדול. לכאורה שתי טיפות בים אינן מורגשות. לבני אנוש נדמה כי הקב"ה לא הגיב למתרחש. ברם תחושה זו של הסתר פנים הינה תחושה סובייקטיבית בלבד, הנובעת ממוגבלותנו ומחוסר יכולתנו להבין את פשר ההנהגה האלקית, לרדת לנבכיו של הים הגדול. 

ברוח זו מסביר הרב קוק: "ואלה שתי הדמעות אמנם לא ישאירו רושם לעין האדם הרואה, כי הם נופלות לים הגדול, ורק מי שהוא כ"כ חכם שיודע לשער כמה טפות יש בים הוא יוכל להבחין את ערך שתי הדמעות שנוספו על הים הגדול אבל העין הקצרה של רוב בנ"א לא תבחין כלל בדבר" (עין אי"ה, ברכות, שם). הרב קוק מעיד על נחיתות המין האנושי – אין לנו יכולת להעריך כמה טיפות יש בים הגדול – הכיצד נזהה שתי טיפות הנוספות לים זה? 

לפי המדרש - אותן שתי טיפות עתידות להרעיד עולם ומלואו. מסביר הרב קוק, כי גם כשאיננו מבינים את פשר הנהגת ה', גם כאשר נדמה לנו כי יש הסתר פנים, וכי מתרחשות עוולות בעולם, בסופו של דבר תגובת הקב"ה תותיר את חותמה על העולם כולו, עד כי יהיה ברור כי מאת ה' היתה זאת: "אמנם הרושם קיים ועובר, לא רק בחלק אחד מהחברה ששם נעשתה המשמה, כ"א מסוף העולם ועד סופו, כי האנושיות כולה היא מחוברת בלולאות, והפעולות החלקיות עושות רושם חודר בכולן. ובסופן לעשות את תפקידן."

ההנהגה האלקית תתגלה לא רק באותו מקום בו התבצעו העוולות כלפי עם ישראל, כי אם תביא לרעידת אדמה כללית – מסוף העולם ועד סופו. כך שתי הטיפות הבלתי מורגשות הופכות לטלטלת ענק. 

נדמה כי בדורנו מדרש זה קרם עור וגידים לנגד עינינו. מתופת השואה, אותה לא נוכל להסביר לעולם, חזינו בתקומת עם ישראל, בחזרתו לארצו לאחר אלפיים שנות גלות  - רעידת אדמה שטלטלה עולם ומלואו. 
ויה"ר שנזכה להתנחם בבניין בית הבחירה על אדמת קדשנו במהרה בימינו.
עמוס ברדע - שתי אסכולות – הבדיד והרציף 

תהליך החילון בעם היהודי שצמח באירופה בתקופת ההשכלה יצר מהפכה מושגית במחשבה הדתית. עד לאותה תקופה ה"יהודיות", היינו, הלאומיות היהודית והיהדות (הדת היהודית) היו שני הצדדים של אותו המטבע, קרי,  יהודי הוא בן הלאום היהודי מכיוון שהוא בין הדת היהודית, הדת הגדירה את העם ע"פ אמירתו המפורסמת של רס"ג "אין אומתנו אומה אלא בתורותיה". 

תהליך החילון יצר לכאורה אפשרות שאדם בין הלאום היהודי ישיל מעצמו את גדרי הדת ויחליף את גרעין זהותו הלאומית ביסודות אחרים. בקהילות המזרח השתמר היהודי המסורתי, המושג "יהודי חילוני" לא היה קיים ואדם נחשב ליהודי בשל היותו מקיים הדת היהודית, ומי שלא קבל עליו עול תורה ומצוות כמוהו כמומר אשר התבולל ועזב את עמו. תהליך החילון פשה בעם היהודי עד שהיהודים החילוניים הפכו להיות רוב מניינו ובניינו של העם, ההלכה לא הכירה יצור חדש זה וממילא לא התייחסה אליו. לקונה זו בהלכה עדיין לא התמלאה כיאות ואין לדעת מה מעמדם ההלכתי של "יהודים חילוניים" המהווים חלק נכבד מהעם היהודי. האם דינם כמומר וכאפיקורס? האם ניתן להגדיר חלק כה גדול של העם היהודי "תינוק שנשבה", למרות שמעמד זה ניתן בהלכה רק ליחידים ולמרות שרובם בדור דעה שלנו אינם מקבלים עול מצוות ביודעין ומתוך בחירה? 

הרב יובל שרלו במאמרו "מדינת תל-אביב המתייוונת ומדינת ירושלים החשמונאית" בגיליון שבת חנוכה פרשת מקץ קובל על הנטייה לחלק את האומה לשני מחנות "מתייוונים" ו"חשמונאים", וזה לשונו: "אנו צריכים לפתח לעצמנו משנה הפוכה מזו המחלקת את העולם ל"טובים ורעים", "מכבים" ו"מתייוונים", העולם עמוק יותר, מורכב יותר ועשיר יותר..." הרב ממשיך וקורא להפסיק את המידור לקבל את עקרון הרצף "ולראות בכל אחד את מקומו על הרצף בצורה המיוחדת לו" עכ"ל. מול משנת ה"רצף", הסינתטית שמנסה הרב בטובו להנחיל לנו יש להעמיד את המשנה ה"בדידה", האנליטית.  אסכולת הרצף מסוגלת לחבר קצוות, ברם חיבור זה בה על חשבון הנהירות וגורם לעמעום וטשטוש הגבולות. עקרון הרצף נלקח אולי כהיקש מ"שיטת הרצף" הקשורה בטיפול בילוד וקשורה לעולם הביולוגי. אכן תהליכים ביולוגיים מתרחשים על ציר הזמן ללא קווים שבורים, כל התופעות הן הדרגתיות (מלבד האותות העצביים). התורה וההלכה לעומת הביולוגיה הן בעלי משנה בדידה המבחינה בין חייב ופטור, בין אסור ומותר, בין טהור לטמא ובין קודש לחול. אף כי התהליכים הביולוגיים הם רציפים ואין ניתן לסמן לפיהם יום ואפילו לא חודש בחיי האדם בו הוא עובר מהיותו קטן למצב בו הוא מבוגר, ההלכה קובעת יום בחיי האדם בהיותו בגיל י"ג שנים בו הוא עובר ממצב של פטור למצב של חייב. קודש וחול, אור וחושך, ישראל (אלו שלפני תקופת ההשכלה) והעמים הם דברים מובחנים, ללא ההבחנה הזו לא היה זכר וקיום למאבקם של החשמונאים שהיה בעיקר כנגד המתייוונים בתוך העם אשר על מאבקם זה נאמר "רשעים ביד צדיקים, טמאים ביד טהורים זדים ביד עוסקי תורתך". העימות בין מקבלי עול תורה ומצוות לכאלו שקבלו את תורתם ותרבותם של העמים מהווה את עיקרה של ההיסטוריה הישראלית.  

אף כי אסכולת הרצף ובטול המידור הן סוחפות ופופולאריות אין הן מעמידות את המציאות באור מובחן ונהיר ומהוות סכנה לבלבול, הידרדרות במדרון חלקלק שאינו יודע גבולות ואף להתבוללות. אסכולת הרצף נוטה להתקיים אצל בעלי העבודה שבהם בוערת אש התמיד, והראשון שבהם היה אהרון הכהן "אוהב  שלום.." ולמען האחדות והשלום ההין להיות ממקימי עגל הזהב, ולאחריו בניו נדב ואביהו הכוהנים שנפשם הכמהה לאלוקיהם לא ידעה גבולות והקריבו אש זרה, אז "וידום אהרון". תפקיד תורת משה הוא לנקוב את הדין ולסמן את הגבולות גם לאוהבי האחדות והשלום.   

הקרע הפנימי בתוך העם בישראל הוא ממשי ואין ניתן לעמעמו ירושלים ותל-אביב שואבות כל אחת את השראתן ממקור אחר וכל אחד חייב להכריע מה מקורות השראתו. דווקא אלו האוחזים באסכולת הרצף ורואים בספקטרום שבין הקודש לחול אגודה אחת יוצרים אי-תאימות הולכת וגדלה עם סדרי הממשל והשלטון של מדינת ישראל, אי-תאימות הנובעת מאי התווית קווי מתאר לקודש המבדילים בין הקודש לחול. 

בס"ד                                                                                                                                                                                      ויגש

העוד  אבי  חי
ד"ר יצחק קניגסברג
בהתוודעות יוסף אל אחיו כתוב: "אני יוסף העוד אבי חי ולא יכלו אחיו לענות אותו  כי נבהלו מפניו" (בראשית מה',ג').
לכאורה זו שאלה מיותרת מכיוון שיוסף ידע שאביו חי. בפרשת מקץ, בפגישתם הראשונה, האחים שהואשמו בריגול,  סיפרו  ליוסף על משפחתם, כחלק  מטיעוניהם כנגד ההאשמה: "ויאמרו  שנים עשר עבדיך אחים אנחנו בני איש אחד בארץ כנען והנה  הקטן את אבינו היום והאחד איננו" (שם מב',יג') . בפגישתם השניה, כשאחיו בנימין הצטרף למשלחת, הוא שוב שאל:"השלום אביכם הזקן  אשר אמרתם העודנו חי", והאחים ענו לו: "שלום לעבדך לאבינו עודנו  חי" (שם מג' ,כז'-כח'). כאשר יהודה ניגש  אל יוסף לדון בשחרורו של בנימין, הוא הזכיר את העובדה שאביו חי, לאורך כל הדיון :"יש לנו אב זקן וילד זקונים קטן", וכן

"איך אעלה  אל אבי והנער איננו איתי פן אראה ברעה אשר ימצא את אבי" (שם מד', כ'-לד'). מדוע אם כן הוא שאל שוב :"העוד אבי חי"? ניתן להוסיף ולשאול: מדוע לא הודיע יוסף לאביו על כל הקורות אותו, מאז שעזב  את חברון, על פי בקשת יעקב, לפקוד את שלום אחיו? האם הוא לא התגעגע לאביו? בתור המשנה למלך מצרים, יוסף יכול היה להרשות לעצמו לעלות לארץ כנען לביקור משפחתי. מדוע הוא לא עשה זאת? למה ביקש לנתק את בנימין מיעקב,  ובכך לגרום צער לאביו כפי שביטא זאת יהודה :"ונפשו קשורה בנפשו" ?

המפרשים מסבירים זאת כך: יוסף  רצה שחלומותיו (או נבואותיו לפי תפיסתו) יתגשמו. בשלב הראשון  אחיו ישתחוו לפניו, ובכך יתגשם חלומו הראשון : "והנה קמה עלומתי וגם נצבה והנה  תסבנה  אלומותיכם  ותשתחוין  לאלומתי" (שם לז',ז').  בשלב השני אביו ואמו ואחד עשר אחיו ישתחוו לפניו, ובכך יתגשם החלום השני :"והנה השמש והירח ואחד עשר כוכבים משתחוים לי" 

(שם לז', ט'). הוא  ציפה להתגשמות שני החלומות. יוסף הניח  שעקב הרעב בארץ כנען, משפחת יעקב יצטרך לבוא למצרים לשבור אוכל, ואז יתגשמו חלומותיו. מעודד מהמפגש הראשון, כאשר אחיו השתחוו לפניו, הוא הבין שהנה חלומותיו קורמים עור  וגידים: "ויוסף הוא השליט על הארץ הוא המשביר לכל עם הארץ ויבואו אחי יוסף וישתחוו לו אפים ארצה" (שם מב',ו'). התגשמות החלום היה חסר, עקב היעדרות בנימין. לכן הוא יזם את הבאת בנימין, מבלי להתחשב בצער שזה יגרום לאביו. 

במפגש השני כל האחים השתחוו לפניו:"ויבא יוסף הביתה ויביאו לו את המנחה אשר בידם הביתה וישתחוו לו ארצה".

 (שם מג',כו'). לאחר התגשמות חלומו הראשון במלואו, הוא ציפה להתגשמות חלומו השני, ולכן  הוא לא התוודע בפני אחיו בשלב הזה.

במוסכמות החברתיות  של היום קשה להבין זאת. הלוא בחלומות הללו לא היה כל מסר חברתי, מעבר לרצונו של נער  מתבגר בן שבע  עשרה להתבלט ולהרגיז את אחיו. האם בגיל  שלושים ומעלה, רגשות ההתנשאות והנקם פיעמו עדיין בתוכו, עד כדי כך שהוא היה מוכן  לוותר על קירבת אביו, ובלבד שחלומותיו יתגשמו ואחיו ישתחוו לפניו?! ומה היה קורה, לו האחים היו שולחים את עבדיהם לשבור אוכל, או לחילופין, הם היו קונים אוכל מסוחרים שבאו ממצרים לארץ כנען, ואז כל תוכניותיו היו יורדות לטמיון ?

ניתן לפרש זאת כך: יוסף כעס על יעקב אביו, על כך שהוא שלח אותו לראות את שלום אחיו בשכם, בידעו שאחיו שונאים אותו  שנאה עזה. לאור ההתרחשויות והסבל הרב שהיו מנת חלקו, מאז  יצא  לדרוש בשלום אחיו, נקל להבין  את רגשות הזעם שפיעמו בקרבו כלפי אביו. זאת אולי הסיבה לכך, שיוסף לא רצה לפגוש את יעקב אביו תקופה ארוכה כל כך.   

אל שאלתו: "העוד אבי חי", נוכל להתייחס באותו ההקשר של כעס על אביו כך: יוסף שאל בצורה סרקסטית: האם אבי מסוגל עוד לחיות לאחר הסבל שהביא עלי, עקב בקשתו לראות את שלום אחי, כאשר הוא היה מודע להשלכות הרות האסון משליחות זאת. בשני המקרים ,הן בפרשת מקץ והן בפרשתנו, ניתן לפרש את שאלתו של יוסף :"העוד אבי חי", לא כשאלה אינפורמטיבית  עם סימן שאלה( ? ), אלא כשאלה מתריסה עם סימן קריאה( ! ).

בכל מקרה רק החלום  הראשון התגשם, כי רק אחיו השתחוו לפניו. במפגש בינו לבין אביו לא כתוב שיעקב השתחווה לפני יוסף.  האם חל שיבוש בתוכניות יוסף, עקב המפגש טעון הרגשות עם אחיו, והעדר יכולתו להתאפק אל מול עוצמת ההתרגשות למראה בנימין אחיו ? את זאת אין לדעת.

המפגש בין יוסף ליעקב היה מרגש: "וירא אליו ויפל על צואריו ויבך על צואריו עוד" (שם מו',כט'). הייתה כאן התפייסות בינו לבין עצמו, שהביאה לשינוי ביחס בינו לבין לאביו. לא עוד כעס ותסכול, אלא חזרה לאהבה הגדולה ששררה ביניהם טרם יציאתו לשליחות הגורלית. ההתרסה שמאחורי השאלה: "העוד אבי חי", פינתה את מקומה לסידור חיי רווחה לאביו ואחיו: "ויושב יוסף את אביו ואת אחיו ויתן להם אחוזה בארץ מצרים במיטב הארץ. ויכלכל יוסף את אביו ואת אחיו ואת כל בית אביו לחם לפי הטף" (שם מז', יא'-יב'). אביו עוד חי במצרים שבע עשרה שנים, כשכל משפחתו מאוחדת ומלוכדת בהרמוניה מלאה. 

בס"ד מוצ"ש ויגש

שלמה גולן, עו"ד - העגלה הערופה
עניין פרשת העגלה הערופה אותה למד יעקב עם יוסף בטרם נמכר למצרים דרוש ביאור.

מה משמעות אותו לימוד, למה דווקא פרשייה זו היא המעסיקה את יעקב ויוסף, ומדוע דווקא בדרך זו מזכיר יוסף ליעקב את דבר היותו במצרים?

ברובד הפשוט יותר ניתן לומר כי העיסוק בפרשיית העגלה הערופה בטרם עזב יוסף את יעקב, מלמד על כך שיעקב רואה ביוסף את ממשיכו, וע"כ מלמדו מהם תפקידם של זקני העם ואחריותם הכבדה כלפי הקלקולים והמריבות שעלולות להיווצר בתהליך של יצירת העם והתגבשותו, אשר היה בתקופה זו בעיצומו ובא לידי ביטוי ביחסים המתוחים בין האחים. הוא ראה בדרכו של יוסף המחפש את הפגמים של אחיו ומביא את דיבתם רעה אליו, דרך שאינה מנהיגות אחראית וע"כ שולח אותו לדרוש בשלום אחיו. 

לאחר שעולה יוסף לגדולה שולח הוא ליעקב את העגלות כדי להודיע לו שהוא אכן עלה לגדולה, והוא זוכר את תפקידו כמנהיג, ולמד את הלקח מהמכירה  ויחסו לאחיו כמנהיג ובעל כח, לא יהיה יחס של נקמה, קנאה וזכירת הפגמים, אלא יחס של אחדות וקירבה, או אז חיה רוחו של יעקב. 

ברובד העמוק יותר, ניתן לראות בשליחת העגלות של יוסף ביקורת על דרכם של אחיו ואביו בתוכם. 

הוא רואה במכירתו שלו ובשחיטת גדי העיזים את המעשה המקביל לשחיטת העגלה הערופה על הנחל.

רצונם של האחים הוא להדחיק את חלומותיו החומריים של יוסף, רואה האלומות. את המאבק מוביל כמובן יהודה – מנהיגם של בני לאה, המוביל את הצד הרוחני בבית יעקב.  

לדעתו של יוסף, בני יעקב מדחיקים את הפן החומרי שבהם, שכן הם רואים שעשיו החומרי נדחה מהבכורה.

אלא שמסתבר שההנהגה האלוקית, המתחילה בעצה העמוקה של ישני חברון, אכן רואה בפן החומרי מבחן חשוב וחלק בלתי נפרד מתפקידו הייעודי של עם ישראל. ע"כ משלא השכילו לקבל את יוסף וחלומותיו החומריים, יוצר הקב"ה רעב בארץ, ומוריד את משפחתו של יעקב ללב ליבה של ההתמודדות החומרית, הלא היא מצרים. ולא עוד, אלא שעתיד עמ"י להפוך את מצרים למצולה שאין בה דגים.

יוסף בשולחו את העגלות רומז, שאע"פ שחשבו האחים שעריפתה של העגלה- שיוסף נמשל אליה,  שלא עשתה פירות- בטרם התממשו רעיונותיו במקום שלא עושה פירות- והבור ריק אין בו מים, תכפר על המשפחה שהחליטה שלא לעסוק ביצירת פירות גשמיים. לא כך עלה במחשבתו של הקב"ה. ולא עוד, אלא שעתה, מששלח יוסף את העגלות, אל לו ליעקב לחשוש שמא החומר ישקיע אותו במצולות העבדות,אלא עליו לרדת למצרים ולדעת שעצתם העמוקה של ישני חברון מסתיימת בחזרה לארץ המובטחת בה אין החומר והרוח סותרים, לאחר איסוף הרכוש הגדול במצרים. וכפי שהיטיב להגדיר זאת בעל הטורים "פן תיוורש- פן תיוורש מתורה כי לא תוכלו ללמוד שם מפני הרעב". ללא הקמח החומרי אין התורה הרוחנית יכולה להתקיים.  וזוהי הדרך היחידה לרחוץ בנקיון כפיים ולא רק לומר ידינו לא שפכו את הדם הזה, אלא לגרום לחלום האלומות להתגשם, למשפחת יעקב לחיות במיטב הארץ ולעשות פירות רוחניים וגשמיים.
                                הסופר  נהוראי  מאיר
                                                           סופר, חוקר ספרות ומרצה בתנ"ך
 "ויגש אליו יהודה" – סימן למלכות ישראל
    יהודה  "המלך" [בעתיד] מדבר אל יוסף  'המלך'  בגולת מצרים .  למעשה, יהודה החזק מבין אחיו השבטים, מרגיש את עצמו גם חזק מתוך תחושת המלכות שבקרבו.  הוא מדבר אל אחיו יוסף מבלי לדעת שהוא האח האובד. הוא מדבר למלך כמלך.  כך "בעל הטורים" מגדיר את שני המלכים האחים בפירושו: "...אני שווה לך, שכמו שאתה מלך גם אני מלך..." רש"י מרחיק עוד יותר ואומר על הדיאלוג, בעצם מונולוג של יהודה עם יוסף ומפרש כך:  "כי כמוך כפרעה אם תקניטני אהרוג אותך ואת אדונך".  כאן מתעוררת השאלה  הנוקבת: מי מדבר בסגנון ובטון שכזה? רק מלך! רק בעל כוח אדיר שאין לו פחד מאיש, וכזה יהודה וכך התנהג יהודה. {המדרש מתאר את האחים האלה בוויכוח הסוער ביניהם, כך:     'הנה המלכים נועדו יחדיו'}
    מעניין להביא מעט מהדברים שבהם התבלט יהודה כאיש החזק ביותר בין האחים, כמי שמתהלך כמלך, עם תחושת בטחון עצמי חזקה, המדריכה אותו.  כאשר פקד על אחיו העשרה בעניין הריגת יוסף שחשבו עליה:  "מה בצע כי נהרוג את אחינו וכיסינו את דמו". (וישב כו' לז) ופירושו הוא: 'בשביל מה להרוג את האח שלנו! בואו נמכור אותו כעבד וזהו. ובלשון המקרא "לכו ונמכרנו [...] וידנו אל – תהי בו כי אחינו בשרנו הוא".  השפעתו של יהודה על האחים הייתה מוחלטת וחזקה...והם נענו לבקשתו (דרישתו) או הוראתו 'כמלך'  מיידית:  "וישמעו אליו" (שם). למעשה, השפעת  הוראתו של יהודה על האחים היא היא שהצילה את יוסף מכוונת כולם להרוג אותו:  "...ויתנכלו אותו להמיתו". (וישב לז', יח'). אפילו כוונתו הטהורה של ראובן להציל את יוסף מאחיו שלא יהרגו אותו, לא היא שהצילה אותו בסופו של דבר. יהודה דיבר בסגנון גבוה וברור, ובלשון מלכותית וסמכותית; הן עם אחיו והן עם יוסף כמלך במצרים (ויגש).
2.
     אכן, יהודה "המלך" הוא זה שהשפיע על אחיו שלא להרוג את יוסף, גם השפיע על יוסף במונולוג המרתק, שבו גולל בפניו את קורות האחים והטרגדיה של האב היושב אבל על בנו יוסף האבוד. המעניין בתגובתו של יוסף ליהודה הוא שלא דחה ולא סירב לקבל את דבריו. יוסף פשוט 'נכנע' לרגשותיו, שעורר יהודה בו בדבריו התקיפים ובעלי עוצמה של מלכות. תגובתו לא הייתה ליהודה ישירות, אלא לכל הנוכחים האחרים, שאינם נמנים עם אחיו:  "הוציאו כל- איש מעלי". וההמשך ידוע:    "ולא עמד איש אתו בהתוודע יוסף אל- אחיו" (ויגש מה', א'). דברי יהודה 'המלך' השפיעו עד אימה על רגשותיו של יוסף, אותו מתאר המקרא כך:  "ולא יכול יוסף להתאפק..." (שם).
    יהודה זרע זרעי כושר מנהיגותו 'כמלך' לאורך דרכו: עם יוסף, עם כל האחים, עם אביו, עם בניו: ער, אונן ושילה ולבסוף עם תמר כלתו. תחילה שלח את תמר האלמנה משני בניו: ער ואונן, שמתו עליה, בזה אחר זה, אלא שאחרי זה, שלח אותה כדי שהיא לא 'תחסל' גם את הבן השלישי, כאשה שקוברת בעלים. והנה תמר כלתו נוקמת בו ומתחזה לזונה על אם- הדרך. יהודה מגיע אליה ומציע לה גדי תמורת חסדיה:  "...ויחשבה לזונה..." (וישב לח', טו'). אולם כאן החשבון הוא כפול כלפי יהודה, שבא לידי ביטוי בצורת 'גדי'. הגדי ששלח 'לזונה' כאתנן [לתמר] עם חברו ורעהו הנאמן העדולמי: גדי עיזים זה כאתנן הוא מול גדי עיזים, ששחט יהודה בעצמו, כדי לטבול בדמו את כותנתו של יוסף [כתונת פסים] וללכת לאבא יעקב ולספר לו את השקר הגדול: 'יוסף נטרף על- ידי חיות פרא בשדה: גדי כקרבן מול גדי כאתנן.
            החשבון הזה לא מספיק על יהודה הגדול כמי שמזרעו יקום מלך לבני- ישראל, לנצח נצחים, 'שדיבר מגרונו' בעת הוויכוח עם יוסף המלך. אלא שיש עוד 'עונש': מזרעו קם ובא לבני- ישראל עכן, בוזז השלל במלחמת יהושע בפלישתים. [מפרץ התאום לזרח, תאומי תמר מזרע יהודה] (ראה רש"י, וישב ל'    בל נשכח! ה' יתב' מדקדק עם הצדיקים כחוט השיערה ויהודה היה בין הראשונים לכך. 
ובכל זאת, יהודה אכן התנהג כמלך והיה למלך.
                        האם התורה קרובה לנו או בשמים היא?

-"כי המצוה הזאת , לא בשמים היא, ולא מעבר לים, כי קרוב אליך הדבר מאוד בפיך ובלבבך לעשותו"(דברים ל).
ולכאורה איך יחשוב שהדבר שנמצא בפיו הוא בשמים,ומה הניגודים הקיצוניים הללו,או בפיו ובלבבו או בשמים ומעבר לים?

 אלא, שאדם מורכב מעפר האדמה וכן מנשמת חיים, שני כוחות מנוגדים.אם ימשיל את נשמתו על גופו יכול הוא להגיע עד שמי שמים, שנשמתו נלקחה מתחת כיסא הכבוד, התורה והרוחניות נמצאים בתוך ליבו של האדם ולא צריך לחפש את הרוחניות במקומות רחוקים,כפי שנאמר "ולא אתכם לבדכם,ואת אשר איננו פה עמנו היום"(דברים כט) "יסוד מחשבת ישראל הוא ההכרה בערך האלוקי של נשמת האומה" (הרב קוק ( שהתורה ניתנה בנשמת האומה ובלב כל יהודי ,שזו מעלה בנשמת האומה, על כן הם מחויבים לדורות ,ומובא בתלמוד, שכל נשמות עם ישראל לדורותיהם עמדו לפני הר סיני וקבלו את התורה. כפי ששאלו את הרבי מקוצק היכן השכינה שורה? ענה להם ,היכן שנותנים לה ליכנס.
אבל אם ממשיל את גופו על רוחו, אז באמת נמצאת התורה בשמים ומעבר לים מכיוון שאדם שמגמתו וחפצו רק בדברים גשמיים רחוק ממנה מרחק רב ,כי התורה היא רוחנית ,אך ברגע אחד, יכול האדם להשליט את נשמתו על גופו ואז,"כי קרוב אליך הדבר מאוד בפיך ובלבבך לעשותו ".
מי שעז רצונו בתורה שגם אם היא הייתה בשמים ומעבר לים היה מתאמץ להשיגה, אז הוא מוכיח שקרוב אליך מאוד (חידושי הרי"ם)

חסד עשה איתנו בורא עולם שירד להר סיני ליתן לנו את התורה ולא הטריח אותנו לעלות לשמים לקחתה (בשם אחד מגדולי החסידות).

               אוריאל בלוי,מגשר ויועץ

              uribloy@walla.com
                                054-5333386               
               http://www.brachavehazlacha.net/
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"שני ישובים קרובים על מפת ארצנו, שלא קיימים בפרשתנו"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "1) בפרשה מופיעה מילה, הרומזת בברור היכן בפתח הבית נשים את החנוכיה  2) בפרשה מופיע רמז מקסים, למה שהקב"ה מסר בתפילת על הניסים  3) בפרק "סיכום נרות החנוכה", תמצא את מהות החג כגורם ליציאה 4) בפרק הקודם לו, תמצא רמז לשמה (של השבת), הקשור ליום סיום חג החנוכה הרטבת הבגד בפרשה רומז לסך כל נרות חנוכה" 1 ) המילה שנתים, פרשת מקץ פרק מא' פסוק א' - ויהי מקץ שנתים ימים. בראשי תיבות שמאל נר תשים ימין מזוזה. את החנוכיה שמים בפתח הבית משמאל כאשר בצד ימין נמצאת המזוזה. 2) בתפילת על הניסים מופיע 5 פעמים שהקב"ה מסר ביד החשמונאים "מסרת גיבורים ביד חלשים, ורבים ביד מעטים, וטמאים ביד טהורים, ורשעים ביד צדיקים, וזדים ביד עוסקי תורתך" ובפרשתנו מקץ פרק מ"ג פסוק ל"ד במתנות שנתן יוסף לאחיו נאמרו "יתרת משאת בנימין ממשא כלם חמש ידות" בנימין קיבל מתנות פי 5 משאר האחים. 3) פרק "סיכום נרות החנוכה הוא: מ"ד (מדליקים בחנוכה בסה"כ 44 נרות = מ"ד) ובפרק מד' פסוק ג' נאמר:"הבוקר אור, והאנשים שלחו, המה וחמוריהם" = אור מהות חג החנוכה, ביציאה, כאשר האנשים שולחו ממצרים חזרה לישראל. 4) בפרק הקודם לו = פרק מג' פסוק יא' אמר יעקב לבניו: "זאת עשו". זאת רמז לשמה של השבת : זאת חנוכה, שמו של היום האחרון של חג החנוכה.
פותר החידה מלפני שבוע.....  מ.... והוא זוכה בסוף שבוע במלון כינר.
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