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לע"נ מרן הרב עובדיה יוסף והוריי ר' ציון ועליזה סימני ז"ל

השאגה הארוכה מקפיאת הדם שחרכה בפתאומיות את שמיה של מצרים הכתה בשומעיה כסופת טייפון הרסנית. מדרש ילקוט שמעוני ממחיש לנו את עוצמתה: "צווח יהודה קול אחד ונפלו כל שרי מצרים והפילו החיות, ויוסף נפל מן הספסל,ונפלו שיניהם של שלוש מאות גיבורים,והפכו פניהם (התעוותו) ולא חזרו עד יום מותן..".

היא יצאה מפיו של האח יהודה,העומד מול שליט מצרים- והוא שואג מלוא ריאותיו. מאחרי השאגה האדירה נדחסים לילות של ייסורים על יוסף שאבד, האנחות קורעות הלב של האב הזקן שלא פסק מעולם להתאבל על מות בנו (" כי ארד אל בני אבל שאולה.."), עיני אחיו המביטות בו לאורך השנים כאשם ("אתה אמרת למוכרו,אילו אמרת להשיבו היינו שומעים לך" רש"י ל"ח, א') –וכל זה כמדקרות בגופו החסון. והשיא עוד לפניו.

כעת, שליט מצרים האימתני מבקש לקחת את בנימין בן הזקונים. שוב יעלם אח- ושוב יהודה יוחזק כאחראי. לכן, הוא שואג ומאיים להשמיד את מצרים (פונה ליוסף: " ואם אני שולף את חרבי, ממך אני מתחיל ובפרעה אני מסיים") מחלק לאחיו בקור רוח קבוצת פקודות להסתערות :"אמר יהודה לנפתלי, לך וראה כמה שווקים יש במצרים, קפץ וחזר. אמר לו: 12 שווקים. אמר יהודה לאחיו: אני אחריב מהם 3 ואתם טלו כל אחד, אחד."(מדרש רבא, "ויגש".) ורעידת האדמה היצרית המתרחשת שם קנתה ליהודה ובצדק את הזכות שיאמר עליו: "ואריה כי ישאג מי לא ירא".

אך האמת היא כי אם נקשיב היטב לשאגה נגלה כי לא הייתה זו שאגת גבורה. המאזין חד השמיעה ישמע בה " קול ענות חלושה.." יהודה הגיבור עומד בעצם -מובס. 

מה בכתוב חושף לנו את הנ"ל. ובכן,מילה אחת בלבד: המילה – וייגש. היא איננה מתאימה כלל לרוחות המלחמה או השלום שבאו אחריה בפסוקים. כי אם לשלום חשב יהודה לגשת, ראוי היה שישתמש הכתוב במילה " ויפן יהודה" ( כפי שכתוב  "ויפן כה וכה..", "ויפן ויצא...", שמות ב',י') ואם נחשוב, כי פנה למלחמה, ראוי היה שייכתב " ויקרב יהודה..." כפי שכתוב בדברים כ' י': "כי תקרב אל עיר להלחם עליה.." 

אך הכתוב בוחר להדגיש ולומר-וייגש. 

יהודה האח האמיץ, ניגש והגיש עצמו מלשון ...מגש. הוא מגש הכסף של אחיו. הוא צורח לאחיו ואומר: אני מגש הכסף. אני כפרתכם. אני עומד לשלם בדמי, על הטעות שלכם. אני, המיועד למלכות, הולך להיות עבד אצל המצרים. אני כבר לא חוזר הביתה -  אבל אתם ואני טעינו. ורק אני עומד לשלם את המחיר. מגדל הקלפים ההלכתי המעוות שבניתם כדי להצדיק את המעשה הנורא של מכירת אחינו, קורס 22 שנה מאוחר יותר על ראשינו. במקום להכות על חטא, בניתם תילי תילים של צידוקים הלכתיים למכירת אחינו. סיבכתם את עצמכם ואותי במערכת שקרים שהלכה והתפתלה. המצאנו ראיות ("הכר נא,הכתונת בנך היא אם לא..?)תיאמנו עדויות -והנורא מכל, שרחצנו בניקיון כפינו ההלכתי. אך היושב במרומים מעולם לא שכח ולא סלח. 

העובדה שכעת אנו נתונים לחסדם של המצרים מעידה כי צעקותיו של יוסף אחינו מהבור ממשיכות להדהד היום,מחר ולאורך הדורות. "מי ביקש זאת מכם רמוס חצריי.." יאמר הנביא ישעיה. גם אם נמשיך ונתעלה בחיי מופת יהודיים דתיים- אך לא נודה בטעות שטעינו – הרי שלעולם לא נוכל לתקנה. "גם כי תרבו תפילה, אינני שומע. ידיכם דמים מלאו" ממשיך הנביא ישעיה.(ישעיה א,ט"ו).

שאגת יהודה מהדהדת במיוחד מול הפרשנים – שמצדיקים את חטאי האחים, או טעויות אחרות שנעשו ע"י אבותינו הקדושים. הדבר הוא לרועץ להם, לנו ולדורות הבאים. העניין שגוי מהבחינה החינוכית העקרונית. מפני שאם לא נכיר בכך שטעינו- הרי שלעולם הטעות תהדהד. "מתחילה עובדי עבודה זרה היו אבותינו.." אומרים חכמינו בהגדת הפסח. מודים בפה מלא כי אנו צאצאים שבאו מתחתית העבודה הרוחנית- אך הכרנו בטעותנו, תיקנו אותה- ורק כך כבשנו את פסגת העולם. 

ומכאן לענייני דורנו. רבותינו כבר לימדונו כי הגואל מתעכב לא בגלל אחינו- הפחות דתיים (שיש המכנים אותם "חילוניים") אלא דווקא בגלל אלה בקרבנו הדתיים, ששומעים את זעקות אחיהם מהבור – מתעלמים מהם, ממציאים חומרות משונות בלוליינות הלכתית, לא יורדים ממרומי חרדיותם, וממשיכים להגביה החומות בינם לבין שאר אחיהם-שהולכים ונעלמים לנו. הפער בין מרכיבי העם הולך וגדל-ואיש לא אומר –אולי טעינו.

בבחירת הקב"ה  ביהודה כגואל- הוא מדגיש: שמנהיגות נבחנת ביכולת לומר- טעיתי. רק אדם המוכן לעמוד אל מול פני כל אחיו שכולם הרים נישאים של  פסגות הלכתיים- ולשאוג לעברם : אבוי, כי טעינו. רק ממנו ומאחיו אציל הנפש יוסף הצדיק-ראוי כי יבוא גואל לישראל. גם היום שואג אלינו  יהודה כי אסור להגביה את החומות– ומי שומע?

הכותב הינו מייסד פורום "שקלא וטריא"- במה יהודית חברתית עכשווית. הרצאות בנושאים אלה מאנשי הפורום,ניתן להזמין לכל רחבי הארץ. rami.simani1@gmail.com
הרב יובל שרלו- בקש שלום ורדפהו

ביאורים רבים ביקשו לפענח מה בדיוק התרחש בין יוסף, אביו ואחיו, לאחר מכירתו. האם יוסף פעל כתוצאה מתוכנית מסוימת, אותה ביקשה להגשים ? האם התוכנית קשורה לחלומות שחלם, והוא ראה את עצמו כמגשים את הציווי האלוקי, או שמא הייתה זו תוכנית אנושית שנוצרה מלמטה למעלה ? מדוע לא חשף את עובדת היותו במצרים בפני אביו – האם בשל טעות נוראה ומחשבה שמא אביו עצמו היה בתוכנית מכירתו, או שהדבר נבע מאותה מגמה ומאותה תוכנית ? מה ביקש להשיג בהטמנת הגביע באמתחת בנימין – האם ביקש להותיר את בנימין אצלו ? להעמיד את האחים במבחן מחודש ? אולי דבר מה אחר ? ומעל לכל – האם תוכניתו השתבשה, והוא נשבר ופרץ בבכי בלתי צפוי בשל הנכונות של יהודה להישאר כעבד תחת בנימין אחיו, בניגוד מוחלט לתוכנית מכירתו, או שהוא פרץ בבכי של שמחה שנבע מכך שהתוכנית כולה התממשה, ועתה הוא יכול להסיר את המסווה מעל פניו, ולהופיע בפני אחיו בדמותו המלאה ? 

ברם, על עובדה אחת לא ניתן לחלוק: לאחר כל התהפוכות, דרך כל הנפתולים, ועם כל המשקעים – יוסף ואחיו התפייסו. הפיוס היה כל כך עמוק, עד שבשבוע הבא נקרא כי הוא החזיק מעמד גם לאחר מות יעקב. אמנם האחים חששו שמא יוסף ישטום אותו, וישיב להם את הרעה שהם גמלו אותו, אולם יוסף עצמו חשף בפניהם את תפישת עולמו, את הדרך בה הוא התבונן על כל האירועים שהתרחשו בחייו, ואף הבטיח להם שהוא יהיה זה שיכלכל אותם ואת טפם. לפיכך, פרשה זו אפשר שתהיה מפת דרכים עילאית לעולמו של הפיוס.

בני אדם רבים; בני אדם מסתכסכים; מיום תחילת ההיסטוריה האנושית למדנו את זה על בשרנו, והסיפור הראשון מחוץ לגן עדן הוא סיפור קין והבל. כנראה שעובדה זו לא תיעלם מהעולם. כנראה שהיא גם חלק בלתי נפרד מהטבע האנושי, ואף שאנו רואים הדרכות רבות שרצוי להיות מהנעלבין שאינם עולבין – לא תמיד הדבר בידינו. אולם בידינו לעשות דבר מה בעקבות המריבה, ולו הקשה ביותר: להתפייס. ובשעה שאין אנו מתפייסים אנו למעשה הופכים לעבדים. האדון היא המריבה, הגבירה היא הטינה והכאב והחסימה. העבד – הוא אנחנו. משועבדים לחלוטין, ומאפשרים לריב לשלוט עלינו, ומניחים לו לשעבד אותנו לחלוטין.

כשם שעבד  - בין עברי ובין כנעני – יכול לצאת לחרות, אף אנו יכולים לצאת לחרות. הדבר תלוי אך ורק בנו. אנו נקראים לו להניח למריבות העבר לשעבד את חיינו. הפיוס יכול לנבוע מכיוונים שונים של מחשבה: מהבנה פנימית כי כולנו בני אדם, וגם הפוגע בנו נפל בכישלון; מהאמונה העמוקה שהוא מצטער על כך, אך אינו מוצא את העוז והכוח לחשוף עובדה זו; מאמונה עמוקה כי "אלוקים חשבה לטובה", ולעתים דווקא מתוך המתח והמריבה נולדו דברים נפלאים; מהכרעה פנימית שחבל להשחית את החיים, ולהתבונן בגיל מבוגר על מה שהחמצנו כתוצאה משמירת ריב ומדון; על ניסיונם של אחרים, שבשעה שפגע בהם אסון גילו כי כל הדברים האחרים בחיים עליהם רבו הם חסרי משמעות של ממש, ועוד ועוד. נביעות רבות עשויות להזרים את נחלי הפיוס, וקשה למצוא דבר מה מתוק יותר מאשר הכרעה פנימית להיות מאלה שהם קשים לכעוס ונוח לרצות. יוסף הצדיק ואחיו, שהתפייסו זה עם זה, מהווים לנו מורי דרך מופלאים, ואפשר שנלך בעקבותיהם, ונהיה מאלה המבקשים שלום ורודפים אותו.  
גבורה התלויה בשערה
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
מפגש האיתנים בין שני האחים שעתידים להיות מנהיגי האומה היהודית, יהודה ויוסף, מזמן הרבה מתח ומטען רגשי. אין צורך להכביר במלים מעבר לאופן שבו מתארת התורה את המתיחות בין השניים, את מאבקי הכוחות ואת השפה המילולית והלא-מילולית של ההתנצחות הנוקבת, ובעיקר – של האחריות המשפחתית והלאומית.

חז"ל מצאו דרך ציורית מאוד לתאר את זעמו של יהודה על הפח שהפיל בו יוסף את צעיר האחים בנימין. כך בבראשית רבה על אתר (צג, ז):

"באותה שעה נתמלא (יהודה) חמה על יוסף. כיון שראה יוסף סימנין של יהודה, מיד נזדעזע ונבהל, אמר 'אוי לי! שמא יהרגני!'. ומה הן סימנין שהיו בו ביהודה? של בית שילו אמרו: שני שילטונין זולגות דם, ויש אומרים כמין שלטי הגבורים, וחמשה לבושים היה לובש, נימה אחת היתה לו בלבו, כיון שהיה כועס קורע את כולם. מה עשה יוסף באותה שעה? אותו עמוד של אבן שהיה יושב עליו בעט בו ועשאו גל של צרורות. מיד תמה יהודה ואמר 'זה גבור ממני?!'. באותה שעה אחז יהודה חרבו לשולפה מתערה, ואינה נשלפת לו. אמר יהודה ודאי זה ירא שמים הוא, לכך נאמר (קהלת ז) 'החכמה תעוז לחכם' ".

הרי לנו שעוד לפני אגדת המלך ארתור לא הצליח יהודה לשלוף את חרבו, אולם כאן המניע היתה במושא האיום, יוסף, שפשוט היה צדיק. אין בכך כדי לבטא את עמדת המדרש על יהודה כאיש גיבור. זאת ועוד, התיאור של שערה באזור הלב של יהודה שנוקבת וקורעת את בגדיו של יהודה נשמע מתמיה ביותר. 

בתרגום הירושלמי על אתר (פס' יט) הוסיפו לנו כמה פרטים (מתורגם לעברית על ידי):
"כאשר ראה יוסף את הבעירה והאש שעולה מגבורתו של יהודה אחיו, ושיצאו שערות ליבו וקרעו את לבושיו, בה בשעה רמז למנשה בכורו ורקע בנעליו ורעדה על העיר שיוסף היה בה. אמר יהודה, אילולא שהיה זה יוצא מבית אבא לא היה מסוגל לעשות כן. לפיכך בחר יהודה לרכך את מילותיו ואמר 'אדוני שאל...' ".

סוגיה זו של שערותיו של יהודה תמוהה ביותר ומחייבת מחשבה מרובה – מה הטעם שהמדרש מרחיב ומתאר תיאור כל כך פלסטי של מנגנוני הכעס הגופניים של יהודה? מה עלינו ללמוד מכך, בבחינת מעשה אבות סימן לבנים?

פירוש נאה על דרך הרמז מצוי בתורתו של הרמ"ז, ר' משה זאב מזוזה, מגדולי לבוב-למברג. כך הוא כותב בספרו (בילגורייא תרצ"א):

"ולפי עניות דעתי לפרש דרך רמז על פי הידוע מהלכות תפלין שצריך להיות קצת שערות יוצאות מהתפלין של ראש קודם פרשת 'והיה אם שמוע' והשערות מורין על דינין, כנזכר בספרי יראים, והד׳ פרשיות שבתפלין הם כנגד ד׳ אותיות של שם הוי׳ ב״ה".

כלומר, אין להבין כפשוטו את המדרש, כאילו שערותיו של יהודה היו פוגעות בסביבה, אלא להבין את עומק כוונת המדרש, את הדין, העוצמה של הזעם של יהודה, שהרי, כנודע, זעמו של מלך הוא זעם קשה ומסוכן. ממשיך הרמ"ז ומבאר את עומק המדרש הזה:

"ובשם יהודא יש שם הוי' ברוך הוא, שהדלי״ת מורה כמו שערות שבתפלין שצריכין להיות בוקעות לחוץ קצת, וזהו שאמר יהודא דבר אני מוציא מבפנים, פירוש השערות שהד׳ שבאמצע התיבה מורה על זה, מוציא מבפנים [...] והדינים יכלו אותם".

הווה אומר יהודה מגלה שזעמו הוא זעם קדוש ועליון, ביטוי לרצון א-להי להגן על ישראל ולשמור על כבודם לנוכח איום חיצוני כמו זה. יהודה, האחראי על כלל ישראל, ומי שהצהיר על ערבות למען כלל האחים בפני יעקב אבינו, אביהם של ישראל, מוכן להוציא מתוכו על זעם וחרון אף אפשרי בכדי להגן על ישראל. זאת ועוד, ראוי לשים לב שמדובר בפעולה שמתבצעת מתוך שם הוי"ה דווקא, ולא מתוך השם שרגיל לבטא דין, הלא הוא שם א-להים. זאת מכח העובדה שמדובר בביטוי של רצון ה' לשמור ולהגן על ישראל, מידת הרחמים על ישראל, שעשויה לבטא זעם על האומות.

הפירוש הנאה הזה יוצא מדבריו של אחד החכמים המיוחדים שקמו לישראל בדורות האחרונים, אדם שלמרבה הצער סבל מעיוורון במשך רוב ככל ימיו, והיה מוכר בידי חכמי דורו כגאון עצום ובקי, חרף מגבלותיו הגופניות, ורבים היו נמלכים בעצתו ובבקיאותו וחריפותו בעת הצורך. דבריו, שיצאו לאור בשנת 1931 למניינם, פורסמו בעילום שם העורך, אולם ידוע לנו היום שמדובר בלא אחר מאחד מגדולי ומיוחדי תלמידיו, הרב ראובן מרגליות זצ"ל (הוא כתב כן בעצמו בספרו מרגליות הים על מסכת סנהדרין, עמ' 66). 

אברהם יערי, החוקר הדגול של אוצר הספרים היהודי לדורותיו, הקדיש בספרו "מחקרי ספר" פרק לחכמי תורה עוורים בדורות האחרונים, שכותרתו 'ההולכים בחושך ראו אור גדול', וכה כתב בשם הרב מרגליות:

"במכתבו אלי מיום כ"ג בשבט ת״ש הוא כותב עליו (על הרב מזוזה): 'הוא היה יליד לבוב, וכל הזקנים שהכרתי בילדותי ידעוהו כשכבר היה מאור-עינים, כלומר, שרובי שנותיו עברו עליו במצב זה. בהיותי צעיר מאד למדתי לפניו, אני אמרתי מתיך הספר והוא הקשיב ופלפלנו בהלכה. אחרי השעורים רשמתי בספר חידושיו, וחוברות אחדות היו אצלי שרשמו גם אחרים ממה ששמעו מפיו, ואחרי שנפטר סדרתי את הכתבים והדפסתי אותם בהוצאת בניו. זכורני שהרבה מגדולי התורה שבאו פעם ללבוב הלכו אצלו והציעו לפניו חידושיהם, והוא הכיר כל איש בטביעת הקול גם אחרי עשרות שנים״.
מסתבר שפנים וצורות רבות לה לגבורה הפנימית העמוקה של גדולי האומה ומנהיגיה לאורך הדורות.
ד'ר אביעד הכהן  
ואמר מה מעשיכם
באחד משיריו המופלאים, מעמיד המשורר יהודה עמיחי את שאלת הזהות במוקד: "איבדתי את תעודת הזהות שלי. אני צריך לכתוב את תולדות חיי מחדש להרבה משרדים". באותו רגע אפרפר למראית עין, עמוס ביורוקרטיה, לאחר המתנה מורטת עצבים בתור, כשפקיד משרד הפנים סוף סוף שואל אותך את השאלה הכה פשוטה, "אז מי אתה?" ניצב האדם לפתע מול השאלה הקשה מכולם, וקולו נעלם-נאלם. בשניה אחת, עומד הוא  מול הצורך להגדיר את עצמו, את זהותו.

רגעים כאלה מצויים במקרא לרוב. השאלה, לא משפט החיווי שסימן קריאה גדול בצדו, מציבה בפני האדם אתגר, שלעתים הוא קשה מנשוא. 

"אולי ימושני אבי והייתי בעיניו כמתעתע?", שואל בקול חרד יעקב את רבקה אמו. במבט מעמיק יותר – שגדולי החסידות עשו בו שימוש, ניתן להעתיק את משמעותה לעמידת האדם בפני אביו-קונו, בצאת יום הכיפורים. לאחר כל התפילות והבכיות, שפיכת השיח ופתיחת הלב, "אולי ימושני אבי" – הקב"ה, "והייתי בעיניו כמתעתע?", ויגלה שכל עבודת היום לא הייתה אלא מקסם שווא ומלים ריקות ונבובות, מן הפה ולחוץ. 

פרשתנו מציבה כמה שאלות נוקבות מעין אלה, שכל אחת מהן נראית תמימה למראה, אך יורדת עד שיתין, ופוגעת בעצבים החשופים ובנימים הרגישות ביותר: "אדוני שאל את עבדיו לאמר: היש לכם אב או אח?", קורא יהודה בקול. 

וכמאליה מזדקרת השאלה הנוקבת: "דאגתם לאחיכם בנימין ולאביכם הזקן מכמירת לב. אך כיצד זה זלזלתם באביכם והכרזתם לפניו "טרף טרף יוסף", בעוד שלאמיתו של דבר ידעתם היטב כי ביקשתם להורגו ומכרתם אותו משל היה חפץ הניטל מיד ליד?

""היש לכם אח?" – הכיצד אתם מעיזים לדבר גבוהה גבוהה באחיכם הקטון, בה בעת ששנאתכם היוקדת לאחיכם הגדול העבירה אתכם על דעתכם ועזבתם אותו לאנחות, לשבי, לביזה ולקלס?

כך גם שאלתו החוזרת של יהודה לאחיו יוסף: "כי איך אעלה אל אבי והנער איננו אתי, פן אראה ברע אשר ימצא את אבי?". 

מן הסתם, למשמע שאלה פשוטה זו, הזדקרו לפני יוסף בבת אחת כל אותן שנות הניתוק הארוכות מאביו, עשרים ושתים במספר. תינח, בשעה שהיה עבד ואסור בבית האסורים, אך הכיצד זה משעלה לגדולה, לא שלח לאביו אות חיים, ולו סימן קל שעודנו חי? האמנם רצונו בהגשמת חלומותיו הביאו אותו למנוע מאביו את הבשורה כי עודנו חי, גם במחיר הסיכון של הורדת שיבתו ביגון שאולה? 

שאלות אלה, כל אחת לעצמה וכולן יחדיו, ניתנות להיתרגם גם ללשון ימינו. וכי איך נעלה אל אבינו – אל הקב"ה – ו"אחינו הקטן" - כל אותם רבבות יהודים שהולכים ומתבוללים מדי יום ביומו – "איננו אתנו"? 

האמנם עושים אנו די כדי לקרב אותם, למשוך אותם בעבותות של אהבה בחזרה לחיק היהדות? 

ועוד: וכי איך "נעלה אל אבינו" שבשמיים, וה"נער" – רבים מבני הנוער, הדור הצעיר שעמנו, "איננו אתנו", רחוק מעולמה של תורה, נוהה ותועה אחר עבודת אלילים ותרבויות זרה ובה בעת מבעט בתרבותו ומתנכר למורשתו-שלו? 

"וכי יאמר אליכם מה מעשיכם" – האמנם נדע להשיב? 

התגובה הראשונה של יוסף היא תגובה טבעית. אנושית מאד. "ויתן את קולו בבכי". בכי, התרגשות. ביטוי מתבקש להתרגשות שאוחזת ביוסף לנוכח המפגש המחודש עם אחיו, עם עברו, עם מורשתו. 

אך לא די בבכי. לאחר הדקות והשעות הראשונות של ההלם, יש צורך במעשה. יוסף חוזר להיות המשנה למלך, האיש  הפרקטי והפרגמטי, שמציע חזון ומציב פתרונות. הגדולה והשררה אינם רק מקור לגאווה וכבוד אלא גם, ואולי בעיקר, אתגר ומחויבות. "שררה אני נותן לכם? עבדות אני נותן לכם". 

על יוסף מוטלת החובה להבטיח את קיומם, הפיזי והרוחני,  של אֶחָיו. עליו להציב מחסום בפני סכנת ההתבוללות והטמיעה. 

כך בימים ההם, כך בזמן הזה. חיזוק הזהות היהודית ניצב לפתחנו, כאן ועכשיו. ועולו מוטל על כל אחת ואחד מאתנו. 

זהות בכלל, וזהות יהודית בפרט, אף פעם אינן רק שם פרטי. הן תמיד גם שם משפחה. 
אדם מישראל אינו מתחיל את חייו מאפס. בשונה מאליק ה"ישראלי" – יוסף ה"יהודי" – לא נולד מן הים. גם לא בארץ ישראל, כנאמר בפסקת הפתיחה של ההכרזה על הקמת מדינת ישראל. הם נולדו במצרים, בהר סיני או במעברות הירדן. בנים ובנות לעם שלימים ייקרא "העם היהודי". הראשון שראה אותו כ"עם" היה דווקא פרעה מלך מצרים: "הנה עַם בני ישראל" (שמות א, ט). לימים היה מי שביקש לראות את רגע הלידה דווקא בברית שנכרתה לצד הירדן, לפני הכניסה לארץ ישראל: "היום הזה נהיית לעם" (דברים כז, ט). 

המונח "זהות" אינו מופיע בתנ"ך. גם לא במשנה או בתלמוד או ביצירת ימי הביניים, ודאי לא במשמעות שניתנה לו בלשון ימינו. ה"זהות" היא תוצר חדש של העברית בת ימינו, הרוצה לומר: "זה הוא = זהו זה". כולם זהים זה לזה. דומים. שוויון מוחלט וגמור.
אכן, יש לנו תעודת זהות יהודית, אך איננו זהים כלל ועיקר. חלק מהיהודים בעולם שמים את הדגש על הרכיב הדתי בזהותם היהודית, אך רבים – אולי הרוב – כלל אינם רואים רכיב זה כמשמעותי בהגדרת זהותם היהודית; מכל מקום אין הוא רכיב בלעדי ואף לא מרכזי. 

גם בית הכנסת, יהא אשר יהא, אינו יכול להגדיר את זהותם של מיליוני יהודים שאינם יודעים – ולעתים קרובות גם אינם רוצים לדעת –בית כנסת מהו.  
לו היינו נדרשים לחבר מדריך ל"זהות יהודית" היינו מתקשים בכך מאוד. מה משותף ליהודי חילוני, חסר כל זיקה לדת או אפילו אתיאיסט המשרת ביחידה קרבית בצה"ל לבין אחיו החסיד, דובר היידיש, משכונת "מאה שערים"? מה הקשר בין זה האחרון לבין מי שנולד לאב יהודי אך לאם נוכריה אבל רואה את זהותו כיהודית? 
הניסיון להגדיר את כל בני הלאום היהודי באמצעות דת, שפה, לבוש, מנהגים, מסורת או אורח חיים נדון אפוא לכישלון מראש. אי-אפשר לכלוא את הזהות היהודית במשבצת אחת, מתוחמת היטב ובעלת גוון אפרפר. מדובר בעולם מלא של תעיות ותהיות; עולם דינמי, מורכב ומגוון  שהולך ומשתנה מעת לעת ועם זאת שומר על יציבות במשך אלפי שנים. 
כגודל המורכבות והשוני כך גודל האתגר הניצב לפתחה של הזהות היהודית במאה העשרים ואחת. שיבת היהודים למולדתם ההיסטורית (ובצדה הישארות של חלק גדול מבני העם היהודי מחוצה לה), כמו גם הקמת מדינת ישראל והשבת ריבונות יהודית על כנה לאחר אלפיים שנות גלות, מציבים לפנינו משימות ואתגרים חדשים. הנדע לעמוד בהם? וכי יאמרו אלינו "מה מעשיכם" בעניין זה, התהא בידינו תשובה? 
גבורה התלויה בשערה
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
מפגש האיתנים בין שני האחים שעתידים להיות מנהיגי האומה היהודית, יהודה ויוסף, מזמן הרבה מתח ומטען רגשי. אין צורך להכביר במלים מעבר לאופן שבו מתארת התורה את המתיחות בין השניים, את מאבקי הכוחות ואת השפה המילולית והלא-מילולית של ההתנצחות הנוקבת, ובעיקר – של האחריות המשפחתית והלאומית.

חז"ל מצאו דרך ציורית מאוד לתאר את זעמו של יהודה על הפח שהפיל בו יוסף את צעיר האחים בנימין. כך בבראשית רבה על אתר (צג, ז):

"באותה שעה נתמלא (יהודה) חמה על יוסף. כיון שראה יוסף סימנין של יהודה, מיד נזדעזע ונבהל, אמר 'אוי לי! שמא יהרגני!'. ומה הן סימנין שהיו בו ביהודה? של בית שילו אמרו: שני שילטונין זולגות דם, ויש אומרים כמין שלטי הגבורים, וחמשה לבושים היה לובש, נימה אחת היתה לו בלבו, כיון שהיה כועס קורע את כולם. מה עשה יוסף באותה שעה? אותו עמוד של אבן שהיה יושב עליו בעט בו ועשאו גל של צרורות. מיד תמה יהודה ואמר 'זה גבור ממני?!'. באותה שעה אחז יהודה חרבו לשולפה מתערה, ואינה נשלפת לו. אמר יהודה ודאי זה ירא שמים הוא, לכך נאמר (קהלת ז) 'החכמה תעוז לחכם' ".

הרי לנו שעוד לפני אגדת המלך ארתור לא הצליח יהודה לשלוף את חרבו, אולם כאן המניע היתה במושא האיום, יוסף, שפשוט היה צדיק. אין בכך כדי לבטא את עמדת המדרש על יהודה כאיש גיבור. זאת ועוד, התיאור של שערה באזור הלב של יהודה שנוקבת וקורעת את בגדיו של יהודה נשמע מתמיה ביותר. 

בתרגום הירושלמי על אתר (פס' יט) הוסיפו לנו כמה פרטים (מתורגם לעברית על ידי):
"כאשר ראה יוסף את הבעירה והאש שעולה מגבורתו של יהודה אחיו, ושיצאו שערות ליבו וקרעו את לבושיו, בה בשעה רמז למנשה בכורו ורקע בנעליו ורעדה על העיר שיוסף היה בה. אמר יהודה, אילולא שהיה זה יוצא מבית אבא לא היה מסוגל לעשות כן. לפיכך בחר יהודה לרכך את מילותיו ואמר 'אדוני שאל...' ".

סוגיה זו של שערותיו של יהודה תמוהה ביותר ומחייבת מחשבה מרובה – מה הטעם שהמדרש מרחיב ומתאר תיאור כל כך פלסטי של מנגנוני הכעס הגופניים של יהודה? מה עלינו ללמוד מכך, בבחינת מעשה אבות סימן לבנים?

פירוש נאה על דרך הרמז מצוי בתורתו של הרמ"ז, ר' משה זאב מזוזה, מגדולי לבוב-למברג. כך הוא כותב בספרו (בילגורייא תרצ"א):

"ולפי עניות דעתי לפרש דרך רמז על פי הידוע מהלכות תפלין שצריך להיות קצת שערות יוצאות מהתפלין של ראש קודם פרשת 'והיה אם שמוע' והשערות מורין על דינין, כנזכר בספרי יראים, והד׳ פרשיות שבתפלין הם כנגד ד׳ אותיות של שם הוי׳ ב״ה".

כלומר, אין להבין כפשוטו את המדרש, כאילו שערותיו של יהודה היו פוגעות בסביבה, אלא להבין את עומק כוונת המדרש, את הדין, העוצמה של הזעם של יהודה, שהרי, כנודע, זעמו של מלך הוא זעם קשה ומסוכן. ממשיך הרמ"ז ומבאר את עומק המדרש הזה:

"ובשם יהודא יש שם הוי' ברוך הוא, שהדלי״ת מורה כמו שערות שבתפלין שצריכין להיות בוקעות לחוץ קצת, וזהו שאמר יהודא דבר אני מוציא מבפנים, פירוש השערות שהד׳ שבאמצע התיבה מורה על זה, מוציא מבפנים [...] והדינים יכלו אותם".

הווה אומר יהודה מגלה שזעמו הוא זעם קדוש ועליון, ביטוי לרצון א-להי להגן על ישראל ולשמור על כבודם לנוכח איום חיצוני כמו זה. יהודה, האחראי על כלל ישראל, ומי שהצהיר על ערבות למען כלל האחים בפני יעקב אבינו, אביהם של ישראל, מוכן להוציא מתוכו על זעם וחרון אף אפשרי בכדי להגן על ישראל. זאת ועוד, ראוי לשים לב שמדובר בפעולה שמתבצעת מתוך שם הוי"ה דווקא, ולא מתוך השם שרגיל לבטא דין, הלא הוא שם א-להים. זאת מכח העובדה שמדובר בביטוי של רצון ה' לשמור ולהגן על ישראל, מידת הרחמים על ישראל, שעשויה לבטא זעם על האומות.

הפירוש הנאה הזה יוצא מדבריו של אחד החכמים המיוחדים שקמו לישראל בדורות האחרונים, אדם שלמרבה הצער סבל מעיוורון במשך רוב ככל ימיו, והיה מוכר בידי חכמי דורו כגאון עצום ובקי, חרף מגבלותיו הגופניות, ורבים היו נמלכים בעצתו ובבקיאותו וחריפותו בעת הצורך. דבריו, שיצאו לאור בשנת 1931 למניינם, פורסמו בעילום שם העורך, אולם ידוע לנו היום שמדובר בלא אחר מאחד מגדולי ומיוחדי תלמידיו, הרב ראובן מרגליות זצ"ל (הוא כתב כן בעצמו בספרו מרגליות הים על מסכת סנהדרין, עמ' 66). 

אברהם יערי, החוקר הדגול של אוצר הספרים היהודי לדורותיו, הקדיש בספרו "מחקרי ספר" פרק לחכמי תורה עוורים בדורות האחרונים, שכותרתו 'ההולכים בחושך ראו אור גדול', וכה כתב בשם הרב מרגליות:

"במכתבו אלי מיום כ"ג בשבט ת״ש הוא כותב עליו (על הרב מזוזה): 'הוא היה יליד לבוב, וכל הזקנים שהכרתי בילדותי ידעוהו כשכבר היה מאור-עינים, כלומר, שרובי שנותיו עברו עליו במצב זה. בהיותי צעיר מאד למדתי לפניו, אני אמרתי מתיך הספר והוא הקשיב ופלפלנו בהלכה. אחרי השעורים רשמתי בספר חידושיו, וחוברות אחדות היו אצלי שרשמו גם אחרים ממה ששמעו מפיו, ואחרי שנפטר סדרתי את הכתבים והדפסתי אותם בהוצאת בניו. זכורני שהרבה מגדולי התורה שבאו פעם ללבוב הלכו אצלו והציעו לפניו חידושיהם, והוא הכיר כל איש בטביעת הקול גם אחרי עשרות שנים״.
מסתבר שפנים וצורות רבות לה לגבורה הפנימית העמוקה של גדולי האומה ומנהיגיה לאורך הדורות.
הרב ד'ר משה פינצ'וק-עשרה בטבת ואפקט הפרפר
צומות החורבן מוזכרים בזכריה (ח, יט): "כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת צוֹם הָרְבִיעִי וְצוֹם הַחֲמִישִׁי וְצוֹם הַשְּׁבִיעִי וְצוֹם הָעֲשִׂירִי יִהְיֶה לְבֵית יְהוּדָה לְשָׂשׂוֹן וּלְשִׂמְחָה וּלְמֹעֲדִים טוֹבִים וְהָאֱמֶת וְהַשָּׁלוֹם אֱהָבוּ". נחלקו רבי שמעון ורבי עקיבא מהו "צום העשירי" (ראש השנה יח ע"ב): לדעת רבי עקיבא צום העשירי זה עשרה בטבת שבו סמך מלך בבל על ירושלים: "'וַיְהִי דְבַר ה' אֵלַי בַּשָּׁנָה הַתְּשִׁיעִית בַּחֹדֶשׁ הָעֲשִׂירִי בֶּעָשׂוֹר לַחֹדֶשׁ לֵאמֹר. בֶּן אָדָם כתוב כְּתָב לְךָ אֶת שֵׁם הַיּוֹם אֶת עֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה סָמַךְ מֶלֶךְ בָּבֶל אֶל יְרוּשָׁלִַם בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה' (יחזקאל כד, א-ב). ואמאי קרי ליה עשירי עשירי לחדשים". לדעת רבי שמעון צום העשירי זה חמשה בטבת שבו באת שמועה לגולה שהוכתה העיר: "'וַיְהִי בִּשְׁתֵּי עֶשְׂרֵה שָׁנָה בָּעֲשִׂרִי בַּחֲמִשָּׁה לַחֹדֶשׁ לְגָלוּתֵנוּ בָּא אֵלַי הַפָּלִיט מִירוּשָׁלִַם לֵאמֹר הֻכְּתָה הָעִיר' (יחזקאל לג, כא) ועשו יום שמועה כיום שריפה".
דעות אלו מסמלות את שתי הקצוות של החורבן: "סמך מלך בבל על ירושלים" - זה השלב הראשון והמוקדם ביותר של החורבן, הניצנים הראשונים של תהליך שבסופו של דבר הביא לחורבן. "באת שמועה לגולה" - זה השלב המאוחר והאחרון של החורבן. רבי שמעון דוחה את שיטת רבי עקיבא בטענה שלפי רבי עקיבא סדר החדשים בפסוק אינו תואם את סדרם הכרונולוגי של הארועים: "ונראין דברי מדבריו שאני אומר על ראשון ראשון ועל אחרון אחרון והוא אומר על ראשון אחרון ועל אחרון ראשון. אלא שהוא מונה לסדר חדשים ואני מונה לסדר פורעניות".
מה משמעות צום עשרה בטבת לדעת רבי עקיבא? בניגוד לשאר הצומות, הארוע של עשרה בטבת הוא בקושי ארוע. המצור רק החל וסופו מי ישורנו, הלוא כבר היה מצור על ירושלים שלא צלח. החורבן והגלות רחוקים ומעבר לאופק ובינתיים עולם כמנהגו נוהג. עברו למעלה משלש שנים עד שהמצור הזה התפתח לצרה של ממש. אולם לאחר החורבן, במבט לאחור, רואים הנשארים ומבינים שאותו יום חורפי בו סמך מלך בבל על ירושלים הוא ראשית התהליך שהביא בסופו של דבר לחורבן. הגחלים מהם פרצו הלהבות בט' באב הוכנו בעשרה בטבת. לכן צום העשירי מופיע אחרון בפסוק, רק אחרי ולאור הארועים בהמשך קיבל הארוע של עשירי בטבת משמעות ותוכן. ההיסטוריון הוא נביא הפוך כדברי ווין. בזמנו אולי לא היה ניתן לראות בתחילת המצור סימן לפורענות. מצורים באו והלכו, מעולם לא היה חורבן. לא היהודים ולא הגויים האמינו שהדבר אפשרי, "לֹא הֶאֱמִינוּ מַלְכֵי אֶרֶץ כֹּל יֹשְׁבֵי תֵבֵל כִּי יָבֹא צַר וְאוֹיֵב בְּשַׁעֲרֵי יְרוּשָׁלִָם" (איכה ד, יא-יב). אולם אנו שיודעים שהדבר אפשרי, צריכים לפתח את החושים ההיסטוריים ולזהות תהליכים כאלה כבר בניצניהם ולהזהר מהם. המסר של עשרה בטבת הוא שלא די להתמקד בארוע המסעיר כשלעצמו אלא יש לבחון ולזהות את התהליך והגורמים המוקדמים שהביאו לארוע, קטנים ופעוטים ככל שיהיו. "איזהו חכם הרואה את הנולד". בימינו צום עשרה בטבת משמש כיום הקדיש הכללי לחללי השואה. הפער והניגוד שבין תרבות אותה אומה לבין מה שעוללה בפועל אינו נתפס. החוקיות והמוסריות ההיסטורית אינם תקפים כאן. לפני השואה איש לא האמין שהתופעה אפשרית. לא הבחינו בניצנים כי לא ידעו שקיים בכלל עץ כזה. אבל אנחנו שבאים אחרי השואה יודעים שהדבר אפשרי וצריכים לחדד את המודעות לניצניו.

מסר זה מקרין גם למישור הפרטי. באחד ממסותיו מספר הגרי"ד סולוביצ'יק ז"ל על אב שהעדיף לשלוח את בתו לבית ספר יוקרתי לא יהודי ולא לבית ספר יהודי. אחרי כמה שנים הוא בא בבכי אל הגרי"ד על כך שבתו עומדת להנשא לגוי. "לוא ידעתי שזה מה שיקרה מעולם לא הייתי שולח את בתי לשם". צריך להיות רגישים וכנים בזיהוי ניצנים קטנים ותמימים שאחר כך מתפתחים לאסונות גדולים.

"אפקט הפרפר" זה ביטוי מתורת הכאוס הממחיש מצב של תלות רגישה בתנאי ההתחלה. שינויים קטנים בתנאי ההתחלה של מערכת דינאמית לא לינארית עשויים לגרום לשינויים גדולים בהתנהגות המערכת בטווח הזמן הארוך. לורנץ מאבות תורת הכאוס הדגים זאת בעזרת "אפקט הפרפר": משק כנפי פרפר עשוי ליצור שינויים קטנים באטמוספירה שבסופו של דבר יגרמו להופעת סופת טורנדו (או ימנעו את הופעתה). הכנפיים המתנופפות מייצגות שינוי זעיר בתנאי ההתחלה של המערכת, שגורם שרשרת מאורעות המובילים לתופעה בקנה מידה גדול. אם הפרפר לא היה מנפנף בכנפיו, ייתכן ומסלול המערכת היה שונה במידה ניכרת.

המשמעות של עשרה בטבת לפי רבי עקיבא הוא להיות מודעים לקיומו של "אפקת הפרפר" גם במישור ההיסטורי ובמישור האישי, ולהיות רגישים למשמעותן הפוטנציאלית של שינויים ותהליכים, זעירים ככל שיהיו.
רבי עקיבא הוא בעל חזון המסוגל לראות בדברים פעוטים ורחוקים את הדברים הגדולים, לקשור את העבר הרחוק ביותר עם העתיד הרחוק ביותר. בעשרה בטבת הוא קושר מצור לחורבן. ובסוף מסכת מכות הוא קושר חורבן לגאולה: "כיון שהגיעו להר הבית ראו שועל שיצא מבית קדשי הקדשים התחילו הן בוכין ורבי עקיבא מצחק. אמרו לו מפני מה אתה מצחק? אמר להם מפני מה אתם בוכים? אמרו לו מקום שכתוב בו "וְהַזָּר הַקָּרֵב יוּמָת" ועכשיו שועלים הלכו בו ולא נבכה?! אמר להן לכך אני מצחק דכתיב "וְאָעִידָה לִּי עֵדִים נֶאֱמָנִים אֵת אוּרִיָּה הַכֹּהֵן וְאֶת־זְכַרְיָהוּ בֶּן יְבֶרֶכְיָהוּ" וכי מה ענין אוריה אצל זכריה אוריה במקדש ראשון וזכריה במקדש שני אלא תלה הכתוב נבואתו של זכריה בנבואתו של אוריה באוריה כתיב "לָכֵן בִּגְלַלְכֶם צִיּוֹן שָׂדֶה תֵחָרֵשׁ" וגו' בזכריה כתיב "עֹד יֵשְׁבוּ זְקֵנִים וּזְקֵנוֹת בִּרְחֹבוֹת יְרוּשָׁלִָם" עד שלא נתקיימה נבואתו של אוריה הייתי מתיירא שלא תתקיים נבואתו של זכריה עכשיו שנתקיימה נבואתו של אוריה בידוע שנבואתו של זכריה מתקיימת. בלשון הזה אמרו לו עקיבא ניחמתנו עקיבא ניחמתנו".
גבורה התלויה בשערה
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
מפגש האיתנים בין שני האחים שעתידים להיות מנהיגי האומה היהודית, יהודה ויוסף, מזמן הרבה מתח ומטען רגשי. אין צורך להכביר במלים מעבר לאופן שבו מתארת התורה את המתיחות בין השניים, את מאבקי הכוחות ואת השפה המילולית והלא-מילולית של ההתנצחות הנוקבת, ובעיקר – של האחריות המשפחתית והלאומית.

חז"ל מצאו דרך ציורית מאוד לתאר את זעמו של יהודה על הפח שהפיל בו יוסף את צעיר האחים בנימין. כך בבראשית רבה על אתר (צג, ז):

"באותה שעה נתמלא (יהודה) חמה על יוסף. כיון שראה יוסף סימנין של יהודה, מיד נזדעזע ונבהל, אמר 'אוי לי! שמא יהרגני!'. ומה הן סימנין שהיו בו ביהודה? של בית שילו אמרו: שני שילטונין זולגות דם, ויש אומרים כמין שלטי הגבורים, וחמשה לבושים היה לובש, נימה אחת היתה לו בלבו, כיון שהיה כועס קורע את כולם. מה עשה יוסף באותה שעה? אותו עמוד של אבן שהיה יושב עליו בעט בו ועשאו גל של צרורות. מיד תמה יהודה ואמר 'זה גבור ממני?!'. באותה שעה אחז יהודה חרבו לשולפה מתערה, ואינה נשלפת לו. אמר יהודה ודאי זה ירא שמים הוא, לכך נאמר (קהלת ז) 'החכמה תעוז לחכם' ".

הרי לנו שעוד לפני אגדת המלך ארתור לא הצליח יהודה לשלוף את חרבו, אולם כאן המניע היתה במושא האיום, יוסף, שפשוט היה צדיק. אין בכך כדי לבטא את עמדת המדרש על יהודה כאיש גיבור. זאת ועוד, התיאור של שערה באזור הלב של יהודה שנוקבת וקורעת את בגדיו של יהודה נשמע מתמיה ביותר. 

בתרגום הירושלמי על אתר (פס' יט) הוסיפו לנו כמה פרטים (מתורגם לעברית על ידי):
"כאשר ראה יוסף את הבעירה והאש שעולה מגבורתו של יהודה אחיו, ושיצאו שערות ליבו וקרעו את לבושיו, בה בשעה רמז למנשה בכורו ורקע בנעליו ורעדה על העיר שיוסף היה בה. אמר יהודה, אילולא שהיה זה יוצא מבית אבא לא היה מסוגל לעשות כן. לפיכך בחר יהודה לרכך את מילותיו ואמר 'אדוני שאל...' ".

סוגיה זו של שערותיו של יהודה תמוהה ביותר ומחייבת מחשבה מרובה – מה הטעם שהמדרש מרחיב ומתאר תיאור כל כך פלסטי של מנגנוני הכעס הגופניים של יהודה? מה עלינו ללמוד מכך, בבחינת מעשה אבות סימן לבנים?

פירוש נאה על דרך הרמז מצוי בתורתו של הרמ"ז, ר' משה זאב מזוזה, מגדולי לבוב-למברג. כך הוא כותב בספרו (בילגורייא תרצ"א):

"ולפי עניות דעתי לפרש דרך רמז על פי הידוע מהלכות תפלין שצריך להיות קצת שערות יוצאות מהתפלין של ראש קודם פרשת 'והיה אם שמוע' והשערות מורין על דינין, כנזכר בספרי יראים, והד׳ פרשיות שבתפלין הם כנגד ד׳ אותיות של שם הוי׳ ב״ה".

כלומר, אין להבין כפשוטו את המדרש, כאילו שערותיו של יהודה היו פוגעות בסביבה, אלא להבין את עומק כוונת המדרש, את הדין, העוצמה של הזעם של יהודה, שהרי, כנודע, זעמו של מלך הוא זעם קשה ומסוכן. ממשיך הרמ"ז ומבאר את עומק המדרש הזה:

"ובשם יהודא יש שם הוי' ברוך הוא, שהדלי״ת מורה כמו שערות שבתפלין שצריכין להיות בוקעות לחוץ קצת, וזהו שאמר יהודא דבר אני מוציא מבפנים, פירוש השערות שהד׳ שבאמצע התיבה מורה על זה, מוציא מבפנים [...] והדינים יכלו אותם".

הווה אומר יהודה מגלה שזעמו הוא זעם קדוש ועליון, ביטוי לרצון א-להי להגן על ישראל ולשמור על כבודם לנוכח איום חיצוני כמו זה. יהודה, האחראי על כלל ישראל, ומי שהצהיר על ערבות למען כלל האחים בפני יעקב אבינו, אביהם של ישראל, מוכן להוציא מתוכו על זעם וחרון אף אפשרי בכדי להגן על ישראל. זאת ועוד, ראוי לשים לב שמדובר בפעולה שמתבצעת מתוך שם הוי"ה דווקא, ולא מתוך השם שרגיל לבטא דין, הלא הוא שם א-להים. זאת מכח העובדה שמדובר בביטוי של רצון ה' לשמור ולהגן על ישראל, מידת הרחמים על ישראל, שעשויה לבטא זעם על האומות.

הפירוש הנאה הזה יוצא מדבריו של אחד החכמים המיוחדים שקמו לישראל בדורות האחרונים, אדם שלמרבה הצער סבל מעיוורון במשך רוב ככל ימיו, והיה מוכר בידי חכמי דורו כגאון עצום ובקי, חרף מגבלותיו הגופניות, ורבים היו נמלכים בעצתו ובבקיאותו וחריפותו בעת הצורך. דבריו, שיצאו לאור בשנת 1931 למניינם, פורסמו בעילום שם העורך, אולם ידוע לנו היום שמדובר בלא אחר מאחד מגדולי ומיוחדי תלמידיו, הרב ראובן מרגליות זצ"ל (הוא כתב כן בעצמו בספרו מרגליות הים על מסכת סנהדרין, עמ' 66). 

אברהם יערי, החוקר הדגול של אוצר הספרים היהודי לדורותיו, הקדיש בספרו "מחקרי ספר" פרק לחכמי תורה עוורים בדורות האחרונים, שכותרתו 'ההולכים בחושך ראו אור גדול', וכה כתב בשם הרב מרגליות:

"במכתבו אלי מיום כ"ג בשבט ת״ש הוא כותב עליו (על הרב מזוזה): 'הוא היה יליד לבוב, וכל הזקנים שהכרתי בילדותי ידעוהו כשכבר היה מאור-עינים, כלומר, שרובי שנותיו עברו עליו במצב זה. בהיותי צעיר מאד למדתי לפניו, אני אמרתי מתיך הספר והוא הקשיב ופלפלנו בהלכה. אחרי השעורים רשמתי בספר חידושיו, וחוברות אחדות היו אצלי שרשמו גם אחרים ממה ששמעו מפיו, ואחרי שנפטר סדרתי את הכתבים והדפסתי אותם בהוצאת בניו. זכורני שהרבה מגדולי התורה שבאו פעם ללבוב הלכו אצלו והציעו לפניו חידושיהם, והוא הכיר כל איש בטביעת הקול גם אחרי עשרות שנים״.
מסתבר שפנים וצורות רבות לה לגבורה הפנימית העמוקה של גדולי האומה ומנהיגיה לאורך הדורות.
הרב מאיר נהוראי-העוד אבי חי ? קשה להאמין!! 
לאחר נאומו המרגש של יהודה בו בזמן, שיוסף חושף את זהותו בפני אחיו הוא שואלם: 'העוד אבי חי'?!  מה מקומה של שאלה זו? וכי יוסף לא יודע שאביו חי?! עוד בביקורם הראשון במצרים כבר מהרגע הראשון האחים סיפרו ליוסף על כך שהאב הזקן חי. בהגיעם למצרים הם אומרים לשליט האנונימי: 'וַיֹּאמְרוּ שְׁנֵים עָשָׂר עֲבָדֶיךָ אַחִים אֲנַחְנוּ בְּנֵי אִישׁ אֶחָד בְּאֶרֶץ כְּנָעַן וְהִנֵּה הַקָּטֹן אֶת אָבִינוּ הַיּוֹם וְהָאֶחָד אֵינֶנּוּ' הם מדווחים דיווח מדויק מי חי ומי איננו. וגם בזמן שיהודה עומד מול יוסף ומדבר אל לבו הוא מזכיר את אביו מספר פעמים ואף חוזר על הצהרתו: ' אֲדֹנִי שָׁאַל אֶת עֲבָדָיו לֵאמֹר הֲיֵשׁ לָכֶם אָב אוֹ אָח וַנֹּאמֶר אֶל אֲדֹנִי יֶשׁ לָנוּ אָב זָקֵן וְיֶלֶד זְקֻנִים קָטָן וְאָחִיו מֵת וַיִּוָּתֵר הוּא לְבַדּוֹ לְאִמּוֹ וְאָבִיו אֲהֵבוֹ' ...' ולבסוף הוא מפטיר: 'כִּי אֵיךְ אֶעֱלֶה אֶל אָבִי וְהַנַּעַר אֵינֶנּוּ אִתִּי פֶּן אֶרְאֶה בָרָע אֲשֶׁר יִמְצָא אֶת אָבִי'. 

רבי יוסף דוב (יושה בער) הלוי סולובייצ'יק (1820 - 1892) הראשון לשושלת בריסק חיבר את ספר בית הלוי על התורה ונצטט את הקושיא בלשונו: 'אני יוסף העוד אבי חי ולא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו. הנה בפסוק זה יש להתבונן בו הרבה. אחד: דהרי כל דברי יהודה אליו בוויכוחו עם יוסף עתה היה רק שחושש לצערו של אביו. וכמו שאמר לו: כי איך אעלה אל אבי גו', והנער יעל אל אביו, ותוך כדי דיבור שואל ממנו (יוסף) העוד אבי חי'?! 

שמא שאלת של בית הלוי  הביאה את חז"ל להבין שלא בשאלה אינפורמטיבית עסקינן אלא בתוכחה וכפי שכתוב במדרש (צג י): 'אמר אבא כהן ברדלא אוי לנו מיום הדין אוי לנו מיום התוכחה יוסף קטנן של שבטים לא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו לכשיבא הקדוש ברוך הוא ויוכיח לכל אחד לפי מה שהוא שנאמר: (תהלים נ) 'אוכיחך ואערכה לעיניך על אחת כמה וכמה'. ולכאורה מדוע חז"ל חשבו, ששאלה זו היא תוכחה הרי לפי פשוטו של מקרא האחים נבהלים מהודעתו הפתאומית של יוסף על זהותו ולא בהכרח יש כאן תוכחה. לפי הסברו של בית הלוי לכאורה יוסף אומר ליהודה: 'טול קורה מבין עיניך' הרי מבקש אתה למנוע צער מאבא ואם כן כיצד העזתם למכור אותי ולצער את אבינו במשך שנים רבות?  

ניתן להסביר עוד ולומר שאמנם יוסף אינו מבקש להוכיחם אבל ככלות הכל אם יהודה צודק ואביו עלול להיות בסכנת חיים אם ייוודע לו שבנימין לא ישוב לחיק המשפחה הכיצד הוא חי עדין ביודעו שיוסף בנו טרוף טורף ואיננו- זה לא סביר?! במילים אחרות יוסף חשש שמא יהודה אינו דובר אמת, וכל העלאת החשש שהאב ימות מטרתה לאלץ אותו כדי לשחרר את בנימין, ובאמת יעקב כבר מת. ונצטט את פרשנותו החד משמעית של ספורנו:  'העוד אבי חי. אי אפשר שלא מת מדאגתו עלי'. 

גם אם יוסף שאל זאת כי חשש שמא אחיו אינם דוברי אמת נראה שפרשנותם של האחים לכוונתו של יוסף היתה שונה. בו בזמן שביקש מהם מידע אמין אודות האבא סברו האחים שמבקש להוכיחם. וכך נראה שפרשו חז"ל ואמרו  ומה דבריו של בשר ודם מתפרשים לעתים כתוכחה אף שהדובר לא התכוון לכך ומטרותיו שונות לגמרי, וכתוצאה מכך לא מסוגלים לענות לו על תוכחתו, קל וחומר, שכאשר הקב"ה מתכוון להוכיח אותנו לא נוכל לענות על דבריו. לא תהיה בידינו היכולת להשיב לפני רבונו של עולם תשובות כנות ואמתיות.  כל אחד מאתנו 'סוחב' תסכול מוסרי מסוים ולפעמים משפט סתמי שנזרק בחלל החדר שאין בו כל כוונה לתוכחה יכול לעורר רגשי אשמה. 'על ראש הגנב בוער הכובע' אדם שעושה מעשה רע מודע לכך. חשוב שנדע למנף את התוכחות הסמויות ולערוך חשבון נפש.  יוסף הבחין בהלם הגדול של האחים מעוצמת התוכחה והסיק מסקנה חד משמעית שהאב חי ויש להזדרז ולהביאו למצרים והאחים הבינו היטב את עוצמת המעשה הרע שעשו במכירת יוסף. 

גבורה התלויה בשערה
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
מפגש האיתנים בין שני האחים שעתידים להיות מנהיגי האומה היהודית, יהודה ויוסף, מזמן הרבה מתח ומטען רגשי. אין צורך להכביר במלים מעבר לאופן שבו מתארת התורה את המתיחות בין השניים, את מאבקי הכוחות ואת השפה המילולית והלא-מילולית של ההתנצחות הנוקבת, ובעיקר – של האחריות המשפחתית והלאומית.

חז"ל מצאו דרך ציורית מאוד לתאר את זעמו של יהודה על הפח שהפיל בו יוסף את צעיר האחים בנימין. כך בבראשית רבה על אתר (צג, ז):

"באותה שעה נתמלא (יהודה) חמה על יוסף. כיון שראה יוסף סימנין של יהודה, מיד נזדעזע ונבהל, אמר 'אוי לי! שמא יהרגני!'. ומה הן סימנין שהיו בו ביהודה? של בית שילו אמרו: שני שילטונין זולגות דם, ויש אומרים כמין שלטי הגבורים, וחמשה לבושים היה לובש, נימה אחת היתה לו בלבו, כיון שהיה כועס קורע את כולם. מה עשה יוסף באותה שעה? אותו עמוד של אבן שהיה יושב עליו בעט בו ועשאו גל של צרורות. מיד תמה יהודה ואמר 'זה גבור ממני?!'. באותה שעה אחז יהודה חרבו לשולפה מתערה, ואינה נשלפת לו. אמר יהודה ודאי זה ירא שמים הוא, לכך נאמר (קהלת ז) 'החכמה תעוז לחכם' ".

הרי לנו שעוד לפני אגדת המלך ארתור לא הצליח יהודה לשלוף את חרבו, אולם כאן המניע היתה במושא האיום, יוסף, שפשוט היה צדיק. אין בכך כדי לבטא את עמדת המדרש על יהודה כאיש גיבור. זאת ועוד, התיאור של שערה באזור הלב של יהודה שנוקבת וקורעת את בגדיו של יהודה נשמע מתמיה ביותר. 

בתרגום הירושלמי על אתר (פס' יט) הוסיפו לנו כמה פרטים (מתורגם לעברית על ידי):
"כאשר ראה יוסף את הבעירה והאש שעולה מגבורתו של יהודה אחיו, ושיצאו שערות ליבו וקרעו את לבושיו, בה בשעה רמז למנשה בכורו ורקע בנעליו ורעדה על העיר שיוסף היה בה. אמר יהודה, אילולא שהיה זה יוצא מבית אבא לא היה מסוגל לעשות כן. לפיכך בחר יהודה לרכך את מילותיו ואמר 'אדוני שאל...' ".

סוגיה זו של שערותיו של יהודה תמוהה ביותר ומחייבת מחשבה מרובה – מה הטעם שהמדרש מרחיב ומתאר תיאור כל כך פלסטי של מנגנוני הכעס הגופניים של יהודה? מה עלינו ללמוד מכך, בבחינת מעשה אבות סימן לבנים?

פירוש נאה על דרך הרמז מצוי בתורתו של הרמ"ז, ר' משה זאב מזוזה, מגדולי לבוב-למברג. כך הוא כותב בספרו (בילגורייא תרצ"א):

"ולפי עניות דעתי לפרש דרך רמז על פי הידוע מהלכות תפלין שצריך להיות קצת שערות יוצאות מהתפלין של ראש קודם פרשת 'והיה אם שמוע' והשערות מורין על דינין, כנזכר בספרי יראים, והד׳ פרשיות שבתפלין הם כנגד ד׳ אותיות של שם הוי׳ ב״ה".

כלומר, אין להבין כפשוטו את המדרש, כאילו שערותיו של יהודה היו פוגעות בסביבה, אלא להבין את עומק כוונת המדרש, את הדין, העוצמה של הזעם של יהודה, שהרי, כנודע, זעמו של מלך הוא זעם קשה ומסוכן. ממשיך הרמ"ז ומבאר את עומק המדרש הזה:

"ובשם יהודא יש שם הוי' ברוך הוא, שהדלי״ת מורה כמו שערות שבתפלין שצריכין להיות בוקעות לחוץ קצת, וזהו שאמר יהודא דבר אני מוציא מבפנים, פירוש השערות שהד׳ שבאמצע התיבה מורה על זה, מוציא מבפנים [...] והדינים יכלו אותם".

הווה אומר יהודה מגלה שזעמו הוא זעם קדוש ועליון, ביטוי לרצון א-להי להגן על ישראל ולשמור על כבודם לנוכח איום חיצוני כמו זה. יהודה, האחראי על כלל ישראל, ומי שהצהיר על ערבות למען כלל האחים בפני יעקב אבינו, אביהם של ישראל, מוכן להוציא מתוכו על זעם וחרון אף אפשרי בכדי להגן על ישראל. זאת ועוד, ראוי לשים לב שמדובר בפעולה שמתבצעת מתוך שם הוי"ה דווקא, ולא מתוך השם שרגיל לבטא דין, הלא הוא שם א-להים. זאת מכח העובדה שמדובר בביטוי של רצון ה' לשמור ולהגן על ישראל, מידת הרחמים על ישראל, שעשויה לבטא זעם על האומות.

הפירוש הנאה הזה יוצא מדבריו של אחד החכמים המיוחדים שקמו לישראל בדורות האחרונים, אדם שלמרבה הצער סבל מעיוורון במשך רוב ככל ימיו, והיה מוכר בידי חכמי דורו כגאון עצום ובקי, חרף מגבלותיו הגופניות, ורבים היו נמלכים בעצתו ובבקיאותו וחריפותו בעת הצורך. דבריו, שיצאו לאור בשנת 1931 למניינם, פורסמו בעילום שם העורך, אולם ידוע לנו היום שמדובר בלא אחר מאחד מגדולי ומיוחדי תלמידיו, הרב ראובן מרגליות זצ"ל (הוא כתב כן בעצמו בספרו מרגליות הים על מסכת סנהדרין, עמ' 66). 

אברהם יערי, החוקר הדגול של אוצר הספרים היהודי לדורותיו, הקדיש בספרו "מחקרי ספר" פרק לחכמי תורה עוורים בדורות האחרונים, שכותרתו 'ההולכים בחושך ראו אור גדול', וכה כתב בשם הרב מרגליות:

"במכתבו אלי מיום כ"ג בשבט ת״ש הוא כותב עליו (על הרב מזוזה): 'הוא היה יליד לבוב, וכל הזקנים שהכרתי בילדותי ידעוהו כשכבר היה מאור-עינים, כלומר, שרובי שנותיו עברו עליו במצב זה. בהיותי צעיר מאד למדתי לפניו, אני אמרתי מתיך הספר והוא הקשיב ופלפלנו בהלכה. אחרי השעורים רשמתי בספר חידושיו, וחוברות אחדות היו אצלי שרשמו גם אחרים ממה ששמעו מפיו, ואחרי שנפטר סדרתי את הכתבים והדפסתי אותם בהוצאת בניו. זכורני שהרבה מגדולי התורה שבאו פעם ללבוב הלכו אצלו והציעו לפניו חידושיהם, והוא הכיר כל איש בטביעת הקול גם אחרי עשרות שנים״.
מסתבר שפנים וצורות רבות לה לגבורה הפנימית העמוקה של גדולי האומה ומנהיגיה לאורך הדורות.
אסור לפספס משבר
דרור מרמור
עורך הנדל"ן בעיתון גלובס
האגדה מספרת על אחד משרי האוצר לשעבר שפקידיו דיווחו לו על תחזית לבצורת נוראה. "איפה?", הוא שאל בבעתה. "בנגב", ענו לו. ואז הוא שיחרר אנחת רווחה גדולה: "חששתי שבאמריקה".
הסיפור הזה יכול לספק תשובה לתהייה שהעלו לא מעט פרשנים על אזכור צעדיו הכלכליים של יוסף במצרים, לקראת סופה של הפרשה. מה למצרים ולנו? מה לתורת הכלכלה ולתורת משה? וכפי ששאל זאת בעל העקידת יצחק (רבי יצחק עראמה, המאה ה-15): "למה הוזכר בכאן כל זה העניין מחוק החמישית והעברת העם לערים וחוק הכוהנים מאת פרעה, כי כל זה יאות להיכתב בספרי נימוסי מצרים, לא בתורה האלוקית".  

נדמה שבמאה ה-21 השאלה הזו כבר לא ממש רלוונטית. אף אחד כבר לא צריך להסביר או להוכיח את הממשק בין עולם הכלכלה לבין "העולם האמיתי", כולל זה שמסתופף באוהלה של תורה. היום גם קל מאוד להבין שמה שקורה במצרים, בארה"ב או בסין משפיע ישירות על המסלול שלנו. שצעדים של נגידת הבנק הפדרלי בארה"ב, למשל, ישפיעו על המצב הכלכלי ועל גובה הריבית כאן בישראל לא פחות מצעדי הנגידה "הפרטית" שלנו. 

הבצורת במצרים, ולא פחות מכך המהלכים שנוקט יוסף, יכניסו את העולם - ואת בית יעקב בתוכו - לתוך מערבולת. נשיא ארה"ב ברק אובמה אמר עם בחירתו לקדנציה הראשונה ש"משבר זו הזדמנות שאסור לפספס אותה". גם יעקב פרנקל, שכיהן כנגיד בנק ישראל בראשית שנות ה=90, אהב להזכיר בזמנו בנאומיו שלמילה 'משבר' בסינית ישנם שני פירושים - סכנה והזדמנות.
יוסף, להבדיל אלפי הבדלות, מנצל את הקטסטרופה החקלאית-כלכלית שתתרגש על מצרים כדי לחולל סדר כלכלי חדש בעולם העתיק. אם נלך כמה צעדים קדימה, אולי הוא אפילו יוזם ומעצים את הקטסטרופה, שהרי התכונן אליה שבע שנים מראש. הוא אוסף תבואה ואוגר מזון לא כדי למנוע את המצוקה ולשמר את החוסן והאיתנות הכלכלית של אזרחי מצרים, אלא כדי לשנות את כלכלת המדינה מהיסוד.
יוסף מבצע רי-סטארט כלכלי-חברתי מוחלט: אחרי שאסף את כל אוצרות התבואה, הוא אוסף את כל אמצעי התשלום - "וַיְלַקֵּט יוֹסֵף אֶת כָּל הַכֶּסֶף הַנִּמְצָא בְאֶרֶץ מִצְרַיִם וּבְאֶרֶץ כְּנַעַן" - ומבטל דה פקטו את משמעות הכסף ואת ערכו של המטבע; 
אח"כ הוא אוסף את כל הרכוש: "וַיָּבֹאוּ כָל מִצְרַיִם אֶל יוֹסֵף לֵאמֹר הָבָה לָּנוּ לֶחֶם וְלָמָּה נָמוּת נֶגְדֶּךָ כִּי אָפֵס כָּסֶף - וַיֹּאמֶר יוֹסֵף הָבוּ מִקְנֵיכֶם וְאֶתְּנָה לָכֶם בְּמִקְנֵיכֶם אִם אָפֵס כָּסֶף". אם אין כסף, הבו את מקנכם. ולמי שאין בידו מקנה או רכוש ודאי שיוסף אינו מניח למות ברעב, אולם בהדרגה הוא מלאים את כל מטלטלי מצרים; 
בשלב השלישי, כשתם הכסף ותם המקנה, יוסף מלאים גם את הנדל"ן. "וַיִּקֶן יוֹסֵף אֶת כָּל אַדְמַת מִצְרַיִם לְפַרְעֹה כִּי מָכְרוּ מִצְרַיִם אִישׁ שָׂדֵהוּ כִּי חָזַק עֲלֵהֶם הָרָעָב וַתְּהִי הָאָרֶץ לְפַרְעֹה". ואם זה לא מספיק, הוא לא משאיר את האנשים כחוכרים על אדמתם ("וּנְתַתֶּם חֲמִישִׁית לְפַרְעֹה וְאַרְבַּע הַיָּדֹת יִהְיֶה לָכֶם לְזֶרַע הַשָּׂדֶה וּלְאָכְלְכֶם וְלַאֲשֶׁר בְּבָתֵּיכֶם וְלֶאֱכֹל לְטַפְּכֶם"), אלא מחליף את אדמותיהם אלו באלו: "וְאֶת הָעָם הֶעֱבִיר אֹתוֹ לֶעָרִים מִקְצֵה גְבוּל מִצְרַיִם וְעַד קָצֵהו". 

בתוך שנתיים - יוסף הופך את כל בני האדם לעניים אבל שווים (לא נכנס כאן להחרגה של המלך והכוהנים, כשזה הראשון מרכז מעתה את כל העושר של מצרים ובאחרונים יוסף לא נוגע, בניגוד בולט לציווי התורה שלנו, שמצווה על המלך שלא להרבות רכוש ומהכוהנים מונעת כל זכות בקרקע). 
לאחר הרפורמה של יוסף הפערים החברתיים נעלמו - אין עוד כסף פרטי, אין רכוש פרטי, ואין אדמה פרטית. 
ואי אפשר שלא לחשוב מי אמור להרוויח מכל הסיפור. אותם מהגרים חסרי מעמד שזה מקרוב באו לארץ זרה, בדיוק בשעה שבוטלו בה כל המעמדות הישנים, שעלולים היו לטעת בהם תחושה שהם אזרחים סוג ב'.
ורק בעוד שנים רבות, אחרי שבני ישראל יחושו מספיק שלווים ובטוחים להפוך ממשפחה לעם, אחרי שירבו ויתעצמו בארץ מצרים, יקום מלך חדש שלא ידע את יוסף ואת משנתו הכלכלית. או אז, יהפכו אותם מהגרים לעבדי המצרים, יזעקו אל ה', ותגיע גאולת מצרים. 
צדקה וחסד-כפר הילדים אור שמחה 

כפר הילדים  "אור שמחה" בכפר חב"ד  הוקם לפני כ-40 שנה, כמוסד חינוכי בתנאי פנימייה מלאים, כדי לתת מענה למצוקת העולים החדשים מארצות חבר העמים ובוכרה. עד מהרה המוסד התפתח והחל לקלוט ילדים רבים נוספים מכל רחבי הארץ, ממשפחות מצוקה ומרקע סוציו-אקונומי קשה. המוסד מוכר ע"י משרד הרווחה כפנימייה טיפולית והוא משרת אוכלוסיה מגוונת ומהווה כור היתוך לילדים מכל הארץ. לרוב החניכים קשיים שונים בתחום הרגשי ובפערים חברתיים ולימודיים.
בפנימייה נהנים הילדים מבית חם ואוהב, בסביבה כפרית ושלווה ומחיי קהילה ערים. במקום אנשי צוות מסורים, מנוסים וקשובים, חדורי חזון ושליחות. הם מעניקים לילדים תשומת לב וחום ועושים כל שביכולתם על מנת לקדמם בתחום הלימודי ובתחום החברתי-תרבותי-ערכי. בזכות הטיפול המסור, היחס האישי והסיוע שהם מקבלים בפנימייה, הילדים מצליחים להתפתח, להשתקם ולהתקדם. 

הצוות הטיפולי והמקצועי המגוון מונה כ-100 איש, ביניהם מורים, מחנכים, מטפלים  מקצועיים, מדריכים, עובדים סוציאליים, פסיכולוגים, פסיכיאטר, יועצים חינוכיים, אימהות בית, רופאה, אחות, חונכות פר"ח, מתנדבים ומורים פרטיים. דגש מיוחד ניתן למצבו של כל ילד ותכנית הטיפול האישית נבנית בהתאם לצרכים אישיים. בפנימייה מגוון שירותים ומתקני ספורט ופנאי, כגון מרפאה ומרפאת שיניים, מרכזייה פדגוגית, פינת חי, בריכת שחייה, חדר-כושר, משחקייה, חדר צפייה וקשב, מגרשי ספורט, חדרי ביליארד וטניס, חדרי מחשבים, ספריות חינוכיות, מדשאות ומרחבי רגיעה. 

במתחם הפנימייה פועל בית ספר ממ"ד לכיתות א'-ט', המוכר ע"י משרד החינוך. בשנים האחרונות החלו לפעול בבית הספר כיתות טיפוליות וכיתות לחינוך מיוחד. כמו כן, בבית הספר תרפיה באומנות, קלינאית תקשורת, שיעורי-עזר, כיתות אולפן ועוד. לאחר שעות הלימודים, הילדים נהנים ממגוון עשיר ורחב של פעילויות חברתיות וחוגי העשרה בתחומי אומנות, מחשבים, ספורט, כישורי חיים ועוד. לרשות הילדים ציוד ספורט ולכל קבוצת גיל מועדון ובו ספרייה, וידאו, מזנון ומשחקים. 

אנו משקיעים ככל שניתן בחניכי הפנימייה, על מנת להעניק להם סיכוי אמיתי לחיים טובים יותר וכדי לאפשר להם לרכוש מיומנויות לחיים נורמטיביים בעתיד. הפעלת הפנימייה והפרויקטים השונים כרוכים בעלויות, אותם אנו לא יכולים לכסות ללא תמיכה.
אנו קוראים לכם להיות שותפים לעשייה המיוחדת למען הילדים .

לפרטים :

פנימיית אור שמחה ת.ד. 21 כפר חב"ד

0544770892

דוא"ל orsimcha@gmail.com
גבורה התלויה בשערה
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
מפגש האיתנים בין שני האחים שעתידים להיות מנהיגי האומה היהודית, יהודה ויוסף, מזמן הרבה מתח ומטען רגשי. אין צורך להכביר במלים מעבר לאופן שבו מתארת התורה את המתיחות בין השניים, את מאבקי הכוחות ואת השפה המילולית והלא-מילולית של ההתנצחות הנוקבת, ובעיקר – של האחריות המשפחתית והלאומית.

חז"ל מצאו דרך ציורית מאוד לתאר את זעמו של יהודה על הפח שהפיל בו יוסף את צעיר האחים בנימין. כך בבראשית רבה על אתר (צג, ז):

"באותה שעה נתמלא (יהודה) חמה על יוסף. כיון שראה יוסף סימנין של יהודה, מיד נזדעזע ונבהל, אמר 'אוי לי! שמא יהרגני!'. ומה הן סימנין שהיו בו ביהודה? של בית שילו אמרו: שני שילטונין זולגות דם, ויש אומרים כמין שלטי הגבורים, וחמשה לבושים היה לובש, נימה אחת היתה לו בלבו, כיון שהיה כועס קורע את כולם. מה עשה יוסף באותה שעה? אותו עמוד של אבן שהיה יושב עליו בעט בו ועשאו גל של צרורות. מיד תמה יהודה ואמר 'זה גבור ממני?!'. באותה שעה אחז יהודה חרבו לשולפה מתערה, ואינה נשלפת לו. אמר יהודה ודאי זה ירא שמים הוא, לכך נאמר (קהלת ז) 'החכמה תעוז לחכם' ".

הרי לנו שעוד לפני אגדת המלך ארתור לא הצליח יהודה לשלוף את חרבו, אולם כאן המניע היתה במושא האיום, יוסף, שפשוט היה צדיק. אין בכך כדי לבטא את עמדת המדרש על יהודה כאיש גיבור. זאת ועוד, התיאור של שערה באזור הלב של יהודה שנוקבת וקורעת את בגדיו של יהודה נשמע מתמיה ביותר. 

בתרגום הירושלמי על אתר (פס' יט) הוסיפו לנו כמה פרטים (מתורגם לעברית על ידי):
"כאשר ראה יוסף את הבעירה והאש שעולה מגבורתו של יהודה אחיו, ושיצאו שערות ליבו וקרעו את לבושיו, בה בשעה רמז למנשה בכורו ורקע בנעליו ורעדה על העיר שיוסף היה בה. אמר יהודה, אילולא שהיה זה יוצא מבית אבא לא היה מסוגל לעשות כן. לפיכך בחר יהודה לרכך את מילותיו ואמר 'אדוני שאל...' ".

סוגיה זו של שערותיו של יהודה תמוהה ביותר ומחייבת מחשבה מרובה – מה הטעם שהמדרש מרחיב ומתאר תיאור כל כך פלסטי של מנגנוני הכעס הגופניים של יהודה? מה עלינו ללמוד מכך, בבחינת מעשה אבות סימן לבנים?

פירוש נאה על דרך הרמז מצוי בתורתו של הרמ"ז, ר' משה זאב מזוזה, מגדולי לבוב-למברג. כך הוא כותב בספרו (בילגורייא תרצ"א):

"ולפי עניות דעתי לפרש דרך רמז על פי הידוע מהלכות תפלין שצריך להיות קצת שערות יוצאות מהתפלין של ראש קודם פרשת 'והיה אם שמוע' והשערות מורין על דינין, כנזכר בספרי יראים, והד׳ פרשיות שבתפלין הם כנגד ד׳ אותיות של שם הוי׳ ב״ה".

כלומר, אין להבין כפשוטו את המדרש, כאילו שערותיו של יהודה היו פוגעות בסביבה, אלא להבין את עומק כוונת המדרש, את הדין, העוצמה של הזעם של יהודה, שהרי, כנודע, זעמו של מלך הוא זעם קשה ומסוכן. ממשיך הרמ"ז ומבאר את עומק המדרש הזה:

"ובשם יהודא יש שם הוי' ברוך הוא, שהדלי״ת מורה כמו שערות שבתפלין שצריכין להיות בוקעות לחוץ קצת, וזהו שאמר יהודא דבר אני מוציא מבפנים, פירוש השערות שהד׳ שבאמצע התיבה מורה על זה, מוציא מבפנים [...] והדינים יכלו אותם".

הווה אומר יהודה מגלה שזעמו הוא זעם קדוש ועליון, ביטוי לרצון א-להי להגן על ישראל ולשמור על כבודם לנוכח איום חיצוני כמו זה. יהודה, האחראי על כלל ישראל, ומי שהצהיר על ערבות למען כלל האחים בפני יעקב אבינו, אביהם של ישראל, מוכן להוציא מתוכו על זעם וחרון אף אפשרי בכדי להגן על ישראל. זאת ועוד, ראוי לשים לב שמדובר בפעולה שמתבצעת מתוך שם הוי"ה דווקא, ולא מתוך השם שרגיל לבטא דין, הלא הוא שם א-להים. זאת מכח העובדה שמדובר בביטוי של רצון ה' לשמור ולהגן על ישראל, מידת הרחמים על ישראל, שעשויה לבטא זעם על האומות.

הפירוש הנאה הזה יוצא מדבריו של אחד החכמים המיוחדים שקמו לישראל בדורות האחרונים, אדם שלמרבה הצער סבל מעיוורון במשך רוב ככל ימיו, והיה מוכר בידי חכמי דורו כגאון עצום ובקי, חרף מגבלותיו הגופניות, ורבים היו נמלכים בעצתו ובבקיאותו וחריפותו בעת הצורך. דבריו, שיצאו לאור בשנת 1931 למניינם, פורסמו בעילום שם העורך, אולם ידוע לנו היום שמדובר בלא אחר מאחד מגדולי ומיוחדי תלמידיו, הרב ראובן מרגליות זצ"ל (הוא כתב כן בעצמו בספרו מרגליות הים על מסכת סנהדרין, עמ' 66). 

אברהם יערי, החוקר הדגול של אוצר הספרים היהודי לדורותיו, הקדיש בספרו "מחקרי ספר" פרק לחכמי תורה עוורים בדורות האחרונים, שכותרתו 'ההולכים בחושך ראו אור גדול', וכה כתב בשם הרב מרגליות:

"במכתבו אלי מיום כ"ג בשבט ת״ש הוא כותב עליו (על הרב מזוזה): 'הוא היה יליד לבוב, וכל הזקנים שהכרתי בילדותי ידעוהו כשכבר היה מאור-עינים, כלומר, שרובי שנותיו עברו עליו במצב זה. בהיותי צעיר מאד למדתי לפניו, אני אמרתי מתיך הספר והוא הקשיב ופלפלנו בהלכה. אחרי השעורים רשמתי בספר חידושיו, וחוברות אחדות היו אצלי שרשמו גם אחרים ממה ששמעו מפיו, ואחרי שנפטר סדרתי את הכתבים והדפסתי אותם בהוצאת בניו. זכורני שהרבה מגדולי התורה שבאו פעם ללבוב הלכו אצלו והציעו לפניו חידושיהם, והוא הכיר כל איש בטביעת הקול גם אחרי עשרות שנים״.
מסתבר שפנים וצורות רבות לה לגבורה הפנימית העמוקה של גדולי האומה ומנהיגיה לאורך הדורות.
הרב בנימין מונק-אל תקרי בניך – אלא בוניך
המימרא האחרונה המסיימת את התלמוד הבבלי בסוף מסכת נידה היא: "תנא דבי אליהו, כל השונה הלכות בכל יום מובטח לו שהוא בן עולם הבא! שנאמר: "הלכות עולם לו". אל תקרי הליכות – אלא – הלכות". 

מאמר זה הידוע לכולנו מתוך סדר התפילה בשחרית מסיים כאמור את מסכת נידה וכך בעצם את הש"ס הבבלי כולו על 2712 דפיו. אלא שהעניין בו בחרו מסיימי התלמוד לחתום אותו מעורר תמיהה, ראשית כפי שמעיר תוספות במקום, כיצד 'נכנס' עניין זה במפתיע לנושא הדיון ההלכתי שלפניו הדן בעצם הלכות נידה ובספירת "שבעת הנקיים" ומה עניין שמיטה אצל הר סיני? התוספות מסביר בפשטות כי מסיימי התלמוד רצו "לסיים  בדבר טוב" לכן הביאו עניין זה, אולם הסבר זה הוא דחוק, מאחר ואם אומנם זו הסיבה שעמדה לנגד עיני מסדרי התלמוד  מדוע מימרא זו  טובה יותר מהרבה סיומות של מסכתות המסתיימות בקטע הידוע אף הוא: "אמר רבי אלעזר אמר רבי חנינא, תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם, שנאמר וכל בניך למודי ה' ורב שלום בניך, אל תקרי בנייך אלא בונייך"?  מדוע תנא דבי אליהו טוב יותר ממאמר זה?

- מעניין גם ששני המאמרים הללו ("השונה הלכות בכל יום" ו"אל תקרי בניך") גם יחד מובאים בסוף תפילת השחרית וכנראה הדבר מרמז על קשר מסוים הזקוק לביאור.

על מנת לבאר את השאלות הנ"ל הבה נעיין בשני המאמרים הללו. במימרא של תנא דבי אליהו הלומד מן הפסוק "הליכות עולם לו" כי "השונה הלכות בכל יום  מובטח לו שהוא בן עולם הבא" יש להבין כיצד רמוז העניין המרכזי שחידש התנא – עניין "כבל יום" - בפסוק הזה, הרי אין לכך לכאורה כל רמז!? אלא שהתשובה פשוטה: צריך לקרוא את הפסוק בקריאה כפולה: הליכות עולם – עולם לו: כלומר השונה הלכות לעולם דהיינו בלי הפסק וכל יום ואלו הם "הליכותיו" – עולם לו, זוכה לעולם הבא! 

גם במאמר של רבי אלעזר אמר רבי חנינא יש להבין: אם אומנם הפסוק "וכל בניך למודי ה' ורב שלום בניך" מתכוון ל"בנאים" דהיינו תלמידי חכמים העוסקים בבניינו של עולם – מדוע הוא משתמש בלשון "בנים"? מדוע לא נאמר בפשטות: "וכל בוניך למודי ה' ורב שלום בוניך"? גם כאן הכוונה פשוטה. אדם בטבעו סבור כי הבניינים שהוא בונה בחייו וכל מה שיישאר ממנו לאחר אריכות ימיו ושנותיו הם לבניו ולכך משקיע את כל מרצו בטיפוחם וסבור כי מפעלו יישאר כך לנצח. באים חז"ל ומבארים לנו – ע"פ הפסוק – כי ה"בניינים" האמיתיים שאדם בונה הם רק בניינים רוחניים ואלו הם ה"בנים" האמיתיים שלו, ואם אומנם ברצונו כי בניו יירשו את מפעליו עליו לחנך אותם כי יהיו "בנאים" אף הם, זהו הקשר בן "בנים" לבין "בנאים" הבאים מאותו שורש לומר לנו: ה"בנים" האמיתיים הם ה"בניינים" הרוחניים שלנו.
עתה יאירו הדברים באור יקרות. כאשר אדם מסיים מסכת אחת, הוא מרגיש כי בנה בניין, ואכן אמת נכון הדבר  - המסכת שלמד היא בבחינת "בניין עולם" לנצח. יחד עם זאת כאשר המסיים יודע כי לפניו המסכת הבאה – הוא ניגש במרץ לבנות עוד בניין ועוד בניין... וכן הלאה והלאה. אולם כאשר מסיימים את הש"ס כולו, כאן יש סכנה שאדם יאמר לעצמו: עד כאן! כבר בניתי בניינים יפים ורבים, אוכל אולי לפנות לדברים אחרים בחיי. על כן בחרו מסיימי התלמוד לחתום בחידושו של תנא דבי אליהו: ""תנא דבי אליהו, כל השונה הלכות בכל יום מובטח לו שהוא בן עולם הבא! שנאמר: "הלכות עולם לו". אל תקרי הליכות – אלא – הלכות" , וכפי שביארנו: אדם שהליכותיו הם "לעולם" – "עולם" (הבא) לו, הדגש הוא על לעולם – ללא הרף וללא הפסק, בכל יום! לכן הפנייה לאלו המסיימים את התלמוד היא כי ימשיכו בכך לעולם – ואז מובטח להם עולם הבא. 

לכן מופיעות שתי המימרות הללו יחד בתפילת שחרית: להורות לנו כי באדם נברא לבניינים רוחניים ואותם יש לבנות לעולם ללא הפסק ובכל יום ויום. כאמור לעיל, יש קשר גומלין בין "בנים" ובנאים" כי הבניינים שאדם בונה בעולם האמת אלו הם בניו – ומאידך בניו אם זכו להיות "בנאים" הם בגדר "בונייך" ונקראים על שמו לעד ולנצח נצחים.
דברים לסיום הש"ס  לע"נ  הרב ישראל בן יבל"א בנימין זאב מונק ז"ל ביום השנה לפטירתו


להימנע מאפליה מכל סוג-

אבא אנגלברג,ראש מכון טל לשעבר
הרב אריה ליב גינזבורג (1695-1785), הידוע בחוגי הישיבות כשאגת אריה על שם ספרו,  היה גאון בתורה, ראש ישיבה במינסק ואחר כך  בוולוז'ין,  ורבו של רב חיים מוולוז'ין יחד עם הגאון מווילנה, שהחשיב את הרב אריה ליב כאחד מגדולי הדור. הוא היה תלמיד חכם עצום ואיש ישר שלא היה מוכן להתפשר, לא ביחס לדרך לימודו ולא בענייני הלכה, וכתוצאה, נאלץ לעבור  בחייו ממקום למקום כמה פעמים.  

כתוצאה, בגיל יחסית מתקדם (70), הוא הגיע לראיון בעיר מץ באלסאס לורן. היהודים המקומיים היו אנשים ישרים שמאוד התרשמו מן החוכמה, הידיעה בתורה והיושרה של השאגת אריה. אבל בסוף, הודיעו לו שהכול טוב, אבל הוא כבר אדם זקן. 

מסופר בספר עיטורי תורה (א. י. גרינברג) שהשאגת אריה השיב להם מסיפורו של יעקב בפוגשו את פרעה. פרעה שאל את יעקב בן כמה הוא, והוא ענה (מז, ט):  יְמֵי שְׁנֵי מְגוּרַי שְׁלשִׁים וּמְאַת שָׁנָה מְעַט וְרָעִים הָיוּ יְמֵי שְׁנֵי חַיַּי וְלֹא הִשִּׂיגוּ אֶת-יְמֵי שְׁנֵי חַיֵּי אֲבֹתַי בִּימֵי מְגוּרֵיהֶם:

שאל השאגת אריה: למה פרעה שאל בן כמה הוא, הרי לא מנומס לשאול מכר חדש את גילו? יעקב השיב לו בנימוס כשאמר  שהוא בן 130, אבל למה הוסיף שהיו לו חיים קשים, הרי לא מקובל לספר למלך על בעיות אישיות,  ולשם מה סיפר לו שהוריו חיו הרבה שנים? 
השאגת אריה  ענה שכאשר יעקב הגיע למצרים, הוא הביא איתו סימן ברכה. על אף שהיו אז בשנה השנייה של שבע שנות הרעב,  בכל זאת הפרחים התחילו ללבלב ולפרוח (רש"י נ,ג): אבל מיד אחרי שהתלהב, פרעה התעצב, מפני שיעקב נראה מאוד מבוגר ואולי ימות בכל רגע, ואז סימן הברכה ייעלם. לכן, שאל את יעקב: באמת בן כמה אתה? ויעקב ענה לו שהוא בן 130 אבל נראה יותר מבוגר מפאת כל הצרות שהיו לו – המקרה עם דינה, ואז אשתו האהובה רחל וגם שני נכדים (ער ועונן) נפטרו, ואז יוסף בנו האהוב נעלם.  אבל לא לדאוג, מפני שיש לי גנים מצוינים – אבי חי עד גיל 180, וסבי עד 175. 

השאגת אריה המשיך לגבי עצמו: גם אני בריא. אני אומנם נראה מבוגר מפני הצרות שהיו לי בחיים – התגלגלתי מעיר לעיר, אבל אחיה אי"ה עוד 20 שנה, ובכך אני עדיף על רב צעיר, שאחרי 10 שנים יחפש משרה יותר רצינית. אני לא אעבור מפה. 

השאגת אריה באמת חי עוד 20 שנה עד גיל 90, ונקבר במץ. 

ניתן להבין מן הסיפור שאסור לשפוט אנשים על סמך ההופעה שלהם או גילם. 

מסופר בפרשה ששבעים נפש מבית יעקב הגיעו למצרים (מו, כז), ואחת מהן היתה שרח בת אשר (מו, יז). שמה מופיע שוב בין יוצאי המדבר שהגיעו לארץ ישראל (במדבר כו, מז). מכיוון שידוע שהיהודים שהו במצרים 210 שנים, ובמדבר עוד 40 שנה, ברור שבאותה נקודת זמן שרח הייתה לפחות בת 250. 

במדרש תנחומא קטז/1 מסופר: 

 וכשבא משה  ואהרון אצל זקני ישראל ועשו האותות לעיניהם הלכו זקני ישראל אצל זקנתן סרח בת אשר ואמרו לה: בא איש ועשה אותות לעינינו כך וכך. אמרה להם אין באותות הללו ממש. אמרו לה והלא אמר לנו (שמות ג, טז) פקד פקדתי אתכם. אמרה להם הוא האיש שעתיד לגאול את ישראל ממצרים שכך שמעתי מאבא [ששמע מיוסף ששמע מיעקב, שהגואל ישתמש בלשון של פקידה]...מיד האמינו העם באלקים ובמשה, שנאמר ויאמן העם וישמעו כי פקד ה' את בני  ישראל".
סרח, גם בגיל מופלג, הייתה כשרונית ושיחקה תפקיד מכריע בניהול העם. סיפוריהם של יעקב וסרח מדגישים שמה שצריך לקבוע בהעסקת עובדים הוא הכישורים לבצע את התפקיד, בלי להתייחס למין, גזע, גיל או אפילו נכות אם היא לא משפיעה על יכולת הביצוע של התפקיד. ויותר מכך, האדם שמעסיק אנשים עם מוגבלויות גם כאשר זה פוגע במקצת, נוהג לפנים משורת הדין, אבל ייתכן שהעובד הנכה ישלים את החסר בתחומים אחרים, כמו חריצות ויושר.  

                         באדיבות מרכז "שלום לעם"- סיפור לשבת-

                                                הבושה 
שני סטודנטים צעירים, היו בדרכם לראיון עבודה חשוב מאוד. ראיון עבודה שיכריע את עתידם.
הם למדו משפטים, והם עומדים ממש לפני סיום, גם המבחן הגדול מאחוריהם, וממש בקרוב הם יוסמכו להיות עורכי דין.

הם לא רצו להיות סתם עורכי דין, הם רצו לעשות משהו ממש חשוב, הם חלמו להגיע יום אחד רחוק, להיות שופטים ולהשפיע מלמעלה. ועד שיצליחו להגשים את החלום שלהם, הם רצו לעסוק בעריכת דין בתחומים בעלי משמעות. הם לא רצו להתעסק עם חוזים ומסמכי עבודה, לרוץ ממקום למקום כדי להחתים בעלי משרדים ואנשים נפוחים מחשיבות. הם רצו לעשות משהו חשוב ומועיל.

מנהל משרד עורכי דין מצליח מאזור תל אביב שמע עליהם, הוא שמע על שני החבר'ה הצעירים ששואפים גבוה ומוכנים להתאמץ, הוא קיבל מידע חיובי על התנהלותם בכמה מקרים של חיכוך בין הסטודנטים ובין ההנהלה, וגם מול משרדי ממשלה שונים בעת הפגנות הסטודנטים הגדולות. המשרד שהוא מנהל מתמחה בתיקים ציבוריים גדולים, ובתביעות בעלי אופי חברתי ואנושי, הוא החליט שהוא רוצה את שני הסטודנטים הצעירים האלה אצלו במשרד. הוא הזמין אותם לראיון עבודה.

שני הסטודנטים עלו על האוטובוס בתחנה המרכזית בירושלים. האוטובוס היה מלא, ורק בספסל האחורי נותרו מקומות, הם התיישבו ליד איש מבוגר במכנסיים משובצות. ואיכשהו, החרדה הסמויה מהראיון, ההתרגשות לקראת סיום הלימודים, גרמו להם לשחרר מעצורים, והם התחילו לצחוק על הקשיש שישב לידם. הם לעגו תחילה בעדינות, בינם לבין עצמם, על המכנסיים המשובצות, על הנעליים הישנות, הסוודר הסרוג...

אט אט השתחררו המעצורים שלהם לגמרי והם פצחו בצחוק משותף על חשבונו של הקשיש שבכסא ליד. צחוקם התגבר כשהאיש שלף מתיקו מחשב נייד, הניח אותו בקפידה על מכנסיו המשובצות והתחיל להקליד במרץ.

'ממש קריקטורה!' התגלגלו השניים בצחוק, והצביעו על הקשיש המקליד במרץ על מחשב נייד.
הם ירדו ביחד באותה התחנה. הקשיש עצר מונית ונעלם לקול צחוקם. הם עלו על אוטובוס שהוביל אותם למרכז העיר שם במגדל מפואר שכן משרד עורכי הדין שבו היו אמורים לעבוד.

'המנהל יקבל אתכם בעוד כמה דקות', קיבלה את פניהם מזכירה מסבירת פנים והורתה להם לשבת.

הם ישבו דרוכים ומתוחים, הצחוק של השעה האחרונה התמוגג ונעלם. צמרמורת קלה זחלה לאורך עמוד השדרה שלהם. הם הרגישו קצת מבויישים ממה שעשו לאותו קשיש. הם אף פעם לא עשו דבר כזה.
'אתם יכולים להיכנס!' הכריזה המזכירה.
הם פתחו את דלת העץ הכבדה, ונכנסו פנימה. 

מאחורי שולחן משרדי ענק קיבל את פניהם איש קשיש במכנסיים משובצות.....
האיש שהיה על האוטובוס.... האיש שעל חשבונו הם צחקו כל הדרך....
האיש שעתידם תלוי בידו...
אילו יכלה האדמה לשמוע את קולם הם היו מבקשים שתבלע אותם...
איזו בושה...

  •

תיארנו את הבושה הנוראה הזו שאחזה בשני הצעירים שנהגו בטיפשות, וגילו את עצמם עומדים בפתע מול מצב שהם לא חשבו לעמוד בפניו.
רק בכדי שנוכל להבין קצת את הבושה שאחזה באחים של יוסף בשעה שעמדו לפניו בתוקף מעמדו כמשנה למלך מצרים, והוא אומר להם 'אני יוסף אחיכם אשר מכרתם אותי מצרימה'.

באותו רגע, הבושה שאוחזת בהם היא נוראית. 

הם לא מסוגלים לפתוח את פיהם.

ואת הבושה הקשה הזו שעוטפת אותם, מנצלים חז'ל כדי לתאר לנו בושה אחרת גדולה יותר, שבמחשבה מראש אפשר להימנע ממנה. שהרי אם יוסף שהיה הקטן שבאחים הביא את אחיו למצב נוראי כזה של בושה, עד כדי כך שהם לא היו מסוגלים לעמוד בפניו, איך נוכל אנחנו הקטנים לעמוד ביום הדין הגדול והנורא לפני הקדוש ברוך הוא, כאשר יוכיח את כל אחד ואחד על מעשיו בעולם הזה.

'אוי לנו מיום התוכחה, אוי לנו מיום הדין' אומרים לנו חז'ל. כלומר, אם הבושה שאוחזת באדם בעולם הזה ברגע שהאמת הלא נעימה נחשפת בפניו בהפתעה, היא כה גדולה ונוראית ובלתי נסבלת, מה גדולה תהיה הבושה כשאדם יעמוד בדין וחשבון לפני הקדוש ברוך הוא ותוצאות מעשיו גלויים לפניו. האמת והוא. האמת והקדוש ברוך הוא...

מה גדולה תהיה הבושה.

ואת הבושה הזו אפשר למנוע, אם רק ניקח אחריות על המעשים, שנהיה מוכנים להתמודד עם כל החלטה שלנו, עם כל בחירה, ולשאת בתוצאות.
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