אל תירא- ממה פחד יעקב?
מזכ"ל תנועת בני עקיבא העולמית רועי אבקסיס
אחי יוסף עולים לישראל אביהם ומבשרים לו כי "עוד יוסף חי" . יעקב שם פעמיו לפגישה המרגשת עם בנו יוסף.
התורה מספרת לנו "ויסע ישראל וכל אשר לו, ויבא בארה שבע". בלילה מתגלה הקב"ה ליעקב ומרגיעו -"אל תירא מרדה מצרימה".

עם היציאה ההיסטורית של בני ישראל לגלות – הקב"ה מבקש לנסוך בטחון ביעקב אבינו .
בעיון מדוקדק בפסוקים נמצא כי הקב"ה בוחר שלוש הודעות הרגעה טרם הירידה:

1. כי לגוי גדול אשימך שם
2. אנוכי ארד עמך ואנוכי אעלך גם עלה
3. ויוסף ישית ידו על עיניך
מדוע יעקב מפחד? יש להניח שעובדת ירידת בני ישראל לגלות עברה מזקנו של יעקב, אברהם אבינו, כולל פרטי הפרטים של ברית בין הבתרים שם נאמר במפורש " כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם" (בראשית טו י"ג) . ניתן להניח שיעקב מכיר את המשמעות ההיסטורית של ירידתו למצרים וההבנה שהירידה היא חלק מהתוכנית האלוקית.
אך גם דברי ההרגעה שמבקש הקב"ה להעביר ליעקב תמוהים. איזו נחמה יש בעובדה כי 'לגוי גדול אשימך שם'? וכי יש משקל לעובדה כי זרעו של יעקב יהפוך להיות לגוי גדול שכל זה קורה "שם" מעבר לארץ המובטחת? וגם אם נניח כי יש ברכה בריבוי צאצאים במצרים, וכי יש משמעות לריבוי צאצאים ללא התייחסות לאיכות הצאצאים?

ביחס לדברי ההרגעה המבטיחים שהקב"ה ירד ויעלה עם יעקב ממצרים נשאל מדוע כפל הכתוב ואנוכי אעלך גם עלה?
ולסיום- מה פשר אותה חתימה- "ויוסף ישית ידו על עיניך".
נראה כי יעקב אבינו אכן היה בקיא בהבטחה האלוקית שעם ישראל יוגלה לארץ לא להם, יעקב גם ידע כי גזרת עינויים ושעבוד מרחפת על עתידו של עם ישראל. אך לא מהגזרה הזאת חשש יעקב.

הנתיבות שלום מחדד את הדברים:
"כל מוראו של יעקב היה שהקב"ה יעזבם. ובמיוחד  שהם יורדים למצרים- ארץ הטומאה וערות הארץ ועתידים להשתקע שם במ"ט שערי טומאה ולהתרחק מאוד מהקב"ה וע"ז השיבו הקב"ה אל תירא מרדה מצרימה כי לגוי גדול אשימך שם".
 יעקב בחושיו מתחיל להבין כי הארץ לא להם היא מצרים. יעקב מכיר היטב את טומאת מצרים ואת הסכנות האורבות לחיים היהודים של בניו במצרים ומזה הוא מתיירא- הקב"ה מרגיעו כי לגוי גדול אשימך שם לא בכמות אלא בהמשך האחיזה בזכות היותם העם הנבחר לה'.

כערבות להמשך היותם העם הנבחר הקב"ה מוסיף אני יורד איתך מצרימה ואני גם אחראי על חזרתם של עם ישראל.

וכדי להדגיש את האחריות להמשך קיום העם הנבחר כופל הקב"ה בהבטחתו את עובדת היות הקב"ה ערב לחזרתם של עם ישראל לארץ "ואנוכי אעלך גם עלה". רוצה להדגי\ לא רק אתם, עם ישראל, יוצא לגלות- אלא שכינה גולה עמכם. ולכן גם בעליה לארץ לא ניתן להפריד בין עם ישראל לבין השכינה- השכינה גלתה עמכם והשכינה תשוב עמכם לארץ ישראל.

סיום דברי ההרגעה כאמור מתייחסים ליוסף. יוסף הוא עדות למהלכים תמוהים המתרחשים במציאות של עם ישראל לאורך השנים שרק במרחק ובפרספקטיבה של זמן מתגלה כי יש יד מכוונת. כפי שמכירת יוסף וגלגוליו במצרים היו תמוהים ובסוף נתבררו שהינם חלק "מתוכנית העל" של הקב"ה, כך גם הירידה למצרים של יעקב ומשפחתו ל"תועבת ארץ מצרים" סופה להתברר  כי הינה מכוונת -מעשה ידי הקב"ה.
"שיר המעלות בשוב ה' את שיבת ציון היינו כחולמים", מסביר הנתיבות שלום- הינו כחולמים- כיוסף בעל החלומות- תמיהות רבות יש לנו על תפקידה של הגלות, אורכה וייסוריה הרבים. אך בשיבת ציון מתבהרת לנו התמונה הגדולה, כפי שהתבהרה עם גילוי זהותו של יוסף בעל החלומות.

אנו חיים בימים אלו את שיבת ציון, אך לצערנו עדיין רבים מאחינו בתפוצות בעלי זיקה קלושה לזהותם היהודית. חששו של יעקב ערב הירידה לגלות מהסכנות המאיימות על מצבו הרוחני של עם ישראל רלוונטיות גם היום. לפי מחקרים שהתפרסמו לאחרונה 58% מיהדות ארצות הברית התחתנו בשנים 2005-2013 עם לא יהודים וכ- 31% מהיהודים אינם מרגישים כלל קשר למדינת ישראל.
זכינו לחיות בדור השב לציון, זכינו להיות בין בוני הארץ, מחזקי כלכלתה ומפתחיה כמרכז רוחני. אך שומה עלינו ביד אחת לבנות את "ארץ חמדת האבות" וביד השנייה לדאוג להשיב את ה"הגוי הגדול" אשר עדיין "שם".
נפשו קשורה בנפשו

ד"ר  יצחק  קניגסברג

אל מול טיעוניו המשפטיים החד-משמעיים של בא כוחו של יוסף: "הָאִישׁ אֲשֶׁר נִמְצָא הַגָּבִיעַ בְּיָדוֹ הוּא יִהְיֶה לִּי עָבֶד וְאַתֶּם עֲלוּ לְשָׁלוֹם אֶל אֲבִיכֶם" (בראשית מד'), נסתתמו טיעוניו המשפטיים של יהודה, ולכן הוא פנה אל יוסף במישור הרגשי, בכדי להשיג את שחרורו של בנימין. לאחר תיאור השתלשלות המאורעות, מרגע שהם נפגשו בפעם הראשונה עד הגיעם למצב המביך שבו נמצא גביע הכסף של יוסף באמתחת בנימין, הוא גולל את ייסורי הנפש שעברו על יעקב אביו, בהסכמתו לצירוף בנימין למפגש עם יוסף, והחשש שלו: "וּלְקַחְתֶּם גַּם אֶת זֶה מֵעִם פָּנַי וְקָרָהוּ אָסוֹן וְהוֹרַדְתֶּם אֶת שֵׂיבָתִי בְּרָעָה שְׁאֹלָה". הסיבה לכך היא: "וְנַפְשׁוֹ קְשׁוּרָה בְנַפְשׁוֹ", והתוצאה מכך תהיה: "וְהָיָה כִּרְאוֹתוֹ כִּי אֵין הַנַּעַר וָמֵת וְהוֹרִידוּ עֲבָדֶיךָ אֶת שֵׂיבַת עַבְדְּךָ אָבִינוּ בְּיָגוֹן שְׁאֹלָה" (שם).  הרד"ק מפרש זאת כך: "נפשו קשורה בנפשו - מרוב אהבה ואם לא ישוב הנער אתנו תצא נפשו ותהיה האשמה רבה עלינו ועליך שסבבת את מיתתו".
לצערנו, הדור שלנו נתנסה בניסיון זה, כאשר אבות ששכלו את בניהם במלחמות ישראל, לא עמדו בתעוקה הנפשית והלכו לעולמם בטרם עת, כי נפשם הייתה קשורה בנפש בנם שנפל חלל על תקומת ישראל. 

נשאלת השאלה: כיצד משפיע מצבו הנפשי של האדם על גופו?

בכדי לענות על שאלה זו יש צורך לברר מה היא הנפש, וכיצד היא מתפקדת במערכת גוף ונפש.

בשמונה פרקים לרמב"ם (פרק א) יש פירוט של תפקודי הנפש: "דע, כי נפש האדם נפש אחת, ולה פעולות רבות חלוקות: הזן, והמרגיש, והמדמה, והמתעורר, והשכלי". במונחים מודרניים ניתן להסביר זאת כך:

הנפש - זה כוח החיות של האדם האחראי על פיקוח והפעלת אבריו – גפיים, לב, ריאות וכו', ועל תפקודיו השכליים - מודעות  , חשיבה, זיכרון, רגש וכו'. בניגוד לתפיסה הפילוסופית הדואליסטית (דה קארט) הטוענת שהגוף והנפש הן שתי ישויות נפרדות, הפילוסופים המודרניים מחזיקים בעמדה שהנפש איננה דבר נפרד מהגוף.
 הנפש זקוקה לגוף כדי לקבל ביטוי בעולם הפיזי, והגוף זקוק לנפש כדי לחוות את החיות שבו. אנו נוטים לחלק את החוויות שלנו לתחושות פיזיות או נפשיות, אך למעשה לא ניתן להפריד ביניהן. לדוגמה - חרדה היא חוויה פיזיולוגית באותה מידה שהיא חוויה נפשית. דופק מואץ, הזעה ומתח שרירי הם המרכיבים הפיזיולוגים של תחושת דחק ודאגה נפשית.  

אדם שחווה התרגשות גדולה, כשהוא במצב רוח מרומם במיוחד לאור הודעה משמחת שקיבל או לאור אתגר חשוב שעומד בפניו והוא נחוש להשלימו, יצליח להתגבר על קשיים גופניים כמו עייפות או מאמץ גופני מתמשך, לא ישים לב שהוא רעב או צמא ויפעל מתוך אנרגיות שלא ברור מה מקורן. דוגמא זו מבטאת את ההשפעה החיובית של הנפש  - מוטיבציה, כוח רצון, נחישות ודבקות במטרה - על הגוף.
לעומת זאת מצבי לחץ, תסכול, עומס בעבודה או בלימודים, חששות ודאגות עלולים לבוא לידי ביטוי כעייפות נפשית או כתחושה של לאות גופנית. כאשר מצבים נפשיים אלה מחמירים, עלול גם להחמיר המצב הגופני ולהתבטא בהתפתחות מחלות שונות.  מחקרים רבים מעידים על הקשר שבין מחלות לב למצב נפשי. כך למשל, הסיכוי של אדם להחלים מהתקף לב או מאירוע מוחי נמוך יותר, אם בעקבות מצבו הוא חש דיכאון או חרדה. מחלות הפורצות בעקבות מצבי לחץ נפשי או שהסימפטומים שלהן מחמירים בעקבות מצבים אלו, הן מחלות פסיכוסומאטיות ( פסיכו - נפשי, סומטי - גופני).

טיעוניו של יהודה במישור הרגשי, תואמים את התפיסה שהובאה לעיל בדבר ההשפעה הקשה שהייתה לנפשו הדואבת של יעקב, הנתונה בלחץ כבד עקב גורלו של בנימין, על גופו ומצב בריאותו. גם אם חטא בנימין אין זה מצדיק עונש מוות על אביו שנַפְשׁוֹ קְשׁוּרָה בְנַפְשׁוֹ.

דבריו הנרגשים של יהודה הרטיטו את נימי נפשו של יוסף: "וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק...וַיִּתֵּן אֶת קֹלוֹ בִּבְכִי... וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אֶחָיו אֲנִי יוֹסֵף" (שם מה'). 
בְּהִתְוַדַּע יוֹסֵף אֶל אֶחָיו – אימת הגילוי
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
רגע השיא הכביר של סיפור יוסף ואחיו נעוץ, ללא ספק, בנקודה הארכימדית של התוודעות יוסף לאחיו. המתבונן בסיפור יוסף והאחים מנקודה זו יראה שכל מה שהתרחש קודם לה מכוון אליה, וכל מה שמתרחש לאחריה נובע ממנה. התוודעות יוסף לאחיו איננה רק הסרת המסווה מעל פניו של המלך המחופש, כי אם ביטוי עמוק של כמיהה ארוכת שנים של יוסף, עוד בהיותו בבית אביו. "את אחי אנכי מבקש". לא לחינם אומר התנא אבא כהן ברדלא בבראשית רבה (ויגש צג, י):
"אוי לנו מיום הדין, אוי לנו מיום התוכחה! בלעם חכם של העובדי כוכבים לא יכול לעמוד בתוכחתה של אתונו [...] יוסף קטנן של שבטים היה, ולא היו יכולים לעמוד בתוכחתו. הדא הוא דאמרינן 'ולא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו'. לכשיבא הקדוש ברוך הוא ויוכיח כל אחד ואחד לפי מה שהוא, שנאמר (תהלים נ) 'אוכיחך ואערכה לעיניך' - על אחת כמה וכמה".
רגע זה הוא בנין אב לכל התוכחות שהיו ושיהיו, ונקיפות המצפון על היחס המתנכר והמרושע כלפי יוסף ילווה את אחיו עד אחרית הימים.
מסיבה זו, כנראה, נבחר רעיון ההתוודעות כמרכיב מרכזי באחד הסיפורים המופלאים והמוזרים בפולקלור היהודי האשכנזי בימי הביניים, סיפור האפיפיור היהודי. האגדה מתייחסת לר' שמעון הגדול ממגנצה (היא מיינץ; נפטר בתחילת המאה ה-11 למניינם), בן דורו המבוגר של רבינו גרשום מאור הגולה וממניחי התשתית ליהדות אשכנז כולה, שהיה חכם גדול, פייטן ופוסק גדול. לפי האגדה, בנו הקטן אלחנן נחטף ממנו בצעירותו בידי נוצרים, ולנוכח כשרונותיו המופלגים זכה לחינוך דתי עמוק ורציני, שהביא אותו עד לכס האפיפיורות. לימים, כאשר נודע לאפיפיור מוצאו היהודי, הוא גזר גזירה על יהודי מגנצא, בכדי שישלחו עדיו משלחת, ובה גם אביו. כאשר הגיעה המשלחת ביקש להתוודע ביחידות עם אביו, ושם, במהלך משחק השחמט, אותו נהג לשחק עם אביו בילדותו, התגלה האפיפיור כבן האובד – אלחנן [ד"ר יוסף במברגר הוציא לאור לפני שנים אחדות ספר בנושא אגדה זו בהוצאת אונ' בר-אילן (תשס"ט), ובו הוא מסכם כמות עצומה של חומרים וגרסאות מרתקות על אודות הסיפור ומשמעויותיו – כאן הוספתי קצת על דבריו].
הקשר לסיפור יוסף ואחיו עולה הן מהשתוממות האב כאשר נודע לו שזהו בנו, ולא יכל לענות אותו, והן מהתחמקותו מלגלות שהיה לו בן נוסף, מחמת החשש שמא יידרש להביאו גם כן בפני האפיפיור. ברי שמחברי הסיפור ראו את יוסף לנגד עיניהם.
גרסאות שונות יש לסוף הסיפור (כמו גם לחלקיו האחרים). בחלקן התאבד האפיפיור אחרי המפגש המחודש עם אביו, כי אהבתו ליהדות פרצה בו, ולא יכול היה לחזור אליה בגלוי. לפי גרסאות אחרות אלחנן חזר ליהדותו, והכנסיה מחתה את זכר החרפה, כדרכה, בהשכיחה את התמורה שהתחוללה בנפשו. מי שתרם לא מעט לפרסום הספר הוא איש תורה ודרך ארץ, רבה של מיינץ בעצמו, הרב ד"ר מאיר להמן, בספר שזכה לכותר העברי "רבי אלחנן הקדוש" (Rabbi Elhanan:‎ eine jüdische Erzählung, יצא לאור בשנת 1867 במיינץ).
מעין חיזוק לאגדה מצוי בפיוט ליום השני של ראש השנה, שנקרא "מלך אמון", ובו מופיעה השורה "א-ל חנן נחלתו בנועם להשפר". לימים, הרב ד"ר דניאל גולדשמידט, במהדורת המופת שלו למחזור ראש השנה, הראה שבפיוט הטמין ר"ש ממגנצא את הנוטריקון: "אלחנן בני יחי לחיי עולם אמן". בקובץ "פיוטי רבי שמעון ב"ר יצחק", שיצא לאור בידי ספריית שוקן בברלין שנת תרצ"ח בידי א"מ הברמן, נמצא נוטריקונים נוספים ברוח זו, כדוגמת: "שמעון בר יצחק, אלחנן בני", וכן "שמעון בר יצחק, אלחנן יפול חבלי לחיי עד", או עם הסיומת "לחיי עד יכתב אמן סלה" (עמ' רכד). 
מטבע הדברים, ברכה לחיי עולם איננה סבירה, ולכן יש להניח שר"ש ביקש לזכות את בנו אלחנן בזכות לחיי נצח בעולם הבא. כאן המקום להעיר שזו אינה ראיה שבנו היה אפיפיור, כי אם שהתנצר, כמו שאכן מקובל לטעון, ולמרבה הצער הוא לא היה היחיד מבין גדולי ישראל בימי הביניים שצאצאיהם נלכדו בפח יוקשים.
יש התולים את זהותו של אלחנן באפיפיור ויקטור השלישי (1087-1026 למניינם, מוצאו מבנבנטו שבאיטליה), ויש התולים זאת דווקא באפיפיור מאוחר ממנו, אנקליטוס השני (נפטר ב-1138 למניינם; מוצאו ממשפחת פיירליאוני היהודית מרומא, שאחד מאבותיה המיר דתו כמה דורות קודם לכן. הוא היה אפיפיור שנוי במחלוקת, ורוב העולם הנוצרי לא קיבל את מרותו). קיימים גם זיהויים נוספים. בלא להכנס לשאלת המקור של הסיפור, ובצד המחקר המקיף של במברגר, יש להוסיף שלסיפור זה נודעה גם השפעה מסויימת על ספרות ההלכה.
כך הריא"ה הרצוג משתמש בסיפור כראיה להצדיק את הפן החיובי שבמשחק השחמט! במאמרו הקצר "משחק השחמט", שפורסם בכתב העת תחומין ו (תשמ"ה), עמ' 313-311 כותב ריא"ה כך (הוא מייחס את הסיפור לר' שמעון מפרנקפורט, בעל ילקוט שמעוני, בהתאם למובא בספר טעם זקנים לר' אליעזר אשכנזי):
"יש מסורת שהיה (ר' שמעון) שחקן גאוני, וידוע ספור הפלאות על אודותיו והאפיפיור אנדריאס, שבמשחק השחמט, יחד איתו, גילה ר' שמעון שהוא בנו אלחנן שנגנב ממנו".
ריא"ה מרחיב ומביא כמה מגדולי ישראל שהיו מוכרים כשחקנים מיומנים, ביניהם בעל מרכבת המשנה, שחכמים בעיני עצמם הלעיזו עליו שהוא משחק עם רעייתו שחמט.
יש המביאים את סיפור האפיפיור אלחנן גם בהקשר של מתן לגיטימציה להתאבדות על קידוש ה', כפי שמצאנו אצל אנשי מצדה, בכמה וכמה סיפורים תלמודיים, ואצל קהילות רבות מיהודי אשכנז בעת מסעות הצלב ורדיפות שונות שחוו (הרב ד"ר אברהם שטיינברג מביא כן במאמרו "ההתאבדות לאור ההלכה", בתוך ספר הלכה ורפואה בעריכת הרב משה הרשלר, כרך ה, ירושלים תשמ"ח, עמ' רפז). 
יהא אשר יהא גרעינו של הסיפור, הוא פורט היטב על מיתרי הנפש ששורטטו בסיפור יוסף ואחיו, התוודעות של תוכחה ויראת הרוממות מפני התהפכות מסיבות הא-ל בעולמו.
אשתו כגופו או בעל כאשתו? / הרב עידו פכטר
כלל הלכתי ידוע ונפוץ גורס שאשתו של אדם כגופו. דהיינו, בעניינים הלכתיים מסוימים אנו אומרים שהבעל מוציא את אשתו ידי חובה, שכן המעשה שהוא עושה מייצג אף אותה. דוגמה קלאסית לכך היא התרת נדרים. להלכה נפסק כי אדם המבקש להתיר את נדרו צריך להגיע בעצמו אל בית הדין, ואין הוא יכול למנות לכך שליח (שולחן ערוך יורה דעה רכח, טז). יוצאת דופן מכלל זה היא האישה, אשר יכולה לשלוח את בעלה שיתיר לה את נדריה בבית דין. הטעם המובא בפוסקים לכך הוא "שאשתו כגופו וכאילו היא עצמה שם" (ט"ז על יורה דעה רלד ס"ק מו). 
הבעיה היא שלרוב כלל זה איננו סימטרי. כלומר, לעומת הבעל אשר יכול לייצג את אשתו, אין האישה מייצגת במעשיה את בעלה, ובלשון קצרה, אשתו כגופו אבל אין בעל כגופה. מאד מפתה לראות מצב זה כעניין מהותני ( העורך: מהותנות או אסנציאליזם,  היא עמדה פילוסופית בתחום האונטולוגיה הגורסת כי לכל דבר בעולם יש מהות.  מהות, במובן של הדיון האונטולוגי, היא אוסף אותן התכונות ההופכות את הדבר למה שהוא, בניגוד לתכונות אחרות, שהן מקריות. מתוך 'ויקיפדיה)                             המלמד על מעמדה של האישה בעולמה של תורה. על פי תפיסה זו, הבעל הוא מוקד ההתרחשות ההלכתית והאישה רק נלווית אליו. היא משמשת כ"עזר כנגדו" – הוא מחויב בלימוד תורה והיא מקבלת שכר על כך שהיא תומכת בו; הוא מצווה בפריה ורביה והיא רק אמצעי לכך; ועוד. מכאן, בקלות תישלל כל טענה לשוויון בהלכה או למחשבה מחודשת אודות מעמדן של הנשים בענייני קדושה. אך האם הדבר נכון? האם הכלל 'אשתו כגופו' באמת מעיד על היררכיה רוחנית בעולמה של תורה?
התשובה לכך איננה חד משמעית. כשם שמגוחך לטעון שכל ההבדלים בין גברים לנשים בהלכה נובעים אך ורק מתפיסה מעמדית תלויית זמן ומקום וממילא הינה ברת שינוי (תוך התעלמות מופגנת מהשינויים הביולוגיים והנפשיים שבין האיש לאישה), כך באותה מידה מגוחך לטעון שכל ההבדלים בהלכה בין נשים לגברים נובעים מעיקרון מהותני שאינו עשוי להשתנות (תוך התעלמות מופגנת מתנאי החיים המשתנים). בעולם ההלכה וההשקפה העניינים מורכבים יותר, וממילא כל קביעה חותכת תחטא לאמת, ותיתפס כשטחית.
נמחיש בקצרה את מורכבות הנושא. לעומת הכלל הגורס 'אשתו כגופו' מסתבר שישנם מקומות רבים בהלכה בהם אין האישה נפטרת במעשיו של בעלה. כך הוא למשל בענייני תפילה וברכות, חיוב אכילת מצה בלילה הראשון של פסח, משלוח מנות בפורים, ועוד. במיוחד יש להזכיר את חיוב האישה להדליק נרות חנוכה (לשיטה שכל בני הבית מדליקים; אם כי בפועל קיים מנהג הפוטר נשים נשואות מכך). נמצא שיש להיזהר מאד לפני שמוציאים מהכלל 'אשתו כגופו' מסקנה מהותנית. כלל זה איננו תקף במאת  האחוזים בכל המקרים.
יתירה מכך; ישנם מקומות בהלכה שדווקא האישה היא שעומדת במרכז והיא מוציאה את בעלה ידי חובה. הדוגמה הקלאסית לכך היא הדלקת נרות שבת. למרות שהחיוב מוטל הן על הנשים והן על הגברים, מקובל שהאישה היא שמקיימת מצווה זו. הניסוח בהקשר זה של בעל השולחן ערוך (אורח חיים רסג, ו) איננו משתמע לשני פנים: "מי שהוא אצל אשתו אין צריך להדליק בחדרו ולברך עליו, לפי שאשתו מברכת בשבילו".
אם הגענו עד לכאן, הרי שניתן לציין מקום אחר בהלכה, אשר מעמיד את הבעל במעמד של אשתו. כך קובע הרמב"ם בהלכות עדות (יג, ו): "כל אשה שאתה פסול לה כך אתה פסול לבעלה שהבעל כאשתו, וכל בעל שאתה פסול לו כך אתה פסול לאשתו שהאשה כבעלה". מה מעיד הביטוי "בעל כאשתו" על מעמדה של האישה במערכת הזוגית? האם גם מכאן נוכל להעז לגזור מסקנה מהותנית בדבר מעמד הגבר בהלכה?
בסיכומם של דברים, בכל הנוגע ליחסי גבר ואישה ראוי לשוב תמיד אל התורה שבכתב. אמת, בפרק ב' בספר בראשית התורה מספרת שהאיש נברא ראשונה, ורק לאחר מכן נבראה האישה כ"עזר כנגדו". אולם, יהא זה חטא לגזור מכך מסקנות חפוזות בדבר תפקידה ומהותה של האישה בעולם. יש לזכור שתיאור זה בא לאחר פרק א', בו מסופר כי הזכר והנקבה נבראו יחד, רק ביחד הם נקראו "אדם", ועל שניהם הוטל הציווי לפרות ולרבות, למלא את העולם ולשלוט בו. כיצד לפתור את הסתירה שבין הפרקים, זאת לא מענייננו כאן. מה שבטוח הוא שבפרקי בראשית, מעמד האישה הוא סיפור מורכב ורחוק מלהיות חד-מימדי. כפי שראינו לעיל, מסתבר שגם בהלכה הוא כזה.
בתיה"ד לממונות וזהותה של המדינה

בתי דין לממונות וזהותה היהודית של מדינת ישראל

1. העם היהודי

מן המפורסמות, שאין אומתנו אומה יהודית אלא בתורותיה, תורה שבכתב ותורה שבעל פה, כך קבע רס"ג, ועקרון חוקתי זה של עמנו, מלווה את עמנו מאז נהיה לעם, כבר במדבר טרם זכה למדינה. עקרון זה הוא ששמר על זהות עמנו, גם כשעמנו נפוץ בתפוצות הגולה במשך אלפי שנים, באין מדינה ולא ריבונות. עקרון זה הוא שישמור על זהות עמנו, גם כשיש לנו היום מדינה וריבונות. בלי שמירת התורה עמנו יתבולל בין האומות גם בתוך ארצו. וכבר היו דברים מעולם. מלכות עשרת השבטים, שבירתה שומרון, התנתקה מירושלים ומן המקדש, ומן התורה ומנביאי ישראל, ושינתה את המהות הלאומית של אזרחיה היהודים. ולכן כשהוגלו בקרב הגויים נטמעו ביניהם, ויש מי שאומר שלא ישובו לחיק האומה גם לא באחרית הימים.

2. המדינה היהודית

אולם גם המדינה כמדינה, כלומר שלטונה באמצעות המערכת המשפטית שלה, צריכה להיות אמונה על ערכי התורה, כי רק בכך היא תשמור על זהותה כמדינה יהודית, יהודית בצביונה ובערכיה, ולא רק מדינת מקלט ליהודים.

לצערנו, טרם זכינו לכך. השלטון היהודי במדינת ישראל הוא דמוקרטי מערבי. לא דמוקרטי תורני. לכן הרשות המחוקקת, הרשות המבצעת, והרשות השופטת, מתנהלות ברוב המקרים לפי ערכים דמוקרטיים מערביים, שיש ואינם עולים בקנה אחד עם תורת ישראל, שהיא מהותנו הלאומית, ויש אף מנוגדים לה, כמו היחסים בין הוא והוא, ובין היא והיא, ועוד.

3. סכנת פילוג ואבדן זהות לאומית

במצב דברים זה קיימת סכנה, שמדינת ישראל תאבד את זהותה היהודית, ברבות הזמן, והיא גם תסכן את הזהות הלאומית של עמנו. ובנסיבות כאלה, חלילה, יהיה פילוג בעמנו, בין הנאמנים לזהותנו הלאומית, המקורית, האמתית, לבין המטפחים זהות לאומית אחרת, אוניברסלית, בבחינת ככל הגויים בית ישראל. לצערנו, היום אין אפשרות להיאבק למען מדינת ישראל עפ"י משפט התורה, אך חייבים להיאבק למען זהות יהודית במערכת המשפט האזרחי.

4. דין תורה בדיני ממונות

אחד הערכים הנפלאים שיש בתורת ישראל הוא הצדק. יהיה קשה לאחינו הרחוקים מתורה ומצוות לדחות שיטה משפטית יעילה ומושכלת, כמו משפט התורה, שמיישם דינים על פי ערכי צדק מופלאים ומושכלים, שיש בהם איזון בין רצוי למצוי, בין אמת ובין שלום, ומבלי עינוי הדין. בדרך זו נעורר את אחינו האמונים רק על ערכי החברה הדמוקרטית המערבית, להתעניין בערכי הדמוקרטיה היהודית התורנית, ובכך נוכל לעורר שיח אמתי, בדבר הזהות היהודית של עמנו ושל מדינתנו.

5. ייחודם של בתי דין לממונות

ייחודם של בתי הדין לממונות בכך שהם מצויים בכל מקום, בבחינת בי"ד שיושב בשער והנגישות והזמינות אליו גדולה, שלא כמו המערכת המשפטית של המדינה, שהיא ממוסדת ומרוחקת מן התושבים, עמוסה, וההתדיינות במסגרתה כרוכה בעינוי דין נורא. 
על המדינה להכיר בבתי דין לממונות

מזה שנים רבות, שאנו פונים לח"כים ולשרים, להכיר מבחינה חוקית בבתי דין לממונות, הרבה מעבר לסמכות בוררים, וכן לתקצב אותם, אך טרם נענינו בחיוב.

ובאמת שמעבר לכל דיון בדבר מהותו של דין תורה, וייחודו, יש בפעילות בתי דין לממונות סיוע גדול למערכת המשפטית, וזהו אינטרס מובהק של המדינה ושל החברה בישראל. ולכן יש לייסדם ולהחזיקם ולהכיר בהם.

בתי הדין לממונות כאמור, יהיו בכל עיר ובכל ישוב, והדיינים מצויים במקום, מכירים הרבה מן האירועים, זמינים לבקר במקום הסכסוך, ונתונים אלו מסייעים לפתרון הסכסוך בצורה מעשית יעילה ומהירה.

בתי דין לממונות יישמו את דין תורה במציאות חיינו המודרנית, ובכך תהיה התקרבות בין המערכת המשפטית למשפט העברי, דבר שיתרום לסילוק הניכור והמתחים בין דתיים ולא דתיים, ובין דתיים למוסדות המדינה.

6. הכרה בבתי דין לממונות – כיצד?

ראשית, יש להכיר בבית דין לממונות בשירות דתי מתוקצב כמו שכל מועצה דתית מקומית מספקת לחפצים בשירותי דת, בתחומי נישואין, כשרות, מקוואות ועוד. וכל זה בראשותו ובפעילותו של רב העיר. שנית, יש לתת מעמד משפטי לבי"ד כזה כטריבונל שיש לו סמכויות שיפוטיות בדיני ממונות. לכל החפצים בשירותו. מוסד מעין מוסד הבוררות, אבל משודרג, שפסיקותיו תהיינה סופיות, שהרי יושבים בכל בי"ד שלושה דיינים, להבדיל ממוסד בוררות של בורר אחד.

למרבה, אם המדינה מעוניינת בפיקוח על פעילות בתי הדין לממונות, תעשה זאת באמצעות דיינים גמלאים של בתי הדין הרבנים האזוריים הממלכתיים, ואלה יוסמכו לבקר את פעילות בתי הדין לממונות.

כמו כן יש לתת למוסד בוררים זה של בית דין לממונות שפועל מטעם הרבנות המקומית, סמכויות להוצאת צווי סעד זמניים ויכולת אכיפה, כדי שביה"ד יוכל לפעול ביעילות, בתוך ציבור, או בין מתדיינים שחפצים להתדיין בדין תורה.
7. סיכום

הכרה זו של מדינת ישראל בבתי הדין לממונות, כאמור, שכרה בצדה, תרומה גדולה להקלת העומס שיש לבתי המשפט. ותרומה גדולה לשמירת הזהות היהודית של המדינה, כי יישום משפט התורה בתחום האזרחי, יחזק את הקשר בין דתיים ללא דתיים, ויסלול את הדרך לשיח ציבור אמתי על מהותנו הלאומית ועל הצורך להתחבר לערכי הנצח של עמנו. 

אין 'שקופים' בחברה
נהוראי
פרשתנו מתארת את המפגש המרגש שבין יוסף לאחיו ובין יוסף לאביו. אותם בנים שהראו לאביהם כתונת פסים מלאה בדם, מבשרים כעת לאביהם שיוסף חי. הפסוקים מתארים את החשדנות  של יעקב לשמע הבשורה – ' וַיַּגִּדוּ לוֹ לֵאמֹר עוֹד יוֹסֵף חַי וְכִי הוּא מֹשֵׁל בְּכָל אֶרֶץ מִצְרָיִם וַיָּפָג לִבּוֹ כִּי לֹא הֶאֱמִין לָהֶם'. ברם, ברגע שיעקב מבחין בעגלות שהביאו בניו  ממצרים, הוא משתכנע שיוסף חי ומושל במצרים: 'וַיְדַבְּרוּ אֵלָיו אֵת כָּל דִּבְרֵי יוֹסֵף אֲשֶׁר דִּבֶּר אֲלֵהֶם וַיַּרְא אֶת הָעֲגָלוֹת אֲשֶׁר שָׁלַח יוֹסֵף לָשֵׂאת אֹתוֹ וַתְּחִי רוּחַ יַעֲקֹב אֲבִיהֶם' (מה, כו – כז).   מה היה מיוחד באותן עגלות, שגרמו לתפנית חדה באמון שנתן יעקב בבנים? 

רש"י במקום מפרש שיוסף מסר ביד אחיו את העגלות, שיזכירו לאביו את הסוגיה האחרונה שלמדו בחברותא. יוסף שולח "קוד זיהוי" שבאמצעותו יעקב יאמין לבניו. הלימוד האחרון היה כאשר יוסף נשלח  למשימה המאתגרת של  חיפוש האחים וכך אומר לו יעקב (לז יג) : 'לכה ואשלחך אליהם' – ומסביר כלי יקר, שיעקב ליווה את יוסף לדרכו, שהרי מסורת אבותיו בידיו  שיש ללוות את היוצאים לדרך.  יעקב אימץ זאת מאברהם  סבו, שליווה את המלאכים  (שם יח טז) : 'ואברהם הולך עמם לשלחם',  והסביר רש"י ששילוח הכוונה לליווי. יעקב  מלווה את יוסף ומדריך אותו אודות מצוות הלוויה, וכך דנו בפרשת  עגלה ערופה, שבמהלכה מצהירים זקני העיר: ' ידינו לא שפכו את הדם הזה שלא פטרנוהו בלא לויה' (סוטה מה ב). מן הסתם נהג כך יוסף כשליווה את אחיו ושלח עימם עגלות. כשחזרו אל יעקב הם מספרים לו את ההלכה החשובה שלמדו מיוסף ובכך נסגר המעגל שגרם ליעקב להאמין להם.  

ניתן להסביר את רש"י גם בצורה אחרת. יוסף דווקא מבקר ברמז את יעקב אביו. כאשר נמצא  הרוג בקרבת העיר ואין אנו יודעים מי רצחו, חייבים זקני העיר להצהיר 'ידינו לא שפכו את הדם הזה'. זקני העיר אינם חשודים על הרצח, אבל הם מחויבים בחשבון נפש נוקב על כך, שהנרצח אכן היה מצויד כראוי מפני חורשי רעתו. יתכן וישנה כאן נימה של בקורת על יעקב האב, ששולח את יוסף למקום סכנה אל העיר שכם המועדת לפורענות, לחפש את האחים ששונאים את בעל החלומות. יעקב, שלמד חברותא עם יוסף, ולימדו מהי אחריות עקיפה, שולח את בנו לתור בחזית מסוכנת. התחושה הזו מלווה את יעקב שנים רבות, עד אשר יוסף שולח את העגלות שמבשרות לאב שאכן הוא חי . יתכן שיעקב היה מוכן להאמין שיוסף חי אבל הוא התקשה להאמין, שיוסף הבן מושל על ארץ מצרים ועדיין שומר על זהותו כיהודי. העגלות מעידות על זהותו של יוסף כיהודי ירא שמים שזוכר היטב את משנתו הסדורה של אביו. 

הלכה זו שלמדו יוסף ויעקב יחדיו, שהייתה שגורה בפיו של יוסף, צריכה ללוות אותנו בחיינו. כיום אין אנו נדרשים ללכת וללוות אנשים ההולכים בדרכם מעיר אחת לשנייה. אנשים נוסעים ברכבים ואינם צועדים רגלית. יתכן  ומצווה זו כוחה יפה בחיים קהילתיים. לא ליווי בדרך עסקינן, אלא בליווי בתוך הקהילה עצמה. הדבר בא לידי ביטוי בדרישת שלום לחברי הקהילה. אנשים יכולים לחיות ולמות בעיר גדולה מבלי שאיש ידע על קיומם. תחושת הבדידות הזו מכבידה לאין ערוך בתוך חברה ובין בני אדם. אדם המנותק מחברה דומה למת. חברה זקוקה לחשבון נפש האם היא ערוכה לזה?. יש ליצור מסגרות קהילתיות, שיאפשרו זאת ויעצימו את המודעות להתעניין בשלומם של אנשים בכלל - ושל אורחים או מצטרפים חדשים בפרט - ולדאוג שלא יהיו בודדים. פעמים חיוך מועיל לחבר הרבה יותר מאוכל ומשקה; החיוך נותן לו הרגשה טובה של חום ושל התעניינות.
עבדות וחירות
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קרני שומרון

אחד הדברים שמפחידים ביותר את האדם הוא השעבוד ואובדן החירות. האדם רוצה לבחור בעצמו, להחליט בעצמו, לנהל את חייו וכן הלאה. התפיסה התרבותית הרווחת ביותר כיום, הליברליזם, פירוש שמה הוא "חופש". 

אבל האמת היא, שהבעיה עם השעבוד לאחרים אינה עצם השעבוד, אלא רגשות ההתנגדות שהוא מעורר באדם. כשמכתיבים למישהו לעשות משהו, פעמים רבות הבעיה שלו אינה עם המעשה עצמו – אולי הוא אפילו היה עושה אותו בכל מקרה – אלא עם זה שמישהו מבחוץ כופה אליו. אפילו אם יכריחו מישהו לעשות את הדברים שהוא הכי אוהב, יפריע לו שמכריחים אותו לעשות אותם. זו אחת הסיבות לכך ש"גדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה", שכן מי שמצווים עליו לעשות משהו, צריך להתגבר על ההתנגדות הטבעית שיש לו לציית לציוויים מבחוץ.

מדובר אמנם בנטייה פסיכולוגית חזקה, אבל האדם יכול להחליט להתגבר עליה. הוא יכול להחליט ברגע אחד שהוא מוותר על כל הרצונות האישיים שלו – וכופף את עצמו לחלוטין לרצונו של מישהו אחר. הוא יכול להשתמש ברצון שלו כדי לוותר על כל הרצונות האחרים, פרט לאחד – הרצון לציית לאדון. 

מרגע זה והלאה, האדם לא יסבול מהיותו משועבד. להפך, הוא ירגיש תחושה מופלאה של שחרור וחופש, שכן באמצעות ביטול רצונותיו האישיים הוא השתחרר מכל הדחפים והתשוקות שלו, מההתלבטויות והספקות. כל מה שעליו לעשות הוא לציית לאדוניו, ואין עליו שום אחריות מעבר לזה. באופן פרדוקסאלי, העבדות מתגלה כחירות – חירות מהאישי, מהסובייקטיבי, מחוסר הוודאות. העבד משתחרר מהכבלים הללו כשהוא מפשיט מעל עצמו את כל זהותו האישית, והופך להיות משהו אחר, חזק יותר.

היו בהיסטוריה דוגמאות לאנשים וקבוצות שביטלו לחלוטין את רצונם כלפי אדונם, ומצאו את סיפוקם הגדול ביותר בצייתנות ללא עוררין. כך למשל היו הקוזאקים של הצאר ברוסיה. לפקודתו של הצאר הם היו ששים ושמחים להסתער לקרבות מסוכנים ולסבול תנאים קשים, כשהם שמחים על הזכות שניתנה להם לשרת את הצאר. בין אם פקודותיו הובילו אותם לתענוגים והנאות, ובין אם הוא ציווה עליהם להתייסר ולהתענות, הם היו מאושרים על כך שיכלו למלא את פקודתו, ולא חפצו בשום דבר מעבר לזה. 

וכמו שהדוגמא הזו ממחישה, השעבוד יכול להעניק לאדם לא רק אושר ותחושת חירות, אלא גם את היכולת לעשות דברים שלעולם לא היה מצליח לעשות מרצונו החופשי. רבים היו טוענים לפני הגיוס שאין סיכוי שיצליחו לעבור מסע אלונקות של עשרות קילומטרים, לשרוד בתנאים קשים, וכן הלאה. הם לא היה מנסים אפילו. אבל כאשר מפקדיו מכריחים אותו לעשות את זה – פתאום מגלה האדם שיש בו כוחות שהוא לא ידע על קיומם, והופך להיות מנער עדין ללוחם קשוח. כל זה רק בזכות הכפייה והשעבוד. 

יתרון נוסף שמעניק השעבוד לאדם הוא המיקוד. במצב חופשי, האדם צריך לנווט בין מערכות רבות שונות – צרכיו הגופניים והנפשיים, ציפיותיהם של הסובבים אותו, המוסכמות החוק ועוד. הצורך לשקול ולהכריע בין כל כך הרבה דרכי פעולה אפשריות, והספק שמא הוא אכן עושה את הדבר הנכון, מבלבלים את האדם ומוציאים אותו ממיקוד. לעומת זאת, אם הוא משועבד, הוא ממוקד בדבר אחד ויחיד – בפקודת אדונו – ומתעלם מכל דבר אחר. זה הופך אותו להרבה יותר נחוש, מדויק ויעיל. 

אנשים חוששים בצדק מפני מצב בו הרבים מבטלים את רצונם מפני רצונו של יחיד. זה עלול להוביל למעשי זוועות. אבל גם האפשרות ההפוכה, לפיה כל אחד מתעקש לבטא את רצונו האישי, יכולה להוביל להרס לא פחות. לרצון שלי אין שום עדיפות אובייקטיבית רק מפני שהוא שלי; כל השאלה היא האם קיים מישהו עליון יותר שראוי שאבטל את רצוני מפני רצונו – מישהו כמו הקב"ה.
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הנהגה
מיכל
התנהלותו של יוסף כשר האוצר של מצרים איננה מבוססת על ערכים הומניים או על נקיות דעת. יוסף קונה את כל רכוש האזרחים בתמורה ללחם ומעניק להם את הזכות לחיים בתמורה לחירותם הכלכלית. בסוף התהליך כל אזרחי מצרים נותרים מחוסרי כל ותלויים לחלוטין בהכרעות הממלכה. לאחר שכל שדותיהם נגבו בחובם הם גם מועברים אל הערים ואינם יושבים עוד באחוזתם. בסופו של תהליך יוסף מציע לאזרחי מצרים לעבוד את אדמת המלך ובלבד שחמישית מן התבואה תועבר לאוצר המלך ובשאר יתפרנסו כאריסים באדמות ללא זכויות קניין בהן. 

אך הפרשנים הדגישו דווקא את צדדי החיוב בהסדר שהציע יוסף. לפי המדרש יוסף יכול היה לקנות את האדמות לצרכיו הפרטיים והוא נמנע מכך: "ואעפ"כ לא קנה אותם לצרכו כי אם לפרעה" (שכל-טוב פמ"ז). הרמב"ן מדגיש שיוסף לא קנה גם את האזרחים עצמם לעבדים אלא הותיר אותם בני חורין (רמב"ן מז, יט). הדגשתו של הרמב"ן מפוקפקת ואינה חד משמעית בפסוקים. אמנם מצד אחד נאמר "ויקן יוסף את כל אדמת מצרים..." (כ), ולא נזכר שקנה גם את האנשים לעבדים. אולם בפסוק אחר מצוין שיוסף טוען מול הנתינים: "הן קניתי אתכם היום ואת אדמתכם לפרעה..." (כג). עוד מוסיף הרמב"ן שהסדר החלוקה של התנובה הוא נדיב ביותר. יוסף יכול היה לתת לפועלים את חמישית השכר ולקחת לאוצר המלך סכומים גבוהים בהרבה (רמב"ן שם). אך גם כאן, לא ברור מה היה גובה ההוצאות של הפועלים, מה היה גובה הרווחים ולפיכך אין לדעת עד כמה ההצעה הייתה נדיבה. כך או כך, לא היה שוויון בין הצדדים לעסקה ולא היה מי שיגן על זכויות הפועלים אשר נאלצו להיכנס לעסקה נתונה תוך ניצול עמדתם הנחותה והנזקקת. 

הניסיון החוזר של המפרשים והמדרשים להצביע על נקודות האור במעשיו של יוסף ודרכי פעולתו מחדדות את הקושי. ההסדר קשה והוא מונחת על המצרים בידי מי ששולט בהם ואמור לדאוג לביטחונם ולשלומם. הוא נקבע בידי מי שצפה את האסון אך דאג כפתרון למלא את קופת המדינה, במקום לגרום לאזרחים לחסוך ואפילו בכפיה. מדובר בהסדר שפוגע בכל זכות יסוד שאנו מכירים בה כיום: זכות הבעלות, הזכות לחיים בכבוד, הזכות לחירות ועוד. השאלה אם יוסף לקח לכיסו או לא לקח לכיסו רווחים היא שולית. ברור לכולם שיוסף חי חיי רווחה ועושר. וגם אם לא קיבל אחוזים מן התנובה, הרי שמשכורתו הייתה גבוהה ביותר, ודאי הגבוהה במשק. הוא זכה בה לכאורה ביושר, כי העשיר את קופת המדינה. אולם, קשה להתעלם מכך שהקבוצה היחידה הזוכה להטבות שמחוץ לכל ההסדר הזה הם בני משפחתו הקרובה. אלו קיבלו חלקת ארץ נכבדת והם ממשיכים לקבל את פרנסתם על חשבון המדינה כולה.

השלטון היוספי הוא טוטליטרי ואיננו מהווה מודל ראוי לשום הנהגה. יחד עם זאת, דרכם של הפרשנים השונים כפי שהוצגה כאן, מאירה זווית חשובה. הגבול שבין שחיתות שלטונית לבין התנהלות ממולחת הוא גבול דק ביותר. לכל יכולת שלטונית נלווית העוצמה שבאפשרות להיטיב לאחרים ולזכות משום כך בטובות הנאה כאלה ואחרות. 

העניין של טובות הנאה מטופל בדרכים שונות גם בעולם הלמדני של חז"ל. כל עמדת כוח יש לה ביטוי ממוני וכלכלי בסופו של דבר. ישראל אין לו זכות בתרומה שבפירותיו, הוא חייב לתת אותה לכהן. אולם, יש לו זכות לבחור מי יהיה הכהן שיקבל את התרומה. בכך צובר הישראל כוח וסמכות. והופך את הכהנים למי שצריכים להילחם ולהתחרות על קבלת התרומה. הכוח הזה עשוי להיות מנוצל ומתורגם גם לכסף ממש. רש"י מבאר שישראל יכול לומר לישראל אחר, תן את התרומה לבן בתי שהוא כהן ואני אשלם לך על כך (פסחים מז). אם-כן, הישראל יכול לנצל את היותה של התרומה בכיסו על מנת להעשירו, למרות שאין מדובר בכסף שלו, אלא בכסף שמתגלגל באמצעותו הלאה לתעודתו. את הדרך הזו ניתן לשכלל עוד קצת מעבר להצעתו של רש"י. הישראל יכול בעצמו ליזום תשלום עבור קבלת התרומה, אם לא יקבל תמורה כלשהיא יתננה לכהן שירבה במחיר, או שבני משפחתו ירבו במחירה בעבורו. היתרון הזה של הישראל הוא זכותו והוא מוגדר כ"טובת הנאה" שיש לו בתרומה. במקום אחר מתואר שרבי יהודה הנשיא שהיה עשיר, פרנס מכיסו בשנות רעב רק תלמידי חכמים. הוא העדיף את קבוצת האליטה על פני עמי הארץ. יחד עם זאת, הסוגיות הללו מדברות כולן על טובות הנאה שיש לאדם בממונו ולא בכספי ציבור. וזו ככל הנראה גם ההצדקה להתנהלותו של יוסף. מצרים מתנהלת כמדינת המלך. התפיסה שהאדמות שייכות למלך היא תפיסה לגיטימית באותו הקשר ומקום. במצב כזה השליטים מתנהלים כמי שכיס המדינה הוא כיסם. יחד עם זאת, אנו אמורים לשאוף למצב שעליו מדבר משה לקראת פרישתו "לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הרעותי את אחד מהם". 
אביו וזקנו, כבוד מי קודם?  
הרב עמיעד גלזר, רב קהילת 'חזון נריה', וראש כולל 'אורות נחמיה', אלעד  
כתב הרמ"א (יו"ד רמ, כד) – "י"א דאין אדם חייב בכבוד אבי אביו (מהרי"ק). ואינו נ"ל, אלא דחייב בכבוד אביו יותר מכבוד אבי אביו". וראייתו מהנאמר בפרשתנו - "וַיִּזְבַּח (יעקב) זְבָחִים לֵאלֹקֵי אָבִיו יִצְחָק", וכפירוש רש"י - חייב אדם בכבוד אביו יותר מבכבוד זקנו, לפיכך תלה ביצחק ולא באברהם. 
מהו המקור לחיוב לכבד את זקנו, הלא אין פסוק או אף דרשת חז"ל שמצווים כן?  בספר החרדים נכתב, שדין זה נובע מהכלל ש"בני בנים הם כבנים", וא"כ, גם הסב הוא מעין אב, והחיוב לכבדו הוא עצמי, ואינו נובע מהכבוד שצריך לרכוש לאביו. ואילו השדי חמד למד שמאחר שריבתה התורה לכבד אשת אביו, ובעל אמו (כתובות קג, א), קל וחומר הורי אביו ואימו. וכמו שמצינו שהחובה לכבד את אשת אב ובעל האם, היא מחמת שצריך לכבד את הוריו (רמב"ם ממרים פ"ו, טו), כן את זקניו יכבד, משום שזה בכלל כבוד הוריו.
הבדלים רבים נובעים ממחלוקת החרדים והשד"ח, במקור הדין. הנה, לצד שכבוד הסב הוא מחמת כבוד אביו, אינו חייב לכבד הסב אלא בחיי האב, וכן אם מחל האב או שאינו רוצה בכבוד אביו, אזי פטור הנכד. וכן אם האב רשע שאינו חייב בכבודו, אינו צריך לכבד גם את זקנו. ובכל אלו חייב בכבוד זקנו, אם חיובו עצמי ובלתי תלוי באב, כחרדים.
השלכה נוספת היא סדר הקדימה בחלוקת הכבוד. אם כבוד זקנו נובע מכך שבזה מכבד את אביו, בודאי שהאב קודם. אך אם החיוב עצמי, אולי הסב קודם, לפי שאתה ואביך חייבים בכבודו, כמו שנא' בגמ' ביחס לכיבוד אב ואם, שהאב קודם מאחר שגם האם חייבת בכבוד בעלה. אך דבר זה הרי מנוגד לדברי רש"י ופסק הרמ"א, שהאב קודם לזקן? 
וניתן ליישב כתשובה מאהבה ח"א, קעח שכתב שדווקא ב"מעמד שלשתם", אם אומרים לו שניהם "השקני מים", מאחר שעל אביו להשקות לאביו הזקן מפאת כיבוד אב, א"כ אם מזג לו בנו, יצטרך הוא לתת תיכף לאביו הזקן, לכן יקדים הנכד לתת לסב, ובזה מקיים כבוד שניהם כאחד. שהגם שמקדים זקנו לאביו, זהו בעצמו מכבוד אביו שלא להטריחו. אבל במקום אחר ודאי כבוד אביו עדיף כי עיקר המצוה היא כבוד אביו מולידו.
גם לבן איש חי בשו"ת תורה לשמה סי' רסה' מיושב, כי אף שסבר שכבוד הזקן נובע מ"בני בנים – כבנים", כתב שטעם זה מדרבנן, ולכן קודם האב לסב, כדברי רש"י. 
ע"פ התשובה מאהבה, מיושבים דברי רש"י (מכות יב, א), שמבאר הגמ' שם וכותב שבנו של הנרצח, גואל את דמו של אביו, גם כשההורג הוא סבו. כי לכל השיטות (בודאי אם כבוד הסב הוא סעיף מכבוד האב, אך גם אם חיובו עצמי כאמור) האב קודם, כי כאן אין סיטואציה של "מעמד שלושתם".
ממחלוקת זו נגזר גם דין כבוד אבי אימו או אם אביו. כי מצד הקל וחומר, גם כאן חייב הוא לכבדם. אך מצד "בני בנים כבנים", יתכן שלא שייך בנקבות. ועכ"פ, בודאי שאם אביו, קודמת לאב אימו. שהרי חיוב יש רק מצד כבוד הוריו, וכבוד אביו הלא קודם לכבוד אימו. אולם ניתן לדחות, כי אף שאביו קודם לאמו, מחמת שחייבת האם בכבוד בעלה, אך הזקנים אינם חייבים לכבד זה את זה, וא"כ שווים הם.
ע"פ האמור, מובנת הגמ' בסוטה מט ע"א לשתי השיטות. שם מסופר על רב אחא שטיפל בבן בתו, אולם כשגדל הנכד, מיאן להשקות את סבו, בטענה שהוא בן בתו. והנה, לצד שחייב משום קל וחומר, מאחר שהכיבוד נובע מהאם, א"כ כשהאם מתה (ובכך מדובר, ולכן גידלו סבו -שו"ת טוב טעם ודעת מה"ק ריג'), לא שייך כיבוד. וכן לצד שבני בנים כבנים, לא שייך כאן כיבוד, שהרי הוא בן בתו.
לתגובות והערות amiglzr@gmail.com
אביעד הכהן 
אינני יכול עוד
מעטים הם הקטעים בתורה שבהם הדרמה מגיעה לפסגות כה גבוהות כמו בסיפור פגישתם של יוסף ואחיו. לאחר שנים של ניתוק, רוויות קנאה ושנאה, משטמת עולם שנראית ככזו שלא ניתן להתגבר עליה מגיע רגע האמת.  
"וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו וַיִּקְרָא הוֹצִיאוּ כָל אִישׁ מֵעָלָי וְלֹא עָמַד אִישׁ אִתּוֹ בְּהִתְוַדַּע יוֹסֵף אֶל אֶחָיו. וַיִּתֵּן אֶת קֹלוֹ בִּבְכִי וַיִּשְׁמְעוּ מִצְרַיִם וַיִּשְׁמַע בֵּית פַּרְעֹה". 
יוסף, המשנה למלך, שליט כל יכול, בן אובד שהצליח להיטמע ולהתבולל בחברה המצרית הגבוהה, "סלף מייד מאן", איש עסקים מצליחן וקשוח שזה עתה רואה את התגשמותם של חלומות נעוריו. אחיו משתחווים לפניו אפים ארצה. הוא יכול לעשות להם כטוב בעיניו. לנקום בהם על התעללותם. ל"החזיר להם" משהו על החשבון הארוך שיש לו עמם: השלכתו הבורה, מכירתו למדיינים, שבתו בבית הסוהר. שנים של כאב וסבל. 
אך יוסף "אינו יכול עוד". מה פשרו של "חוסר איפוק" זה? 
הפרשנים נחלקו בדעותיהם. רש"י, "הסנגור הגדול", מפרש שרחמי יוסף נכמרו על אחיו. יוסף לא היה יכול לסבול את המחשבה שאחיו יתביישו בפני המצרים  בהיוודעו להם. 
לעומת זאת, הרמב"ן נוטה לדרך אחרת. לדידו, גם בשעה זו לא מיהר יוסף למחול לאחיו. לנוכח הלחצים הרבים שהפעילו עליו כל "הניצבים עליו", לא היה יכול יוסף עוד "להתחזק לכולם", לעמוד בנטל. יוסף "נשבר" ומחליט להיענות לתחנוני האחים. לפי פירוש זה, אפשר שהוצאת "כל הניצבים" לא נועדה לשֵם האחים אלא לשֵם יוסף, כדי שלא יראו המצרים שלבו של המנהיג האדיר נכנע ונמס למשמע כמה קולות תחנונים. 
הרשב"ם, נכדו של רש"י, הולך בדרך שלישית. לדידו, מאבקו של יוסף אינו עם המצרים, גם לא עם האחים, אלא עם עצמו. ברגע האמת יוסף אינו יכול עוד 'להתאפק'. במקום נקמה הוא מבקש פיוס. במקום חרב, שנאה, ריב ומדון, הוא מחפש יד מושטת לשלום. פיוס, סליחה ומחילה. 
"ולא יכול יוסף להתאפק", מפרש הרשב"ם: "עוד. כי עד עתה היה עושה כל מעשיו על ידי שהיה מתאפק בלבו, כמו שכתוב "ויתאפק' ויאמר שימו לחם". לפי פירוש זה, 
עד כה יוסף שמר הכל "בלב". משל ברוחו. הפנים את רגשותיו. לא החצין אותן. גילה שליטה עצמית מופלאה, כיאה לשליט כביר כוח ועוצמה. 
אך לא עוד. כעת מגיע יוסף לצומת דרכים שבה אין הוא יכול עוד להסתיר את רגשותיו. וכמו בשיר הילדים "אמא אמרה לדני" גם אצל יוסף "זולגות הדמעות מעצמן", ו"הקול נשמע בית פרעה". 
ברגע האמת 'צפנת פענח' המצרי הופך ל'יוסף' העברי. השליט שלבו אטום למראה אנשים רעבים, איש קר מזג, המסוגל ל"קנות את כל הארץ ואנשיה לפרעה", הופך להיות פתאם איש רך. סלחן. רחמן. הוא מבטיח לאֶחָיו חסד, לא נקמה. יוסף מבקש 'לשים פס' על העבר. למחוק אותו. 
האחים אינם מאמינים. הם ממשיכים לחשוש שמא יוסף שומר להם טינה בלבו. שפיו ולבו אינם שווים. שפיו מלא רחמים, אך לבו מבקש נקם. אך יוסף כבר נמצא במקום אחר. 
במקום דיאלוג התגובה הראשונה היא מונולוג. לא דו שיח בין אחים אוהבים אלא נאום ארוך של יוסף, שאינו נענה בדיבור מקביל של אחיו. 
"וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אֶחָיו אֲנִי יוֹסֵף הַעוֹד אָבִי חָי וְלֹא יָכְלוּ אֶחָיו לַעֲנוֹת אֹתוֹ כִּי נִבְהֲלוּ מִפָּנָיו. וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אֶחָיו גְּשׁוּ נָא אֵלַי וַיִּגָּשׁוּ וַיֹּאמֶר אֲנִי יוֹסֵף אֲחִיכֶם אֲשֶׁר מְכַרְתֶּם אֹתִי מִצְרָיְמָה". 
יוסף "אומר" – לשון רכה (בניגוד ל"דיבור") שלוש פעמים, אך נענה בהלם ואֵלם, שתיקה רועמת של אחיו. הוא לא מתייאש אלא ממשיך בניסיון לפייסם: "וְעַתָּה אַל תֵּעָצְבוּ וְאַל יִחַר בְּעֵינֵיכֶם כִּי מְכַרְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי לְמִחְיָה שְׁלָחַנִי אֱ-לֹהִים לִפְנֵיכֶם. כִּי זֶה שְׁנָתַיִם הָרָעָב בְּקֶרֶב הָאָרֶץ וְעוֹד חָמֵשׁ שָׁנִים אֲשֶׁר אֵין חָרִישׁ וְקָצִּיר. וַיִּשְׁלָחֵנִי        אֱ-לֹהִים לִפְנֵיכֶם לָשׂוּם לָכֶם שְׁאֵרִית בָּאָרֶץ וּלְהַחֲיוֹת לָכֶם לִפְלֵיטָה גְּדֹלָה. וְעַתָּה לֹא אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי הָאֱ-לֹהִים וַיְשִׂימֵנִי לְאָב לְפַרְעֹה וּלְאָדוֹן לְכָל בֵּיתוֹ וּמֹשֵׁל בְּכָל אֶרֶץ מִצְרָיִם". 
פיוס גדול זה מוצג בהפטרת השבוע בדברי הנביא יחזקאל כפיוס שאינו רק לשעה אלא לדורות. שני ה'עצים' - "בית יוסף" ו"בית יהודה" - הופכים להיות אחד. 
יש מריבות ומלחמות בעולם שנמשכות שנות דור. יש מעשים שאינן ניתנים למחילה. יש מאורעות שלעולם לא יישכחו. יש גבול גם לסלחנות. אך יש לכל אדם רגעים שבהם מוטלת עליו החובה – והזכות - לסלוח. 
כמאמר בן זומא: "איזהו גיבור? הכובש את יצרו!". לא ה"כובש", לוחץ אחרים ומשתלט עליהם, אלא "הכובש את יצרו", סולח ומוחל. 
אבי רט
יום הקדיש והעיוורון הכללי
בקושי יצאנו מחנוכה, והנה בשבוע הבא אנו נתקלים בעוד תאריך מיוחד על לוח השנה העברי- עשרה בטבת. על מה בעצם צמים? ובישראלית פשוטה ומדוברת אנו שואלים- למה, מה קרה?  אז התשובה ההיסטורית לכך היא שלפני פחות או יותר 2500 שנה קרה הדבר הזה המתואר בספר מלכים: "ויהי בשנה התשיעית למולכו, בחודש העשירי בעשור לחודש בא נבוכדנאצר מלך בבל הוא וכל חילו על ירושלים, ויחן עליה, ויבנו עליה דייק סביב" [מלכים ב', כ"ה].
ביג דיל. אז הגיע מלך מבבל, ועשה מצור על ירושלים בעשרה בטבת לפני 2500 שנה, מה לזה ולי היום? למה לצום? 
אם הייתי אזרח ירושלמי ממוצע באותו היום שזה קרה, בעשירי לעשירי לפני 2500 שנה- האם הייתי מרגיש משהו מיוחד באותו היום דווקא? סביר להניח שלא. יש אוכל, החיים נמשכים פחות או יותר כרגיל. נכון שפה ושם יש תחושה לא נעימה, בכל זאת מצור, וחלק מהאנשים אומרים שהמצב עלול להיות יותר קשה, אבל סך הכל לא קרה משהו דרמטי באותו היום, בסך הכל עולם המשיך לנהוג כמנהגו- אז למה לצום? מילא תשעה באב- נשרף בית המקדש, מילא י"ז בתמוז- נבקעו חומות העיר, מילא ג' בתשרי – נרצח גדליה בן אחיקם, כל אלו אירועים משמעותיים ששינו את המציאות, אבל בעשרה בטבת בסך הכל התחיל המצור- עוד לא קרה כלום בפועל- אז למה הצום הזה? מה יש בו רלוונטי להיום?
רבים מאיתנו משלים את עצמם באותה התסמונת: שומעים רעש מוזר ברכב, או מריחים איזה ריח מוזר- ואומרים, 'זה בטח לא מהרכב שלי', או 'זה בטח סתם איזה משהו לא רציני'.
אנו חשים איזה כאב בחזה, או ברגל או בגב, ומיד מרגיעים את עצמנו ואומרים - 'זה בטח סתם איזה לחץ, כנראה שהתאמצתי או עשיתי תנועה לא נכונה, זה יעבור'.
אנחנו אוהבים להשלות את עצמנו. לדמיין את מה שטוב ונעים לנו לדמיין. אנחנו מחפשים כביש עוקף מציאות לא נעימה.
אנחנו לא אוהבים, וממש מתעקשים לא לקרוא את הכתובת על הקיר.
עשרה בטבת לפני 2500 שנה,  מקביל בעיני ל 30 בינואר 1933, לפני 83 שנים. גם אז באותו היום כאילו לא קרה שום דבר מיוחד. בסך הכל היטלר עלה לשלטון. עדיין עם מספר מועט של מנדטים ושל כח פוליטי או ציבורי. אז עלה. ביג דיל. לא צריך להתרגש יותר מדי. אז נבוכדנאצר בנה דייק סביב לירושלים- למה צריך לעשות סיפור מכל דבר? אומנם נכון שבבוקר למחרת  עוטרו מספר קירות ברחבי ברלין וגרמניה בצלבי קרס- אבל למה להיות פרנואיד ופסימיסט ולראות רק שחורות? ב"ה, בסך הכל - הכל בסדר, הכלכלה, התרבות, החברה. נכון שיש פה ושם כמה חריקות, אבל אין צורך להגזים, ואין סיבה להיות קיצוני ולהיכנס ללחץ והתרגשות יתר. זה סתם רעש קטן באוטו, זה סתם לחץ רגיל בחזה. מכה קלה בכנף. זה יעבור.
עשרה בטבת  הוא לא רק "יום הקדיש הכללי", אלא הוא גם  "יום העיוורון הכללי". היום הזה מסמל את העיוורון. את חוסר הרצון לקרוא את הכתובת ואת צלב הקרס על הקיר, את חוסר הבנה שאם ראית אקדח במערכה הראשונה הוא ירה בסוף, ואם יש דייק סביב לירושלים, בית המקדש כבר התחיל להיחרב. נכון שבפועל הוא יישרף רק עוד שנתיים, אבל בשנתיים הללו הוא חי על זמן שאול. נכון שמחנות ההשמדה יוקמו בפועל רק בתחילת שנות הארבעים, אבל ההשמדה התחילה בעצם כבר בינואר 33. מאז התחיל שעון החול לזלוג ולסמן את הזמן השאול ואת האשליה המתוקה.
אשליה שאם אנחנו יושבים כבר 1000 שנים בפולין ובגרמניה ומעורים בכל תחומי החיים, המסחר, התרבות, הצבא והכלכלה- זו תעודת ביטוח שלנו זה לא יקרה, אשליה שאם נקבל פרסי נובל לשלום העולם יתחיל לאהוב אותנו.
על העיוורון הזה אנו צמים. על אשליית עצמנו. על הטיוח העצמי. על ההונאה הפנימית. על השקר בנפשנו.
על זה צמים ומקוננים. גם אחרי 2500 שנה, וגם אחרי  83 שנה. על 'יום העיוורון הכללי' שתוצאותיו 'יום הקדיש הכללי'.
 
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת גיטין דף ג'
עֵד אֶחָד נֶאֱמָן בְּאִסּוּרִים
מהַפָּסוּק "לֹא יָקוּם עֵד אֶחָד בְּאִישׁ לְכָל עָוֹן וּלְכָל חַטָּאת… עַל פִּי שְׁנֵי עֵדִים אוֹ עַל פִּי שְׁלֹשָׁה עֵדִים יָקוּם דָּבָר", אנו למדים שאִם עֵד אֶחָד מֵעִיד בְּבֵית דִּין שֶׁרְאוּבֵן חִלֵּל שַׁבָּת, אוֹ עָבַר עַל אִסּוּר אַחֵר, אֵין מְקַבְּלִים אֶת עֵדוּתוֹ. רַק עֵדוּת שֶׁל שְׁנַיִם יַחַד מִתְקַבֶּלֶת בְּבֵית דִּין.
אוּלָם יֵשׁ יוֹצֵא מִן הַכְּלָל: "עֵד אֶחָד נֶאֱמָן בְּאִסּוּרִים", כְּלוֹמַר: עֵד אֶחָד נֶאֱמָן לוֹמַר לַחֲבֵרוֹ אִם דָּבָר מְסֻיָּם מֻתָּר אוֹ אָסוּר.
לְמָשָׁל, אם אָדָם הוֹלֵךְ לִקְנוֹת מאכל מסוים, ולפני שהוא קונה אותו, הוּא רוֹאֶה אֶת מַשְׁגִּיחַ הַכַּשְׁרוּת של אותו המקום וההוא מעיד שהכל כשר, לכאורה- זו עדות של עֵד אֶחָד בלבד, אך ניתן לקבלה, משום שלְגַבֵּי אִסּוּרִים קָבְעָה הַתּוֹרָה שֶׁגַּם עֵד אֶחָד נֶאֱמָן.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אין חוב שצריך לשלם לחברה
הרב יובל שרלו
האם מי שנהג שלא כשורה יכול לשוב ולתפוס תפקיד מנהיגותי ? לשאלה זו היבטים רבים, ודומה כי יהודה בן יעקב מלמד אותנו בפרשת השבוע את אחד העקרונות החיוניים הפותחים את השער בפני מי שסרח. מכירת יוסף רשומה של שמו של יהודה. אמנם, מול האלטרנטיבה שבני יעקב ביקשו לחולל - השלכה לבור כדי להרוג אותו רק ב׳גרמא׳ ולא בידיים - בוודאי שטובה מכירתו לישמעאלים, אך לא תמיד הבחירה הטובה בין שתי אפשרויות גרועות היא המעניקה את מעמד הנוהג כשורה; לעולם אסור לשכוח כי יש לבחור (אם ניתן) בדרך שהיא הטובה ביותר לכתחילה, ובמקרה של מכירת יוסף הדבר הנכון לעשותו היה להתייצב מול האחים כולם, למנוע את ההשלכה לבור, ולהשיב את הנער אל אביו, על אף כל העוינות הגדולה שהייתה כלפיו. את זה לא עשה אף לא אחד מהאחים, כולל יהודה, ועל כן הצעת המכירה מכתימה אותו.
בשבוע שעבר, בהקשר אחר (סיפור תמר), למדנו מיהודה את התנאי הראשוני להתמודדות עם נפילה מכל סוג שתהיה - החובה להודות. יהודה התייצב מול הציבור כולו, אמר כלפי תמר ״צדקה ממני״, ביאר מפני מה היה הצדק עימה ובמה חטא הוא שנמנע מלהשיא את שלה בנו לתמר, ונשא אותה בעצמו. סיפור זה הוא שהוליד את אורו של משיח, שכן שערי תשובה ותיקון לא ננעלים בפני מי שנוטל את האחריות על עצמו. חשוב להדגיש כי קיימת שחיקה גדולה בימינו במינוי ׳נוטל את האחריות׳, שכן לא די במילים ובאמירות שונות, שכן אין אדם נמדד אלא במעשיו, ובנכונות שלו לעשות את מה שנדרש כדי לכפר על מעשיו. כאמור, בשבוע שעבר למדנו מיהודה כי משמעות האחריות לדידו היא נשיאת תמר, ובכך לא זו בלבד שהוא מתקן את מה שעיוות כלפיה, אלא שהוא גם בונה עימה ביחד את עולם התיקון.
עיקרון זה בא לידי ביטוי בצורה משמעותית גם בתחילת פרשת השבוע שלנו. נכונותו של יהודה לשבת כעבד במקום בנימין אחיו אינה יכולה להיות מנותקת ממכירת יוסף. הוא עצמו מזכיר את העובדה בנאומו בפני יוסף, מדבר ברגישות ובאחריות על יעקב אבינו ש׳נפשו קשורה בנפשו׳, ומוכן לסכן את היקר ביותר לאדם - את חרותו. משמעות נשיאת המשא הכבד של עולם התיקון אפוא אינה נעצרת בתנאי ההכרחי המילולי של ההודאה, אלא מחייבת מתן מענה - מהו עולם התיקון שאדם נכנס אליו, ומה הוא נוטל על עצמו כדי לשקם את מה שנפל בו.
מעשיו של יהודה מבליטים את הצבע החיוור והעלוב של הביטוי שקנה לו אחיזה בציבוריות הישראלית ״ הוא שילם את חובו לחברה, ועל כן הכל מתחיל מהתחלה״. אדם שנענש אינו חייב לאף אחד שום דבר, לא שילם דבר, והחברה אינה גובת מיסים או מתקנת תיקונים. אדם שסרח חייב לתקן, וזאת לפחות בשני צעדים: הצעד הראשון הוא ההודאה כל עוד הוא מתכחש למעשיו, עוטף אותם בעטיפות שווא, ומתנכר לאחריות שלו כלפי האחרים - אין הוא יכול לשוב עוד למעמד ציבורי כלשהו, שכן בכך הוא גם לא מקבל על עצמו את שנדרש ממנו, והוא גם טוען למעשה כי אין למערכות הציבוריות משקל בקביעה האם הוא אשם אם לאוו; אולם בכך אין די, ורק כשהוא עושה את כל שהוא יכול כדי לתקן את שעיווה - נפתחים בפניו השערים להתחדשות הגדולה. זו הבשורה הגדולה של עולם התשובה והתיקון הציבוריים שלימד אותנו יהודה בן יעקב, ומכוח זה הפך להיות מולידו של אורו של משיח.
יזמות אנושית אקטיביסטית ומהלכים אלוקיים
שנוולד
בפרשה נסגר המעגל של פרשיית מכירת יוסף. יוסף מתגלה לאחיו כמשנה למלך מצרים, ושולח הודעה לאביו שהוא בחיים. בכך מסתיימת תקופה קשה במשפחת בית יעקב, שבה יוסף נחשב כנעדר, יעקב חי בתודעה מתייסרת שייתכן והנורא מכל קרה, ואילו האחים נצרו בליבם את הסוד הנורא של המכירה. 
בסגירת מעגל זו מתבררים כמה עקרונות ביחס בין היזמות האנושית האקטיביסטית והמהלכים האלוקיים. זוהי אחת מסוגיות היסוד בעולמו של איש האמונה.
האחים יזמו את המכירה למטרתם, אולם הקב"ה הפך את המהלך לטובה, והרחיב אותו ממעגל מצומצם של סכסוך פנים משפחתי, למעגלים גדולים ועצומים של חיי עולם: "ועתה אל תעצבו ואל יחר בעיניכם כי מכרתם אותי הנה כי למחיה שלחני אלוקים לפניכם. וגו'. וישלחני אלוקים לפניכם לשום לכם שארית בארץ וגו'. ועתה לא אתם שלחתם אותי הנה כי האלוקים וגו'." (בראשית מה ה). ובפרשה הבאה: "ואתם חשבתם עלי רעה, אלוקים חשבה לטובה, למען עֲשׂה כיום הזה להחיות עם רב" (בראשית נ כ). 
איש האמונה אמור להיות מעורב בהנהגת המציאות. הוא אינו אמור להיות פאסיבי ולהמתין כמתבונן מן הצד שהמציאות תתקדם רק ע"י ההנהגה האלוקית. אלא עליו "לפעול עם אל". עליו להשתמש בתבונה האנושית, ולזהות, כמיטב יכולתו, את המגמה האלוקית בהנהגת המציאות, כדי ליזום את השתלבותו בה, ולתרום לה את חלקו. אולם יש והתבונה האנושית אינה מזהה בצורה נכונה את המהלך האלוקי. זיהוי שגוי עלול ליצור התנגשות בין המהלך האלוקי לבין היוזמה האנושית. 
יש שפירשו שהמכירה נולדה בעקבות יוזמתו של יעקב אבינו להתחיל ביסוד התיישבות הקבע של המשפחה בארץ ישראל. מהלך שבעקבותיו תקום הממלכה של האומה הישראלית בארץ ישראל. וזאת, בשונה מאברהם ויצחק שהתמקמו בארץ כגרים. "אמר הכתוב: 'וישב יעקב', ולא אמר ויגר יעקב, כמו שאמר 'מגורי אביו'. הודיענו הכתוב בזה הלשון שחשב יעקב להתיישב ולהשתקע בארץ אשר אבותיו לא נשתקעו שם, לאביו נאמר 'גור בארץ הזאת',  ובאברהם נאמר 'ויגר אברהם', שהיו יודעים שלא תהיה דירתם קבע, 'כי גר יהיה זרעך' קודם לכן 'בארץ לא להם', ו'דור רביעי ישובו הנה', ויעקב חשב כי אולי יתיישב עתה ויקבע דירתו שם. ועצת ה׳ וגזירתו היא תקום ובא לו ענין יוסף להתגלגל הירידה למצרים לקיים עצת השם וגזירתו". (אבן שועייב וישב). 
יעקב סבר שהגיעה העת לכך, משום שנבואת ברית בין הבתרים כבר התקיימה, ולא יהיה צורך בגלות נוספת. "וישב יעקב, אמר ר׳ אלעזר מה 'וישב יעקב'? מלמד שחשב יעקב בדעתו ואמר: כבר אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם להיות בניו גרים. הרי אני הייתי גר עשרים שנה בבית לבן משועבד בצאנו. וכיון שראה שעשו הלך לעיר אחרת לגור, אמר יעקב בזה יתקיים שעבוד ארבע מאות שנה, ונתיישבה דעתו. אמר הקב״ה: מחשבתי עמוקה ממחשבתך שנא': 'כי לא מחשבותי מחשבותיכם', מיד הביא עליו עלילה על ידי יוסף כו'". (מדרש מכ"י תו"ש בראשית לז א).
התוכנית האלקית הייתה אחרת, ומהלך המכירה נועד 'להחזיר' את התהליך למסלול שהקב"ה יעד לו מלכתחילה.
בפרשתנו מתברר עקרון נוסף: זיהוי שגוי של המהלך האלוקי, עלול לגרום לאדם להתייחס למהלך, כמהלך שלילי, רק משום שכך הוא נראה למראית עין, למרות שמתחת לפני השטח הוא מוביל ליעד חיובי. "ואמנם, יש לך לדעת הקדמה גדולה, והיא, שבאמת אין הקב"ה מואס יגיע כפיו לעולם ח"ו, ואינו עוזב ומניח את העולם; אלא בשעה שנראה כאילו העולם עזוב ממנו, הענין הוא שאדרבא, הרי הוא מחדש טובה לעולמו, ונפלאותיו ומחשבותיו תמיד כל היום רק לתיקונו של עולם, לא לקלקולו; אלא שהוא מסתיר עצתו הסתר גדול מאד, ואז נמצא העולם כמו עזוב, ובני האדם סובלים עונשי חטאתיהם. וכך אמרו חז"ל (ב"ר, צא, י) על יעקב אבינו ע"ה: 'ויאמר ישראל למה הרעותם לי' (בראשית מג, ו), וכו'. מעולם לא אמר יעקב אבינו דבר של בטלה אלא כאן. אמר הקב"ה, אני עוסק להמליך בנו במצרים, והוא אומר, 'למה הרעותם לי'. הדא הוא דאתמר (ישעיהו מ, כז): 'נסתרה דרכי מד'' וגו'. והיינו, כי כל זמן שהיה יעקב אבינו בצער על פרישת יוסף ממנו, הקב"ה לא היה אלא מגלגל גלגולים להמליך יוסף ולהחיות את יעקב בשלוה, אלא שמתוך שעצה עמוקה הייתה, היה הצער עובר על יעקב" (דעת תבונות סי' קמו).
