כשאנו מזהים סימנים מחשידים, אנו חייבים לפקוח את העיניים, וחזקת החפות תפנה את מקומה לחזקת החשד
שרלו
זהירות – סכנה!
בשעה שאנו נתקלים באדם שרימה אותנו, באהוב שהכזיב, ברב שסרח, בנאמן שבגד – אנו מחשבים את דרכנו, ובוחרים בין שתי אפשרויות בסיסיות. ראשונה בהן היא להכריע כי מחיר נתינת האמון בבני אדם כבד מידי, שכן נחשפה לפנינו העובדה שלעתים יכולת השיפוט שלנו לא קיימת, ואנו משלמים מחיר יקר עבור כך. בשל כך, אנחנו יכולים לבחור בביטול האמון שיש בנו ולחיות בחשד מתמיד שמא ירמו אותנו, לוותר על האהבה המתמכרת ולדאוג לחוזים, הסכמים, צילומים ויומנים משותפים, להתרחק מהשפעתם המבורכת של רבנים ונשות ואנשי רוח ולמצוא תמיד את הממד המניפולטיבי, וכדו'. כך נהיה בטוחים מאוד, אך נחמיץ את מה שיכול להתרחש ממפגש אמת בין בני אדם.
אפשרות שניה, מורכבת משני שלבים. בראש ובראשונה, לא להניח לנפילות החריגות להרוס את מה שיכול להתרחש בעולם בו בני אדם נותנים אמון האחד בשני, קשורים בהם, מקבלים מהם ומעניקים להם. זוהי נקודת המוצא, בדרכה של ההלכה, הקובעת את החזקה הבסיסית שבין בני אדם. עמדה זו אינה יונקת מעיוורון ומהתכחשות שמא תהיה בגידה ונפילה, כי אם היא בחירה בעיניים פקוחות לרווחה: אנו יודעים שאפשר שנתבדה, ואף על פי כן מוכנים לשלם את מחיר הספק, כדי לזכות באורח החיים היסודי והבסיסי של קשרי הנשמות, מסורת התורה, התגלות האהבה והנאמנות שבין בני אדם.
ומה עם האפשרות שאכן בוגדים בנו? מה עם האפשרות שאותו מנהיג רוחני מעמיד פנים, אוהב מתגלה כזייפן, ונאמן כבוגד? יש לנו סימני אזהרה מסוימים, שכדאי לנהוג בהם. בראש ובראשונה, לסמוך על החושים שלנו. אם זה מריח לא בסדר ונראה לא בסדר ואנו חשים שמשהו לא בסדר – זה כנראה לא בסדר. במקום להטיל ספק מתמיד באינטואיציה העצמית שלנו – דווקא מתוך הידיעה כי אכן ישנן נפילות של בני אדם, גדולים וקטנים כאחד, אנו מחדדים את התחושות הפשוטות שלנו, ובמקום בו נראה כי משהו לא נכון אנחנו לא מאשימים את עצמנו בפרנויה, אלא בוחנים היטב את המצב.
אך מעבר לכך, יש הרבה סימנים מחשידים. במקום בו תובע הצד השני סודיות, ומחייב להסתיר את צורות הקשר בשל נימוקים כלשהם – שם נדלקת נורה אדומה; במקום בו מחניפים לנו, ואומרים כי "רק אנחנו זוכים ביחס המיוחד הזה, ואחרים לא יזכו בו" – שם נדלקת נורה אדומה; במקום בו אדם שפנינו לייעוצו ולבקשת השראת הרוח שבו פותח בסיפור בעיותיו שלו עצמו ומצפה מאתנו להיות חלק מההתמודדות עימן – שם נדלקת נורה אדומה; במקום בו אנחנו מוצאים את עצמנו עושים 'מרצון' פעולות שרות לטובת אותו אדם, והוא למעשה נהנה בהנאות חומריות מובהקות מאתנו – שם נדלקת נורה אדומה; במקום בו גוערים בנו על כך שאנחנו לא נאמנים, ושאנחנו לא מספיק דבקים בדרך המיוחדת שהותאמה דווקא לנו – שם נדלקת נורה אדומה; וכן הלאה. 
וכשאנו מזהים סימנים אלה אנו חייבים לפקוח את העיניים, ונקודת המוצא מתהפכת, לאמור: חזקת החפות מפנה את מקומה לחזקת החשד. חשד אינו אומר שהדברים בהכרח אסורים ואיומים, אך מעתה והלאה אין אנו מעניקים את האמון המוחלט שלנו, אלא בוחנים באופן מתמיד את המציאות.  
להסתייגות משעבוד הגוף שורשים עמוקים בעולמה של תורה, והיא בת השפעה מרובה על עיצוב המשפט העברי 
אביעד הכהן 
כבוד האדם וחירותו 
התבוננות בפרשת יוסף המשנה למלך העלתה לא מעט תהיות בקרב הפרשנים. הכיצד זה לא יצר קשר עם אביו במשך תקופה כה ארוכה? מה הטעם שהתנכר אל אחיו ולא גילה להם לאלתר את זהותו? מה פשר נישואיו עם אסנת בת פוטיפרע וקריאת שמות שני בניו, מנשה ואפרים, המעידה לכאורה על רצונו להתנתק לחלוטין מעברו ("כי נשני א-להים את כל עמלי ואת כל בית אבי")?
היבט אחר המעורר עניין רב הוא המהפך שחל בהתנהגותו של יוסף ובתדמיתו. מעבד בזוי, מושא להטרדה מינית מצד אשת אדוניו, המושלך בביזיון לבית הסוהר, ועד למושל רב שררה, המתנכר לכאורה אל אחיו, משליך אחד מהם לבית הסוהר, ומשעבד את המצרים ואדמתם כולה. 
תופעה זו, של המשועבד שהיה למשעבד, ידועה היטב בתולדות ימי עולם. חלק מהפרשנים רואים בה את הסיבה לחזרה החוזרת ונשנית בעולמה של תורה לעבדות מצרים. "וזכרת כי עבד היית במצרים", "אנכי ה' א-לוהיך, אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". "זכר ליציאת מצרים", שמהווה בסיס למצוות רבות, ותכליתו תזכורת תמיד לעבד של אתמול לבל יהפוך, חס וחלילה, למשעבד היום. 
המפגש המחודש בין האחים ליוסף מגיע לשיאו בפרשתנו. במלים ספורות, מגולל יוסף בפניהם את מעמדו. עבד בזוי, שזיכרון המכירה צרוב היטב בבשרו. "אני יוסף אחיכם אשר מכרתם אתי מצרימה. ועתה אל תעצבו... כי מכרתם אתי".
דימויו העצמי של יוסף, נע בין שלושה מוקדים: "וישימני לאב לפרעה, ולאדון בכל ביתו, ומושל בכל ארץ מצרים" (מה, ח). המונח "אב" מרמז על קשר אישי, אינטימי, לא רשמי. מעין יועץ סתרים, חבר טוב ומיטיב (כמו שפירש רש"י על אתר: "לחבר ולפטרון"). לעומת זאת, המונח "אדון" מבטא שליטה ומרות, של איש השולט על הכפופים לו. מרות זו מקבלת ביטוי חריף בסוף הפרשה, כאשר יוסף מַלְאִים את כל אדמת מצרים, מעביר את העם מקצה לקצה, וכל המצרים הופכים להיות משועבדים לפרעה. המונח השלישי, "ומושל בכל ארץ מצרים", נראה על פניו ניטראלי יותר, ומבטא את כוח הממשלה המנהלי שביד יוסף. 
אכן, כאשר יוסף מבקש להודיע ליעקב אבינו על הקורה אותו, הוא משתמש רק במונח השני: "שמני אלקים לאדון לכל מצרים". יוסף, העבד של יום אתמול, הופך להיות "אדון לכל מצרים", ומתהדר בכך: "הן קניתי אתכם היום ואת אדמתכם לפרעה, הא לכם זרע וזרעתם את האדמה". 
תגובת המשועבדים היא תגובה אופיינית של עבד כלפי אדונו, ומבטאת הכנעה ושפלות רוח. לא די שהעבד אינו מתקומם נגד אדונו, אלא שהוא מודה לו על חסדו, ומבקש להיות לו עבד עולם: "ויאמרו החיתנו, נמצא חן בעיני אדני, והיינו עבדים לפרעה" (מז, כה). 
הנצי"ב מוולוז'ין, שחווה בעיניו את משטר הדיכוי של הצאר ברוסיה, נותן בפירושיו מקום רב ומיוחד לערכי החירות. אשר על כן, לא ייפלא שבבואו לפרש פרשה זו, ביקש לדקדק בה, ונמנע מלפרש את הדברים כפשוטם. 
כך, למשל, הוא מפרש שהמונח "וישימני... לאדון לכל ביתו", אין פירושו "כמו אדון על עבדיו, אלא כמו המכונה בכבוד בשם אדון", תואר כבוד בלבד, הא ותו לא. 
בשונה מהרושם הראשוני שעולה למקרא הפרשה, מצמצם הנצי"ב גם את שעבודם של הכפופים לפרעה עד למינימום. מתוך דקדוק בלשון הכתוב הוא מגיע למסקנה שרק האדמות שועבדו, אך לא גופם של המצרים. 
לטעמו, לא לחינם נקט הכתוב בלשון "הן קניתי אתכם היום ואת אדמתכם", ולא נאמר "הן קניתי אתכם ואת אדמתכם היום", וטעמו: האדמה קנה לחלוטין, אבל אותם בעצמם לא קנה באמת", והוא שב ומדגיש שאף קניין זה של האדמה, הפוגע קשות בחירותו של אדם, נעשה ל"תכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש", כהוראת שעה בלבד ולא לצמיתות, בהיקף מצומצם, ובהיעדר אלטרנטיבה אחרת: "רק היום, באשר אין לכם מאומה במה להתפרנס, הרי קנויים אתם לשעה זו לקבל ממני זרע". 
להסתייגות זו, משעבוד הגוף, שורשים עמוקים בעולמה של תורה, והיא בת השפעה מרובה על עיצוב המשפט העברי. כפי שהראה מו"ר פרופ' מנחם אֵלון ע"ה בשורה של מחקרים, מאמר חכמים, "כי עבדי אתם – ולא עבדים לעבדים", היה בסיס לרתיעה מפני שלילת חירותו של אדם באמצעות מאסר, ושימש מסד לאיסור מאסרו של חייב רק בשל חוב אזרחי. בעקבות כך, אף שונה חוק ההוצאה לפועל והגביל ביותר את מאסרם של חייבים.   
אך מן הראוי הוא, שערך גדול זה של חירות האדם, ימשיך להנחות את דרכה של מדינת ישראל, שערכיה ערכים יהודיים ודמוקרטיים. 
מה הפלא ששונאים אותנו? התורה מתארת את מצב המצרים בשפה של רעב ועבדות, בשעה שהיהודים פרים ורבים

"וַיֵּאָחֲזוּ.. וַיִּפְרוּ וַיִּרְבּוּ.. וַיָּקָם מֶלֶךְ חָדָשׁ"
אבי רט

כאשר התורה שמה פסוקים סמוכים אחד לשני היא רוצה להפנות את תשומת ליבנו לכך שקיים קשר בין הדברים. וכאשר התורה מבקשת מאיתנו ללמוד לדורות את סיפור גלות מצרים, היא מבקשת גם ללמדנו את עניין הגלות והרקע לשנאת ישראל.

וכי למה שלא ישנאו אותנו, את היהודים ש'מתחמנים', 'מקמבנים' ודואגים לעצמם?

בהתחלה זה מתחיל די תמים. לאחר תדריך שנותן יוסף לאחיו מה להגיד לפרעה, הם בסך הכל מבקשים בקשה תמימה - "לָגוּר בָּאָרֶץ בָּאנוּ... וְעַתָּה יֵשְׁבוּ נָא עֲבָדֶיךָ בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן". המילה לָגוּר נראית תמימה - לָגוּר זה משהו ארעי, וגם ארץ גושן היא מקום רחוק ולא מאיים על כלום. כך זה מתחיל- ואיך זה נמשך? פרעה מגיב לבקשתם ואומר ליוסף- "אֶרֶץ מִצְרַיִם לְפָנֶיךָ הִוא בְּמֵיטַב הָאָרֶץ הוֹשֵׁב אֶת אָבִיךָ וְאֶת אַחֶיךָ יֵשְׁבוּ בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן".

לאחר קבלת האישור הזה מפרעה, מה עושה יוסף? "וַיּוֹשֵׁב יוֹסֵף אֶת אָבִיו וְאֶת אֶחָיו וַיִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזָּה בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּמֵיטַב הָאָרֶץ בְּאֶרֶץ רַעְמְסֵס כַּאֲשֶׁר צִוָּה פַרְעֹה. וַיְכַלְכֵּל יוֹסֵף אֶת אָבִיו וְאֶת אֶחָיו וְאֵת כָּל בֵּית אָבִיו לֶחֶם לְפִי הַטָּף". הוא מושיבם בְּמֵיטַב הָאָרֶץ, ודואג לכל צרכיהם, וכך הם חיים בנחת וברווח תחת חסות יוסף.

ומה קורה עם העם המצרי? פסוק אחר כך יתאר לנו בדיוק את הניגוד בין אחי יוסף לבין המצרים- "וְלֶחֶם אֵין בְּכָל הָאָרֶץ כִּי כָבֵד הָרָעָב מְאֹד וַתֵּלַהּ אֶרֶץ מִצְרַיִם וְאֶרֶץ כְּנַעַן מִפְּנֵי הָרָעָב". אז איך שלא ישנאו אותנו כאשר בשעה שהם גוועים ברעב, יושבים היהודים בְּמֵיטַב הָאָרֶץ, אוכלים מפריה ושבעים מטובה בחסותו של היהודי המשנה למלך? מה הפלא ששונאים אותנו? התורה מתארת את מצב המצרים בשפה של רעב ועבדות, בשעה שהיהודים פרים ורבים.
ולכן, ממש לא ייפלא כי די בסמוך לפסוק הזה של "וַיֵּאָחֲזוּ בָהּ וַיִּפְרוּ וַיִּרְבּוּ מְאֹד", יופיע הפסוק "וַיָּקָם מֶלֶךְ חָדָשׁ עַל מִצְרָיִם אֲשֶׁר לֹא יָדַע אֶת יוֹסֵף". הוא יזהה את התהליך, ההתבדלות, הפערים וההשפעה היהודית חסרת הפרופורציות לגודלם היחסי, ומסקנתו ההגיונית לשיטתו תהיה ברורה: "וַיֹּאמֶר אֶל עַמּוֹ הִנֵּה עַם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל רַב וְעָצוּם מִמֶּנּוּ. הָבָה נִּתְחַכְּמָה לוֹ פֶּן יִרְבֶּה וְהָיָה כִּי תִקְרֶאנָה מִלְחָמָה וְנוֹסַף גַּם הוּא עַל שׂנְאֵינוּ וְנִלְחַם בָּנוּ וְעָלָה מִן הָאָרֶץ". הפעולה הראשונה, כדרכם של שונאי ישראל, תהיה פגיעה בכיס והקמת מחנות עבודה, כפיה וגטאות: "וַיָּשִׂימוּ עָלָיו שָׂרֵי מִסִּים לְמַעַן עַנֹּתוֹ בְּסִבְלֹתָם וַיִּבֶן עָרֵי מִסְכְּנוֹת לְפַרְעֹה אֶת פִּתֹם וְאֶת רַעַמְסֵס".
גלות מצרים היא האב טיפוס של כל הגלויות כולן. אותה נראה וממנה נלמד ונסיק את שלוש המסקנות:
1. אין שום יכולת קיום לעם היהודי בגולה. תמיד ישנאו את העם היהודי, עם סיבה או בלי. כשהוא עני יאמרו עליו שהוא פרזיט וטפיל, כשהוא עשיר יאמרו עליו שהוא משתלט על העולם, וכן הלאה על זאת הדרך.

2. לאורך כל ההיסטוריה היהודית תמיד לאחר השפע של  'וַיֵּאָחֲזוּ בָהּ וַיִּפְרוּ וַיִּרְבּוּ מְאֹד', יופיע הפסוק הבא ובכנפיו מציאות חדשה - "וַיָּקָם מֶלֶךְ חָדָשׁ עַל מִצְרָיִם אֲשֶׁר לֹא יָדַע אֶת יוֹסֵף". את סמיכות הפסוקים הזו למדו על בשרם יושבי סיר הבשר לתפוצותיהם ולדורותיהם, שהיו בטוחים ש'לנו זה לא יקרה' ולצערנו קרה גם קרה, פעם אחר פעם.
3. והמסקנה השלישית- "וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' אֱלֹקיכֶם שֹׁכֵן בְּצִיּוֹן הַר קָדְשִׁי וְהָיְתָה יְרוּשָׁלִַם קֹדֶשׁ... וִיהוּדָה לְעוֹלָם תֵּשֵׁב וִירוּשָׁלִַם לְדוֹר וָדוֹר... וה' שֹׁכֵן בְּצִיּוֹן" [יואל ד'].
מצאנו עצמנו בבית נטול בלטות ומנותק ממים, מה שאומר שהתחלנו לחיות באתר בניה מלא חול, רעש קידוחים, ובעיקר - בלי מים
לגור באתר בניה
גרנביץ

ארבע שנים גרנו בבית ללא שכנים. הבית המחובר אלינו עומד ריק, מה שאומר שיש פרטיות מלאה כשאתה יושב בחצר עם אורחים, למשל. בקיץ האחרון הגיעה משפחה לגור. קיבלנו פניהם בברכה, והם באמת מתוקים מדבש, אבל תוך כדי כך אנו מחשבנים בראש את ההשלכות, שקט בחצר, אירוח רק עד שעות מסויימות, תמה הפרטיות. 
בחנוכה, קיבלנו שפע של מים לתוך הסלון. בדיקה של אינסטלטור גילתה שהצנרת מפוצצת, וזקוקה להחלפה מהירה. עוד לפני שהספקנו להבין מה קורה, מצאנו עצמנו בבית נטול בלטות ומנותק ממים, מה שאומר שהתחלנו לחיות באתר בניה מלא חול, רעש קידוחים, ובעיקר - בלי מים. דמיינו מצב שאי אפשר לקלח ילד, לשטוף כלים, לרחוץ ידיים. סיוט. חברת הביטוח הודיעה חגיגית שעלינו למצוא דירה לחודשיים. כשהגענו אליהם עם המחירים של דירות בשכונה לחודשיים, הם הסבירו שלא ישתתפו בסכום כזה. נקודה. הם לא מצפים שנעבור עיר או שכונה ומבינים שלא נוכל לגור עם ילדינו בדירת חדר, אבל צריך מחיר סביר, ואין... בינתיים אנחנו במצב אקוטי. התקשרתי לשכן החדש וסיפרתי לו מה קורה לו מעבר לקיר. מסתבר שהוא מתחזק בתים בשכונה, של אנשים מחו"ל שמגיעים לפרקים לנופש. הוא מיד מתקשר למישהו שיש לו בית קרוב, ומסכם איתו על מחיר שהוא חצי מההצעות הכי נמוכות שקיבלנו. אין סיכוי שהיינו מוצאים דירה במחיר כזה. 
מלבד הכרת הטוב גדולה, אנחנו נזכרים במחשבות על 'פרטיות', ומבינים שהדבר ה'פרטי' היחיד שהיה פה זו ההשגחה הפרטית בבואו של השכן המדהים לגור במחיצתנו לפני חודשים ספורים. ברגע אחד המבט משתנה. 
ואז מגיע יום חמישי, חיכינו לאישור סופי מהביטוח כדי שנוכל לעשות שבת נורמלית ולא בארגז חול שיש אצלנו, אבל זה התעכב, ונסענו להורים של אשתי. כולנו מצוננים אחרי ימי שינה בסלון על מזרנים. משתעלים אחרי ימים בהם נשמנו חול ואבק. מותשים מהריצות להתקלח אצל אחרים. כל כך רצינו שבת בבית. מנוחה. עכשיו לנסוע רחוק? כשהכל על גלגלים? והרי רצינו להעביר את התכולה עוד לפני שבת…אנחנו מגיעים להורים ואז בעל הבית של הדירה אליה נעבור שולח הודעה וכותב שלא חזרנו אליו. בינתיים קיבלנו אישור ביטוחי, ואני אומר לו שעוד לפני שבת נסגור הכל, אבל ישנה בעיה - הוא לא דובר עברית. אמנם ניהלתי איתו שיחות באנגלית, אבל כשזה מגיע לסגירת פרטים סופיים, זה מלחיץ לפספס פרט כלשהו. נזכרתי שחמותי דוברת את שפתו - צרפתית. הם מדברים וסוגרים הכל לפרטי פרטים, כולל הנחה. כמה טוב שהכל מסתדר בהיסח הדעת. כמה טוב שהיינו צריכים לנסוע. ובכלל, אוורור אצל ההורים הוא תמיד נפלא ונותן קצת נשימה מהמירוץ. ואז, במבט לאחור, מסתכלים על הדברים אחרת. 
אלו כמובן דברים פשוטים מהיום יום, שהם רק דוגמא קטנה לרעיון גדול.
בשתי מילים משתנה כל התמונה: "אני יוסף". זהו. פתאום זהו לא שליט אכזר ומפחיד שמתעלל ומאיים על בנימין, אלא האח האבוד, המתגעגע, החפץ בטובתם. ולא רק זה, בזכותו יהיה למשפחה שפע רב של מזון בתקופה של רעב אזורי. אם היינו צופים בדרמה שם במצרים, מבלי פס קול, לא היינו מבינים מה השתנה ברגע. הם עומדים מולו, לכאורה במציאות בה הכל אותו דבר כמו לפני רגע, אבל המילים הפשוטות "אני יוסף", עושות שינוי בתודעה ושופכות אור בהיר על כל הסצנה. 
בכל סיטואציה בחיים, רגע אחד של "אני ה'" נותן פתאום מבט חדש על אותן סיטואציות. עד אז, נשאר לנו רק להאמין, שכך פני הדברים. ולהודות על השגרה האפורה, כמו מים בברז, ובית מרוצף...
אפילו החורבן הגדול ביותר שידע העם היהודי לא יכול היה לגרום לגדולי ההלכה להעז ולקבוע לזכרו יום צום חדש
יאיר שלג 
עמית מחקר בתכנית דת ומדינה של המכון הישראלי לדמוקרטיה



האתגר: יהדות ישראלית 
ביום שלישי הקרוב יחול צום עשרה בטבת, שנקבע לציון תחילת המצור על ירושלים בימי בית ראשון. לאחר השואה, קבעה הרבנות הראשית את היום הזה גם כ'יום הקדיש הכללי', היום שבו אומרים קרובי קורבנות השואה את תפילת הקדיש לזכרם של יקיריהם, שתאריך מותם המדויק לא נודע. זיכרון תחילת המצור מלפני 2,600 שנה אינו מספיק כדי ליצור תחושת אבלות אותנטית בימינו, וקביעת עשרה בטבת כ'יום הקדיש הכללי', שהעניקה לו רלוונטיות אקטואלית, 'הצילה' אותו מגורלם הנשכח יחסית של צום גדליה, תענית אסתר וי"ז בתמוז.
לא רבים יודעים ש'יום הקדיש הכללי' נקבע כשנתיים לפני שהכנסת קבעה את תאריך כ"ז בניסן כ'יום השואה והגבורה'. מדוע לא יכלו שני הגופים הממלכתיים הללו להסכים על תאריך אחד? תנועת העבודה, שהובילה את החברה הישראלית בשנותיה הראשונות, ביקשה ליצור 'יהודי חדש' מנוער מן המסורת היהודית הגלותית, ולחלן את המסורות הדתיות לבעלות אופי לאומי. ציון אבל השואה ביום שנקבע זה מכבר כיום אבל דתי על תחילת תהליך חורבן המקדש, לא התאים להם. יתר על כן: האתוס הציוני של אותם ימים היה אתוס אקטיביסטי מאוד. העובדה שבשואה הלכו מיליוני יהודים 'כצאן לטבח', הייתה קשה לעיכול ללוחמי הפלמ"ח והקיבוצניקים של אותם ימים. הם ביקשו אפוא לציין את זיכרון השואה ביום שבו היא ביטאה גם עמידה אקטיביסטית: יום כ"ז בניסן נבחר כיום המציין את חיסולו של מרד גטו ורשה, המרד הבולט ביותר של ימי השואה. הרבנות הראשית, מנגד, לא רצתה לוותר על בכורתה בקביעת תאריך האבל, ואף טענה שלא ראוי לקבוע יום אבל לאומי בחודש ניסן, חודש שבו אסורים ההספדים. 
העובדות האלה ממחישות בעיות עקרוניות בעולם הדתי של ימינו. מבחינה דתית פנימית, מתבטא חוסר היכולת של העולם הדתי, ובעיקר עולם ההלכה שלו, להפנים בתוכו את המאורעות והשינויים הדרמטיים שהתרחשו בהיסטוריה היהודית של הדורות האחרונים. אפילו החורבן הגדול ביותר שידע העם היהודי בתולדותיו לא יכול היה לגרום לגדולי ההלכה להעז ולקבוע לזכרו יום צום חדש, והם נתלו ביום צום שכבר קיים ממילא בהלכה. יתר על כן: חורבן שישה מיליון יהודים לא יכול היה לגרום לעולם ההלכה להבין שחורבן כזה לא רק אמור להתיר, אלא להצדיק ולחייב, הספד ואבל גם בחודש ניסן. הרי אם נפטר יהודי כלשהו בחודש ניסן, נמצא הפטנט ההלכתי המגדיר את ההספד כ'דברי פרידה', ובכך הופך את הדברים מותרים לאמירה. האם פתרון יצירתי כזה יכול להתקבל ביחס לכל אדם פרטי, קל-וחומר לגבי גדול תורה, אבל לא על חורבן שליש מעם ישראל? 
מבחינת היחסים עם החברה הכלל-ישראלית: יום עשרה בטבת נשאר כ'יום שואה' אך ורק בתחומי החברה הדתית. יתר על כן: גם בציבור הדתי-לאומי יום כ"ז בניסן, היום הלאומי-ממלכתי, הוא 'יום השואה' המרכזי. תהליך הישראליזציה של הציבור החרדי, מטמיע גם בקרב המגזר החרדי את חשיבותו של יום כ"ז בניסן. 
פירוש הדבר שלישראליות, שימיה קצרים למדי לעומת היהדות הוותיקה, יש בכל זאת כוח משיכה אפילו ביחס לציבור החרדי. מכאן שהאתגר הגדול של דורנו הוא חיבור בין שתי הזהויות לכדי יהדות ישראלית: יהדות שמפנימה ומטמיעה את היחס העמוק לארץ, למדינה, לסמלי הממלכתיות שלה, לביטחון העצמי של עם שלראשונה מזה 2,000 שנה הוא רוב בארצו, אבל גם לצידו השני של המטבע: האחריות של עם ריבון לתת תשובות ראויות, גם הלכתיות, למעמדם של כל מי שהתקבצו תחת כנפי הישראליות, ובכלל זה נשים, בעלי נטיות מיניות שונות, וכמובן גם הלא-יהודים. בגולה יכלה כל קהילה לחיות את חייה לעצמה. המרחב המשותף של הריבונות מטיל אחריות לדאוג לכולם. 
50 סוגי סופגניות בחנוכה מהוות הוכחה מספקת לקיומו החזק של עולם החומר בעולמנו 

חזות גבריאל

50 סוגי סופגניות
התיאולוגיה הנוצרית חילקה את התורה לפרקים (מיוחס לסטיבן לנגטון מימי הביניים). לדידם, "ויגש יהודה..." הוא פסוק 18 מתוך 34 פסוקים בפרק. לא כן חושבת היהדות. "ויגש", הוא התחלה של פרשה חדשה...
ליהודה שלשה שיאים המציירים תנועה של v (וי). השיא החיובי שבו חדר יהודה לתודעתנו הוא- "וַיֹּ֥אמֶר יְהוּדָ֖ה אֶל ־אֶחָ֑יו מַה־בֶּ֗צַע כִּ֤י נַהֲרֹג֙ אֶת־אָחִ֔ינוּ וְכִסִּ֖ינוּ אֶת־דָּמֽוֹ". האמירה הזו מעידה על האיש, על סגנונו, מחשבותיו, אופיו. בתחתית הv-, מגיע יהודה אל נקודת השפל וההמראה של חייו- "וַיַּכֵּ֣ר יְהוּדָ֗ה וַיֹּ֙אמֶר֙ צָֽדְקָ֣ה מִמֶּ֔נִּי". מכאן והלאה הפוקוס המקראי המבוטא באמצעות פסוקים רבים, מציב את יהודה בראש אחיו לכל מילי. האיש עולה במעלה הענף הימני של ה-v ומגיע יהודה לשיאו במעשה אשר עשה מול המלכות המצרית העוינת - "ויגש יהודה".
הפועל הטריוויאלי - ויגש, מבטא את נכונות יהודה להיכנס למלחמת חייו כדי להציל את אחיו בנימין ולעמוד בהבטחתו לאביו. "ויגש יהודה" הוא הביטוי המעשי של מימוש הערבות אותה נתן לאביו. שלשה שיאים אלו מציירים באופן סכמטי את רעיון התשובה. מכאן שהסגנון של מלכות יהודה, בראייה ההיסטוריוסופית הוא סגנון של תשובה. בכל תשובה יש התעוררות, דינמיות, התקדמות. ויאמר (יהודה אל אחיו), ויאמר (צדקה ממני), ויגש (יהודה). בכל השלבים הללו, קיימת התייחסות של יהודה אל האחר (אחיו, תמר, יוסף). יהודה פועל בשירות אחיו, משפחתו, עמו. במילה ויגש עובר יהודה ממילים למעשים.
מנגד, בבואנו לצייר את הסכמה המלכותית של יוסף הצדיק נגלה כי מדובר על קו ישר הנמצא בעלייה מתמדת המגיע לשיאו במילים 'אני יוסף'.  בניגוד לסגנון המלכותי של יהודה, יוסף מלכד את אחיו סביב אישיותו. הוא במרכז, לא אחיו, בדיוק כפי שהוא חלם. המילים 'אני יוסף' מתחילות במילה 'אני'. במציאות מתנגש ה'אני' של יוסף עם ה'ויגש' של יהודה. 
תפקידו של משיח בן יוסף הוא להיות הכנה חומרית לבואו של משיח בן דוד, בדיוק כאשר עשה יוסף במצרים בכלכלו את משפחתו לפי הטף. נדמה כי גם משיח בן יוסף שלנו כבר עשה את שלו. 50 סוגי סופגניות בחנוכה מהוות הוכחה מספקת לקיומו החזק של עולם החומר בעולמנו. הגיע זמן הבירור באשר לזהותנו הלאומית, הרוחנית, המטאפיזית. הגיע זמנו של משיח בן דוד.
          לאתר- gabihazut.co.il
אדם כל כך קרוב שפוגע בך זה מסובך וכואב יותר, אבל גם מעורר את המקומות של החמלה (נחום פצ'ניק)
עזרא שיינברג ממש ידע לדרוך על הנקודות הקשות ולהגיד בדיוק מה שצריך  (ס')
יש קורבנות שלא מבינים אפילו שהם חוו פגיעה מרוב תמימותם ובשל המניפולציות שמופעלות נגדם על ידי אותם מקובלים, כביכול

(עו"ד מרקוביץ)
ובערנו הרע מקרבנו
אנחנו, כציבור שומר תורה ומסורת, נוטים לחשוב שהרעה החולה של פגיעות מיניות לא שייכת אלינו. גם כשצצים סיפורים על רבנים מוכרים שפגעו פגיעות אנושות בגברים ונשים כאחד, יש מתוכנו המעדיפים להדחיק
מרב לרנר
בשבוע שעבר צפו בתקשורת שתי פרשיות ידועות, שהציבור היה שמח לו לא היו בכלל. האחת – מוטי אלון, לשעבר רב מוערך ונערץ, שהורשע בבית משפט בהטרדות מיניות והוגלה לצפון, ועתה שוב נתפס בקלקלתו, והפרשייה השנייה- בית משפט דחה את ערעורו של עזרא שיינברג, גם הוא רב שבעבר היה מאוד נערץ, הורשע בעבירות מין כלפיי נשים שהעריצוהו, ונכלא לשמונה שנים. איך החברה הדתית מתמודדת עם אלו? והאם פרשייה נוספת בדרך?
***
"אני זוכרת שחודשים אחרי שנחשפו מעלליו של עזרא שיינברג, לא יצאתי מצפת. הרגשתי ששופטים אותי. עד היום כששומעים שאני מצפת שואלים אם היינו קשורים לקהילה הזו ומתחילות שאלות שיפוטיות של 'לא שמתם לב?'. במקביל לזה אנחנו רואים שאת מוטי אלון מחבקים למרות שהורשע בעבירות מין כלפי כאלה שהעריצוהו. החיבוק הזה שם לנו שאלה מול העיניים - האם זה מה שיקרה כשעזרא ייצא מבית הסוהר?", את הדברים הללו אמרה לי ס', מנפגעות עזרא שיינברג, שעד שנחשף בקלקלתו, היה רב נערץ שלה ושל רבות מחברותיה.
אם יש משהו משותף לנפגעי תקיפות מיניות בציבור הדתי הוא העובדה שבמקרים רבים הקהילה, הציבור, בוחרים שלא להאמין להם, לשפוט אותם לחומרה ולחבק דווקא את הפוגעים. סיפורו של מוטי אלון, שחזר בשבוע שעבר לכותרות בעקבות פגיעה נוספת שביצע בתקופה האחרונה בנער צעיר, הוא דוגמא מובהקת לכך: איש שכונה בשם "רב" ואף בשם אדמו"ר, שרבים נהו אחריו ואף רבנים מכובדים צפו לו גדולות בממסד הרבני, ניצל את סמכותו ופגע פגיעות חמורות. למרות שהציבור נחשף לדברים, חלקים בציבור בחרו לראות בנפגע "שקרן" ובפוגע "מסכן", ואף להחזיר את מוטי אלון, אחרי שנות גלות בצפון, לקהילה חמה ומחבקת בירושלים. ומוטי אלון לא לבד. בעבירות דומות לאלה שהוא הורשע הורשעו גם עזרא שיינברג ואליעזר ברלנד, שניצלו את מרותם כדי לפגוע.
הרבנים לא מפסיקים לפגוע
עו"ד שרה מרקוביץ מייצגת נפגעים בתיקי פגיעות מיניות מהגדולים שיש בציבור שלנו ובכללם בתיקי עזרא שיינברג ואליעזר ברלנד. בשיחה עם 'שבתון' היא חושפת כי ישנה פרשה חדשה בקנה, של רב שפגע באישה. כרגע יש צו איסור פרסום על שמו ועל כל פרט מזהה. "אני סבורה שחייבים לפרסם על מנת למנוע פגיעה בנשים נוספות ולאפשר לקורבנות שנפגעו להגיש תלונה. יש כאלו שלא מבינים אפילו שחוו פגיעה, מרוב תמימותם ובשל המניפולציות שמופעלות נגדם על ידי אותם מקובלים כביכול", אומרת עו"ד מרקוביץ.
אם נשים אצבע על הבעיה ועל הסימפטומים – הסיפור תמיד זהה: אנשים מגיעים לרבנים לקבל ברכות ועצות לרוב כשהם בצרה וחלשים, ומחכים בצמא לקבל ברכה. עבור הרבנים הפוגעים מדובר בטרף קל.
עו"ד מרקוביץ: "פגשתי מישהו שלמרות שהוא בן 70, הוא לא יכול לשכוח שנפגע כילד. זו פגיעה לנצח. כל כך חשוב שנהיה מודעים, מספיק עם ההכחשה! כשיש הכחשה לא ניתן לטפל, צריך לבער את הנגע בעזרת זיהוי. צריך לגלות אמפתיה, להאמין להם, להביע חמלה וחוסר שיפוטיות. בתיקים שטיפלתי שמעתי אנשים שאומרים – 'מה הן מטומטמות?' מי שלא היה שם לא מבין את זה, מי שלא התנסה שלא ישפוט. הפושעים האלה בדרך כלל בוחרים את הקורבנות שלהם בפינצטה. מדובר באנשים כריזמטיים, חכמים ומתוחכמים. הם תופסים את האנשים בשלב של צרה כשהם חסרי כוח להבין מה קורה להם".
שיינברג ידע מה להגיד
הסטטיסטיקות מראות שהתוקף הוא תמיד בעל סמכות כלפי הנפגע. בשנים האחרונות אנחנו עדים לנפגעים שבוחרים שלא לשתוק, אלא לנסות לרפא את נפשם הפצועה. ס' היא אחת מהן. 
ס' השתייכה לקהילת שיינברג. כשהגיעה לקהילה ראתה שהרב עזרא שיינברג, ראש ישיבה חשובה, הוא אדם של חסד ותורה שרבים מצפינים עד צפת כדי להיוועץ בו וליהנות מברכותיו. היא ובעלה פנו אליו בנושא רפואי. משם זה התפתח לניצול מיני עם מניפולציות רגשיות רבות. "הוא ממש ידע לדרוך על הנקודות הקשות ולהגיד בדיוק מה שצריך", היא מספרת.
נחום פצ'ניק נפגע מינית בגיל הנעורים על ידי אביו, שהוא למעשה גם רב. "אדם כל כך קרוב שפוגע בך זה מסובך וכואב יותר, אבל גם מעורר את המקומות של החמלה", הוא אומר.
הקהילה מגוננת על הפוגעים
כשפגיעות מיניות נעשות בתוך הקהילה והנפגעים בוחרים לשתף בכך, ולו כדי למנוע פגיעות נוספות בעתיד, חלק מהציבור בוחר לראות בהם כשקרנים, חלק אחר בוחר לנדות אותם ולהשאירם בבדידותם וכך למעשה פוצעים אותם שוב ושוב. עלינו לזכור שגם אם מדובר ברב חשוב או מקובל שפגע מינית באחרים, הוא עדיין עבריין מין. אם החברה תמשיך לתמוך בו, נעביר מסר בעייתי לנפגעים – כאילו הם האשמים, ועליהם לסכור את פיהם כי לא יאמינו להם.
נחום נסער: "אנשים מגוננים על הרבנים ועל אנשים חזקים שפגעו מינית והשתמשו במיניות בצורה משפילה. הם מגוננים על עצמם ועל הסיפור הבריא של החברה שלהם. הם לא מגנים אלא מגוננים כי אם לא יעשו כן הסיפור יקרוס, הסיפור הקהילתי ייסדק. העיקר שהתמונה תישאר שלמה. אבל כדי לבנות סיפור אחר והפעם בריא, צריך לסדוק את הסיפור הישן והלא בריא".
ס' מתארת: "ראש אולפנת 'צביה' חפץ-חיים, הרב הורוביץ, הגיע להעיד לטובתו של שיינברג. יש ראש אולפנה שתומך בעבריין מין. מה זה אומר עלינו כחברה, אנחנו לא מסוגלים לתת מקום לנפגעים? אנחנו לא יכולים להכיר בזה שאנשים חוטאים? באיזו זכות אנשים מחליטים שהמתלוננת משקרת? בעצם זה שהציבור לא מסוגל לקבל את זה שאדם חטא, הוא לא נותן אפשרות לאותו פוגע להגיד 'חטאתי'. אם כלל הציבור תומך בו - איך יגיד שחטא? הוא גם לא יכול לעשות תשובה אמתית, כי הוא לא מכיר בחטא, כי כולם תומכים בו. המסר שלנו כחברה הוא מסר נוראי לנפגעים ולנפגעות".
עו"ד מרקוביץ מבחינה בין התיקים של אליעזר ברלנד ועזרא שיינברג בהתייחס להתנהלות הציבור והקהילה: בתיק של אליעזר ברלנד רוב קהילת 'שובו בנים', בה הייתה עיקר הפגיעה, בחרה שלא להאמין לנפגעות. במקום שהן תקבלנה חיבוק מהקהילה, אמפתיה והבנה, הן זכו לניכור, הדבר הכי נוראי לקורבן תקיפה מינית. לעומת זאת, בתיק שיינברג, הנשים הנפגעות קיבלו מההתחלה את התמיכה של הרב שמואל אליהו, הופנו לפסיכולוגים, הייתה הקשבה מלאה, כמעט ולא היה שיפוט, להיפך - הייתה הבנה וחמלה. התנהלות הקהילה בשני המקרים הייתה כל כך שונה וזה השפיע אחרת על הנפגעות.
"הגעתי עם נפגעת בתיק ברלנד לכלא רמלה לוועדת שחרורים. פתאום הופיע הרב גרוסמן, הוא בא להעיד עדות אופי לטובתו של הרב ברלנד. הנפגעת התפרצה עליו, מתוך המעמקים של הלב, כל הזעקה והצעקה יצאה לה. מהסבל היא אמרה לו: 'אתה לא מתבייש, אתה בא לעמוד לטובתו ולצדו, איפה היית? היית צריך לעמוד לצדנו ולטובתנו!'. היפוך היוצרות. אותה מתלוננת צעקה ובכתה והשופט בדימוס שניהל את ההליך עצר אותו ויצא לראות מה קרה, היה קשה להרגיע אותה. ביקשו ממנו שיילך. זה כל כך פגע בה בעניין הזה", מספרת עו"ד מרקוביץ.
ס' מתארת שבשבוע שעבר, בזמן ערעורו של עזרא שיינברג על גזר דינו, התקיימה ההפגנה מחוץ לבית המשפט עליון: "נשים באו וצעקו בקול גדול 'העם דורש עונש אמיתי'. זה היה הדבר הכי עוצמתי שהיה בכל הסיפור של שיינברג ובכל הדרך שעברנו. אלו היו אנשים שלא בהכרח מכירים אותנו ואמרו - יש פה אדם שחטא ואנחנו רוצים שישב בכלא. רב אנס נכנס לכלא. אדם שפגע לא מסתובב חופשי. יש רבנים בציונות הדתית שמחבקים את מוטי אלון ומזמינים אותו לשיעורים וכנסים, אז למה שלמישהו יהיה אומץ להגיד לציבור הדתי 'נפגעתי'? ותאמינו לי – למה שמישהו יאמין? צריך את התגייסות הציבור והרבנים כדי שלאנשים יהיה את האומץ להתלונן". 
לא מדברים על זה
אחת הבעיות הנוספות שעל הציבור שלנו ללמוד להתמודד איתן זו ההשתקה של נושאים שקשורים למיניות, חוסר הדיבור על כך בקרב הדור הצעיר וההכחשה.
עו"ד מרקוביץ אומרת: "הדברים היו מאז ומעולם אבל לא נחשפו, היום הם נחשפים. כל מקרה אחד זה איום ונורא לנפגעים ולמשפחה. צריך לעשות הכל כדי למנוע את זה ואחד הדברים זו המודעות והחינוך מגיל צעיר גם לעניין זה".
ס': "אנשים לא מבינים מה זו פגיעה מינית. החיים הם אתגר עבורי, ואני נלחמת כל יום, אבל אני לא מקרה רווחה יותר מאחרים, אנחנו חברה אליטיסטית שלא מבינה מה זה נפגעי תקיפה מינית. זה נראה כמו חייזר שהוא לא חלק מהחברה שלנו".
נחום מסיים בעצה לנפגע או נפגעת הקוראים את הכתבה: "אני מתנדב בקו הסיוע לנפגעי תקיפה מינית וקורא לאנשים לא להתבייש, ולדבר! מי שצריך להתבייש זה מי שפגע. תרימו טלפון ותבקשו עזרה. אל תישארו לבד. זה הצעד הראשון של גאולה אישית. כשמדברים ומאירים את הפינות החשוכות, קורה הריפוי".
אנחנו מחויבים למען אלו שנפגעו, לבער את הרע מקרבנו ולהוקיע את האנשים האלו - גם אם הם רבנים גדולים. זו הדרך שלנו כחברה להבריא, זו הדרך שלנו כחברה להגיד לנפגעים - אנחנו אתכם בכל שלב, מאמינים לכם ונעשה הכל כדי שאחרים לא ייפגעו. 



שלוש פעמים מופיעה בדברי יוסף לאחיו ההגדרה העצמית שלו: אני שליח! אינני אלא כלי לביצועה של שליחותי בעולם, ולכן אינני נוטר טינה 
מיהו מנהיג?/לוביץ
יהודה ויוסף הם שני מנהיגים מובהקים, ולא במקרה יצאו דווקא מהם מנהיגי ישראל בדורות אחריהם. דרכי המנהיגות שלהם היו שונים, אך המכנה המשותף ביניהם מתבטא, לדעתי, במסירות שהם גילו למען המשימה, וביכולתם לבטל את האגו האישי למען השליחות שלנגד עיניהם.

יוסף גילה תכונות אלה מראשית הופעתו לפני פרעה, כאשר העז להשיא עצות לפרעה כיצד להתמודד עם הרעב שיגיע. התגובה הטבעית של פרעה היתה אמורה להיות: "הזמנתי אותך בתור פרשן לענייני חלומות, מי אתה שתגיד לי מה לעשות?!". ברם, יוסף חש אחריות, וכאשר ראה לנגד עיניו משבר עולמי של רעב, היה מוכן להסתכן כדי לסייע לפתור אותו. ואכן עם מינויו למשנה למלך בממלכה המצרית יוסף השקיע את כול כוחו בהספקת מזון לאוכלוסייה הרעבה ללחם, תוך שנקט צעדים לא פופולריים של ניוד אזרחים, והלאמת מטלטלין ומקרקעין, ובלבד שיצליח במשימה.

כאשר החליט יוסף להתוודע אל אחיו הוא פקד: "הוציאו כל איש מעלי", על מנת לחסוך מאחיו את הבושה שבהתוודעות אל מול פניהם המשתאות של המצרים. בכך סיכן יוסף את עצמו מתוך אלטרואיזם ואהבת אחים, שהרי תגובת אחיו היתה עלולה להיות תוקפנית, וכדברי חז"ל הם היו "גיבורים ומרי נפש כדב שכול וכלב אריה", אך יוסף אמר לעצמו: "מוטב אהרג ולא אבייש את אחי בפני המצרים" (ב"ר, צג, ט, תנחומא ויגש ה). בעת שהתוודע לאחיו יוסף הכריז: "...כי למחיה שלחני האלקים... וַיִּשְׁלָחֵנִי אֱ-לֹהִים לִפְנֵיכֶם לָשׂוּם לָכֶם שְׁאֵרִית בָּאָרֶץ... וְעַתָּה לֹא אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי הָאֱ-לֹהִים" (בראשית מה, ז-ח). שלוש פעמים מופיעה בדברי יוסף ההגדרה העצמית שלו: אני שליח! אינני אלא כלי לביצועה של שליחותי בעולם, ולכן אינני נוטר טינה והעיקר מבחינתי הוא ביצוע תפקידי בעולם. 
יהודה מגלה תכונות של מנהיגות כבר בראשית הדרך, כשהוא תופס פיקוד ומציע למכור את יוסף, כדי להבטיח את הישארותו בחיים. בהמשך הוא מפגין כנות, כשהוא מודה במעשה תמר, למרות שהוא צפוי לספוג ביוש ציבורי גדול. מאוחר יותר הוא מגלה תעצומות נפש מדהימות כשהוא מקבל על עצמו ערבות לבנימין: "אָנֹכִי אֶעֶרְבֶנּוּ". חשוב מכך: הוא נאה דורש ונאה מקיים, ובעומדו לפני יוסף הוא מוכן לקיים את הבטחתו: "ישב נא עבדך תחת הנער", כדי לחלץ את אחיו מציפורני המשנה למלך. חז"ל חידדו נכונות זו עוד יותר ופירשו שהפועל "ויגש", שנאמר על יהודה, הבא לשטוח דבריו בפני יוסף, מבטא את מסירותו הטוטאלית של יהודה, שהיה מוכן לגשת למלחמה, לפיוס ולתפילה גם יחד, ואף קיבל על עצמו "להיות מנודה בעוה"ז ובעוה"ב" (תוספתא ברכות פ"ד).

אולם היה הבדל גדול בין יהודה ליוסף. יוסף פעל בסמכות הכוח, ואילו יהודה פעל מכוח הסמכות. יוסף היה בעל מעמד רשמי, שהקנה לו יכולת מרחב פעולה ויכולת אכיפה, וגדלותו היתה בכך שהשתמש בהם ביושר ובאחריות ומתוך מסירות לתפקידו. גדולה יותר היא מנהיגותו של יהודה שהיה מונע אך ורק ממסירות מוסרית, ומיוזמה אישית, וקיבל על עצמו משימות וולונטריות, בהן התבלט כמנהיג.
בהמשך הדרך עתידים יהודה ויוסף להפוך לשתי מלכויות מתחרות, כאשר מלכות אפרים, בדומה לאבי השושלת, יוסף, פעלה בכוח, ואילו במלכות יהודה היתה הרוח. גם לעתיד לבוא משיח בן יוסף עתיד לפעול בכוח ולהוביל מלחמות, ואילו משיח בן דוד הבא מיהודה, יוביל ברוחו הגדולה למלכות של מנוחה ושלום.

השאלה מיהו המנהיג הראוי עומדת במוקד השיח הציבורי בארץ חדשות לבקרים, ומפרשתנו נלמד שאת התשובה יש לחפש בראש ובראשונה בתכונות האופי, בתודעת השליחות ובגילוי נאמנות לערכים ובמסירות לציבור. גם בזמננו יש מנהיגים הפועלים בסמכות הכוח שמעניקה להם המשרה הרשמית, ויש הפועלים מכוח הסמכות שנובעת מאישיותם, יזמתם ופעילותם הוולונטרית. אלה כמו אלה נחוצים וחשובים, אך חשוב מכל שמנהיגים ישאבו השראה מיהודה ויוסף, דגמי-על של מנהיגות. 
האבל של יעקב אודות יוסף היה כה כבד עד שאפילו המפגש עמו אינו יכול כבר לחזק אותו ולנחמו
שברון לב / הרב מאיר נהוראי
מאז היעלמות יוסף, ממאן יעקב להתנחם וחי בעצבות מתמדת. צערו הגדול גרם לכך שזיקנה קפצה עליו. נקודה זו מובלטת במפגש שמתרחש בינו לפרעה. כאשר יעקב מגיע מצרימה הוא נפגש עם פרעה ששואל אותו שאלה קצרה: "וַיֹּאמֶר פַּרְעֹה אֶל יַעֲקֹב כַּמָּה יְמֵי שְׁנֵי חַיֶּיךָ". יעקב עונה תשובה ארוכה ומפורטת: "וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל פַּרְעֹה יְמֵי שְׁנֵי מְגוּרַי שְׁלֹשִׁים וּמְאַת שָׁנָה מְעַט וְרָעִים הָיוּ יְמֵי שְׁנֵי חַיַּי, וְלֹא הִשִּׂיגוּ אֶת יְמֵי שְׁנֵי חַיֵּי אֲבֹתַי בִּימֵי מְגוּרֵיהֶם". פרעה ביקש בנימוס לדעת מה גילו של יעקב, וספק אם ציפה לתשובה כה מפורטת. הרמב"ן מסביר, שיעקב האריך בתשובתו משום שהוא הבין שהשאלה נבעה ממראהו הזקן שהיה חריג במצרים. יעקב הסביר שהסיבה למראהו אינה מפאת גילו, אלא משום שזיקנה קפצה עליו בעטיין של צרות. 
התיאור הקשה שנותן יעקב לשנות חייו ולאיכותן הרעה בפני פרעה גרר ביקורת מצד חז"ל: "אמר ר' שמעון בן יוחאי לפי שקרא תיגר בשלושים ושלש תיבות (=מילים) לפיכך נמנע מחייו שלושים ושלוש שנה". לדעתם, זו הייתה התבטאות אומללה מצדו של יעקב, שעליה שילם מחייו שלושים ושלוש שנים. אולם, ניתן לפרש את דברי יעקב גם באופן אחר. בשעה שהגיעה הידיעה שיוסף כלל לא מת - יעקב עובר טלטלה נפשית. תחילה יעקב אינו מאמין: "וַיָּפָג לִבּוֹ כִּי לֹא הֶאֱמִין לָהֶם", ובהמשך: "וַתְּחִי רוּחַ יַעֲקֹב אֲבִיהֶם". זה השלב שיעקב מקבל כוחות והולך לפגוש את יוסף.  המפגש עם יוסף הופך את יעקב לאדם חי אבל גם מאפשר לו לסיים את חייו: "אָמוּתָה הַפָּעַם אַחֲרֵי רְאוֹתִי אֶת פָּנֶיךָ כִּי עוֹדְךָ חָי". יעקב חש שמותו קרב דווקא בגלל המפגש עם יוסף. הפירוש האופטימי של קביעה זו, שיעקב זכה לאושר גדול בראותו את יוסף וכעת, כשהגיע אל פסגת האושר, טוב יהיה לו לסיים את חייו (רש"ר הירש). אולם, ניתן לפרש שהאבל של יעקב אודות  יוסף היה כה כבד עד שאפילו המפגש עמו אינו יכול כבר לחזק ולנחם אותו. אמנם הוא זוכה לראות את יוסף, אבל ביטולה למפרע של סיבת האבל אינה יכולה להשיב את המצב לקדמותו. ואכן, מיד לאחר פגישה אחת בלבד עם יוסף, יעקב מרשה לעצמו לסכם את חייו בפני פרעה: "מעט ורעים היו ימי שני חיי". גם הבשורה שלא תיתכן טובה ממנה, "עוד יוסף חי", לא יכולה למחוק את שברון הלב, את הצער שאין שלם, עמוק ומכמיר ממנו. מהרגע שיוסף נעלם, יעקב סבור שנטרף, על פי מראה כתונת הפסים הטבולה בדם.
יעקב הוא אב שכול על בנו יוסף, שהיה בן הזקונים והאהוב עליו מכל בניו. חסרונו של יוסף היה קשה מנשוא עבור יעקב. גם לאחר הפגישה עמו הוא אינו יכול להשתחרר לגמרי מהצער שליווה אותו במשך שנים רבות. יעקב חי בשברון לב גדול, ועל אף שנהג בגבורה בכמה ניסיונות רבים בחייו, צער השכול פגע בו בעוצמה רבה. 
לצערנו יש בתוכנו רבים שחיים את השכול ומצויים בשברון לב. אנשים אלו עלולים להרגיש שהמצב לעולם לא ישתנה. שברון לב יכול למוטט אפילו את האישיות החסונה והחזקה ביותר. שברון לב יכול להותיר אותנו מדוכדכים, כועסים, מובסים ועם תחושת חסר גדולה. תשובתו המפורטת של יעקב לפרעה משקפת באופן מדויק את הרגשתו הרעה גם לאחר שפגש את יוסף. יעקב מלמד אותנו, שפעמים ששברון לב אינו יכול להיעלם גם בשעה שהמצב משתנה ומגיעים רגעים יפים ושמחים.  
בעלי דמיון עלולים להעביר את חייהם בחרדה מתמדת מפני מה שעלול לקרות להם או ליקיריהם
בלי דמיונות
משה רט
הדמיון הוא אחד היתרונות הגדולים והחסרונות הגדולים ביותר של האדם. כוחו של הדמיון הוא היכולת לצייר במחשבה מציאות שונה מזו הנוכחית. יכולת זו היא המאפשרת לאדם להתקדם ולשפר את מצבו: אנשים מדמיינים תכליות רצויות, ובעקבות זאת מחפשים ומוצאים דרכים לממש אותן. כך למשל אנשים דמיינו את עצמם עפים בשמים כציפורים, ודמיון זה הוביל לפיתוח כלי התעופה השונים. 

אולם, הדמיון יכול להזיק מאוד כאשר הציורים שהוא מצייר משפיעים על האדם לרעה. הדוגמא המובהקת לכך היא - הפחד. הפחד נובע בעיקר מהדמיון: גם אם מצבו של האדם כרגע טוב ותקין, הוא עשוי לצייר במחשבתו מציאות בה קורים לו דברים איומים ונוראים, ובעקבות זאת הוא נתקף בפחד. לפעמים הפחדים הללו מועילים, אך פעמים רבות הם מזיקים ומפריעים. הלוחמים הטובים ביותר הם אנשים חסרי דמיון; מחשבתם אינם טרודה בציורים בהם הם נפגעים בקרב, ולכן הם ניגשים אליו ללא מורא. לעומת זאת, בעלי דמיון מפותח יכולים להפוך ל"הירא ורך הלבב", כאשר הדמיונות המאיימים ממלאים אותם במורך עוד לפני שהתחיל הקרב.

חיי השגרה מלאים אף הם באפשרויות מאיימות: מחלות, תאונות, אובדן פרנסה, פיגועים ואסונות שונים, לא עלינו. בעלי דמיון עלולים להעביר את חייהם בחרדה מתמדת מפני מה שעלול לקרות להם או ליקיריהם. מיחושים קלים מעוררים אצלם דמיונות על המחלות הגרועות ביותר, וכבר הם מציירים לנגד עיניהם את האישפוז והניתוחים, הייסורים והדמעות, הלוויה והאבלות שאחריה... גם אם שום דבר מאלה לא יתממש, די בחרדות הללו כדי למרר את חייו של האדם.

כדי לחיות בשמחה וברוגע, צריך לדעת לכבות את הדמיון. להתמקד בהווה, ולא לדמיין את העתיד. עכשיו טוב? מצוין; תהנה מזה! ומה אם אחר כך יהיה רע? אז אחר כך נתמודד. למה להצטער מעכשיו על משהו שאולי לא יקרה בכלל? ואפילו אם כבר קרה משהו רע, והעתיד נראה מבשר רעות - אין צורך להתמודד עם כולו בבת אחת. צריך להתמקד בהווה, ברגע הנוכחי. לא להריץ את תסריט האימים קדימה. עם הרגע הנוכחי אפשר להתמודד? מצוין! מה יהיה ברגע הבא? כשנגיע אליו נראה. לא לדמיין, להסתכל על המציאות בלבד, ובמציאות יש תמיד רק רגע אחד. ועם רגע אחד, אפשר להתמודד.

הפרעת קשב וריכוז וקשיי ויסות חושי, הנפוצים כל כך בדורנו, מציבים אתגר לא מבוטל לעיצובה של זהות יהודית הלכתית
איפוק 
נעמי (יפה) עיני
אבינו הזקן עלול למות, בהילקח ממנו בנימין. אנא אפשר לנו למנוע אסון ושלח את הבן בחזרה! כך תובע/ מבקש/ מתחנן יהודה בפני שליט מצרים ומעמיד את חייו שלו בסכנה.  
"וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק, לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו, וַיִּקְרָא, הוֹצִיאוּ כָל-אִישׁ מֵעָלָי" (בראשית מ"ה, א').
מה חש יוסף בשמעו על מצוקת אביו, בדידותו, כאבו וגעגועיו? האם עלה בדעתו כי כל השנים סבור היה אביו שנטרף? האם התחרט על הנתק שכפה על שניהם? האם כעס על אֶחיו? שאלות אלה ואחרות נותרות עבורנו חידה.
קשה לדמיין את עוצמת הרגשות, שככל הנראה, יוסף חווה במפגש המתואר. לכן אך טבעי ש: "וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק". 
"איפוק", עניינו משמעת וריסון עצמי, מיומנות שעיקרה מנטלית. במובנים רבים תכליתו של החינוך, ובכלל זה של החינוך למצוות, היא הקנייה של יכולת זו. ההלכה היהודית מגדירה לנו זמנים, מקומות וגבולות התנהגותיים במסגרתם עלינו לקיים את ה"מעשה" – הפרקטיקה הדתית. בהקשר זה הפרעת קשב וריכוז וקשיי ויסות חושי ורגשי למיניהם, הנפוצים כל כך בדורנו, מציבים אתגר לא מבוטל לעיצובה של זהות יהודית הלכתית.
עם זאת, לצד קשיים אובייקטיביים שונים, פעמים רבות אנו טועים ו"מכשירים", באמצעות הביטוי: "לא יכולתי להתאפק", חולשה אנושית שעיקרה רפיון או קושי מוטיבציוני בדחיית סיפוקים, ומאפשרים לעצמנו לסטות מתכנית או מיעד התנהגותי שהציבו לנו באופן חיצוני או שהצבנו אנו לעצמנו. יש ביננו המגדילים לעשות ומצרפים ארומה וכחנית אידאולוגית לאי עמידה בלו"זים, במשימות, בהסכמים. 
"וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק", האומנם?
קריאה מתונה ואחראית של הפסוק בשלמותו מלמדת אותנו כי לא רק שליט על מצרים היה יוסף, אלא שליט מחונן על רוחו שלו. יוסף ריסן לאורך שנים וגם בהאזינו לדברי יהודה, את המיית ליבו ותחושותיו כלפי בני משפחתו וקורותיו וטרם הִגלותו לאחיו, מתוך חסד וקשב עמוק, הוא המשיך להתאפק ופעל להרחקת המִצְרִים מעליו, על מנת שלא יתביישו אחיו בפניהם. משאלו יצאו - רק אז פסק מלהתאפק (רש"י, "שפתי חכמים" במקום).
"לא התאפקת - לא נורא, העיקר שניסית", אנו נוטים להגיב בסלחנות גורפת מדי. יהודה וגם יוסף מלמדים אותנו כי עת להתאפק ועת לגשת ולהפסיק להתאפק, ובלבד שנבחר לפעול מתוך אחריות ומחויבות מוסרית וערכית.
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
סֵפֶר "אוֹרוֹת" לַיְּלָדִים
הרב שלמה אבינר
הַמִּלְחָמָה (16) (פִּסְקָה ח')
טוּבְיָה: שָׁלוֹם עָלֶיךָ מוֹרִי וְרַבִּי שְׁמָעְיָה.

שְׁמָעְיָה: שָׁלוֹם עָלֶיךָ תַּלְמִידִי הַיָּקָר. הַרְבֵּה דִּבַּרְנוּ עַל מִלְחָמוֹת וְרָאִינוּ שֶׁהֵן שַׁיָּכוֹת לְהִתְעוֹרְרוּת עַם יִשְׂרָאֵל לִתְחִיָּה. וּבְכָל זֹאת, נִשְׁאֶלֶת הַשְּׁאֵלָה: כֵּיצַד דָּבָר כֹּה שְׁלִילִי, יָכֹל לְהָבִיא בְּרָכָה?

ט: אֵצֶל הָעַמִּים הַמִּלְחָמָה הִיא דָּבָר שְׁלִילִי.  אֲבָל הַכֹּל תָּלוּי בַּמֵּנִיעַ. אֶצְלֵנוּ הִיא דָּבָר חִיּוּבִי- כִּי מִלְחֲמוֹתֵינוּ הֵן מִלְחֲמוֹת קִיּוּם. וּמִלְחֶמֶת קִיּוּם, הִיא מִלְחָמָה מוּסָרִית.

ש: אֲבָל בְּכָל מִלְחָמָה, גַּם שֶׁל גּוֹיִים, יֵשׁ תּוֹקֵף וְיֵשׁ מֻתְקָף. הַאִם אֵצֶל הַמֻּתְקָף הַמִּלְחָמָה הִיא דָּבָר חִיּוּבִי?

ט: לֹא. יִתָּכֵן שֶׁכֻּלָּם תּוֹקְפִים. כֻּלָּם אוֹהֲבֵי מִלְחָמוֹת. כֻּלָּם אוֹהֲבִים לִפְרֹק אֶת מַאֲוַיֵּיהֶם הַתּוֹקְפָנִיִּים, כְּגוֹן, מִלְחֶמֶת הָעוֹלָם הָרִאשׁוֹנָה, שֶׁהָיְתָה מִלְחָמָה מְיֻתֶּרֶת לַחֲלוּטִין. מִלְחָמָה שֶׁהָיָה אֶפְשָׁר לַחְסֹךְ אוֹתָהּ מִמִּילְיוֹנֵי הַהֲרוּגִים שֶׁלָּהּ.

ש: אִם הִיא מְיֻתֶּרֶת, מַדּוּעַ הִיא פָּרְצָה ?

ט: כִּי הָעַמִּים הֵם שׁוֹפְכֵי דָּמִים. הֵם זֵדִים וּמַרְגִּיזֵי אֶרֶץ.

ש: אִם כֵּן, מַגִּיעַ לָהֶם עֹנֶשׁ !?

ט: וַדַּאי מַּגִּיעַ לָהֶם עֹנֶשׁ, וְהָעֹנֶשׁ בֹּא יָבוֹא. כְּלוֹמַר, הֵם יֵעָנְשׁוּ עַל הַסִּבָּה לאוֹתָהּ הִתְנַהֲגוּת אַרְסִית, צִפְעוֹנִית, מְּסֹאֶבֶת וּמְזֹהֶמֶת שֶׁלָּהֶם.
ש: וּמָה הִיא הַסִּבָּה?
ט: הַתַּרְבּוּת שֶׁלָּהֶם. הִיא מְלֵאָה שְׁקָרִים. מְדַבֶּרֶת גְּבוֹהָה-גְּבוֹהָה , אַף שֶׁהִיא מְלֵאָה תַּרְמִית וְרֶשַׁע.

ש: וְאֵיךְ לְדַעְתְּךָ הַתַּרְבּוּת הַמְּקֻלְקֶלֶת שֶׁלָּהֶם תִּתְבַּטֵּל? נִשְׂרֹף אֶת סִפְרִיּוֹתֵיהֶם?

ט: לֹא, אֵין צֹרֶךְ בְּכָךְ. אוֹרָם שֶׁל יִשְׂרָאֵל יוֹפִיעַ בָּעוֹלָם, יְגָרֵשׁ אֶת הַחֹשֶׁךְ וְיָבִיא אֶת הָאוֹר.

פרעה, כאילו היה אחרונת הפולניות אומר ליעקב - "די,אני לא מאמין!!! אתה לא נראה יום מעל 110" 

טוב שם טוב משמן טוב

עדי ארד
"ויאמר פרעה ליעקב כמה ימי שני חייך" (מז/ח)

הייתי בטוחה שארצה לכתוב השבוע על נקמה, ועל כמה יוסף פעל בגדלות נפש וויתר עליה, למרות מתיקותה, ובאמת סלח לאחיו.

אבל דווקא נקודה אחרת נגעה בי יותר - הסצנה בה יעקב מגיע למצרים ופוגש את פרעה, ה"סנדק החורג" של יוסף הכוכב הפוליטי, ממש מפגש הורים.

אני מדמיינת את פרעה מקדם את פניו של יעקב בהתרגשות, יוסף הרי סיפר לו עליו, על האבא העתיק והאהוב. כחלק מטקטיקת סמול טוק יהודי, יעקב מרביץ מספר לא מבוטל של ברכות לפרעה, וזה המצרי המשודרג שואל אותו - "סלח לי על הנימה האישית, אבל בן כמה אתה?"
ויעקב מחייך בביישנות ועונה: "130, אבל מי סופר..."

ואז פרעה, במחווה של יד אחת על החזה ואחת נינוחה על מעקה הכסא, כאילו היה אחרונת הפולניות אומר ליעקב - "די,אני לא מאמין!!! אתה לא נראה יום מעל 110" 

ושניהם צוחקים ושמחים, והדרך מכאן ועד לקבלת שטח מחייה קלה ובטוחה.

וכל זאת למה? במילה אחת - "ייחוס".

בשתי מילים- "משפחה טובה". א פיינא מישפוחה.
עד אותו היום פרעה ראה את יוסף כיתום, כבן בלי בית, אלמוני שהופיע והפתיע. ופתאום, הוא מכיר את כל האחים והאבא, ממש סצנה של "לה פמילייה".

כעת יוסף הוא בעל עבר, ולא סתם עבר, אלא הוא נצר למשפחה מכובדת וחשובה.

מלח הארץ פוגשים את מלך הארץ.

זה מעלה את קרנו של יוסף, וגם את קרנו שלו בעיני עצמו.

כי הנה, הוא לא סתם מינה ארחי פרחי לתפקיד נכבד, אלא באינסטינקט זיהה בחור מורם מעם.

הוא יכול לטפוח לעצמו על השכם המלכותית, "פשש... יצאתי גדול, עליתי עליו מההתחלה".
אז כן, יש פה מסר עדין אך מוצק. השם שלנו, המשפחה בה גדלנו, יש לה תפקיד חשוב ביותר בעתידנו, והבית בו גדלנו ניבט מאיתנו גם אם ניסע למחוזות רחוקים.

טוב שם טוב משמן טוב.
השקפת הרבנות והמדינה היא כי חורבן יהדות אירופה הוא חלק בלתי נפרד מההרג והחורבן שפקדו את עם ישראל משחר ההיסטוריה
עזרא הסופר נחשף למצב הרוחני הירוד שביטויו המובהק היה נישואי התערובת ותבע לגרש את הנשים הנכריות, תביעה שנענתה בחיוב
חורבן אחר חורבן 
ד"ר מאיר נזרי - חוקר שירה וקהילה 
אוניברסיטת בר אילן
עשרה בטבת 
עשרה בטבת - היום בו הושמה ירושלים במצור על ידי נבוכדנצר מלך בבל (יר' נב, א-ה), והשלב הראשון מבין ארבעת שלבי החורבן: הבקעת חומת ירושלים בי"ז בתמוז (שם, ו-י); שריפת ביהמ"ק  (שם, יב-יג) (שם, יב-ל) והריגת גדליה בן אחיקם (יר' מא, א-י), הנציג האחרון לשארית הפליטה. לזכר כל אחד משלבים אלה נקבע צום כנזכר בנבואת הנחמה של זכריה המנבא, שכל ארבעת הצומות הללו יהפכו לימים טובים "כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת צוֹם הָרְבִיעִי וְצוֹם הַחֲמִישִׁי וְצוֹם הַשְּׁבִיעִי וְצוֹם הָעֲשִׂירִי יִהְיֶה לְבֵית יְהוּדָה לְשָׂשׂוֹן וּלְשִׂמְחָה וּלְמֹעֲדִים טוֹבִים וְהָאֱמֶת וְהַשָּׁלוֹם אֱהָבוּ" (זכ' ח,ט). 
      עצם צירוף הריגת גדליה כשלב שלישי לשלבי החורבן משווה את הריגתו לאסון לאומי, במחיקת הסיכוי האחרון לאוטונומיה יהודית בארץ ישראל שגדליה עמד בראשה. מהקשר זה למדו חכמים ש"שקולה מיתתן של צדיקים כשריפת בית א-להינו" (בבלי רה"ש יח ע"ב). 
     בחודש טבת אירעו עוד שני מאורעות קשים: תרגום התורה ליוונית בשמונה בו ומותו של עזרה הסופר בתשעה בו. על שלושת המאורעות הסמוכים בטבת נתחברו קינות שונות. מיוחדת היא הקינה לר'  יוסף (טוב עלם) לי' בטבת המכנס בה את שלושת המאורעות הנ"ל:  
אֶזְכְּרָה מָצוֹק אֲשֶׁר קְרָאַנִי 
בְּשָׁלֹשׁ מַכּוֹת בַּחֹדֶשׁ הַזֶּה הִכַּנִי
...  
בִּשְׁמוֹנָה בוֹ שְׂמָאלִית וִימָנִית 
הֲלֹא שְׁלָשְׁתָּן קָבַעְתִּי תַעֲנִית 
ּמֶלֶךְ יָוָן אִנְּסַנִי לִכְתּוֹב דַּת יְוָנִית 
...
זוֹעַמְתִּי בְּתִשְׁעָה בוֹ בִּכְלִמָה וָחֵפֶר
...טָרוֹף טוֹרַף בּוֹ הַנּוֹתֵן אִמְרֵי שֶׁפֶר 
הוּא עֶזְרָא הַסּוֹפֵר
 יוֹם עֲשִׂירִי צֻוָּה בֶּן בּוּזִי הַחוֹזֶה 
 כְּתָב לְךָ בְּסֵפֶר הַמַּחֲזֶה
 לְזִכָּרוֹן  ְעַם נָמֵס וְנִבְזֶה 
 אֶת עֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה
תרגום התורה ליוונית (תרגום השבעים): מקור ראשון לכך הוא מגילת תענית: "בשמונה בטבת נכתבה התורה בימי תלמי המלך בלשון יוונית, והחושך בא לעולם שלושה ימים". נוסח מפורט יותר מובא במסכת סופרים (א,ז): "מעשה בתלמי המלך, שכינס שבעים ושבעה זקנים והושיבם בשבעים ושניים בתים, ולא גילה להם על מה כינסם. נכנס כל אחד מהם. אמר להם: כתבו לי תורת משה רבכם. נתן המקום עצה בלב כל אחד ואחד והסכימה דעתם לדעת אחת. וכתבו לו תורה בפני עצמה ושלושה עשר דברים שינו בה... ואמרו חז"ל שאותו היום היה קשה לישראל כיום שנעשה בו העגל". 

גירוש הנשים הנכריות
בתום תקופת הנביאים מופיע מנהיג רוחני לישראל בשם עזרא הסופר, יליד בבל, שהיה איש חצר בארמון ארתחשתא, אולם נפשו נכספה אל אחיו שבירושלים, שעלו בעלייה הראשונה של זרובבל. הוא זכה לסיוע מלך בבל להגשים את חלומו, ציידו בסיוע כספי למקדש, ואף מינהו לראש האוטונומיה הראשונה בארץ. יחד אתו עלו רבים (י' יוחסין עלו מבבל). בארץ נחשף למצב הרוחני הירוד שביטויו המובהק היה נישואי התערובת. בתגובה של צער קרע עזרא את בגדיו ובכה, ומאוחר יותר ערך כנס מיוחד בירושלים ותבע מן המשתתפים לגרש את הנשים הנכריות, תביעה שנענתה בחיוב (עז' ט-י). בימיו סבלה שארית הפליטה מן השומרונים, שחיבלו במפעל החומה והמקדש, ונחמיה בן חכליה, שהיה גם איש צבא, המשיך את מפעלו של עזרא, הדף את התקפות האויב ובנה את חומת ירושלים.  
תקנותיו של עזרא
לעזרא מייחסים כמה מפעלים: א. החלפת הכתב העברי (השומרוני) בכתב האשורי המרובע; ב. החלפת שמות החודשים העבריים לחודשים בבליים: איתנים (תשרי); בול (מר חשוון); אביב (ניסן); זיו (אייר).  ג. הנהגת טעמי המקרא. ד. תקנת הקריאה בתורה בראש השנה. ד. העמדת מתורגמן ליד הקורא עבור השומעים. 

חכמים מנו עשר תקנות שתיקן עזרא ואלו הן:1. קריאת התורה בימי שני וחמישי למנוע מצב של רצף שלושה ימים בלי תורה, ובמנחה של שבת לאלו שאינם יכולים להגיע לקריאה בימי החול.  2. קריאת פרשיות התוכחה בזמנים קבועים: התוכחה שבפרשת בחוקותי לפני שבועות וזו של פרשת 'כי תבוא' לפני ראש השנה כסימן של 'תכלה שנה וקללותיה'. 3. קביעת מושב בית הדין בימי שני וחמישי הידועים כימי השוק, שבהם היו מתכנסים בני הכפרים בעיירות הגדולות. 4. כיבוס בגדים ביום חמישי כדי להתפנות להכנות השבת ביום שישי. 5. אכילת שום בערבי שבת לפריה ורביה. 6. השכמת האישה לאפיית לחם בבוקר, כדי שיהיה זמין לעניים. 7. לבישת סינר על ידי הנשים מטעמי צניעות. 8. חפיפה וטבילה של האישה. 9. מעבר רוכלים ממקום למקום למכירת תכשיטי נשים (חומרי איפור) כדי תמצאנה חן בעיני בעליהן. 10. טבילת בעל קרי לפני לימוד תורה.
קינות השואה
עשרה בטבת הוא יום הקדיש הכללי לזכר נפטרים ונרצחים שיום פטירתם לא נודע ובהם קורבנות השואה. ביום זה נוהגים קרובי הנפטרים להדליק נרות נשמה ולומר "קדיש" ותפילות לעילוי נשמות הנפטרים. בשנת 1949 קבעו מועצת הרבנות הראשית ומשרד הדתות שיום זה יהיה יום הקדיש הכללי לזכר קורבנות השואה. בהחלטה זו באה לידי ביטוי ההשקפה כי חורבן יהדות אירופה הוא חלק בלתי נפרד מההרג והחורבן שפקדו את עם ישראל משחר ההיסטוריה.
האדמו"ר מבאבוב חיבר בתשמ"ד קינה על חורבן עם ישראל באירופה ובה שש מחרוזות בנות 4 טורים כל אחת בתבנית סטרופית, שבה החריזה משתנה ממחרוזת למחרוזת. הקינה נחתמת בנחמה ובתפילה לבניין המקדש, ציון וירושלים. 
מקור הקינה: לוח דינים ומנהגים לתשע"ט היכל שלמה ירושלים, עמ' 155.   
זִכְרוּ נָא וְקוֹנְנוּ כָל יִשְׂרָאֵל, קוֹלְכֶם יִשָּׁמַע בָּרָמָה

כִּי הִשְׁמִידָה גֶּרְמַנְיָה אֶת עַמֵּנוּ בִימֵי זַעַם הַמִּלְחָמָה 

בְּמֵתוֹת מְשֻׁנּוֹת אַכְזָרִיּוּת, בָּרָעָב וּבַצָּמָא

אַל תִּשְׁכְּחוּ בְּכָל הַדּוֹרוֹת, עֲדֵי תִּזְכּוּ לִרְאוֹת בְּנֶחָמָה

צַעַקְתָּם וּבְכִיּוֹתֵיהֶם, צְפוּפִים וּסְגוּרִים בַּקְּרוֹנִים 

כַּצֹּאן לַטֶּבַח יוּבְלוּ לִשְׁרֵפָה בַכִּבְשׁוֹנִים

קוֹל שַׁוְּעָם יִזָּכֵר תָּמִיד לִפְנֵי שׁוֹכֵן מְעוֹנִים 

בְּקָרְאָם שְׁמַע יִשְׂרָאֵל, מָסְרוּ נַפְשָׁם לַאֲדוֹנֵי הָאֲדוֹנִים

רָאשֵׁי יְשִׁיבוֹת וְתַלְמִידֵיהֶם וַהֲמוֹנֵי עַמְּךָ שָׁמָּה 

הֶעֱבִידוּם בְּעִנּוּיִים קָשִׁים, וַהֲרָגוּם בְּיָד רָמָה 

דְּמֵי יְלָדִים רַכִּים צוֹעֲקִים אֵלֶיךָ מִן הָאֲדָמָה 

נְקֹם נִקְמַת טַף וְנָשִׂים, לֹא תְחַיֶּה כָל נְשָׁמָה 

עַל שְׂרֵיפַת אַלְפֵי מִדְּרָשׁוֹת וּבָתֵּי כְנֵסִיּוֹת

רוּחוֹת סִפְרֵי תּוֹרָה וְלוֹמְדֶיהָ, נְקוֹנֵן בְּשְׁאִיּוֹת 

שָׁלְחוּ בָּאֵשׁ מִקְדְּשֵׁי אֵל, הִצִּיתוּ וְעֵינֵינוּ צוֹפִיּוֹת 

יְשַׁלֵּם הַמַּבְעִיר אֶת הַבְּעֵרָה, יָדִין בַּגּוֹיִם מָלֵא גְּוִיּוֹת

זַעֲקוּ שָׁמַיִם וַאֲדָמָה, עַל אַלְפֵי עֲיָרוֹת מִבְצְרֵי תוֹרָה 

אַרְצוֹת אֵירוֹפָּה וּקְהִילֹּותֶיהָ, נוֹחֲלֵי וּמְקַיְּמֵי מַסּוֹרָה 

צַדִּיקִים זְקֵנִים וַחֲסִידִים, דְּבֵקֵי אֱמוּנָה טְהוֹרָה 

מִיּוֹם גָּלִינוּ מֵאַרְצֵנוּ לֹא הָיָה כָזֶה כִלָּיוֹן נוֹרָא

רַחֵם עַל שְׁאֵרִיתֵנוּ, הַבֵּט נָא מִשָּׁמַיִם

לְמַחֲנוֹת הַקְּדוֹשִׁים פִּי עֲשָׂרָה כְיוֹצְאֵי מִצְרַיִם 

קוֹמֵם בֵּית מִקְדָּשֵׁנוּ וְנַחֲמֵנוּ בְּכִפְלַיִם

רוֹמְמֵנוּ וַהֲבִיאֵנוּ לְצִיּוֹן וִירוּשָׁלַיִם

רק הנאמנות לתורה והציפייה לשוב לארץ ישראל, הם המבטיחים את הקיום היהודי בגלות
 
סכנת הגלות והבטחת הקיום/הרב פילבר
 
כשנודע ליעקב שבנו יוסף חי היתה תגובתו הספונטנית: "אלך ואראנו בטרם אמות", אבל ככל שהלך והגשים את משאלתו זו החלה לכרסם בתוכו חרדה, עד שהקב"ה היה צריך להרגיעו ולומר לו: "אל תירא מרדה מצרימה". מה גרם ליעקב להירתע מהירידה למצרים, והרי יוסף בנו הבטיח לו את "טוּב ארץ מצרים"? אמנם יצחק אביו לא יצא מארץ ישראל מעולם, אפילו לא מפני הרעב, אבל אי אפשר לומר שעצם היציאה מהארץ היא שהטרידה את יעקב, שהרי כבר אברהם סבו ירד מהארץ מפני הרעב, וגם יעקב עצמו יצא לחוץ לארץ כשהיה צריך, ואם כך מהו הדבר שהטריד את יעקב שבגללו פחד לרדת למצרים?
 
נראה שדווקא ההבטחות לשפע ולרווחה בארץ הגלות היא שהפחידה את יעקב. אולי הוא חשש מאותה סכנה שמוזכרת בסיפורו של רבה בר בר חנא [ב"ב עג ב]: "פעם אחת היינו מפליגים בספינה וראינו אותו לויתן שגבו היה מכוסה בחול וצמחו עליו קני סוף - סבורים היינו שזו יבשה ועלינו אליה, ואפינו ובשלנו על גבה, וכשחם גבו של הלויתן, נתהפך, ואם לא היתה ספינתנו קרובה היינו טובעים". הראי"ה (בדברים שבע"פ) מסביר שגבו של הלוויתן הוא אשליית הגלות, וכך גם הרי"ד סולוביצ'יק בספרו 'ימי זכרון' [עמ' 166] כתב: אחינו נדחי הגלות "הם סבורים שכבר הגיעו ליבשת מבטחים ובא הקץ לסבלם . . . הנה ירוקה האדמה ויפה הנוף מסביב והתנאים הם טובים ומבטיחים, היהודים, שמטבעם הם בעלי מרץ ואנשי יוזמה, מזדרזים להיאחז ולהתיישב ב'יבשה', לעשות בה חיל ולפנות אל כל המקצועות והעסקים ולפתחם". והנה באה המציאות וטופחת על פניהם, היבשה המוצקה אינה אלא "גבו של לויתן", שאינו מקום מבטחים לעם היהודי, וכנראה שגם יעקב אבינו פחד שמא דווקא השפע וההצלחה בגלות היא שתביא לבסוף לטביעתם של בניו וצאצאיו שם.
 
ומספר לנו שם רבה בר בר חנא, שרק הספינה הקרובה היא שהצילה את היושבים השאננים שעל גבו של הלויתן - מי היא הספינה הזו? לפי הרב סולוביצ'יק הספינה היא "ספינת ישראל סבא", העבר היהודי ומורשתו, וכך כתב: "רבים מן ה'אובדים' שלנו נטשו (בגלות) לחלוטין - בלהיטותם לשכוח את עברם ואת מכורתם - את ספינת ישראל סבא מיד עם עליתם ליבשה, וממילא כשמתהפך הלויתן אין להם להיכן לחזור". ומסקנתו היא שנטישת תורת ישראל היא המאיימת על קיומו של היהודי, ועל כן רק הנאמנות למסורת ישראל היא שתבטיח את הישרדותו של היהודי בגלות. ואילו לפי הראי"ה קוק ה'ספינה' המצילה את יהודי הגולה מטביעה היא ארץ ישראל, מפני שסכנת הגלות אינה מצטמצמת בתחום הרוחני בלבד אלא גם בהשמדה הפיזית (כפי שאירע לנו בגב הלויתן של גלות אירופה בשנות השואה, שפגעה בכל אשר בשם ישראל יכונה, קרובים ורחוקים מהתורה). מסכנתה הכוללת של הגלות אין מקום מבטחים אפילו ל"עולם התורה", ועל כן ספינת ההצלה הבטוחה של יהודי הגלות ,לפי הראי"ה, היא ארץ ישראל, ולכן יעקב אבינו נרגע רק אחר שהקב"ה מבטיחו הבטחה כפולה: "אנכי ארד עמך מצרימה, ואנכי אעלך גם עלה", הבטחת הקשר עם השכינה ("אנכי ארד עמך"), וחזרה לארץ ישראל ("ואנכי אעלך גם עלה") - רק אז נרגע יעקב. ומפני זה מזדרז יעקב קודם רדתו למצרים: "'את יהודה שלח לפניו גושנה להורות' - להתקין בית תלמוד שיהא מורה שם תורה, שיהיו השבטים קורין בו את התורה, ללמדך שכל מקום שהיה הולך היה עוסק בתורה, כשם שאבותיו היו עושין" [ב"ר צה]. כי רק הנאמנות לתורה והציפייה לשוב לארץ ישראל, הם המבטיחים את הקיום היהודי בגלות.
 
מה שמרשים אצל מנהיגים זו התחושה שמה שהם אומרים זה "הם", ואלו לא מילים שנכתבו על ידי כותב נאומים
"ויגש אליו"/הרב שי פירון
הפרשה הקודמת מתארת את המפגש שבין יוסף לאחיו. הבה נתאר את המעמד. הם עומדים לפניו, באולם המרכזי שבארמונו, כשהוא יושב על כיסאו, רם ונישא. על רקע זה התקשו המפרשים בהבנת המילים: 

"ויגש אליו יהודה ..." ובלשונו של אור החיים הק': "צריך לדעת למה הוצרך לומר 'ויגש' אחר שקרוב אליו היה, ומדבר עמו עד עתה..."?

חז"ל הבינו שאין להסתפק בפרשנות המתארת התקרבות פיזית של יהודה ליוסף, אלא מדובר בתנועה נפשית–פנימית הרמוזה במילה "ויגש".  


רבי מנחם מנדל מקוצק מפרש את המילים בצורה נועזת: "תיבת 'אליו' לכאורה הוא מיותר, ונראה הפירוש שניגש אל עצמו ומה שכפל יהודה הדברים בדברו עם יוסף, יען כי בפעם שנית היו הדברים יותר מעומק הלב". פירושו של הר"מ מקוצק יכול להתפרש בכמה אופנים: ראשית, שהפעולה נעשתה מתוך הזדהות פנימית, לא רק בגלל הצורך – ההתחייבות ליעקב, אלא מתוך הזדהות פנימית ועמוקה שזה מה שנכון לעשות.

מה שמרשים אצל מנהיגים אלה לא המילים הנאמרות, אלא התחושה שמה שהם אומרים זה "הם", ולא מילים שנכתבו על ידי כותב נאומים, לא הדפים, המסכים השקופים, וטלפרומפטרים משוכללים. אנחנו רוצים אנשים שלפני שהם פתחו את הפה - הם ניגשו קודם כל לעצמם, לפנימיותם. הם פועלים מתוך מידת האמת.


בעל ה'בית ישראל' מתאר את הפער שבין המילים שאנו אומרים לחיים שאנו חיים. אפשר לדבר אמונה, לומר דברי תורה עמוקים. לא תמיד הם הופכים להיות חלק מחיינו – בעיקר ברגעי משבר. פגשנו מנהיגים ומורי דרך שכל חייהם הטיפו, הורו, דרשו, העמיקו. אבל בשעת מבחן – כשלו. לא כך הם פני הדברים אצל יהודה: 

"שיש מרחק רב מהלב להפה או להמוח כמו משמים לארץ, אבל הצדיק הגמור יכול לקרב זאת כאשר כתיב 'כי קרוב אליך כו' בפיך ובלבבך לעשותו', ואולי על זה רמז אח"כ יוסף הצדיק 'כי פי המדבר'..". 

בעל השפת אמת מבאר שאת המילה 'אליו' ניתן לפרש בשלשה רבדים: "פירוש 'אליו' ליוסף. גם אל עצמותו, פירוש לעצמו. גם פירוש 'אליו' להקב"ה". יהודה ניגש את יוסף, מה שנגע בו וגרם לו להגלות לאחיו. ראשית כל הוא ניגש לעצמו, ואת כל כוחו הוא שואב מעמידתו לפני א-לוהיו. 

מקורה של מלכות ישראל ביהודה. אשר על כן, התבוננות מעמיקה בהתנהגותו מהווה מקור משמעותי לעיון בדמותו של מנהיג ישראלי. 

ההבנה הראשונה – 'ויגש אליו' – קשורה באותנטיות שבהתנהגותו. הוא ניגש לעצמו. הוא לא פועל פעולה חיצונית שאין בה חיבור לעומק הלב והנשמה. 

ההבנה השניה – 'ויגש אליו' – המבקש להשפיע על הציבור חייב לגעת בלבבות. לגשת אליהם. לגעת במכמני הנפש, ליצור תשתית שתגרום לשני לגלות את צפונות לבו.

המעגל השלישי – קשור בתחושה שכל פעולותיו של המנהיג קשורות במה שלמעלה ממנו. הוא שליח של הנצח, 'ויגש אליו' – אל הקב"ה. המחשבות הללו מלוות אותי בכל פעם שאני נתקל בחוסר האמון המאפיין את מערכת היחסים שבין המון העם למנהיגיו. משהו בעומק המילים הפשוטות הללו, "ויגש אליו" נעלם. 


תכונה מנהיגותית משלימה בפשטותה נלמדת מתגובתו של יוסף, שגם הוא קשור לעיצוב המלוכה והגאולה בישראל. "וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו... וַיִּתֵּן אֶת קֹלוֹ בִּבְכִי... וַיִּפֹּל עַל צַוְּארֵי בִנְיָמִן אָחִיו וַיֵּבְךּ... וַיְנַשֵּׁק לְכָל אֶחָיו וַיֵּבְךְּ עֲלֵהֶם". שלוש פעמים מוזכר בכיו של יוסף. בכי אנושי, אמתי. מנהיג יודע לבכות, כשצריך, ולהתאפק כשצריך.

אין הסכמה גורפת על חשיבות הזקן. ואם רבנים גדולים נהגו להתגלח - ודאי שהאדם הפרטי רשאי בקלות לעשות כן
זקן – מראה יהודי? / הרב ד"ר עידו פכטר 
אופנות, כטבען, באות והולכות. מה שהיה יפה בעבר, לא יפה כיום, ומה שלא יפה כיום, יחזור להיות יפה מחר. כך נראה שקרה לזקן. אם עד לפני שנים לא רבות, גבר שאינו מגולח נחשב כבעל מראה מנוול, בזמן האחרון נראה שמשהו השתנה. יותר ויותר גברים מגדלים זקנים, קצרים וארוכים, והדבר הפך למותג אופנתי. 
לכאורה, יאמרו רבים, המסורת היהודית אמורה להיות שמחה מכך. הרי אצל רבים נתפס הזקן כמראה יהודי אותנטי. בעבר הלא רחוק, הגילוח נחשב לסמלם של המתבוללים. אצל רבים המתקרבים למסורת הדבר מתבטא בגידול זקן, וכשאנו מדמיינים כיצד נראו גדולי ישראל אנו מן הסתם מציירים אותם עם זקן. הרי אין רב ללא זקן, לא? ובכן, מסתבר שלא. סקירה רחבה של המקורות מעלה שקיים בנושא זה מנעד די רחב של עמדות וגישות.
מהמקורות היהודיים הקדומים עולה בבירור שיהודים היו בעלי זקנים. כך אנו למדים משליחיו של דוד המלך, שחנון מלך עמון גילח את חצי זקנם כדי לבזותם. המקרא מספר שדוד הושיב אותם ביריחו עד שיצמח זקנם בחזרה (שמ"ב י, ד-ה), במקום לנקוט בפתרון הפשוט יותר – לגלח את חצי זקנם הקיים, ומכאן שהיה זה לא מקובל להיות מגולח בעת ההיא. בספר תהלים אנו שומעים על אהרון הכהן שהיה בעל זקן (קלג, ב), ובספר ירמיה אנו רואים שגילוח הזקן היה אקט של אבלות ובזיון (מא, ה). .
קשר הדוק אף קיים בין הזקן (קוץ קמוצה) ובין הזקן (קוף צרויה). במקרא, האיש הזקן (שלא כבימינו, למרבה הצער) הוא בעל מעמד מכובד, וקרוב לוודאי שהדבר ניכר בין היתר בעקבות הזקן שעיטר את פניו. בספרות חז"ל קשר זה בוטא בקביעה "הדרת פנים - זקן" (בבלי שבת קנב, א), שניסוחה על משקל הציווי המקראי "והדרת פני זקן" (ויקרא יט, לב). ממקום אחר אנו למדים שהוא אף נחשב כדבר יפה ומרשים. הגמרא שואלת מדוע לא נמנה רבי יוחנן ברשימת האנשים היפים שנודעו בהיסטוריה, ומתרצת זאת בכך שלא היתה לו הדרת פנים, היינו זקן (בבלי בבא מציעא פד, א). 
אבל, האם יש בכל זאת כדי לקבוע שראוי ליהודי לגדל זקן? מסתבר שלא. כבר במקרא אנו רואים בגילוח מעשה מטהר. הלויים שנכנסו לעבודת המשכן נדרשו לגלח את כל גופם בתער, כולל את הזקן, ואף המצורע, בסיום ימי צרעתו, התחייב בגילוח. יתירה מכך; בחכמת הקבלה הזקן מסמל את צינורות השפע, וישנם מקובלים הטוענים לפיכך שאסור לגעת בו בכלל (כך עד היום נוהגים החסידים). ואף על פי כן, בתשובה מרתקת, טוען החתם סופר שאין איסור בגילוח (שו"ת חתם סופר א, קנט). מצד חשש חוקות הגויים הוא טוען ש"לא נמצא בש"ס ופוסקים... שיהיה הפרש בין ישראל לאינו ישראל בגילוח הזקן". הטעם לכך הוא שבעבר כולם היו מגדלים זקנים, כולל הגויים. ומצד הקבלה, מעיד החתם סופר על "כל ארץ אטליה שכל חכמיה מגולחי זקן". חכמים אלו נתלים לדבריו ב"ר' מנחם עזריה (=מפאנו)... אבי המקובלים שהוא היה מגולח מבלי השאיר שערה אחת". 

האם אגדה זו על הרמ"ע מפאנו נכונה? אינני יודע, אבל לענייננו אין זה משנה. עובדה היא שחכמי איטליה, על פי עדותו של החתם סופר, וכך גם אנו יודעים על ישיבות ליטא שלפני השואה, נהגו לגלח זקנם. גם בדורנו נודעו רבנים (כמו הרב אהרן ליכטשנטיין) ואפילו מקובלים (כמו הרב חיים כהן, החלבן) שאינם מגדלים זקן.
נמצאנו אפוא למדים שבעניין הזקן אין הסכמה גורפת על חשיבותו. ואם רבנים גדולים נהגו להתגלח ודאי שהאדם הפרטי רשאי בקלות לעשות כן. השאלה היא כעת כיצד מותר להתגלח מבחינה הלכתית. על כך נמשיך ונעסוק ברשימה הבאה.
לשיטת הרב קוק צמחונות היא המצב האידיאלי לאנושות, שאליו היא צפויה לחזור לעתיד לבוא

צמחונות 
ד"ר  יצחק  קניגסברג
כאשר יוסף ביקש להושיב את משפחתו בארץ גושן, בנפרד מתושבי מצרים, הוא הנחה את אחיו שהתייצבו לפני פרעה, לומר לו כך: "אַנְשֵׁי מִקְנֶה הָיוּ עֲבָדֶיךָ מִנְּעוּרֵינוּ וְעַד עַתָּה גַּם אֲנַחְנוּ גַּם אֲבֹתֵינוּ". תוצאת אמירה זאת תהיה שאתם "תֵּשְׁבוּ בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן כִּי תוֹעֲבַת מִצְרַיִם כָּל רֹעֵה צֹאן". 
פרעה ביקש מיוסף: "וְאִם יָדַעְתָּ וְיֶשׁ בָּם אַנְשֵׁי חַיִל וְשַׂמְתָּם שָׂרֵי מִקְנֶה עַל אֲשֶׁר לִי", זה מראה שלפרעה היתה כמות גדולה של צאן. כאשר גבר הרעב בארץ מצרים, והכסף אזל לקניית לחם, יוסף הציע להם: "הָבוּ מִקְנֵיכֶם וְאֶתְּנָה לָכֶם בְּמִקְנֵיכֶם אִם אָפֵס כָּסֶף" וגו'. וכן במכת הדבר: "הִנֵּה יַד ה' הוֹיָה בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה" וגו'. מדוע, אם כן, תיעבו מצרים את רועה הצאן?
רש"י תולה את תיעוב המצרים את רועי הצאן בכך שהם פגעו באלוהי מצרים, אך רוב המפרשים מצביעים על הצמחונות שהייתה נהוגה במצרים, ולכן רועי הצאן שסימלו את המגמה של גידול הצאן לצורך אכילת הבשר, היו תועבה בעיניהם.
למצרים היה מקנה צאן כפי שראינו בפסוקים שהובאו לעיל, אך הם השתמשו בו להכנת חלב ומוצריו לאכילה, להכנת מלבושים מהצמר שנגזז מהם, וכנראה לא לאכילת בשרם.
הרב קוק כותב במאמרו "חזון הצמחונות והשלום" שצמחונות היא המצב האידיאלי לאנושות, שאליו היא צפויה לחזור לעתיד לבוא, כאשר תתעלה למדרגה המאפשרת לה לעשות כן.
בימנו יש הרואים בצמחונות את המצב האידיאלי לבריאות טובה, ואת אכילת הבשר כסכנה ממשית, ויש כאלה הרואים בצמחונות סכנה של מחסור במרכיבי מזון בסיסיים הקיימים רק בבשר ומוצריו.
במחקרים השוואתיים בין צמחונים ללא צמחונים התברר שבריאותם של הצמחונים משופרת בכל הנוגע לסיכון למחלות לב וכלי דם, לחץ דם וכו', אך הם סובלים ממחסור בחלבון משופר שמקורו בבשר מן החי. גוף האדם אינו יכול ליצור חלק מחומצות האמינו, ולכן הכרחי לצרוך אותן ממקור חיצוני. בעוד שמזון מן החי מכיל את מגוון חומצות האמינו, צמחונים שאינם צורכים בשר צריכים לשלב אכילת ביצים, חלב ומוצריו, וכן מקורות שונים של דגנים וקטניות, כדי לקבל את מגוון חומצות האמינו לבניית החלבונים, שתפקידם לחדש את התאים שמהם נוצרים הרקמות השונות (שרירים, עור, עצמות וכו') של הגוף.
גשם, ערפל סמיך. אורות מתקרבים. אני צועקת: "אבי תזהר, תעצור!". בום. אש, עשן, איבוד הכרה, ילד פגוע ראש 
סע לאט
ריעות לוי 
נוסעים צפונה, גשמים עזים יורדים. מאיטים, מדליקים אורות מצוקה, ערפל סמיך מסתיר את הדרך.
אין אפשרות לעצור, חייבים להמשיך ולנסוע. אני מייחלת בליבי להגיע כבר, לא עומדת בקושי הנפשי בו אני נתונה.
מחשבותיי חוזרות חמש שנים אחורה...
גשם, ערפל סמיך, טפטוף טיפות על הרכב.
אורות מתקרבים אלינו.
אני צועקת: "אבי תזהר, תעצור!".
בום. אש, עשן יוצא מהמנוע, איבוד הכרה
ילד פגוע ראש 
החיים משתנים מהקצה אל הקצה.
שנייה של חוסר ריכוז ומשפחות שלמות נמחקות. שנייה של לחיצה על דוושת הגז, וילדים רכים מאבדים את חייהם, או שהופכים לנכים חסרי ישע. שנייה בה הנהג מולך חושב שהוא יתגבר על הגשם והכביש הרטוב, והנה רכבו מתהפך ושלא נדע מה סופו.
כמה אנו צריכים להיות זהירים בנהיגה, להנמיך את הכבוד, לחשוב גם על הרכב שנוסע לפנינו.
אנו ממשיכים בנסיעה, אני מרימה את מבטי ורואה את איתן מיכאל יושב בעגלתו מאחור, נינוח, טוהר נסוך על פניו, מקשיב לנעשה ברכב, "משקיף" עלינו.
כמה עברנו מהתאונה, איך חיינו התעצמו מאז, איזו שליחות קיבלנו; להראות לאנשים כמה צריך להיזהר בכביש, כמה הכביש מסוכן וקוטל חיים.
נוסעים לאט, בלימה. עוצרים.
הראש של איתן מיכאל נופל. הוא לא מצליח להחזיק אותו. מתסכל. צריך לעצור בצד ולסדר לו את הראש.
אני חושבת לעצמי איך בכל רכב שנוסע בכביש יש סיפור, משפחה, אדם שהוא עולם ומלואו. כמו ברכבנו, כשכל נסיעה אצלנו היא לא פשוטה, לי בגלל הטראומה מהתאונה ולאיתן מיכאל שראשו נופל בעצירות חדות.
הגשם מתחיל להיחלש, אני מרגישה איך ראשי מתחיל לכאוב בגלל המתח. שמים מוזיקה שמחה שתפיג את הלחץ. הבנות שרות, מוחאות כפיים, איתני מאחור מאושר, מחייך, מזהה את השירים. ליבי מתרחב מאושר, מהתחושה שלמרות הכל אנו זוכים לשמוח, להתגבר על הפחדים שלנו, "להסתכל להם בעיניים" ולא לפחד מהפחד.
עברנו תאונה קשה, וכעבור שבועיים מהתאונה חזרתי לנהוג. לא ויתרתי לעצמי, צריך להתגבר על פחדים ולא להיכנע להם.
אני שליחה לומר לקהלים רבים כמה צריך להיזהר בדרכים; לא לסמס, לא לדבר בנייד, לא להתכתב תוך כדי נהיגה. זאת סכנת חיים. בכל פעם שאתם בדילמה האם לענות להודעה תזכרו בנו, בשנייה ששינתה לנו את החיים, ותתרכזו בנהיגה.
תרבות 'נואפת' תאופיין בנהנתנות, פינוק, ספקנות וקושי בקבלת אחריות, עם הזמן תייצר ותישאב לטכנולוגיה שתענה על הצורך בגירוי וחוסר ריכוז מתמיד - האינטרנט
אינטרנט מדויק

הרב חגי לונדין - ראש בית המדרש בקריה האקדמית אונו, ארגון 'קהלים'
על פי רוב, כאשר דנים בנושא הגלישה באינטרנט, עולה שאלת הצניעות. הנגישות שרשת האינטרנט מאפשרת לתכנים בעייתיים היא מן הסתם הגדולה ביותר שהייתה בתולדות המין האנושי, וההשלכות לכך ניכרות בתחומים רבים, שפירוק המשפחה עומד בראשם. יחד עם זאת, האינטרנט, יותר משהוא יוצר תרבות - הוא במובנים מסוימים שיקוף של התרבות בה אנו חיים. 

התפיסה היהודית הינה תפיסה אחדותית. הבנה כי כוחות המציאות כולם, למרות שנדמים במבט ראשון כסותרים ומתנגדים זה לזה – שורשם במקור אחד; בא-לוהים! "שמע ישראל ה' א-לוהינו ה' אחד". להבנה זו ישנן נגזרות נפשיות: כשם שישנו קו אחדותי שחורז את המציאות כולה בקו אחד, כך אני אמור לאגד את כל כוחות הנפש שלי באחדות אחת. ממילא, אקטיביות, שליטה, נמרצות – הם לב ליבה של עבודת ה'. גם ריכוז בתפילה, שמירת הלשון והברית – כולם שייכים לאותו רעיון של שליטה ומיקוד כוחות הנפש.

התפיסה המערבית, ששורשה בתרבות האלילית-יוונית, היא השקפת עולם שבבסיסה מצוי חוסר האמונה בא-לוהים. במילים אחרות – אין הרמוניה כוללת שמאחדת את כלל הכוחות. המציאות נתפסת כאוסף של כוחות העומדים בפני עצמם ('אלילים'), הסותרים זה את זה ונלחמים זה בזה. ממילא – פרטיות, פסיביות, שאיפה של כל כוח להתכנס בעצמו (=אגוצנטריות) – עומדים במוקד התרבות. תופעות כדוגמת קשיים בניהול חיי משפחה ומערכות זוגיות, עצבות, ספקנות כרונית, תחושת בדידות – מאפיינות את החברה המערבית. צרכנות מוגזמת של מדיה חזותית פסיבית (סרטים), עודף גירויים, בריחה לעולמות וירטואליים (אינטרנט, פייסבוק) – כל הללו הם תוצרי מדיניות חיים של פיזור כוחות הנפש. בלשונם של חכמי ישראל שורש התופעות הללו מכונה במילה 'ניאוף'. הגמרא במסכת סנהדרין (צט, ב), דורשת על הפסוק 'נואף אשה חסר לב' (משלי ו, לב) – כי זהו 'הלומד תורה לפרקים'. קרי, לימוד תורה באופן חסר ריכוז ('מפורק') – ובעומק העניין חוסר יכולת ריכוז בכל תחום בחיים – נמשל לניאוף. כדוגמת ניאוף שהוא ביטוי לאי-יכולתו של האדם למצוא משמעות, סיפוק ואושר במסגרת הנישואין בה הוא מצוי, ולכן בורח לאשליה שאם ישבור אותה ויפרק מסגרת אחרת – שם ימצא את האושר; כך אדם חסר ריכוז אינו מסוגל למצוא את שמחתו בעיסוק הנוכחי ובורח כל העת לגירויים חיצוניים. בעומק הדברים חוסר ריכוז הינו כישלון של אדם המיואש מלמצוא את א-לוהים בחייו, ולכן מנסה כל העת לברוא אלילים, אלים קטנים, שבהם מדמה למצוא את מנוחתו. 

באופן טבעי, תרבות 'נואפת' תאופיין בנהנתנות, פינוק, ספקנות וקושי בקבלת אחריות, עם הזמן תייצר ותישאב לטכנולוגיה שתענה על הצורך בגירוי וחוסר ריכוז מתמיד. האינטרנט, לעת עתה, עומד בראש החץ של המהלך התרבותי הזה. מדיה שמהותה היא הסחת דעת תמידית, גירויים חזותיים ווקאליים חריפים, ובאופן טבעי 'גולשת' עם הזמן לתכנים בעייתיים יותר ויותר. התמכרות לכל דבר ועניין.
יחד עם זאת, לאינטרנט ישנם יתרונות אדירים. יתרה מזאת – במציאות כיום שימוש ברשת האינטרנט הוא בלתי נמנע. לכן הפתרון הוא שימוש ברשת האינטרנט באופן זהיר ומדויק:

1) קביעת זמנים מוגדרים ומוקצבים לגלישה. כדוגמת שעה ייעודית שבה, ורק בה, פותחים את הוואטסאפ והמיילים; החלטה נחושה עוד לפני פתיחת המכשיר על זמן סיום ההתעסקות בו. להיזהר לא להגיע למצב של הסחת דעת בכל רגע שמגיעה הודעה. לשלוט באינטרנט במקום שישלוט בנו.
2) בסופו של דבר לא ניתן להימלט מ'סור מרע' – התקנת סינון איננה מותרות אלא חובה פשוטה. אינטרנט ללא סינון הוא מעין איסור 'ייחוד', על כל המשמעויות לכך. ישנן כיום תוכנות סינון כדוגמאת  'אינטרנט רימון' שאינן פוגמות בפונקציונליות החיובית של הרשת. פשוט להתקין.  
לישראל היסטוריה מורכבת ועתירת משקעים עם האו"ם. אין מדינה בעולם שספגה מגופי האו"ם יותר גינויים מישראל
או"ם שמום והמנהרות בדרום ובצפון

ד"ר שוקי פרידמן

מרצה למשפטים במרכז האקדמי 'פרס'
היחסים בין עמים, כמו בסוף ספר בראשית וראשית ספר שמות, מסובכים מאז ועד היום. האו"ם נועד לפעול לשמירת השלום בעולם, אך גם לשגשוגו ולהגברת שיתוף הפעולה בין המדינות. לישראל היסטוריה מורכבת ועתירת משקעים עם האו"ם. אמנם מדינת ישראל קמה על בסיס החלטת האו"ם מכ"ט בנובמבר, אבל מהקמתה ועד היום זוכה ישראל ליחס מוטה לרעה וביקורתי מצד האו"ם על ארגוניו השונים, ואין מדינה בעולם שספגה מהגופים הללו יותר גינויים. לא לחינם היחס בישראל לאו"ם שלילי ומתבטא במטבע הלשון שטבע בן-גוריון כבר ב-1955 "או"ם שמום".
ועם זאת, ישראל, בעיקר בסיוע ארה"ב, ממשיכה לפעול ולהיאבק על צדקתה וזכויותיה באו"ם ובמוסדותיו. בדרך כלל המאבק הוא הגנתי, אבל בשבועיים החולפים מנסה ישראל למנף את האו"ם לטובתה בשתי זירות העימות המרכזיות: מול חמאס בעזה ומול חיזבאללה בלבנון. 
בעקבות מתקפת הטילים האחרונה של חמאס על יישובי הדרום וחפירות המנהרות שמפרות את ריבונותה של ישראל, הצליחו ארה"ב וישראל להוביל מהלך כמעט חסר תקדים של קבלת החלטה על גינוי חמאס בעצרת הכללית של האו"ם. רוב משמעותי של מדינות חברות הארגון תמכו בהחלטה, אבל לא מספיק כדי שההחלטה תעבור. אבל גם אם הייתה עוברת - היא הייתה הצהרתית בעיקרה, אבל לא חסרת משקל בזירה הבינלאומית.
בלבנון הסיפור שונה. בתום מלחמת לבנון השנייה התקבלה במועצת הביטחון, הגוף המשמעותי והביצועי יחסית של האו"ם, החלטה הקובעת כי לחיזבאללה אסור לפעול מדרום לליטני, ומחזקת את יוניפי"ל, כוח שמירת השלום של האו"ם בדרום לבנון. להחלטה תוקף מחייב. כמו שניתן לראות בשטח מאז, חיזבאללה עושה בדרום לבנון כבשלו, וכוח שמירת השלום גם הוא אינו אפקטיבי במיוחד. אבל, ההחלטה אכן משמשת את ישראל בזירה הבינלאומית. 
עם חשיפת המנהרות, ובמקביל לפעילות בשטח, פתחה ישראל, בהובלת רוה"מ, בקמפיין בינלאומי שנועד להשחיר את חיזבאללה ואת ממשלת לבנון בעולם. אחד הטיעונים המרכזיים הוא שחיזבאללה ולבנון מפרים באופן בוטה, לא רק את ריבונותה של ישראל, אלא גם את החלטת מועצת הביטחון. השימוש בטיעון הזה נועד להקנות לישראל לגיטימציה לפעול להגנת גבולה הצפוני, גם מעבר לגבול הבינלאומי, ככל שתצטרך. הגישה החדשה של ארה"ב ומומנטום חיובי באו"ם יכולים לסייע לישראל להגן על ביטחונה גם על בסיס שימוש מושכל בגורמים אלו לטובתה.
יש מצבים שבהם יש צורך בכפל לשון ובמסר סמוי. אולם, יש מצבים שבהם הדיבור בכפל לשון הוא סוג של רמיה
כפל לשון
שנוולד 
 
הפרשה נפתחת בעימות חזיתי בין יהודה ליוסף. העימות אינו סימטרי, משום שיוסף יודע בברור מי עומד לפניו. יהודה סבור שלפניו משנה למלך מצרים, איש עריץ וערמומי, עם אינטרס לא ברור להתעלל באחים. יהודה אינו יודע  שהוא עומד לפני האח שרק לפני כמה שנים ביקשו להורגו ומכר אותו לעבד. על כן הרשה לעצמו לומר: "אדני שאל את עבדיו לאמור היש לכם אב או אח. ונאמר אל אדני יש לנו אב זקן וילד זקנים קטן ואחיו מת ויוותר הוא לבדו לאמו ואביו אהבו" (בראשית מד יט-כ). יוסף, לעומתו, ידע מי עומד לפניו, ובחר להתנהל מול האחים בשני רבדים – גלוי וסמוי. ברובד הגלוי הוא מעליל על האחים את עלילת הגביע, כדי להציג אותם כפורעי חוק כפויי טובה, אולם במקביל הוא טווה מסכת מתוחכמת של אירועים שהעמידו את האחים במבחן האחווה לבנימין, ובחנו האם האחים חזרו בתשובה ותיקנו את חטא מכירתו. (אברבנאל בראשית מב טו-כד).
יהודה סבר שהוא ניצב מול המשנה למלך מצרים, כדי לגונן על בנימין, ודיבר אתו כנציג האחים, בהכנעה ובכינויי כבוד – שמכבדו כפרעה: "ויגש אליו יהודה ויאמר בי אדני, ידבר נא עבדך דבר באזני אדני, ואל יחר אפך בעבדך כי כמוך כפרעה" (בראשית מד יח).
אולם חכמים מתארים שגם יהודה נקט בלשון דו-משמעית שיש בה גם מסר סמוי ומתוחכם, שהוא לכאורה הפוך לחלוטין מהמסר הגלוי. למילים שבחר יוסף היו גם משמעות סמויה של תקיפות: "ואל יחר אפך - מכאן אתה למד שדבר אליו קשות" (רש"י שם פס' יח). בדבריו רמז שכביכול אינו מבקש ממנו אלא מאיים עליו: "כי כמוך כפרעה – וכו'. ומדרשו: סופך ללקות עליו בצרעת כמו שלקה פרעה ע"י זקנתי שרה על לילה אחת שעכבה (ב"ר)" (רש"י שם). משמע, שיהודה מצפה שיוסף יהיה מספיק חכם כדי לקלוט גם את המסר המרומז הזה כדי להשיג את מטרתו. הוא לא יכל לומר אותו באופן גלוי, כי הוא היה יוצר התנגדות.
יש מצבים שבהם יש צורך בכפל לשון ובמסר סמוי. אולם צריך לקחת בחשבון מי השומע והאם הוא יבין את המסר  הסמוי. כפי שנאמר על אחשוורוש שלא הבין את הרמז ששלחה לו ושתי: "רמזתו ולא נרמז עקצתו ולא נעקץ" (אסתר רבה ג יד).
אולם, יש מצבים שבהם הדיבור בכפל לשון הוא סוג של מעשה  רמיה, של חוסר כנות. בין אם הוא נעשה בין אדם לזולתו ובין אם הוא נעשה בזירה הציבורית. כמובא בתוכחתו של ירמיהו: "חץ שחוט לשונם, מרמה דבר בפיו, שלום את רעהו ידבר ובקרבו ישים ארבו" (ירמיה ט ז), שבאופן הגלוי דיברו דברי שלום אך בכוונתם הסמויה היו דבריהם לשנאה ושטנה. "שהרי זה גונב דעת הבריות" (פלא יועץ - ערך שלום).
חמורה מכך כפל הלשון בזירה הציבורית והפוליטית, כאשר לא קיימת שקיפות בפני הציבור. כפי שכשמדברים על דבר מסוים, ולא חושפים את הכוונה האמתית והאינטרס המסתתר מאחוריו, כאשר מציגים מהלך ציבורי ושלטוני למטרה מסוימת אולם למעשה הוא מיועד בכלל למטרה אחרת שאין רוצים לחשוף אותה מפני שהיא עלולה לעורר התנגדות ציבורית, או כאשר מציגים את יתרונותיו של מהלך מסוים, ומטשטשים את חסרונותיו, או בהצגת הדברים, כשתוקפים אדם על דבר מסוים, כאשר למעשה מבקשים לפסול אותו בגלל דבר אחר לחלוטין, שלא מעוניינים לגלות מפני שברור שהדבר אינו ראוי.
יוסף מוציא כל איש מעליו, וגם התורה מוציאה אותנו בעדינות מן החדר שבו משוחחים יוסף ואחיו
שאלה של גישה/תמר מאיר
יהודה ניגש אל המשנה למלך מצרים, ועדיין אינו יודע שמדובר באחיו. כיצד ייגש לשליט המאיים שלקח את בנימין? איך לגשת לנושא?
המדרש מביא שלוש אפשרויות:
"ר' יהודה אמר: הגשה למלחמה: 'ויגש יואב והעם אשר עמו למלחמה' (שמו"ב); ר' נחמיה אמר: הגשה לפיוס 'ויגשו בני יהודה אל יהושע לפייסו' (יהושע); רבנין אמרי: הגשה לתפילה. שנאמר: 'ויהי כעלות המנחה ויגש אליהו' (מל"א)" (ב"ר צג).
הדברים מזכירים מאוד את שאומרים חז"ל על ההכנה למפגש אחים שהתרחש רק דור אחד קודם:
"והתקין עצמו לשלשה דברים, לתפלה, ולדורון, ולמלחמה. לתפלה מניין, שנאמר (בראשית ל"ב) 'הצילני נא מיד אחי', לדורון מניין, שנאמר: (שם) 'ואמרת לעבדך ליעקב מנחה היא שלוחה', למלחמה מניין שנאמר (שם) וישם את השפחות וגו'" (קהלת רבה ט).
אלא, שבעוד שדרכי הפעולה השונות של יעקב מפורטות בסיפור המקראי, דרכי הפעולה של יהודה עומדות כולן על מילה אחת: 'ויגש', ועל הקשרים שונים שלה במקרא, ומבטאות את ה'מוזיקה' של דברי יהודה – באיזו גישה ניגש? האם הדברים נאמרו במלחמה, בתקיפות? בלשון מפוייסת ורכה? והאם הכתובת כלל אינה יוסף/המשנה למלך, כי אם מלך מלכי המלכים השומע תפילה?
כיצד רואה יוסף את הרגע הזה שבו ניגש אליו יהודה? מה גורם לו להתוודע אל אחיו?
מחלוקת מובאת בהמשך המדרש שם (ב"ר צג):
"'ולא יכול יוסף להתאפק... ויקרא הוציאו כל איש מעלי'... ר' חמא בר' חנינא אמר: לא עשה יוסף כשורה, שאילו בעטו אחד מהם מיד היה מת. ר' שמואל בר נחמני אמר: כהוגן וכשורה עשה, ידע צידקן שלאחיו. אמר: חס ושלום, אין אחיי חשודין על שפיכות דמים".

דבריו של ר' שמואל בר נחמני לא יאומנו כמעט: יוסף יודע שאחיו אינם חשודים על שפיכות דמים? והרי את אחיהם הצעיר ניסו להרוג ולזרוק לבור כשהיה רק בן 17 שנים, האם עכשיו, אחרי שהתעמר בהם באופן שעשוי להיראות כנקמני, הוא יכול להיות בטוח שלא יהרגו אותו? ואולי ינסו להרגו עוד לפני שיספיק להתוודע אליהם?
כאן מתאימים במיוחד דברי הרמב"ם (הלכות תשובה ב א): "איזו היא תשובה גמורה - זה שבא לידו דבר שעבר בו, ואפשר בידו לעשות, ופירש ולא עשה מפני התשובה, לא מיראה ולא מכשלון כוח". יוסף מזמן כאן לאחיו אפשרות מושלמת לתשובה שלמה.
לפי ר' חמא בר' חנינא יוסף עדיין חשדן. גישתו מלחמתית, והניסוי שהוא עושה ומאפשר להם להגיע לתשובה שלמה, אינו כהוגן, ומהווה סיכון מיותר.
לפי ר' שמואל בר נחמני הגישה שונה לחלוטין, ויש בה פיוס. יוסף מבין שגישת האחים אחרת לגמרי עכשיו. הוצאת כל איש מעליו הוא צעד שמביע אמון מוחלט, ומהווה גם צעד בונה אמון.
הוא עומד חשוף בפניהם באופן שיש בו אמירה: "ידע צדקן של אחיו". ידע - בידיעה עמוקה המאפשרת לו להפקיד עצמו בידיהם. מתוך אותו אמון, ומתוך אותה ידיעה, מתוודע גם הוא אליהם, בלי שומרים, בלי מאבטחים, בלי מסכות.
האחים המומים תחילה. הרבה זמן לוקח להם להגיב, וכשהם מגיבים, המקרא אינו חושף בפנינו את התגובה: "ואחרי כן דברו אחיו איתו".
מה אמרו זה לזה? מה ארע שם בפגישה? ואיך ייתכן שחז"ל, שכל-כך הרבה פעמים משלימים עבורנו את הפערים בסיפור, אינם אומרים כמעט דבר על הדיבור הזה?
לרגע הזה אין עדים. הרגע הזה נשאר חתום. יוסף מוציא כל איש מעליו, וגם התורה מוציאה אותנו בעדינות מן החדר שבו משוחחים יוסף ואחיו. חז"ל, באופן נדיר, משאירים אותנו עם עוצמתו של הדיבור הלא מפורש.
הם מדברים סוף סוף, אחרי שנים שבהן לא יכלו לדבר לשלום. 
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