
גם בעימות וגם בשיתופי פעולה – לאורך הדרך התודעה העצמית חייבת להיות מבוססת על כך שכולנו בני אב אחד אנחנו
מחלוקת בין אחים/הרב שרלו יובל
פרשת עין גנים, שהתחוללה בשנת תרע"א (1911) נודעה כאירוע בו התקיים חילול שבת ההמוני הראשון בתולדות ארץ ישראל המתחדשת. אסיפת פועלים רבת משתתפים שנאבקה בעיקר על העבודה העברית התקיימה בעיצומו של יום השבת, ובמעשה זה הופרה ברית הקודש שבין עם ישראל ובין השבת. הרב קוק זצ"ל היה מראשי הלוחמים כנגד חילול שבת המוני הזה, בין מצד הזדעזעותו הגדולה מעצם קיומו של אירוע זה, ובין מצד היותו רבה של יפו והמושבות. הקורא את פרוטוקול אסיפת המחאה הגדולה שהרב קוק עמד בראשה, אינו יכול שלא להתרשם משני יסודות עיקריים שהובאו בדבריו. 
ראשון בהם הוא עצם המחאה הבלתי מרוככת על חילול השבת, על הפגיעה החמורה בדמותה של ההתעוררות המתחדשת בארץ ישראל, ועל הזלזול בקודשי ישראל. הרב קוק זעק את הזעקה הזו מעומק ליבו, ולא זו בלבד, אלא שפעמים רבות בדבריו הוא השתמש במילה "מלחמה" על הטיותיה השונות: "למלחמה אנו קרבים היום: למלחמת מצוה. בכאב לב אנו נגשים אליה". ובד בבד, בכל משפט שהזכיר את המילה הזו מיהר הרב קוק זצ"ל להבהיר: "אבל סוף כל סוף הנני מכריז בגלוי שנדע אשר למלחמת 'אחים' אנו נגשים. על אחינו ולא על אויבינו. לא ישראל על הכנעני והעמלקי, אלא יהודה על שמעון, ושמעון על בנימין". ולא זו בלבד, אלא שטרח להדגיש: "צריכים תמיד לדעת שגם בעת סערת המלחמה רגש האחוה חי הוא, והוא עושה את פעלו בכל מלחמה כפי מדתה, בגדולה כפי גדלה, ובקטנה כפי קוטנה".

אף שלא ניתן להעתיק את דברי הרב קוק זצ"ל כפי שהם לתקופתנו, שכן מאה ועשר השנים האחרונות שעברנו הן בעלות משמעות רחבה ועמוקה, ובכל דור אנו מוצאים את הדרכים המיוחדת לפעילות חיובית, ניתן ללמוד מדבריו שני יסודות עיקריים שאסור לנו להחמיץ. הראשון בהם הוא המשימה הכלל-ישראלית שעצם היותנו מאמינים בברית התורה שבין הקב"ה ובין עם ישראל מחייבת אותנו. אין מדובר בשבת בלבד – אלא בכלל יסודות הזהות המיוחדים לעם ישראל. אפשר שהדרך להשיג את חידוש הברית אינה עוברת כיום דרך מאבק אלא דרך "משכני – אחריך נרוצה", ולא בכפייה אלא בהארה, והיא חייבת להיבנות קודם כל על יסודות הזהות של מוסר, צדקה ומשפט, אולם עוד לפני הדיון בדרכים השונות אנו צריכים להתמלא בעוז ובאמונה, ולראות כמשימת חיים את תודעת השליחות להעמדת עם ישראל על מכונו היהודי.
שני בהם הוא התזכורת המתמדת של "אנשים אחים אנחנו". גם בשעה שאנו נאבקים וגם בשעה שאנו פותחים דלתות, גם בשעה שמדובר בעימות וגם בשעה שמדובר בשיתופי פעולה – לאורך הדרך כולה התודעה העצמית חייבת להיות מבוססת על כך שכולנו בני אב אחד אנחנו, ושאנו מבקש לכונן גם משפחה משותפת, על כל ההבדלים והזרמים הקיימים בתוך המשפחה עצמה. עם כניסתנו שוב לתקופת בחירות מוטב שיזכיר כל אחד לעצמו כי על נושאים מוצדקים בעיניו הוא נאבק, אולם מאבקו אינו מאבק שבין אנשי החושך המוחלט ואנשי האור המזוקקים, ולא בין אויבים הקרבים למלחמה, כי אם בתוך המשפחה, והוא צריך להתנהל כפי שמתנהלים אחים. 

***
בשבוע שעבר יצאה תקלה תחת ידי, וכתבתי דברים לא נכונים בשם פרופ' גדליה אלון ז"ל. מסקנת מאמרו הייתה שחז"ל לא השכיחו את בית חשמונאי. טעות - לעולם חוזרת.
כיבוד הורים בימים ההם בזמן הזה/אבינועם הרש
ליד הקניון בפתח תקווה ראיתי נערה בגיל ההתבגרות שצרחה על אמא שלה: "נו, יאללה כבר איתך! מה את לא מבינה? אמרתי לך אלף פעם שאני רוצה את השמלה האדומה!", והוסיפה תנועה מבזה לכיוון אמא שלה, שהיא כאילו 'קוקו' כזו.

הסתכלתי על האמא וחיכיתי לתגובה. ממש קיוויתי למשהו. כל משהו. הלו, גברת, את לא באמת מתכוונת לתת לבת המפונקת והחצופה שלך לצרוח עלייך בפני כולם, נכון? תעשי כבר משהו! אבל האמא פשוט הסתכלה על הבת שלה, האדימה ושתקה.
עכשיו כבר ממש התעצבנתי ורציתי להגיד לה: 'טוב גברת, עשי טובה, זוזי הצידה. את רוצה שאני אדבר איתה? כי אין מצב שאת עוברת על זה לסדר היום'.
אבל, אז הגיעה הזוועה החינוכית הבאה: האם הוציאה את כרטיס האשראי המוזהב שלה, נתנה אותו לילדה שלה ואמרה לה בטון נעלב: "טוב, עזבי אותי. תקני מה שאת רוצה", והבת שלה ענתה לה בחיוך ציני: "תודה באמת".
והאמת היא שבא לי להקיא. מה עשו לילדה ההזויה הזו שהיא חושבת שמותר לה לדבר בכזו גסות לאמא שלה?

נזכרתי איך אמא שלי והאחים שלה כיבדו את סבתא שלי ע"ה שלעת זקנתה סבלה מדמנציה, ולמרות שהיה כמעט בלתי אפשרי להחזיק אותה בבית וההתנהגות שלה דמתה בשעות הקשות של הדמנציה להתנהגות של תינוק בן שנתיים, על כל המשתמע מכך, מעולם - אבל מעולם - הם לא הרימו עליה את הקול ותמיד כיבדו אותה. ואני רק עמדתי בבית שלי, נדהם, נפעם ומבוהל מהמראה של אמא שלי שמטפלת באמא שלה ולא מבין מאיפה היא שואבת את כוחות הנפש הכל כך ענקיים הללו ומאיפה הסבלנות והיכולת לקחת את כיבוד ההורים לרמה כל כך גבוהה עד כדי כך שנדמתה לי כמעט כבלתי אנושית.
וכל כך רציתי ללכת לאותה ילדה הזויה ש'הביאה לי את הסעיף' ולהגיד לה: 
תתביישי לך! אמא שלך האכילה, הלבישה, חיתלה, החליפה, ניגבה, טרחה, קנתה, עשתה, ליטפה, חיבקה, דמעה, החזיקה ותמכה והייתה כל העולם בשבילך, אז את צריכה לנשק את הרגליים של אמא שלך. לא לצרוח עליה ככה! אין לך שמץ של מושג בכיבוד הורים! תתביישי לך!
לעילוי נשמת סבתי מרת לאה בת שרה ע"ה שזכתה בחייה ובמותה בילדים שיודעים מהו כיבוד הורים.
יש לנו בחירה חופשית, אנחנו מקבלים את ההחלטות האם לזרוק לבור או לרדת למצרים, אך הכל חלק מהתוכנית האלוקית הגדולה
 וַיִּשְׁלָחֵנִי
אבי רט

כאשר התורה שוזרת באותו הסיפור מילת מפתח, וחוזרת עליה כמה וכמה פעמים, היא מבקשת להפנות את תשומת ליבנו שבסיפור הזה- זו מילת הקוד והיסוד, שבאמצעותה נכון וצריך להתבונן על כל העלילה. 

לאורך כל הסיפור הטראגי של מכירת יוסף- מהמכירה ועד התגלותו של יוסף בפני אחיו, תחזור ותעלה לנגד עינינו מילה אחת בולטת, בהטיות שונות: "וַיִּשְׁלָחֵנִי".
בחלק מן הפסוקים, בהחלט ניתן היה להשתמש במילה חלופית אחרת, או בדרך שונה לתאר את הפועל או את המעשה, ואעפ"כ נראה בעיני המתבונן והלומד כי פעם אחר פעם התעקשה התורה דרך גיבורי העלילה, להשתמש דווקא במילה הזו- 'וַיִּשְׁלָחֵנִי'.
במערכה הראשונה, כאשר יעקב קורא לבנו הצעיר ומבקש שיראה מה שלום אחיו, תופיע המילה הזו פעמיים: "וַיֹּאמֶר יִשְׂרָאֵל אֶל יוֹסֵף הֲלוֹא אַחֶיךָ רֹעִים בִּשְׁכֶם לְכָה וְאֶשְׁלָחֲךָ אֲלֵיהֶם וַיֹּאמֶר לוֹ הִנֵּנִי. וַיֹּאמֶר לוֹ לֶךְ נָא רְאֵה אֶת שְׁלוֹם אַחֶיךָ וְאֶת שְׁלוֹם הַצֹּאן וַהֲשִׁבֵנִי דָּבָר וַיִּשְׁלָחֵהוּ מֵעֵמֶק חֶבְרוֹן וַיָּבֹא שְׁכֶמָה".

במערכה השנייה, כאשר יהודה מתחנן לאביו שיסכים להפקיד בידיו את האח הקטן בנימין, גם הוא משתמש במילת הקוד הזו שלוש פעמים: "וַיֹּאמֶר אֵלָיו יְהוּדָה לֵאמֹר הָעֵד הֵעִד בָּנוּ הָאִישׁ לֵאמֹר לֹא תִרְאוּ פָנַי בִּלְתִּי אֲחִיכֶם אִתְּכֶם. אִם יֶשְׁךָ מְשַׁלֵּחַ אֶת אָחִינוּ אִתָּנוּ נֵרְדָה וְנִשְׁבְּרָה לְךָ אֹכֶל. וְאִם אֵינְךָ מְשַׁלֵּחַ לֹא נֵרֵד כִּי הָאִישׁ אָמַר אֵלֵינוּ לֹא תִרְאוּ פָנַי בִּלְתִּי אֲחִיכֶם אִתְּכֶם... וַיֹּאמֶר יְהוּדָה אֶל יִשְׂרָאֵל אָבִיו שִׁלְחָה הַנַּעַר אִתִּי וְנָקוּמָה וְנֵלֵכָה וְנִחְיֶה וְלֹא נָמוּת גַּם אֲנַחְנוּ גַם אַתָּה גַּם טַפֵּנוּ".

והנה גם יעקב שב ומשתמש בה פעם נוספת, לאחר שעשה בה כבר שימוש נרחב במערכה הראשונה: "וְאֶת אֲחִיכֶם קָחוּ וְקוּמוּ שׁוּבוּ אֶל הָאִישׁ וְאֵל שַׁדַּי יִתֵּן לָכֶם רַחֲמִים לִפְנֵי הָאִישׁ וְשִׁלַּח לָכֶם אֶת אֲחִיכֶם אַחֵר וְאֶת בִּנְיָמִין".

וכאילו כדי להוסיף עוד קיסם למדורה, גם בתיאור עזיבת האחים את בית המלך מופיעה שוב המילה הזו, למרות שבהחלט קיימות מילים אחרות עם אותה משמעות: "הַבֹּקֶר אוֹר וְהָאֲנָשִׁים שֻׁלְּחוּ הֵמָּה וַחֲמֹרֵיהֶם".

במערכה השלישית והאחרונה, הפעם יהיה זה יוסף שיעשה בה שימוש לצורך סיכום העלילה, יוסף המבוגר ב-22 שנה מיוסף ששמע את המילה הזו בפעם הראשונה מאביו. וכך יאמר לאחיו הנדהמים: "וַיִּשְׁלָחֵנִי אֱלֹקים לִפְנֵיכֶם לָשׂוּם לָכֶם שְׁאֵרִית בָּאָרֶץ וּלְהַחֲיוֹת לָכֶם לִפְלֵיטָה גְּדֹלָה. וְעַתָּה לֹא אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי הָאֱלֹקים".

וברגע האחרון, לפני כיבוי האורות על פרשת מכירת יוסף, שוב תצוץ המילה הזו בסיפור המשפחתי, כשהתורה תעשה בה שוב שימוש מכוון: "וְאֶת יְהוּדָה שָׁלַח לְפָנָיו אֶל יוֹסֵף לְהוֹרֹת לְפָנָיו גֹּשְׁנָה".

כשהמילה הזו מופיעה כל כך הרבה פעמים, היא באה לומר לנו שבעצם כל מה שקורה לנו, ומסביבנו, דברים שאנו לא מבינים בכלל, או דברים שאנחנו חושבים שאנחנו מבינים, או כל מיני התרחשויות שאנחנו חלק מהם- כל אלו הם חלק מתוכנית אלוקית גדולה, שאנחנו בסך הכל שליחים לממש ולבצע אותה עלי אדמות. אנחנו שחקנים על לוח שח גדול של הקב"ה המנהל את העולם בחסדו. יש לנו בחירה חופשית, אנחנו מקבלים את ההחלטות האם לזרוק לבור או לרדת למצרים, אנחנו מתנהלים כבני חורין בעלי בחירה חופשית. כל זה נכון מזוית הראייה שלנו. ועם זאת, למרות שהרשות נתונה- הכל צפוי, והכל חלק מהתוכנית האלוקית הגדולה, שאנחנו רק מנסים להבין את פשרה בדרך כלל בדיעבד, תוך כדי ניסיון לחבר נקודות וחלקים לתמונה אחת גדולה ושלימה יותר.

נכון שיש לנו כוח גדול ו'בשבילי נברא עולם', אבל עוד יותר נכון ש'לֹא אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי הָאֱלֹקים'.
 
בעלי המוסר מבקשים לראות בקריאת שמע זו אמירה מכוננת בהשקפה על מאורעות החיים
קבלת עול מלכות בבכייה 
אבודקרט
יעקב ויוסף נפגשים אחרי עשרות שנות ריחוק. '...וַיֵּרָא אֵלָיו וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָיו וַיֵּבְךְּ עַל צַוָּארָיו עוֹד' (בראשית מו כט-ל). תיאור הבכי בגוף יחיד מעלה את השאלה - מדוע רק יוסף הוא זה שבכה? השאלה מתעצמת כאשר קוראים את דברי רש"י על הפסוק - 'אבל יעקב לא נפל על צוארי יוסף ולא נשקו, ואמרו רבותינו שהיה קורא את שמע'. מה ראה יעקב באותה שעה לקרוא את קריאת שמע במקום לבכות?
בעלי המוסר מבקשים לראות בקריאת שמע זו אמירה מכוננת בהשקפה על מאורעות החיים. כך מוצאים בביאורו של מהר"ל על דברי רש"י (גור אריה) - 'שכאשר בא יעקב וראה את יוסף בנו מלך, בא בלבו אהבתו ויראתו של הקב"ה איך מדותיו הם טובות ושלימות, ומשלם שכר טוב ליראיו. וזהו מדת החסידים אשר יקרה להם טוב מתדבקים אל הקב"ה על הטובות והאמת שעשה עמהם... כאשר בא אליו יוסף אחר הצער הגדול אשר היה לו בעבורו, ועתה ראה אותו מלך, היה אוהב את הקב"ה אשר עושה לו זה, וקבל מלכותו ואהבתו ויראתו'. יעקב לא עסוק באבל אישי אלא בהכרת הטוב ובדבקות אלוקית על הצלת הבן ועלייתו לגדולה.
בהשוואה להסבר האידיאולוגי הזה, מעניין למצוא ברש"ר הירש הסבר פסיכולוגי-אנושי לכך שעיניו של יעקב נשארו יבשות. 'יוסף בכה עוד, יעקב כבר כילה לבכות... יעקב חי עד כה חיים חדגוניים, הוא בכה את יוסף, האבל שלט בכל חייו הנפשיים. אך בחיי יוסף רבו התמורות והחליפות, ולא היתה לו שהות לפנות את לבו לצער הפרידה; ההווה בכל עת מילא את לבו. רק עתה, בשעה שנפל על צווארי אביו, הוא חש את כל צער הפרידה, וחי עוד פעם את עשרים השנה שכבר עברו'.

הרמב"ן קורא את הפסוק אחרת לחלוטין. לדבריו, יוסף הוא זה שלא בכה בבכי מתפרץ אלא ניגש ביראת כבוד לאביו, כמעט במסתורין. 'כי כבר היו עיני ישראל כבדים קצת מזוקן, וכשבא יוסף במרכבת המשנה ועל פניו המצנפת כדרך מלכי מצרים, לא היה ניכר לאביו... כי כאשר נתראה אל אביו שהביט בו והכירו נפל אביו על צווארו ובכה עליו עוד'. יוסף מכוסה במצנפת כדרך המלכים ולכן רק כשאביו רואה אותו מקרוב הוא מזהה אותו ובוכה.
דברי הרמב"ן נחתמים בנימוק משכנע - 'ודבר ידוע הוא מי דמעתו מצויה, אם האב הזקן המוצא את בנו חי לאחר היאוש והאבל, או הבן הבכור המולך'. רמב"ן קורא את לבו של האב הכאוב ומכוח קריאה זו, הוא קורא את הפסוק בצורה חדשה, שכל יסודה הוא בהכרה בטבע האנושי, שלפיו אב העצוב על בנו והחי בייאוש הוא זה שבוכה על שנותיו האבודות.
גם את הסברם של בעלי המוסר אודות עבודת האלוקים הממירה את הבכי בקבלת עול מלכות שמים, דוחה הרמב"ן. בהקדמתו לספר ההלכה 'תורת האדם' שבו הוא עוסק בענייני אבלות הוא כותב 'כי האבל עבודה לא-להינו יתברך.. להתאונן על חטאיו אם יקרנו אסון טרם מלאת שניו / או בא עליו מקרה בבניו, על אלה ראוי לבכות ולקונן. והנה האב תמים דעים / על ילד שעשועים, בכה ולא הרגיע / ושק ואפר יציע... כי אומץ הלב בזה מדרך המרד, והמרך בו מדרכי ההודאה והתשובה'. לא רק שרמב"ן רואה במעשה זה אירוע יוצא דופן המצריך הסבר, בעיניו זהו אירוע מכונן המלמד יסוד בדיני אבלות. האבלות והעצב אינם רק תגובה אנושית טבעית אלא עבודת האלוקים המובילה לתשובה ולהכרה באפסות האדם. בכי זה של 'תמים דעים' הוא מעשה של הודאה ששקול לא פחות מקריאת שמע מלאת רגש.
הליך שיפוטי יוכל להגשים את הייעוד האמיתי שלו כאשר השופט היושב בדין הוא אובייקטיבי לחלוטין
פסלות שופט/אלישי בן יצחק
הפרשה הקודמת הסתיימה בגזר דין של יוסף השולח את האח הצעיר, בנימין, לרצות עונש 'עבדות', בגין גניבת הגביע. הפרשה שלנו נפתחת בבקשת יהודה לעיון חוזר בעונש. בנאום מתוכנן היטב, הפורט על הרגש האנושי והחמלה שטמונה בכל אחד, מביא יהודה את יוסף למצב "ולא יכל יוסף להתאפק" [בראשית מה;א], "ויאמר יוסף אל אחיו אני יוסף העוד אבי חי" [בראשית מה;ג]. 
הדרמה האדירה שמתרחשת במהלך הדיון המשפטי, מכה הדים ועושה רעש: "והקול נשמע בבית פרעה" [בראשית מה;טז]. פרשה זו מהווה הזדמנות לעמוד בקצרה, על סוגיית פסילת שופט מלשבת בדין.
את עיקר תכלית התפקיד השיפוטי ניתן לסכם דרך הציווי "ושפטתם צדק בין איש ובין אחיו ובין גרו" [דברים א;טז] וכן החובה "ושפטו את העם משפט צדק" [דברים טז;יח]. לצורך הגשמת התכלית של משפט צדק נקבעו הלכות ודינים שמטרתם להביא לצמצום המצבים בהם פני הצדק יכולים להיפגע. העניין מתחיל בתנאי הסף למינוי שופט המונה בין היתר את התכונה של "אנשי אמת" [שמות יח;כא]. ועבור לדינים הפוסלים שופט מלשבת בדיון במקום שעולה חשש לפגיעה במראית פני הצדק. 
בפשטות ניתן לזהות שני כללים מרכזיים לפסילת שופט במשפט העברי. הכלל המרכזי מושתת על ההלכה "כל הפסולים להעיד מחמת קורבה או מחמת עבירה פסולים לדון" [שו"ע חו"מ סימן ז, הלכה ט]. כלל נוסף מושתת על פסלות שופט מלדון במקום שלשופט יש עניין או אפילו הנאה בתוצאת המשפט, ובמצב כזה קובע הרמב"ם: אם ימצא שיש לזה העד צד הנאה בעדות זו אפילו בדרך רחוקה ונפלאה הרי זה לא יעיד בה, וכדרך שלא יעיד בדבר זה שמא נוגע בעדותו הוא כך לא ידון באותו דבר, וכן שאר מיני פסולין כשם שפוסלין בעדים כך פוסלין בדיינים" [הלכות עדות פרק טז, הלכה ד].
במשפט העברי, סדק במראית הצדק, גם אם מדובר בעניין קטן, אף אם הוא רחוק, יכול ויביא לפסילת השופט מלישב בדין. כפי שפוסק הרמב"ם "אסור לדיין לדון למי שהוא אוהבו אף על פי שאינו שושבינו ולא ריעו אשר כנפשו ולא למי ששונאו אף על פי שאינו אויב לו ולא מבקש רעתו אלא צריך שיהיו שני בעלי דינים שוין בעיני הדיינים ובלבם, ואם לא היה מכיר את אחד מהם ולא מעשיו אין לך דיין צדק כמוהו" [הלכות סנהדרין פרק כג, הלכה ו], ובעקבות הרמב"ם נפסק כך גם בשולחן ערוך [חו"מ סימן ז, הלכה ז]. 
על טעמו של הכלל עומד התלמוד הבבלי במסכת כתובות [קה;ב], לפיו שופט היושב בדין, שאחד הצדדים הוא 'אוהב', הרי שבעניינו הוא לא ימצא במעשיו דופי או לא יראה במצב של אוהבו נקודות לחובה, ועל זה הדרך בענייו משפטו של 'שונא' שם השופט לא יוכל לראות לשונא נקודות זכות בדינו.
ביסוד האיסורים מונחת ההכרה בנפש האדם ובחולשותיה, כאשר נטיית האדם תהיה אל מקום שליבו חפץ או נמצא, כפי שמשמיע לנו רבינו אשר, הרא"ש, "כי ענין הזכות והחובה מבצבצא באדם בלא כיון רשע. לפיכך באהבה מועטת לבו נוטה לזכות ובשנאה מועטת הלב נוטה לחובה [פסקי רא"ש סנהדרין פרק ג, סימן כג]. כלומר, דרכו של אדם בהכרעותיו היומיומיות לילך אחר נטיית ליבו, ולעיתים בצמתי הכרעה האדם מכריע בהתאם לדבר מה נוסף שמטה את הכף לכיוון מסויים. אלא, שתפיסה זו שיכולה להיות כלי עזר בחיי היום יום אינה מתאימה להליך השיפוטי. הליך שיפוטי יוכל להגשים את הייעוד האמיתי שלו כאשר השופט היושב בדין הוא אובייקטיבי לחלוטין, וכל הכרעה ותוצאה משפטית היא אפשרית אם זו תוכח. 
יהודי אתיופיה שהיו "גם יהודים וגם שחורים" היוו עבור היטלר טרף מצוין, אבל ברגע האחרון, האתיופים הפטריוטים עמדו, באופן מפתיע, מול חייליו של מוסוליני והצליחו להביסם
החורבן של יהודי אתיופיה

גנרל אורד וינגייט - קצין בריטי נועז, אמיץ ורב-תחבולות, שזכה לתהילה על פעולתו במערכות שונות בעיקר סביב מלחמת העולם השנייה. בהקשר הארץ-ישראלי אורד וינגייט רכש לעצמו מקום של כבוד בתולדות כוח המגן העברי הודות לפעילותו הצבאית במסגרת שירותו בארץ-ישראל בשנים 1936-1939, כאשר יזם שיטות פעולה חדשניות בלחימה בטרור הערבי. הוא הקים את פלגות הלילה המיוחדות שכונו אז "פלוגות האש" ואוישו על־ ידי מפקדים וחיילים בריטיים ונוטרים עבריים. על פעילותו בארץ-ישראל ועל אהבת ישראל שבו זכה לכינוי "הידיד". בישראל ישנם מספר מקומות ורחובות המנציחים את שמו, בין היתר כפר הנוער ימין אורד, שזכה להוות תחנת מעבר משמעותית לנערים רבים יוצאי אתיופיה. גם שבאדיס אבבה, בירת אתיופיה, ישנו בית ספר שנקרא על שמו של אורד וינגייט. מה הקשר בין האיש הזה לאתיופיה? נשוב לכך.
בשבוע הקרוב יחול צום עשרה בטבת. צום זה נקבע לזכר הטלת המצור הבבלי על ירושלים, המשכו בצום יז' בתמוז ושיאו בחורבן בית המקדש בצום ט' באב. יהודי אתיופיה לא חיו את תודעת החורבן. הם חיו בתודעה עמוקה של חלום, כיסופים ותשוקה לירושלים, חשבו שירושלים עודנה עשויה כולה מזהב, מהברז יוצא חלב, מקום אוטופי שאין בו שנאה ותחרות ומלא באהבת האדם.

מאז הקמת מדינת ישראל, בכ"ז בכסלו תשי"א צום עשרה בטבת קיבלת משמעות נוספת - הרבנות הראשית לישראל החליטה לציין את יום עשרה בטבת כ"יום הקדיש הכללי". יום זה נועד לאפשר לקרובי הנספים בשואה שיום פטירתם לא נודע לנהוג במנהגי יום היזכור של הנפטרים.
הרבה שנים, ובעצם, עד היום - השואה מזוהה עם יהודי אירופה, כשבשנים האחרונות ישנו ניסיון להרחיב את ההתייחסות אף ליהודי צפון אפריקה. ואכן, ישנן עדויות שיהודים מתוניסיה נשלחו לאושוויץ, בלוב פעל מחנה ריכוז, ובמרוקו הוחלו חוקי אפליה על היהודים. אבל מה באשר ליהודי אתיופיה? לפני מספר חודשים כתבתי כאן שבאוגוסט 1943, בעיצומה של השואה, פנו מנהיגים יהודים מאתיופיה לקיסר היילה סלאסי קיסר אתיופיה בהצעה נועזת - לעזור ליהודים באירופה להימלט לאתיופיה ולארחם בכפרים אתיופים. מלבד זה השואה מתקשרת ליהודי אתיופיה בהיבט נוסף. לא רבים יודעים, אבל בשנת 1936 פלשו חייליו של מוסוליני, בן בריתם של הנאצים, לאתיופיה. שנה לאחר מכן, הגיעו החיילים האיטלקים לכפר ווגרה שרוב תושביו היו יהודים, שרפו את הכפר ורצחו 67 מאנשיו. אלבצ'ו אלמה, אחד הניצולים שהיום מתגורר בחדרה, חשף בעבר את סיפורו. אין ספק - יהודי אתיופיה שהיו "גם יהודים וגם שחורים" היו עבור היטלר טרף מצוין. אבל ככל הנראה, ברגע האחרון, האתיופים הפטריוטים עמדו, באופן מפתיע, מול חייליו של מוסוליני שהיו צבא עם ארטילריה ועם פרדות משא מיוחדות להובלת התותחים והצליחו באמצעים הדלים שעמדו לרשותם להביס ולהשפיל את מוסוליני עד עפר. כך על פי עדותו של אברהם עקיבא, ששימש כמתורגמן של וינגייט בקורס לסמלים עברים בעין חרוד ואחר כך היה לעוזרו האישי במערכה לשחרור אתיופיה מידי האיטלקים.
מתברר שוינגייט פיקד על צבא אתיופיה. הוא קרא לעצמו "מפקד הכוחות הבריטים והאתיופים", וקרא לכוח שלו "כח גדעון". וינגייט נקט שיטות של התקפות לילה עם יחידות קטנות וכך ככל הנראה לוינגייט היה קשר להצלת יהודי אתיופיה מידי המרצחים היהודים ועוזריהם בימי מלחמת העולם השנייה. על פי עדותו של ד"ר חיים פרי, נשיא פנימיית ימין אורד, מי שלחם לצידו של וינגייט היה פרופ' עמנואל תמרת, שלימים הפך לאחד מהמנהיגים הגדולים של יהודי אתיופיה. בסוף הכל מתחבר. ממש כמו פרשת השבוע שלנו, פרשת "ויגש". 
וכאן המקום להגיד כי ראוי לציין ביום הקדיש הכללי את זכרם של יהודי אתיופיה שנרצחו במלחמת העולם השניה על ידי האיטלקים. יהי זכרם של הנספים ברוך. 

ליד

יש מי שמהדר לא לצייר תמונת אדם שלמה בשל ראשונים שכתבו לאסור, למרות שאלו לא נפסקו בשולחן ערוך, וגם הראשונים שאסרו התירו ציור חלקי

צייר לי אדם

הרבנית יעל שמעוני

רמי"ת וסגנית בישיבת דרישה בראש צורים, וחברת צוות הניהול של שו"ת משיבת נפש

למדתי רישום, ובין היתר היו לימודי דיוקן גוף. לא עבדנו עם ציור מודל, אבל רציתי לדעת - האם מותר לי בבית לצייר דמות כזו מתמונה כדי להתאמן על מבנה הגוף, או שהאימון מותר רק על ציור שלד?
הגמרא דנה במסכת עבודה זרה בפרק שלישי באיסורים של עשייה, והחובה להרוס, עבודה זרה. במהלך הדיון דנה הגמרא (בדף מג ע"ב) על פרצוף אדם: "תניא: כל הפרצופות מותרין, חוץ מפרצוף אדם! אמר רב יהודה בריה דרב יהושע, מפרקיה דרבי יהושע שמיע לי: 'לֹא תַעֲשׂוּן אִתִּי [אֱלֹהֵי כֶסֶף וֵאלֹהֵי זָהָב לֹא תַעֲשׂוּ לָכֶם]' (שמות כ,כ) - לא תעשון אותי".
כלומר, התנאים הורו שאסור לעשות פרצוף אדם, ורב יהודה מסביר שלמדו כך מהפסוק משמות "לֹא תַעֲשׂוּן אִתִּי" וחכמים דרשו את המילה "אתי" בפסוק בפירוש – "אותי".
מסביר הריטב"א שכוונת הדרשה היא הביטוי של התורה בספר בראשית: 'בצלם אלקים עשה אותו', כלומר שיש בדמות האדם קשר לדמות הקב"ה עצמו וזאת על דרך משל! אולם, למרות היות הקשר על דרך משל יש איסור משום כבוד שמיים על פרצוף אדם. 
בהבנת הגמרא הזו נחלקו ראשונים ופוסקים – מהו פרצוף האדם שנאסר ואיזו עשייה נאסרה? הרמב"ם פוסק שיש איסור על דמות אדם רק אם היא בולטת אבל אם היא שקועה או שטוחה מותר לעשותה לנוי (הלכות עבודה זרה ג). הרמב"ם לא נתן טעם לדבריו אולם הר"ן (ע"ז מ"ג דף י"ט מדפי הרי"ף) הסביר בביאור שיטת הרמב"ם שהסיבה לכך היא שדמות אדם היא תלת-מימדית – בולטת ולכן כאשר מציירים אדם בדו-מימד בעצם מציירים אדם חסר. האיסור קיים רק כאשר מציירים / מפסלים דמות שלמה אולם אם מפסלים ללא עין או עם אף שבור מותר, כך גם ציור של אדם בדו-מימד הוא בעצם פגימה וחיסרון ולכן הוא מותר.
הרמב"ן (בחידושיו למסכת ע"ז מג ע"ב) בניגוד לרמב"ם פירש בגמרא שדמות אדם נאסרה בין בבולטת בין בשקועה כיוון שהיא חלק מהמדור העליון. הרמב"ן מסביר שהסיבה לאיסור היא שיש חשד שהאדם שיצר את הציור עובד לאותה דמות. גם הראב"ד והר"ן הסכימו לשיטת הרמב"ן.
להלכה, הטור הביא את מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן, והשולחן עורך הביא רק את דעת הרמב"ם להלכה (יו"ד קמא, ד): "אסור לצייר צורות שבמדור שכינה, כגון ד' פנים בהדי הדדי, וכן צורות שרפים ואופנים ומלאכי השרת. וכן צורת אדם לבדו... במה דברים אמורים, בבולטת. אבל בשוקעת, כאותם שאורגים בבגד ושמציירים בכותל בסמנין, מותר לעשותם". הט"ז תמהה כיצד השמיט השולחן ערוך את דעת הרמב"ן, וחלק עליו ופסק כשיטת הרמב"ן לאסור ציור שטוח.
הש"ך חלק על הט"ז ופסק כשו"ע. הרב קוק בשו"ת דעת כהן (ענייני יורה דעה סימן סו) כתב תשובה המתייחסת למחלוקת זו ובה הוא מדגיש כי התפשטה ההלכה בכל ישראל על פי דין השו"ע להתיר ציור וצילום. הוא מציין שיש חסידים ופרושים שנמנעו מכך שיצלמו את דמותם. כיום אנו רואים, גם כפי שכתב הרב קוק, שהצילום נפוץ בקרב רוב גדול של רבני וגדולי ישראל גם אצל חרדים, לכן נראה פשוט שאת יכולה גם כן ללכת בדרך זו כפסק השולחן ערוך והפוסקים בעקבותיו.

הלכה למעשה, מותר לצייר דמות של אדם שלם. יש מי שמהדר לא לצייר תמונת אדם שלמה בשל ראשונים שכתבו לאסור, ראשונים אלו לא נפסקו בשולחן ערוך ולכן כאמור מותר לעשות כך. גם הראשונים שאסרו התירו ציור חלקי.  
לכן לשאלתך, מותר לצייר מתמונה, וגם מהתבוננות בדמות אדם שלמה מאחר שהציור הוא דו-מימד. כמו כן רוב הרישומים והציורים של לומדים וציירים היום יש בהם חסרון בדמות בשל היכולת של הרושמים ומסיבות נוספות. חסרון מתיר אף פיסול בתלת-מימד – כך שגם לדעות החסידים לא יהיה איסור בציור שאת עוסקת בו.
שאלתך ושאלות נוספות בנושא אומנות והלכה נידונו בבהירות ובלשון עכשווית בספרו של הרב דוד אברהם ספקטור ז"ל "שו"ת אומנות". 
התשובה ניתנה במסגרת מיזם "משיבת נפש – רבניות בית הלל".
דף זה המון. מי שלא "עף על עצמו" שזכה ללמוד דף היום, יתקשה להחזיק זמן רב במילוי המטלה

לא לרדת מהקרון

גרנביץ

בשכנות לגאון ר' משה פינשטיין זצ"ל היתה גרה משפחה שאינה שומרת תורה ומצוות. ברבות הימים הלך אחד מבני המשפחה ללמוד בישיבה ושינה אורחותיו. ואז, הוא גילה להפתעתו שהשכן הזקן והחביב נחשב לאחד מפוסקי הדור... במשך הזמן אביו הסתקרן וביקש מבנו ללמוד איתו גמרא, גם הוא רוצה להכיר את המורשת העתיקה בה עסוק בנו יומם ולילה. השפה הארמית, עולם המושגים החדש, לאדם שלא הגיע עם רקע, הקשו את הלימוד, ואחרי עמל של חודשים רבים הוא סיים ללמוד את דף הגמרא הראשון בחייו. כיון שהוא שמע כבר על המושג של 'סיום' שעושים לרגל סיום מסכת, הוא ביקש מבנו שיעשו סעודה גדולה של סיום על הדף הזה שהוא הצליח ללמוד במאמץ גדול. הבן שלו ידע שלא ממש מקובל לעשות מסיבה על סיום של דף, והוא הלך לשכנו הגדול לשאול לדעתו. ר' משה פינשטין התרגש מכך ואמר שאם זה רצון האב בטח שיש לעשות זאת ושגם הוא יגיע להשתתף בארוע! האב הזקן התרגש, לסעודה הוזמנו שכנים ומכרים, והיא נועדה לציין את השמחה שלו, על כח הרצון וההתמדה שהביאוהו ללמוד גמרא בימי זקנה. הערב השמח הסתיים, ובבוקר, אותו יהודי לא קם ממיטתו... זה היה הלילה האחרון בחייו. זו היתה ממש סעודת 'סיום'...
הסיפור התפרסם בעולם על ידי ר' שלמה קרליבך.
את פספוסי אני מזכיר היום... כבן עשרים ושלוש הייתי כאשר החל מחזור לימוד חדש של הדף היומי. ראיתי בחורים רבים סביבי מתחילים ללמוד כל יום דף במרץ, אבל לא לקחתי חלק. בסך הכל יומי היה די פנוי ותכננתי ללמוד בקצב אחר ובסדר לימוד משלי מתוך מחשבה שזה יהיה יעיל יותר. למעשה לאחר כשבע שנים אותם חברים סיימו את הש"ס, ואילו אני נשאבתי לטרדות הזמן ולא החזקתי בתכנונים שלי... כשהחלו שוב ללמוד במחזור חדש כבר החלטתי להצטרף, אבל שוב פספסתי פעמים רבות והנה מגיע סיום הש"ס כשבלבי אין-ספור התחלות ורצונות אך בפועל לא זכיתי.
השבוע מתחיל שוב מסלול הדף היומי מההתחלה, ואני חושב בלבי, על נקודות רלוונטיות למי שהחליט 'ללכת על זה':
ראשית, דף זה המון. מי שלא "עף על עצמו" שזכה ללמוד דף היום, יתקשה להחזיק זמן רב במילוי המטלה. זה כמו שכשאדם בדיאטה והוא מרגיש החמצה על כל בורקס שהוא מפספס – הוא לא יחזיק מעמד בדיאטה לאורך זמן, לעומת אדם שמקבל עידוד ושמח בכל יעד שנכבש, "התגברתי על עוד בורקס". להעצים את הטוב, זה מפתח להתקדמות. כל יום הוא 'סיום' על דף אחד!
הדבר השני הוא הלימוד בחבורה. לבד זה קשה. תמיד יש אילוצים, טרדות, או ענייני משפחה ועבודה. אבל חברותא או חבורה זו רכבת שנוסעת קדימה, וגם אם פספסתי יום אחד יימצא בי הדרייב להשלים את החסר ולא לרדת מהקרון...
בהצלחה לכולנו בהזדמנות החדשה!
כל אדם עם מוסר מינימאלי יבחר באפשרות שתציל את חייו של הזולת, ולא רק תפסיק את הסבל שלו עצמו

האם כולנו אגואיסטים?
משה רט

ישנה שאלה שמטרידה את מחשבותיהם של אנשים רבים. לכאורה, אנחנו תמיד בוחרים לעשות את מה שגורם לנו יותר הנאה. אם מדובר בדברים כמו אכילה ובילויים - הרי שהנאתם גלויה; אולם גם אם אנחנו בוחרים לחיות חיים רצופי קשיים וסבל בשם אידיאל כלשהו; מתגייסים ליחידה מובחרת, פותחים בית חב"ד בארץ נידחת, או מתנדבים לטפל בחולים ונכים - הרי שאנו עושים זאת לכאורה משום שתחושת הסיפוק שבכך גורמת לנו הנאה. אם כך, האם כולנו בעצם פשוט אגואיסטים, שפועלים רק כדי להשיג לעצמו הנאות? האם אין הבדל מהותי בין מי שמתהולל במסיבות למי שמציל חיים, כי שניהם פשוט עושים מה שנעים להם?
ובכן, התשובה כמובן היא שלילית, וקל להראות זאת באמצעות דוגמא.
נניח שהיו מציגים בפניך עכשיו שתי אפשרויות: לחיצה על הכפתור הראשון תציל את חייו של ילד חולה, ואילו לחיצה על הכפתור השני תגרום לך לחוש הרגשה טובה, בדיוק כפי שהיית מרגיש אילו היית מציל את חייו של הילד. כלומר, בשני המקרים תיגרם לך אותה הנאה בדיוק, וההבדל הוא רק מבחינת הילד החולה - האם הוא יינצל או לא. האם זה משנה לך על איזה כפתור תלחץ?
ודוגמא דומה נוספת: אמא מלאה רגשות צער וכאב בשל מחלתו של בנה. כעת מציגים בפניה שתי אפשרויות: לרפא את בנה, או לתת לה כדור שיגרום לה להפסיק לחוש רגשות כואבים כאלה. בשני המקרים הסבל שלה ייפסק. באיזו אפשרות תבחר?
ובכן, ברור לכולם שבמקרים כאלה כל אדם עם מוסר מינימאלי יבחר באפשרות שתציל באמת את חייו של הזולת, ולא רק תגרום הנאה או תפסיק את הסבל שלו עצמו. למרות שכמות ההנאה או הפסקת הסבל שקולה לחלוטין בשתי האפשרויות, לאנשים אכפת לא רק מההנאה והסבל של עצמם, אלא גם מזו של אחרים. לכן הם יבחרו באפשרות שנוגעת לאחרים. ומי שאכפת לו מאחרים, בהגדרה - אינו אגואיסט.
מי שמרחיב את הגדרת המושג "אגואיסט" ל"מי שפועל על פי הרצונות שלו", למעשה מרוקן אותה מתוכן. ברור שכל אדם פועל לפי הרצונות שלו - השאלה מהם אותם רצונות, והאם הם פונים כלפי פנים או כלפי חוץ.
אנחנו יודעים שאורון נחטף חי. ביקשנו מצה"ל וממערכת הביטחון שיתנו לנו את כל הפרוטוקולים כדי שנדע מה קרה עם אורון מהרגע שנחטף, ועד היום והם לא רוצים לתת. בסוף נתנו לנו פרוטוקולים שחצי מהם מושחרים
לדעתי, אם החמאס לא היו אומרים שאורון בידיהם – צה"ל היו אומרים שהם מצאו D.N.A, שמים חול ומראים לנו את הקבר, הם לא היו אומרים בכלל שאורון נחטף
אמרו לנו לשבת שבעה על אורון, היינו כל כך מבולבלים. אמרו שנשב שבעה על הנפש, ולא על הגוף. ובאמת ישבנו שבעה על כלום
אני מבקשת מאזרחי ישראל שיחזקו אותנו ויידעו שהיום זו אני ומחר זו יכולה להיות כל אמא אחרת
"היום זו אני ומחר זו יכולה להיות כל אמא אחרת"
אורון שאול היה צריך לחגוג השבוע את יום הולדתו ה-26. כבר 5 וחצי שנים שמשפחתו ממתינה שהוא, הדר והאזרחים המוחזקים בעזה ישובו. אמו, זהבה שאול, משתפת בריאיון ל"שבתון" בגעגועים, בכעס ובאכזבה
מרב לרנר
בשבוע שעבר חגג אורון שאול 26 שנים להולדתו. כבר 5 וחצי שנים שאורון בשבי החמאס ואין ודאות לגורלו, כך קבע בג"צ.
"אני מחכה" אומרת לי בכאב רב זהבה שאול, אמו של אורון. "ביום ההולדת של אורון דרשתי שהבנים יחזרו ואמרתי שהם יחזרו רק אחרי עסקה והעסקה היא להחלפת אסירים, ואם לא תהיה עסקה כזו לא נראה את הבנים וזה חבל. ראש הממשלה כל הזמן מבטיח שהוא יחזיר, שהוא יעשה הכל כדי להחזיר אותו, עד שמגיע רגע האמת ואני לא רואה שהוא עושה משהו. 
"הנה, עכשיו הם יושבים בקבינט - על מה? כדי להחליט מה לתת לתושבי עזה - נמל ימי, בית חולים, מים, חשמל, כסף וכו'. ואיפה אנחנו בכל התמונה הזו? אני לא נגד שיתנו להם, אבל יחד עם זאת צריך לשבת איתם לא רק על הנושא הזה אלא גם על נושא החזרת השבויים והנעדרים".
זהבה מתארת שישנה דרישה של החמאס שהמדינה ממאנת למלא, והיא מעכבת את החזרתו של אורון, הדר ושאר השבויים הישראליים.
"החמאס אומרים 'קודם כל תנקו את השולחן, אנחנו עשינו אתכם עסקה בגלעד שליט ולא עמדתם בעסקה', בגלל שבעסקה הזו שחררנו 1027 אסירים ובחטיפת שלושת הנערים נעצרו שוב חלק מהאסירים, כי חשבו שיש להם יד ברצח, ורק מאוחר יותר מצאו את מי שבאמת רצח. חמאס רוצים שהמדינה תשחרר את אלו שהיא תפסה אז, אבל המדינה לא רוצה".
המלחמה של זהבה להחזרת האסירים העצורים כאן מאז חטיפת ורציחת שלושת הנערים היא בעבור קבלת בדל מידע על מצבו של בנה: "כשנחזיר אותם נקבל אינפורמציה - מה קורה עם כל אחד מהם", היא מסבירה. "אנחנו חיים בחוסר ודאות מוחלט. אנחנו יודעים שאורון נחטף חי, ולא רק זה, ביקשנו מצה"ל וממערכת הביטחון שיתנו לנו את כל הפרוטוקולים כדי שנדע מה קרה עם אורון מהרגע שנחטף, ועד היום והם לא רוצים לתת". 
מה הם מסתירים?
"זה בדיוק מה ששאלתי – מה אתם מסתירים? בסוף נתנו לנו פרוטוקולים שחצי מהם מושחרים. שאלתי - מה מושחר? ענו לי 'את לא צריכה לדעת'. אמרתי להם – 'אני אמא של אורון, אני רוצה לדעת הכל. אתם לא תסתירו ממני'. כשהם עמדו על זה הגשנו בג"צ ובג"צ אמר כל מיני דברים אבל מה שחשוב לי שהוא אמר זה ש'אין ודאות מוחלטת לגבי גורלו של אורון', משמע שייתכן שהוא חי".
הבטיח להתקשר
חמש וחצי שנים אחרי החטיפה של אורון, זהבה לא מפסיקה להתגעגע לרגע, ולקוות שהיא תזכה לראות את בנה האמצעי מתוך שלושה ילדים, תכול העיניים ויפה התואר, כשהיא עוד בחיים.
"יש לי כל כך הרבה זיכרונות ממנו. הוא ילד יפה תואר, יש לו עיניים כחולות - ים, הוא פדנט, אוהב לצייר ולפסל, אוהב מאוד חיות. לפני שהתגייס, הוא הביא כלב קטן, קאי, הביתה. קאי עדיין אצלנו, מחכה שהדלת של החדר של אורון תהיה פתוחה ואורון יכנס", היא מתארת, וממשיכה לספר על הבן האהוב "כולם רצו להיות איתו. אהבו אותו מאד, לאיפה שהוא הלך – כולם אהבו אותו, לא פלא שהוא קיבל מצטיין נשיא ביום העצמאות ה-66 למדינה".
לזהבה קשה לדבר על אותו יום קשה ועצוב בו בנה נלקח בשבי החמאס, ולחזור לרגעים הטרופים. היא עוד זוכרת את השיחה האחרונה שלה עם אורון: "הפלאפון של אורון התקלקל. לפני שהם נכנסו לעזה הוא התקשר אלי מפלאפון של חבר שלו ואמר לי 'אמא, עוד מעט אנחנו נכנסים ולא אוכל לדבר איתך. כשנצא אתקשר אלייך', ומאז הטלפון הזה לא היה עוד טלפון".
'אין לנו חטופים'
תזכורת קטנה למי ששכח: ב-20.07.14, בעיצומו של מבצע צוק איתן וביום הראשון לקרב בין צה"ל לחמאס בשכונת שג'אעיה בעזה שהחל עם כניסת חיילי גולני לשכונה, הנגמ"ש הקידמי שהוביל תשעה חיילים ממחלקת הסיור של גדוד 13 ועליו אורון שאול, נתקע באחד הרחובות כתוצאה מתקלה מכנית. טיל שנורה לעברם פגע בהם פגיעה ישירה והרג את ששת החיילים שהיו בתוכו. אורון כנראה היה מחוץ לנגמ"ש בזמן הזה, נקלע לקרב יריות עם מחבלים ונחטף דרך המנהרה לעומק הרצועה. 
זהבה: "הנגמ"ש התקלקל מול המנהרה, הם יצאו ממנו כדי להבין איך לגרור אותו כי הם לא הכירו את הנגמ"ש הזה, הם התאמנו על נמרים והכניסו אותם בנגמ"שים של שנת 48' לא ממוגנים, כמו קרטון של קוקה קולה. אתם מכניסים חיילי גולני בנגמ"שים כאלה? תתביישו לכם". 
כשנציגי הצבא חיכו למשפחת שאול מחוץ לביתם כדי לבשר להם שאורון נהרג, זהבה והרצל לא היו בבית. כשהגיעו וראו את ההמולה מחוץ לבית שלהם, זהבה ביקשה דבר אחד: שאורון יהיה פצוע.
זהבה: "ראינו את ההמולה בחוץ ולא הבנו. כשהבנו שמשהו קרה, אמרתי 'אלוקים, הלוואי והוא פצוע'. ואז הודיעו לנו שאורון לא בחיים, אורון נהרג. צרחנו. במיוחד הרצל. שאלו אותנו איפה אנחנו רוצים שיחפרו לו קבר, בטבריה או בפוריה. קצין העיר וקצינים בכירים שבאו להיות איתנו כשהודיעו לנו שאורון נהרג, הוסיפו ואמרו שאין להם D.N.A של אורון. הנגמ"ש שהיו בו התפוצץ, ירו עליו טיל. חשבו שאורון היה בנגמ"ש, אבל כשירו טיל אורון לא היה בנגמ"ש", היא אומרת.
ואז, החמאס הודיע שאורון נחטף והוא אצלם.
"הם אמרו את שמו, הקריאו את המספר האישי שלו והציגו את הדיסקית, כך שאין ספק. אני אומרת לך את דעתי, אם החמאס לא היו אומרים שאורון בידיהם - את יודעת מה צה"ל היה עושה? הוא היה אומר שהם מצאו D.N.A, שם חול ומראה לנו את הקבר, הם לא היו אומרים בכלל שאורון נחטף. כשאמרנו שחמאס הודיע שחטף את אורון אז הם התחילו לחפש ומצאו את הקסדה והאפוד של אורון במנהרה. תביני, כשהחמאס הודיעו שחטפו את אורון, רון פרושאור, השליח באו"ם נאם ואמר 'לא, אין לנו חטופים'! תראי ממתי הם משקרים אותנו!", היא זועמת.
שבעה על כלום
שבוע לאחר מכן הגיעו הרבצ"ר דאז ושר החינוך היום הרב רפי פרץ וראש אכ"א לשעבר אורנה ברביבאי לבית משפחת שאול על מנת לשנות את הסטטוס של אורון.
זהבה: "שעה לפני כניסת שבת, הם נחתו עם הליקופטר בבית החולים בפוריה כדי להודיע לנו שהם שינו את הסטטוס של אורון לחלל צה"ל שמקום קבורתו אינו נודע. על סמך כלום", היא טוענת.
"אני זוכרת שהבן שלי, אופק, שהיה אז בן 14, אמר להם 'אתם לא תשנו את הסטטוס'. באותה נשימה אמרו לנו גם לשבת שבעה על אורון, היינו כל כך מבולבלים והרצל אמר שנשב שבעה, אבל הילדים שאלו – 'על מה נשב שבעה? אנחנו רוצים לראות את אורון', ואז ענו לנו שנשב שבעה על הנפש, ולא על הגוף. ובאמת ישבנו שבעה על כלום". 
"מאז, אני לא יכולה לראות את הרב פרץ שכעת טוען לכתר, שר החינוך, לא את אורנה ברביבאי, לא את גנץ, לא את מפקד גולני שנתן אישור - רסאן עליאן ולא את אלקבץ שהיה המפקד הישיר של אורון. לא אשלים איתם אפילו אם העולם יתהפך. הם כל הזמן רוצים לבוא ואני לא מסכימה", היא כואבת.
צוק איתן לא נגמר
שנתיים לאחר חטיפתו של אורון, הרצל, אביו, חלה בסרטן וחודש וחצי לאחר מכן נפטר. זמן קצר לפני פטירתו הספיק הרצל לכתוב מכתב לאורון ולבקש מאשתו שתעשה כל שביכולתה כדי להחזיר הביתה את אורון, תיאר עד כמה הוא אוהב אותו ועד כמה היה קשור אליו, וגם התייחס לסיפור מהעבר - כשאורון קיבל את הצו השני החלו לחשוב במשפחה באיזו יחידה הוא ישרת. אורון אמר שהוא רוצה ללכת לגולני והתחיל ויכוח בינו לבין אבירם אחיו הגדול שהיה בגבעתי. "אמרתי להם – 'מה אתם מתווכחים? אני לא רוצה שאורון ילך לא לגבעתי ולא לגולני. יש לי לוחם אחד ואני לא רוצה עוד אחד'", נזכרת זהבה. "אורון אמר לי- 'אמא, אל תשימי לי קרש בגלגלים'. בדיוק הרצל הגיע ושאל את אורון 'לאן אתה רוצה ללכת'? אורון ענה שהוא רוצה לשרת בגולני. הרצל נתן לו פליק על הכתף ואמר לו 'לך תהיה גבר'. אמרתי לו 'הרצל אתה נורמלי? אני לא רוצה שהוא ילך לגולני', אז הוא אמר לי 'תעזבי את הילד'. ובמכתב שהוא כתב הוא ביקש שאעשה הכל כדי להחזיר את אורון, שאיעזר במשפחה שלו ובשלי, בכל מי שאני יכולה. המשפט האחרון במכתב הוא 'אני רוצה להתנצל בפניך, בני האהוב, שלא הקשבתי לאמא'".
בשנים האחרונות זהבה מתמודדת אף היא עם מחלת הסרטן שהחלה בשד, עברה לריאות ומשם למוח. היא עברה שני ניתוחי שד, הורדת אונה בריאה הימנית, והתמודדה עם גרורות במוח שבגללן נותחה פעמיים בראשה. ב"ה כעת היא בריאה ועושה כל שביכולתה כדי להגשים את חלומה שלה וחלומו של בעלה ז"ל, להחזיר את אורון הביתה, בכל צורה.
"הבטחתי להרצל שאעשה את זה ואני עושה את זה עד היום ואמשיך לעשות עד שאורון יחזור הביתה", היא נשבעת.
"אני מבקשת מאזרחי ישראל שיחזקו אותנו ויידעו שהיום זו אני ומחר זו יכולה להיות כל אמא אחרת. מבחינתי צוק איתן לא נגמר עד שאורון, הדר והאזרחים יחזרו הביתה".
. 
בתכנון חינוכי מדהים, יוסף מכלכל צעדיו באופן המחייב את אחיו לעבור תהליך תשובה עמוק וצורב את הנשמה, הלב והמוח
ד"ר חזות גבריאל
המבנה הקוצנטרי של התפיסה האמונית
27 פעמים אנו פוגשים בסיפורי יוסף את השורש ש.ל.ח, ולא בכדי. הטיות הפועל הזה מיוחסות לכל גיבורי הפרשה בהתאם לעלילה. גם בשיא הספרותי, רגע ההתגלות, הוא מהווה כלי מרכזי להעברת המסר של המקרא. כך אומר יוסף ברגע דרמטי זה: "...אֲנִי֙ יוֹסֵ֣ף אֲחִיכֶ֔ם אֲשֶׁר־מְכַרְתֶּ֥ם אֹתִ֖י מִצְרָֽיְמָה... כִּ֣י לְמִֽחְיָ֔ה שְׁלָחַ֥נִי אֱלֹקים לִפְנֵיכֶֽם... וַיִּשְׁלָחֵ֤נִי אֱלֹקים֙ לִפְנֵיכֶ֔ם... וְעַתָּ֗ה לֹֽא־אַתֶּ֞ם שְׁלַחְתֶּ֤ם אֹתִי֙ הֵ֔נָּה כִּ֖י הָאֱלֹקים". סדרת אמירות מפתיעה זו הינה המפתח להבנת עמדתו של יוסף הצדיק ואפשר שיש בה גם הארה לסוגיית 'הבחירה החופשית'.
אם יוסף התכוון להסיר את האחריות מכתפי אחיו, מדוע הוא מציין כי הם מכרו אותו מצרימה? ואיזה תפקיד בתוכחת האחים ממלאת האמירה החוזרת על עצמה כי הקב"ה הוא המשלח והאחראי היחיד על כל השליחויות? האם לפנינו שלשה ניסיונות תוכחה וניחום שונים הסותרים למעשה זה את זה?
מבנה הטיעון של יוסף הוא כך: 'על עובדות אין להתווכח, אתם מכרתם אותי מצרימה. מתברר עתה כי הייתם כלי בידי הקב"ה, שהרי למחייה שלחני לפניכם. במבט עמוק יותר אוכל לומר לכם יותר מזה, גם כלי בידי הא-ל אינכם, שהרי הוא פעל לאורך כל העלילה כ'מוליך ומביא' יחיד, ואפשר כי  הכלי לא ידע בעצמו כי הוא רק כלי'!
לפנינו מבנה קונצנטרי של תפיסה אמונית. ג' טיעונים משולבים זה בזה שאינם ניתנים לניתוק ואי אפשר לזה בלא זה. "ועתה" פירושו, עתה לאור התוצאות הברורות של עובדת המכירה מתבהרות כל השליחויות בדיעבד. 
בתכנון חינוכי מוקפד ומדהים, יוסף מכלכל צעדיו באופן המחייב את אחיו לעבור תהליך תשובה עמוק וצורב את הנשמה, את הלב ואת המוח. תחילה הוא מבקש כי יכירו בחטאם כבסיס להמשך התהליך. בד בבד, ולא במקום, הם אמורים להתעודד מעט מתוך תוצאת פיענוח השליחות שהרי בסופו של דבר, "כי למחיה שלחני", זהו שלב היראה. לבסוף, מתוך ראייה עמוקה ואמונית שאינה מסירה את האחריות האישית לחטא, הם יכולים אפילו להתפעל מן התוצאה הסופית ולאהוב את הבורא בשל כך, זהו שלב האהבה. 
התהליך השלם, חינוכית ואמונית, כולל את השלבים הבאים: הכרה... יראה... אהבה.
יש ויש תכלית אלוקית המכוונת את מעשי האדם אולם היא אינה משחררת אותו מאחריות. הקב"ה קובע את היעדים ואנו את הדרך. כך לפחות זה נדמה לנו...
להערות: hazutg@gmail.com 
כושרות / פת לחם

כשהבינו חכמים שהגלות לא תהיה קצרה, ביקשו להציב גבולות ברורים בין ישראל לעמים כדי להילחם בהתבוללות. לצד איסור 'בישולי גויים' הידוע, גזרו חכמים שלא לאכול מאפים שנאפו ע"י גוים. הגזירה הכבידה על הקהילות היהודיות בעולם, מפני שמאפיות של יהודים לא תמיד היו מצויות, והוטל עליהם לאפות את לחמם בעצמם. עם השנים נקבע שהאיסור לא יחול על מאפיות ציבוריות, אלא רק על לחם שנאפה באפיה פרטית. 
בימינו ההיתר לאכול מלחם מסחרי כמעט אינו מעשי. בעבר היה הלחם מכיל רק מים, קמח ושיאור, אך הנדסת המזון התפתחה מאוד והלחם מכיל לעיתים עשרות חומרי גלם הכוללים חומרים משמרים, חומרי התפחה וחומרים מתחלבים. למשל: בלחם יכול להימצא חומר מתחלב (אמולספייר) מספר E471 שמופק בדרך כלל משומן בעלי חיים שאינו כשר.

מסתובבות בעולם רשימות כשרות שונות הטוענות כי ישנם לחמים בעלי מתכון מסורתי שאינם מכילים רכיבים בעייתיים ומותרים ללא הכשר. קשה מאוד להסתמך על מידע כזה משום שגם אם כל רכיבי הלחם כשרים, כדי שהלחם לא יידבק אל התבנית מורחים על התבניות שומן שלעיתים רבות מקורו מן החי (חזיר) והוא טרף לחלוטין. 

כמו כן, בדרך כלל במאפיה משתמשים באותן תבניות לסוגי מאפים שונים. מבחינה הלכתית, אם במהלך היממה האחרונה נאפו על התבנית מאפים אחרים בעלי מרכיבים בעייתיים – הלחם אסור באכילה. יתירה מזאת, כל מי שראה פעם תבניות של מאפיה מסחרית יודע שהן אינן מצטיינות בניקיונן, ולכן גם אם לא השתמשו בהן ביממה האחרונה - הלחם ייאסר מחמת הלכלוכים הדבוקים בהן. לכך יש להוסיף כמובן את איסור 'חדש', אליו יש לחשוש בכל קמח דגן החל מחודש אלול ועד לחג הפסח באותה השנה.
למעשה: אין לאכול לחם מסחרי ללא השגחת כשרות, אלא אם בדקנו את כל רכיביו, את השומן שרגילים למרוח על התבניות, ואת השימושים האחרים שרגילים לעשות בהן. מובן שזהו בירור שקשה לערוך ללא הכשרה מקצועית מתאימה. כאשר מקומיים מציעים לאפות בשבילנו, בדיקת הרכיבים פשוטה יותר, ובמידה ואין חשש 'חדש' ומשטח האפיה נקי - יש להשתתף בהדלקת האש / החשמל וכך הלחם מותר.
חג נולד
מאחורי האורות, המתנות והאווירה הנחמדה כביכול, מדובר באיסור חמור מן התורה. ליהודי שומר הלכה ומצוות אין שום היתר להיכנס לכנסיה או מקום תפילה נוצרית המוקף באייקונים של עבודה זרה ואמונה ב'שילוש הקדוש' (הרב אבינדב – יש תמונה)
אני כמובן לא אכנס לכנסיה, ולא אצטלם עם צלבים או עם פסלים של ישו, אבל אני לא רואה שום בעיה ליהנות מהפסטיבלים ומההופעות – גם אם יש עץ מקושט בכניסה למתחם (מתן – שם בדוי, אין תמונה)
על האפיפיור סילבסטר הראשון, אין כמעט מידע היסטורי מתועד, ובוודאי לא כזה הקורא לאנטישמיות ולפגיעה ביהודים. אני קורא לתלמידיי שלא לחגוג את היום הזה בשום צורה שהיא – אבל חשוב לי שיימנעו מכך מהסיבות הנכונות (אמיר שכטר)
מלבד המדיום ההלכתי יש פה תפיסת עולם שאדם יהודי צריך להרגיש. יש לנו מחלוקת מאוד גדולה עם הנצרות. הדת הזו, שבשמה חוללו פוגרומים ובגינה נרצחו יהודים במשך כל הדורות, היא הופכית לחלוטין לדת שלנו ואנשי הדת הנוצרית היו אויבים שלנו מאז ומעולם (אבינדב)
יש מי שאומרים 'אנחנו רק הולכים לראות קצת אורות, להרגיש את האווירה' וכדומה, אבל האידאלים הגדולים מתרגמים למעשים – ואם המשפחה נוסעת עם הילדים לראות אווירת חג שכזו, בוודאי שזה פוגע בחינוך ובהבנה של מקומנו היהודי בעולם (אבינדב)
כיצד חג המולד הפך ללגיטימי במרחב הציבורי הישראלי – וכבר מזמן לא רק באזורי הערים והשכונות הנוצריות? * מהי עמדת ההלכה בנוגע לסיורי חג המולד? * האם נגיע ליום בו ילדי הגנים יקשטו עצי אשוח? * איך נוצר החנו-כריסמס?* כל התשובות בכתבה שלפניכם 
אביחי טבק
לפני מספר ימים הבת שלי ניגשה אלי וסיפרה שציירה לי "ציור בהפתעה" והגישה לי ציור ובו איש עם זקן ארוך וכובע מחודד. כשראתה שאני לא כל כך מבין מי הדמות שבציור היא מיהרה להגיד לי: "אבא, ציירתי את סנטה קלאוס!". האמת, נשארתי בלי מילים. רגע אחרי שהתעשתי מעט, שאלתי אותה מאיפה היא מכירה את סנטה קלאוס ומה היא יודעת עליו – "ראיתי אותו בסרט. הוא גולש בשלג ומחלק מתנות", היא ירתה בלי היסוס, ואז הוסיפה, "אני אוהבת את סנטה קלאוס".
זו תופעה חדשה, שלא ממש התרגלנו אליה אבל גם היא הגיעה אלינו ממש בשנים האחרונות. חג המולד הנוצרי, שנחשב ל"אירוע השיא" בלוח השנה המערבי תמיד התקבל אצלנו כאן בישראל באדישות מופגנת, ואני עוד זוכר איך עד לפני שנים מעטות התקבלו בסלידה מי שהשתתפו במסיבות השנה החדשה שנערכו בצמצום באולמות סגורים, בעיקר בתל אביב.

באופן מפתיע, שעוד נרחיב על סיבותיו בהמשך, בשנים האחרונות, יש שיגידו ממש בשנתיים-שלוש האחרונות, נדמה והנוכחות של חג המולד והאווירה סביבו נוכחת יותר במרחב הישראלי בערים שונות ובצורות שונות. ישנם מקומות ציבוריים המציבים שלטי ברכה לחג, ואף מציבים עצי אשוח ומקשטים את הרחובות הראשיים במנורות ושרשראות בסגנון הגויים.
אם בעבר ציינו בישראל את חג המולד בעיקר בבית לחם ובנצרת, ואולי קצת בחיפה כחלק מהפנינג 'החג של החגים', הרי שהיום מספר לא מועט של ערים נותנות ביטוי לאווירת החג הנוצרי, ולא רק בריכוזים הלא יהודיים, כי אם גם במרכזי הערים, עבור כלל התושבים ולכל הגילאים. 
חג המולד מבליח גם באתרי הבילוי השונים, ובמוסדות הלימוד הרשמיים - ועוד מילא באוניברסיטאות ומכללות, בהן לומדים סטודנטים בני דתות שונות, אבל השנה עץ האשוח הגיע אפילו לבתי ספר יהודיים.
"חשוב לזכור שמאחורי האורות, המתנות והאווירה הנחמדה כביכול, מדובר באיסור חמור מן התורה. ליהודי שומר הלכה ומצוות אין שום היתר להיכנס לכנסיה או מקום תפילה נוצרית אשר מוקף באייקונים של עבודה זרה ואמונה ב'שילוש הקדוש' – זוהי עבודה זרה של ממש", מחדד הרב אבינדב אבוקרט, רב קהילת אברהם יגל בגבעת שמואל, אשר נדרש לנושא.

"יחד עם זאת, חשוב להבין שבמקרים רבים, על אף הדמיון הרב בסמלי החג, מקומות ואנשים רבים שמעמידים עצי אשוח ודמויות סנטה קלאוס לא עושים זאת מתוך אמונה נוצרית דווקא, אלא כהמשך למסורת חג הנובי גוד החילוני שהם ומשפחתם נהגו, ככל הנראה, ברוסיה ובברית המועצות ומשם נכנסו המנהגים ביתר שאת גם לישראל, יחד עם התגברות העליה מרוסיה."
בואו נעשה סדר
כאן המקום להסביר על החגים השונים הנחגגים בתקופה זו של השנה. ראשית, ישנו חג המולד הנוצרי, הנחגג מדי שנה ב-25 לדצמבר (ברוב הכנסיות), ומציין את יום לידתו של אותו האיש. מנהגי החג והמסורות הקשורות בו נטמעו בתרבות הצריכה והחלו לאפיין גם מדינות ומשפחות שאינן אוחזות בדת הנוצרית. קמה סביבו הוויה תרבותית מחולנת שלמה, הן בארצות שתרבותן נוצרית במקורה ואף בכמה שאינן, המדגישה את התכנסות המשפחה והחברים ואת עונת החורף, עם מוטיבים כמו סנטה קלאוס, עץ אשוח מקושט, מתנות לילדים, שירים וסרטים פופולריים. במקביל, משמעותו הדתית המקורית של החג נשמרת על ידי הנוצרים המאמינים ברחבי העולם, הפוקדים את הכנסיות לרגל התפילות המיוחדות ומוסיפים להדגיש את היום כמציין את לידת ישו.

בנוסף, ישנו "ליל הסילבסטר" המציין את הלילה שבין השנה שעברה לשנה החדשה, על פי לוח השנה הגרגוריאני. מקור השם 'סילבסטר' באפיפיור סילבסטר הראשון, שזכה למעמד של קדוּשה בכנסייה הקתולית וה-31 בדצמבר הוקדש לו, כפי שכל יום בשנה מוקדש לקדוש כל שהוא. עם זאת, עיקר החשיבות על פי הנצרות היא דווקא ב-1 בינואר, היום הראשון לשנה החדשה לפי ספירת הנוצרים, שמוקדש בנצרות הקתולית למרים-מריה, אמו של אותו האיש.

במקביל, בברית המועצות מציינים את הנובי גוד באותו הלילה, שהוא למעשה יום חג חדש יחסית. "לאחר מהפכת אוקטובר (1917), אסרה המפלגה הבולשביקית לקיים כל מנהג דתי זאת כחלק ממלחמתה בדת ובמייצגיה. אך לאחר כ-20 שנה, הבינו גם ראשי המשטר כי מדובר ב'גזרה שלעם קשה לקבלה' ולכן אימצו מנהגים דומים, אך הסירו מהם את הסממנים הדתיים", מסביר אמיר שכטר, מאסטרנט להיסטוריה ותולדות עם ישראל באוניברסיטת בר אילן.

"למרות הגדרתו כחג חילוני, כולל הנובי גוד מספר סממנים הדומים לחג המולד הפרובוסלאבי הנחוג ב-7 בינואר, כגון קישוט עץ יולקה, הנחת מתנות למרגלותיו ודמותו של דד מורוז (סבא כפור) כמעין מקבילה רוסית מקומית לדמותו של סנטה קלאוס", הוא מוסיף.
במאמר מוסגר, מבקש שכטר להפריך דעה נפוצה מאוד בציבוריות הדתית הנוגעת גם לאופיו של אותו סילבסטר, שבבתי הספר והמדרשות הדתיות תמיד הקפידו לספר כמה הוא היה "אנטישמי, שונא יהודים, אשר דם יהודים רב נשפך בשמו". "מדובר בטעות גדולה מאוד", מבקש שכטר לדייק. "על האפיפיור סילבסטר הראשון, שהיה האפיפיור הראשון, דווקא אין כמעט מידע היסטורי מתועד, ובוודאי לא כזה הקורא לאנטישמיות ולפגיעה ביהודים. נכון שגם אני קורא לתלמידיי שלא לחגוג את היום הזה בשום צורה שהיא – אבל חשוב לי שיימנעו מכך מהסיבות הנכונות ולאו דווקא מסיבות שאין להן בסיס עובדתי-היסטורי."
אווירה או נצרות?
לא יהיה מוגזם לומר, שהמקום שמקבלים קישוטי וסממני חג המולד במרחב הציבורי כמעט ועולה על זה של חנוכה. עשרות סיורים במעוזי חגיגות הכריסטמס, בילויים, איחולי 'חג שמח' – כשהכוונה היא לא לחנוכה, ועוד, הפכו, איך שהוא, לדבר מקובל בישראל.
אך, האם מותר להשתתף באירועי התקופה השונים, שלא מתוך כוונה דתית, אלא בשביל "לספוג אווירה ולהיפתח אל העולם המערבי", כפי שחלק מהמשתתפים בחגיגות מתבטאים?
"מלבד המדיום ההלכתי יש פה תפיסת עולם שאדם יהודי צריך להרגיש. יש לנו מחלוקת מאוד גדולה עם הנצרות המאמינה ב'שילוש' ובסיום תפקידו של עם ישראל כעם הנבחר והחלפת התנ"ך בברית חדשה. הדת הזו, שבשמה חוללו פוגרומים ובגינה נרצחו יהודים במשך כל הדורות, היא הופכית לחלוטין לדת שלנו ואנשי הדת הנוצרית היו אויבים שלנו מאז ומעולם", משיב הרב אבוקרט.

"בסופו של דבר, כשאדם יהודי הולך 'לספוג אווירה', הוא צריך לשאול את עצמו קודם כל כמה אני מכיר את העם שלי, מה ההיסטוריה שלנו כעם. מעבר לכך, ברמה הפרקטית, אמנם יש מי שאומרים 'אנחנו רק הולכים לראות קצת אורות, להרגיש את האווירה' וכדומה, אבל האידאלים הגדולים מתרגמים למעשים – ואם המשפחה נוסעת עם הילדים לראות אווירת חג שכזו, בוודאי שזה פוגע בחינוך ובהבנה של מקומנו היהודי בעולם", הוא ממשיך.
דעה דומה לזו של הרב אבוקרט, חוזרת ונשמעת אמנם בקרב רבנים ומחנכים נוספים, אך מסתבר שגם אם עדיין לא בפומבי, יש לא מעט דתיים, ואפילו בוגרי ישיבות ואולפנות "שלא רואים פסול ב'טיול של ערב קריר ומואר' בסמטאות נצרת, חיפה או יפו", כפי שאמר לנו מתן, בוגר ישיבת הסדר שביקש שלא נפרסם את שמו.

"עם כל הכבוד", אומר מתן, "החג הזה כבר מזמן יצא מגבולות הנצרות והפך לחג גלובאלי של קניות, חגיגות ואווירה של אור ושמחה בתוך חודשיי החורף הקרים והמשעממים."

לדבריו, "מי שמסתובב במרכזי הקניות או ברחובות הראשיים של הערים המקושטות, לא יכול לזהות שמדובר בחג דתי-נוצרי, אלא פשוט בציון דרך בלוח השנה הלועזי, שאין סיבה שאנחנו לא נהנה ממנו, כמובן בתוך גבולות ההלכה. אני כמובן לא אכנס לכנסיה, ולא אצטלם עם צלבים או עם פסלים של ישו, אבל אני לא רואה שום בעיה ליהנות מהפסטיבלים ומההופעות – גם אם יש עץ מקושט בכניסה למתחם".
עניין של פוטוגניות
אז איך בעצם הגיע אלינו הפסטיבל הזה, ומה קרה שבשנים האחרונות הוא הפך פתאום לנפוץ ומקובל כל כך במחוזותינו, במה שנראה כמגמה שהולכת ומתחזקת במרחב הציבורי והתרבותי?
אחד ההסברים לכך הוא כניסתם לארץ של עולים רבים מחבר העמים, אשר חוגגים כאמור את הנובי גוד, וזאת כחלק ממסורת חילונית הנהוגה במדינותיהם. נוסף על כך, העובדה כי יותר מ-60% מעולי ברית המועצות אינם יהודים, וזאת על פי נתונים שפרסמה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה רק בשבוע שעבר, בוודאי תרמה לכך שהמנהגים הנוצרים מאירופה התקבלו בישראל בקלות.

אך יחד עם זאת, אין בכך כדי להסביר את הקפיצה הגדולה שנעשתה כאמור בשנים האחרונות. וכאן, כמו בהרבה מקרים ניתן להצביע על האשמים - האינטרנט והגלובליזציה.

תרבות האינסטגרם, היוטיוב, שאר הרשתות החברתיות והקניות מאתרים מחו"ל הביאה לכך שהישראלים נפגשים עם "רוח החג" באופן כמעט יום יומי בתקופה זה של השנה, כאשר הם עוקבים אחר המפורסמים מכל רחבי העולם, או רוכשים במבצעי חג המולד. ואין מה להגיד, החג הזה הוא פוטוגני, ססגוני ומצטלם היטב וישראלים רבים רוצים לחקות את הדמויות אחריהן הם עוקבים גם בפן הזה של חייהן.

בנוסף, באופן לא מתוכנן, גם טיסות הלואו קוסט המוזלות הביאו לכך שבשנים האחרונות הישראלים פוגשים את חג המולד "פנים אל פנים" באופן בלתי אמצעי וזמין יותר. אם בעבר, עונת החורף היתה "עונה מתה" עבור התיירות הישראלית, הרי שעם פתיחת השמיים לטיסות מוזלות, ישראלים רבים מנצלים דווקא את חודשי החורף ל"גיחות" קצרות לערים מרכזיות יותר או פחות באירופה, שם הם נחשפים לתרבות, לאווירה ולשווקים של חג המולד, מה שהופך את החג הזה למשהו קצת פחות מאיים ורחוק – ומאפשר לישראלים רבים לקחת חלק בחגיגה, קצת רחוק מהארץ ואולי גם עם פחות נקיפות מצפון.

דווקא מהמקום הזה, של הפתיחות לעולם ולתרבות, מבקש הרב אבינדב אבוקרט לחזור ולהסתכל פנימה. "נכון שהיום אנחנו חשופים הרבה יותר לגלובליזציה ולתרבות הכללית, אבל בסופו של יום, דווקא מכאן צריכה לצאת הקריאה וההבנה, להביט קודם כל על התרבות הפנימית שלנו, מה אנחנו בעולם, מה הברית שלנו ומקומנו מול עמים אחרים ומול הנצרות."

"יש לנו כאן הזדמנות לבירור עצמי מעמיק וכנה, שאולי בעבר פחות נעשה כי לא היה בכך צורך בולט במדינה יהודית, על האמונה שלנו ועל מהות השוני של היהדות מכל שאר הדתות – וכדאי וחשוב לנצל זאת", מסכם הרב אבוקרט.

יהודה הציב דגם של מנהיגות לדורות: הודיה בטעויות, חיפוש תמידי של דרכי תיקון לבעיות, ונקיטת גישה של פיוס והידברות 
הגישה של יהודה/הרב לוביץ
גישתו של יהודה אל יוסף לאחר שנתפס הגביע באמתחת בנימין משקפת את גישתו הכללית בחיים, שזיכתה אותו ואת צאצאיו בהנהגה. ניתן לעמוד על גישה זו תוך השוואה להתנהלותו של ראובן הבכור, ולראות בשורה של מקרים כיצד ראובן פועל באימפולסיביות ומקבל החלטות פזיזות, בעוד יהודה פועל בשיקול דעת ובמגמה של פיוס והידברות עם הניצבים מולו. 

א. במכירת יוסף ראובן מנסה למנוע את הריגת האח באמצעות הדבר הראשון שהוא רואה בסביבה: "הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה... וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ". בדרך זו יוסף לא ייהרג על ידי האחים בידיים, אך ימות מות ייסורים איטי בבור. יהודה, לעומת זאת, ממתין להזדמנות הנאותה ביותר, והיא נקרתה בסופו של דבר בדרך של הידברות עם הסוחרים הישמעאלים שמבטיחה את הישארות יוסף בחיים.

ב. ראובן ויהודה חטאו שניהם בענייני נשים. ראובן שכב את בלהה, פילגש אביו, ויהודה התעלם מחובתו כלפי תמר כלתו, בא עליה כשהתחפשה לזונה וגזר דינה לשריפה. אולם מראובן לא נשמעה אף לא מילה אחת של חרטה, הודאה או הכרה בחטא, ואילו יהודה הכיר בטעותו והכריז ברבים: "צָדְקָה מִמֶּנִּי".
ג. כשהאחים מסתבכים במצרים בירידתם הראשונה, סונט בהם ראובן ומטיף בצדקנות בלתי משכנעת: "הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד". שיטת ה"אמרתי לכם", היא שיטה ידועה של חכמים שבדיעבד, הנכשלים בזמן אמת, אך יודעים להטיף מוסר לכולם. יהודה נמנה עם האחים שעשו חשבון נפש והכריזו: "אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ". 

ד. כאשר על האחים לשוב ולרדת מצרימה לשבור אוכל, ויעקב מסרב לשלוח את בנימין, מציע לו ראובן: "אֶת שְׁנֵי בָנַי תָּמִית אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ", אמירה אימפולסיבית פזיזה וחסרת אחריות, בעוד יהודה ממתין לשלב בו כלו כל הקיצין, ואז פורס בפני יעקב את האפשרויות, ומשעבד את עצמו ואת מצפונו, שכבר הוכיח את עצמו, כערובה להחזרת בנימין: "אָנֹכִי אֶעֶרְבֶנּוּ מִיָּדִי תְּבַקְשֶׁנּוּ".

ה. בטרם ירדו מצרימה בוחר יעקב ביהודה ולא בראובן להיות חלוץ לפני המחנה "להורות לפניו גושנה". כשקבוצת אנשים מבצעת הגירה למקום זר, החלוץ צריך לדעת להידבר עם אנשי המקום, כדי להכין את הקרקע לבאים אחריו, ולכך יהודה הוא האיש.

ו. טבעי אפוא שכאשר גביע המשנה למלך נמצא באמתחת בנימין, רק יהודה היה מסוגל להידבר עם יוסף, ובמקום להתווכח ולטעון שהגביע הושתל בשקו של בנימין, הוא בוחר בטקטיקה של פיוס, מודה בעובדות, מכיר באשמה, ומציע עצמו לעבד במקום בנימין.

ז. בברכות יעקב אבינו לפני מותו הוא הדגיש את הפזיזות המסוכנת של ראובן: "פַּחַז כַּמַּיִם", שכן זו הייתה תכונתו האופיינית. יהודה, לעומת זאת, התברך בשררה של מלכות "לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה", שכן מלכי ישראל צריכים ללכת בדרכו: להכיר בחולשותיהם, להודות על האמת, ולנקוט בדרכי פיוס והידברות על מנת להוביל את העם לתיקון ולהצלחה. 

ואכן, מאוחר יותר יתגלו תכונותיו של יהודה בקרב בני שבטו: "ויגשו בני יהודה אל יהושע" (יד, ו) מתוך "הגשה של פיוס" (ב"ר צג), והן בלטו אצל גדולי המלכים שיצאו ממנו: דוד ושלמה. דוד הצעיר נהג בגישה של פיוס מול שאול, וכשיכול היה להרוג את רודפו, העדיף לכרות כנף מעילו או לקחת את צפחת מימיו, ולהשתמש בהם כאמצעי להידברות. דוד הבוגר הודה בפה מלא בחטא בת שבע, והפך להיות מורה הדרך הגדול של התשובה. דוד הזקן סלח לאבשלום על הריגת אמנון, וכשהלה מרד, הוא העדיף לעזוב את ירושלים ודרש להימנע מהריגתו. שלמה המשיך בדרך זו, ולמרות שאדוניה התנשא לאמור "אני אמלוך", העדיף להתפייס עמו ולהשאירו בחיים שיהיה לבן חייל. בהמשך לכך גם המשיח, שעתיד לצאת מיהודה, יהפוך את בני האדם משונאים לאוהבים, וכדברי הרמב"ם "יתקן את העולם כולו לעבוד את ה' ביחד... שכם אחד" (הלכות מלכים, יא, ד).

יהודה הציב לדורות דגם של מנהיגות שעומדת על שלושה יסודות: הודיה בטעויות מבלי להדחיק ומבלי לטייח, חיפוש תמידי של דרכי תיקון לבעיות ותקלות, ונקיטת גישה של פיוס והידברות.  כולנו נקראים יהודים, כדי שנדע להטמיע בחיינו את הדגם של יהודה. אין ספור סכסוכים ואי- נעימויות בחיינו המשפחתיים והחברתיים יימנעו אם נאמץ את גישת "ויגש" כגישה שיטתית בחיים.
יש משהו אבסורדי במניין שאינו מדויק. אפשר לומר שהדבר רומז לקושי הכללי שנטוע עמוק בתודעה היהודית שלא לספור ולמנות אנשים
מי מנה עפר יעקב/מיכל
פרשת ויגש היא פרשה דרמטית בתולדות עם ישראל. היא מסמנת את תחילתה של הגלות הראשונה המתרגשת ובאה על עם ישראל. אמנם, תחילתה של גלות זו בבחירה מודעת בגלות על פני רעב בשונה מגלויות מאוחרות יותר, אך היא גם אינה שונה מגלויות רבות שבסופו של דבר חלקן בבחירה והעדפה של דרך חיים. כחלק מן ההצבעה על הרגע המכריע הזה במרכז הפרשה חטיבה של פסוקים שבהם מניין בני יעקב וכלל משפחתו היורדים למצרים. התפקדויות כאלה אנו מכירים לאחר מגיפה או מלחמה או בנקודות מעבר כמו בפרשתנו, וביציאת מצרים. 
אולם, בפרשתנו המניין אינו ברור. עם תום מניית צאצאיה של לאה, מסכמת התורה וקובעת שמדובר ב-33 איש. אולם, ספירת הצאצאים הנזכרים מסתכמת ב-32 צאצאים בלבד. רש"י מעיר על כך וכותב: "שלושים ושלוש- ובפרטן אי אתה מוצא אלא שלושים ושניים". ומתרץ רש"י: "אלא זו יוכבד שנולדה בין החומות בכניסתן לעיר" (מו, טו). התשובה המופלאה הזו מלמדת שספרו גם את ה"בטן" של אשת לוי שהיתה כבר בהריון עם יוכבד. כשבפועל, יוכבד היא כבר ילידת מצרים, אך הורתה בארץ ישראל. פרשנים רבים התמקדו בהתפעלות מהגיל המאוחר בו הוליד לוי, והנובע מכך גם הגיל המאוחר של יוכבד בעת לידת משה. והעירו על כך שלא יתכן שהתורה התפעלה כל כך מלידת יצחק בגיל המופלג של אברהם ובגילה המופלג של שרה, כשבפנינו נס גדול יותר שעובר בשקט ובשלווה כאילו כך דרכו של עולם. אכן, היו מי שסברו שיש ללמוד מכך שהרבה ניסים נעשים כל העת וכאן כשמדובר בהולדת הגאולה ללא ספק שהיו כמה ניסים בכך. אלא שהקב"ה לא שלח מלאכים להודיע על הנס העומד להתרחש ועל כן, הניסים הללו עוברים בשתיקה. במובן מסוים, יש פה אמירה מרגשת לגבי כל סיפורה של יוכבד. הסמליות של הוולדות אמו של משה כרוך בחיבור בין הארץ לחוץ לארץ. יוכבד לא זכתה לראות את הארץ כשם שמשה לא ראה אותה. אך נשאה בגרעינה את כוחה של הארץ כשם שמשה חש שהוא שייך אליה. המשיכה הטבעית לארץ ולמולדת (כפשוטו) אותה לא זכתה לראות היא הסוד שהוליד את הגאולה. לפעמים דווקא מי שחי בארץ ומכיר אותה אינו חש את הגעגוע הכמוס הזה.
אם נשוב לבעיית המניין, הריב"א הציע עוד שתי הצעות לפתרון. האחת היא לומר שיש לצרף את יעקב למניין שבעים נפש, והשניה היא למנות את הקב"ה במניין הזה. 
הטענה שיש לספור את הקב"ה במניין אף היא כטענה לגבי יוכבד- טענה רעיונית. הקב"ה אכן מתגלה ליעקב ומבטיח לו לרדת איתו למצרים. גלות השכינה היא מושג רווח, אך האם יתכן שיש לה ביטוי מוחשי כל כך בספירה עד כדי שמשקלו של הקב"ה כאחד העם?
גם המניין ביציאת מצרים אינו מדויק והוא "כשש מאות אלף רגלי". יש משהו אבסורדי במניין שאינו מדויק. אפשר לומר שהדבר רומז לקושי הכללי שנטוע עמוק בתודעה היהודית שלא לספור ולמנות אנשים. אפשר לומר שזה קשור לבעיית מניין ידועה ביהדות בכלליות; דפי הגמרא מתחילים בדף ב, תפילת שמונה עשרה מכילה תשע עשרה ברכות, והעקרון ההלכתי של מקצת היום ככולו גורם לכך שיושבים "שבעה" פחות משבעה ימים, וכך גם במניין שנות ערלה ונטע רבעי שנספרות באופן חלקי, וגם מניין שנות המלכים ועוד. המספר חמקמק ביהדות וזו תפיסה שורשית ועמוקה הקשורה בכח של המספר והדיוק שמקורו בעולם של דין. אך ניתן להציע שזה קשור למשקל המספרי של בני ישראל, שהוא תמיד במכלול ובאחדות, השלם עולה על סך חלקיו.
אלכסנדריה חלק ב
ליד

"אני לא הולכת לבית הכנסת ביום כיפור, שמא שכניי ידעו שאני יהודייה. אני בודקת עם נשיא בית הכנסת מתי הציבור מתפלל ובשעה זו אני מתפללת בביתי"
אנוסים במצרים
אחת הדמויות המעניינות של הקהילה באלכסנדריה היא גברת קלר מזרחי או בשמה הנוכחי חגה בטה, שהיא כיום בשנות ה-80 המאוחרות לחייה. בהיותה צעירה בת 12 נחטפה בידי מוסלמי אשר הודיע להוריה שהוא מתחתן עמה גם בניגוד לרצונה ולרצונם (מנהג מקובל בארצות המזרח). בעלה של קלר מת לפני חמש שנים, לאחר עשרות שנים של חיים ביחד. למרות שבתעודת הזהות שלה היא רשומה כמוסלמית וכן שבלבושה ובחזותה החיצונית היא דומה לשכניה המוסלמים בכל דבר ועניין, היא שמרה על יהדותה בליבה. במשך השנים היא הקפידה לצום ביום כיפור למרות שלא באה לבית הכנסת, כדי שלא יגלו את דתה האמיתית.

שלושת בנותיה אינן יודעות שהיא יהודייה בסתר או אנוסה מאז נישאה לבעלה. גם בנותיה, היהודיות על פי ההלכה, התחתנו עם מוסלמים והן אפילו לא חושדות בדם היהודי הזורם בעורקן.

לצערי, לא הצלחתי לפגוש את גברת מזרחי – בטה באופן אישי. כאשר דיברנו בטלפון כדי לנסות לקבוע פגישה בביתה היא נבהלה כהוגן וטענה שאם יהודי בעל זקן יבוא לבקרה בשכונה המוסלמית שלה, כולם יידעו שיש לה קשר ליהדות ובכך תהיה סכנה גדולה. גם ניסיונותיי להציג את עצמי כרופא אשר בא לבקרה לא הועילו. לא קל להיות יהודי במצרים ועוד יותר קשה להיות מוסלמי בעל זהות יהודית במצרים.

בשיחתנו הטלפונית, ניסיתי להבין מדוע החליטה לשוב לאמונתה היהודית לאחר כ-70 שנה של חיים מוסלמים. היא השיבה: "מעולם לא עזבתי את היהדות ואת האמונה באלוקי ישראל". היא הסבירה לי שהיא מתפללת ביום כיפור. שאלתי, אם כן, את באה לבית הכנסת ביום כיפור? לשאלתי זו השיבה גב' מזרחי בתשובה נפלאה: "לא כבוד הרב, אני לא הולכת לבית הכנסת ביום כיפור, שמא שכניי ידעו שאני יהודייה... אני בודקת עם נשיא בית הכנסת מתי הציבור מתפלל... ובשעה שהציבור מתפלל בבית הכנסת בכיפור, אני מתפללת בביתי... זו תפילתי וזו דרכי חזרה לאמונת ישראל".

גם זו דרך ייחודית ומקורית לשוב ליהדות, להתפלל בביתה דווקא בשעות בהן התפללו בבית הכנסת ביום כיפור כדי להיות מחוברת בלב לבית הכנסת, ליהדות וליהודים. 
בית המקדש במצרים

למרבה הפלא, לא רק בית כנסת גדול ואדיר ממדים כמקדש היה קיים באלכסנדריה, אלא בית מקדש ממש. לפי המסורות השונות, נבנה בית מקדש במצרים אשר כלל את כל מבנה בית המקדש המקורי, כולל מזבח להקרבת קרבנות. על הבניין המפואר, הידוע כ"בית חוניו", אשר נבנה על ידי הכהן חוניו בשנת 165 לפני הספירה בעיר ליאונטאפוליס, אנו למדים גם מתוך דברי ישעיהו הנביא: "ביום ההוא יהיה מזבח לה' בתוך ארץ מצרים" (ישעיהו י"ח, י"ט). 

בית חוניו אשר היה בצורתו זהה לבית המקדש בירושלים לפי הרמב"ם (פירוש המשניות, מנחות פרק י"ג), נחרב 3 שנים לאחר בית המקדש בירושלים בשנת 73 לספירה כך שעמד על תילו יותר ממאתיים שנה.

במשנה במסכת מנחות (י"ג, י) נחלקו אם להתיר בית המקדש זה לקיום מעשה הקרבנות או לאו. דעה אחת בגמרא במסכת מנחות סבורה ש"בנו מזבח והעלו עליו לשם שמים" (עמ' ק"י, עמוד א) אבל לפי התוספתא (מנחות  י"ג, ג) "מי שהקריב עולה בבית חוניו לא יצא וחייב כרת".

למרות שמקדש חוניו נבנה מחוץ לירושלים, מטרתו לא הייתה לערער על מרכזיותו של בית המקדש, אלא לחזק את מעמדם של היהודים באלכסנדריה ביחס לתרבות הלניסטית והמקדשים היוונים. מקדש חוניו היה מעין שלוחה של בית המקדש בירושלים כדי להזכיר ליהודים את זהותם ודתם.
בנוסף לו, ידוע מחפירות ארכיאולוגיות וכתבי יד עתיקים על קיומו של מקדש אחר במצרים כ-400 שנה לפני בית חוניו, אשר כונה מקדש יב בגבולה הדרומי של מצרים. יהודי המקום קראו למקדש: "אגורא זי יהו אלהא" (מקדש ה' אלוקים). מקדש זה חרב בשנת 410 לפני הספירה ועמד על תילו כמאתיים שנה. המקדש נבנה על ידי שכירי חרב יהודים שהובאו לשמור על הגבול הדרומי של מצרים.

בית הקברות
עד היום מצויים באלכסנדריה שלושה בתי קברות יהודיים הקרובים לזה לזה. הם סמל לפארה בעבר של הקהילה, ולמצבה בהווה. בבית הקברות אפשר לראות מצבות מפוארות ובעיקר את מנהג המקום לקבור במערות קבורה משפחתיות, כפי שהיה מקובל בתקופת המקרא בארץ ישראל וגם בתקופת התלמוד. בבית הקברות מערות קבורה, אשר נכנסים אליהן דרך בניין מפואר אשר בכניסתו מופיע שם המשפחה. מהכניסה של הבניין יורדים במדרגות עד אשר מגיעים לתחתית הבניין בו יש מקום ל- 3-4 קומות של קברים בתוך כוכי קבורה בקיר המתנשא לגובה של כ-10 מטר. יתכן וכיוון שמקורם של ראשוני היהודים אשר הגיעו לאלכסנדריה היה בארץ ישראל, המשיכו לשמור על מנהגי הקבורה העתיקים של קבורה במערות משפחתיות.

בית הקברות בקהיר דומה יותר למחצבה מאשר לבית חיים, שכן מצבות רבות נופצו כדי להוריד מהן את השיש והאבנים לצרכים אחרים של האוכלוסייה הענייה הסובבת את המקום אשר הקימה מחנה מגורים בתוך בית הקברות.
rabanim@ots.org.il
מעשיו של יוסף צריכים להוות עבורנו השראה למציאות העכשווית שלנו. עלינו להימנע עד כמה שאפשר מעיוות מוסרי ביחס לאוכלוסיות המוחלשות
היחס למהגרים ועובדים זרים 
	יוסף מושיב את משפחתו בארץ גושן ומכלכל אותם במהלך שנות הרעב הקשה. במקביל, במצרים מתרחשת רפורמה כלכלית גדולה בעטיה של המצוקה הכלכלית. יוסף נאלץ להלאים את הנכסים שבבעלות תושבי מצרים ולהופכם לרכוש הממלכה. המצרים המשיכו לחיות על האדמה ולעבד אותה כאריסים, שכן האדמה כבר לא ברשותם, ואף נדרשו לשלם מס מתוצרתה לפרעה. בכלל הרפורמה מבצע יוסף מעין טרנספר לאוכלוסייה המצרית: "וְאֶת הָעָם הֶעֱבִיר אֹתוֹ לֶעָרִים מִקְצֵה גְבוּל מִצְרַיִם וְעַד קָצֵהוּ". 
מדוע נדרש יוסף לפעולה כה קיצונית של העברת האוכלוסייה ממקום למקום? הפסוק אף "זכה" לאמירה מורכבת מצד ריש לקיש: "אמר ר"ש בן לקיש: הרבה מקראות שראויין לשרוף והן הן גופי תורה" (חולין ס ע"ב). כלומר, יש הרבה מקראות שקוראיהן סבורים שראויות לשריפה, משום שנדמה להם שאין צורך לכתוב אותן בתורה, וסוברים שגנאי הוא לחברן עם שאר פסוקי התורה. כנגדם אומר ריש לקיש- פסוקים אלו הם גופי תורה, וניתן ללמוד מהם עניינים גדולים. אחת מהדוגמאות שמציין ריש לקיש הוא הפסוק המתאר את מעבר האוכלוסייה המצרית על ידי יוסף. ריש לקיש סבור שיוסף מבקש לשמור בכך על כבוד משפחתו, וכך מתמצת רש"י על התורה את דברי הגמרא: "ולא הוצרך הכתוב לכתוב זאת, אלא להודיע שבחו של יוסף שנתכוון להסיר חרפה מעל אחיו, שלא יהיו קורין אותם גולים". פירוש זה מעורר שאלות מוסריות כבדות משקל - וכי יעלה על הדעת להגלות אוכלוסיות שלמות על מנת לשמור על מעמדה של משפחתו של יוסף במצרים? שמא קושי זה גרם לרשב"ם לפרש אחרת את מטרת הטרנספר: "כדי שלא יטענו כח חזקה איש איש בארצו לאחר מכירה". דהיינו, העברת האוכלוסייה נועדה לחזק את מעמד המכירה של הקרקעות לפרעה כך שלא יוכלו הבעלים לטעון טענה של חזקה היסטורית על הנכסים. אולם ה'כלי יקר' מציע הסבר שונה וייחודי: 
"ויותר נכון לפרש כל הבלבול הלזה לפי שנאמר: ואהבתם את הגר כי גרים הייתם בארץ מצרים, כי כל מי שלא היה גר מימיו, אינו מרגיש בצערו של הגר, ואינו חס על נפש הגר, אבל מי שהיה בעצמו גר יודע בצערו של הגר... על כן העביר יוסף העם לערים כדי שיהיו כולם גרים בארץ לא להם כדי שירגישו בצערו של הגר". 
הכלי יקר סבור, שהמטרה המרכזית בטרנספר היתה לחזק את האוכלוסיות המוחלשות, אלו שנאלצו להגר למצרים. הואיל ובשנות הרעב מן הסתם הגיעו מהגרים לארץ מצרים ביקש יוסף להגלות את האוכלוסייה כולה, על מנת שירגישו כולם את נפש המהגר המגיע לארץ זרה. יוסף הרגיש זאת על בשרו, הוא מודע לסבל הכרוך בהגירה. בכך מייצר יוסף תודעה לאומית על הקשיים בהגירה ממקום למקום. כמו כן, במקביל מבקש יוסף לשמור על המעמד האישי של התושבים המקומיים. בעוד שמצוקת הרעב כה דוחקת וגורמת לכך שהמצרים מבקשים מיוסף שיקנה אותם לעבדים וגם את אדמתם, הרי שיוסף ממאן לעשות זאת, ביודעו כמה נוראית היא העבדות, ולוקח אותם לאריסים. וכפי שמעיר המשך חכמה: "אולם יוסף שנא מאוד את קנין העבדות להיות שליט אדם באדם לרע לו, לכן אמר: 'ויקן יוסף את כל אדמת מצרים לפרעה' - אבל לא אותם לעבדים". יוסף דואג גם לכבודם של המקומיים ונמנע מלקחת אותם לעבדים.
מעשיו של יוסף צריכים להוות עבורנו השראה למציאות העכשווית שלנו במדינת ישראל. עלינו להימנע עד כמה שאפשר מעיוות מוסרי ביחס לאוכלוסיות המוחלשות ובכללם המהגרים והעובדים הזרים - לא לשלול את חירותם וזהותם, ובוודאי להימנע מיחס משפיל כלפיהם.  
סבל רב סבל יוסף מאחיו, ועם זאת הוא לא נשבר, אלא העניק לניסיונותיו משמעות ונקט עמדה בנוגע לנסיבות חייו
לוגותרפיה 
נעמי (יפה) עיני
תגובה יוצאת דופן הגיב יוסף בהתגלותו לאחיו. לא כעס ולא מרמור, לא נקמה ולא שמחה לאיד, כי אם השלמה ונקיטת עמדה קיומית, אודות שליחותו בעולם:
"וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל-אֶחָיו גְּשׁוּ-נָא אֵלַי, וַיִּגָּשׁוּ; וַיֹּאמֶר, אֲנִי יוֹסֵף אֲחִיכֶם, אֲשֶׁר-מְכַרְתֶּם אֹתִי, מִצְרָיְמָה. וְעַתָּה אַל-תֵּעָצְבוּ, וְאַל-יִחַר בְּעֵינֵיכֶם, כִּי-מְכַרְתֶּם אֹתִי הֵנָּה, כִּי לְמִחְיָה, שְׁלָחַנִי אֱ-לֹהִים לִפְנֵיכֶם" (בראשית, מ"ה, ד'-ה').
לוגותרפיה (תרפיה באמצעות משמעות) הינה גישה טיפולית שפיתח הנוירולוג והפסיכיאטר שורד השואה, פרופ’ ויקטור פראנקל, מחבר רב-המכר העולמי “האדם מחפש משמעות”. הגישה ממוקדת בטיפוח הגרעין הבריא באדם וביכולת האנושית למצוא משמעות בכל מצב ולצמוח אל מול נסיבות החיים המאתגרות, תוך מכוונוּת כלפי העתיד. 
אליבא דפראנקל לכל אדם יש יעוד, משימה שעליו להגשים, ולא ניתן להחליפו. "אם יש בכלל טעם לחיים, צריך שתהא משמעות גם לסבל", כך אמר. "גם בתנאים הקשים ביותר של חוסר חירות, שמורה לאדם החירות הבסיסית: 'לבחור את עמדתו' הנפשית ולעשות מעשה". 

"בעצם לא היתה חשיבות למה שאנחנו קיווינו לקבל מן החיים, אלא למה שביקשו החיים לקבל מאתנו. צריכים היינו לחדול מלשאול לפשר החיים ותחת זאת לראות את עצמנו כנשאלים על-ידי החיים יום-יום ושעה-שעה (מה תפקידנו?). ועלינו להשיב, לא בדיבור ולא בהרהור- אלא בפעולה נכונה ובהתנהגות נכונה" (מתוך: "האדם מחפש משמעות").
ובמעבר לפרשתנו: סבל רב סבל יוסף מידי אחיו ובעקבות מכירתו, ועם זאת הוא לא נשבר, אלא העניק לניסיונותיו משמעות ונקט עמדה בנוגע לנסיבות חייו. בבחירה מודעת תפש המשנה למלך את עצמו - כצינור וככלי לביטוי דבר ה' ("הֲלוֹא לֵא-לֹהִים פִּתְרֹנִים, סַפְּרוּ-נָא לִי."), ואת אחיו - לא כמבקשי רעתו, אלא כממלאי תפקיד בהגשמת תכנית אלוקית שתכליתה הצלת בית יעקב מרעב – באמצעותו: "וַיִּשְׁלָחֵנִי אֱ-לֹהִים לִפְנֵיכֶם... וּלְהַחֲיוֹת לָכֶם, לִפְלֵיטָה גְּדֹלָה... וַיְשִׂימֵנִי לְאָב לְפַרְעֹה, וּלְאָדוֹן לְכָל-בֵּיתוֹ, וּמֹשֵׁל, בְּכָל-אֶרֶץ מִצְרָיִם". 
מדי יום אני פוגשת באנשים המתמודדים עם סבל. לא אחת לִבי נקרע לנוכח אתגרי חייהם. ובאופן מופלא ונִסי ממש, בתום עיבוד משותף של מאפייני המציאות, של משאביהם הפיסיים והרגשיים ושל עמדותיהם הנפשיות כלפי המצב, רבים מביניהם - הורים, ילדים, בני זוג וחברים, נֵעוֹרים ומחליטים מבעד לדמעות, שכיוסף וגם כיהודה (וַיִּגַּשׁ), שומה עליהם לגשת ולמלא בזקיפות קומה, את שליחותם הייחודית. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
ההנאה הרוחנית של אדם מכך שסומכים עליו כה משמעותיות, עד שהאדם מוכן לתת מעצמו בתמורה ולשעבד את עצמו להחזיר הלוואה לא שלו

"אנכי אערבנו" – בין ערבות לערבות הדדית
עו"ד עדו דיבון
מדוע אנשים מסכימים להיות ערבים?

"כי עבדך ערב את הנער מעם אבי" (בראשית מד, לב). במבט ראשון, פסוקים אלו נראים לנו כסיפור על האבות, שיכול ללמד אותנו רבות בענייני מחשבה ומידות, אך לפסוקים אלו ישנה גם השלכה הלכתית מהותית. רש"י במסכת גיטין (נ.) מביא את הערבות הזו של יהודה על בנימין כמקור לשעבודו של ערב, ולחובתו להחזיר את הכסף למלווה במקרה שהלווה לא יפרע את ההלוואה.

לכאורה, דין זה של ערב הוא תמוה. הרי בדרך כלל דיבור כשלעצמו אינו יוצר חיוב ממוני, כדי שדבריו של אדם יחייבו אותו מבחינה הלכתית יש צורך בעשיית קניין. מדוע שונה דין הערב משאר ההתחייבויות הממוניות, באופן שדי בדבריו "אני ערב", כדי לחייבו בתשלום?

הגמ' במסכת בבא בתרא (קעג:) עונה כי הערב נהנה מכך שהמלווה סומך עליו ועקב כך מלווה כסף ללווה. מכוח הנאה זו "משעבד" הערב את עצמו למלווה. אך כיצד עובד "השעבוד" הזה? לא היה שום קניין! מבאר הקובץ שיעורים (ב"ב תרמ"ח) – כשהמלווה הסכים לסמוך על הערב ולתת את ההלוואה, הוא כביכול העניק לערב הנאה ששווה כסף ולכן מדובר ב"קניין כסף".

הגמ' בקידושין (ז.) לומדת מערב דין נוסף – אישה יכולה לומר לאיש "תן מנה (מטבע כסף) לפלוני ואקדש אני לך". כלומר, כמו שערב מוכן להשתעבד למרות שהוא עצמו לא מקבל כסף, כך גם בכלה - למרות שהיא לא מקבלת מהחתן כל מתת, אם החתן נתן את הכסף למישהו אחר על פי ציוויה - היא מקודשת, כיון שהיא "נהנית" מכך שהחתן מקיים את הוראתה ומתוך כך מתקדשת.
לכאורה, לא מובנת ההשוואה בין קידושין לערב: הרי הסיבה שערב משתעבד היא מכיוון שהוא נהנה מכך שסומכים עליו. לעומת זאת, בקידושין איש לא אמר שהוא סומך על הכלה. לכן, הראשונים מבארים שלגבי קידושין הטעם מעט שונה. הרמב"ם והרא"ש מבארים, שבקידושין בצורה זו הכלה "נהנית" משני יתרונות: א': החתן עשה את רצונה - ואף השקיע ממון לשם כך. ב': מישהו אחר נהנה בזכותה.

לעומתם, הריטב"א מביא רק את הטעם הראשון – היא נהנית מכך שהחתן עושה את רצונה ומוכן להשקיע לשם כך ממון. בין שני הטעמים האלו ישנה נפקות הלכתית; אם תאמר אישה לאיש "זרוק מנה (מטבע כסף) לים ואקדש אני לך" – לדעת הריטב"א תהיה מקודשת, כיון שהחתן עשה את רצונה והוציא על כך ממון, אך לשיטת הרמב"ם והרא"ש לא תהיה מקודשת – כיון שאין איש שנהנה מכך. 

דיני ערב והדינים הנובעים מדינים אלו רבים ועמוקים, ובאנו רק להסביר מעט את הבסיס ההלכתי שבשעבוד הערב להלוואה. מדינים אלו גם ניתן ללמוד מוסר השכל לכל ההתנהלות שלנו בעולם בכלל, ובחינוך ילדינו בפרט. מדיני ערב אנו למדים, שאדם נהנה מכך שסומכים עליו ומאמינים לו, ומכך שמוכנים להשקיע כדי לעשות את רצונו. הנאות אלו – שהן רוחניות במהותן - כה משמעותיות, עד שאדם מוכן לתת מעצמו בתמורה ולשעבד את עצמו להחזיר הלוואה שהוא עצמו לא לקח. אם נראה לאנשים שסביבנו, ולילדינו בפרט, שאנו סומכים עליהם ושאנו רוצים ומוכנים להשקיע כדי לעשות להם טוב – הדבר ודאי יתבטא גם ביחסם כלפינו וכלפי הערכים בהם אנחנו דוגלים.
האמון שיעקב נתן ביהודה, הביא לכך שיהודה החליט למסור את נפשו עבור בנימין, ובסופו של דבר גרם להצלת משפחת יעקב מהרעב, ולאיחוד בין יעקב לבנו אהובו יוסף.

וגם בחיי נישואין: נכונות לשמוע, לקבל, לפעול ולהגשים את רצונו של בן הזוג, הינה מרשם בדוק לאמון הדדי ולהצלחת הנישואין.
משמיים הובילו את יוסף בדרך שהלך בה על מנת שיציל את ישראל. אבל, הוא הלך, מה זה הלך? רץ! הוא עזר לנס להתרחש במלוא הדרו

תעשה לי נס

עדי ארד
בחור אחד התפלל וביקש שאלוקים יעשה לו נס והוא יזכה בלוטו. יצאה בת קול ואמרה לו: "כדאי שקודם תקנה כרטיס". ובכן, זאת לא ממש בדיחה, כי כל כך הרבה אנשים מתנהלים כך בעולמינו.

זה עתה נגמר חג הניסים. לא כולם מאמינים בניסים אבל עם עובדות אי אפשר להתווכח, ישנם אנשים שזכו ל"נס" בחייהם, שאין שום דרך רציונאלית להסבירם.

גם אני זכיתי לאחד כזה, כשאמרו לי "תתפללי לנס", וברוך ה', לאחר שנים ארוכות, כואבות ומעייפות זכיתי לנס המיוחל.

אנשים חושבים שלנס צריך להתפלל. צריך, אבל לא רק! לא מספיק לבכות ולייחל כדי לזכות בנס. כדי ש"יד אלוקים" תוכל לפזר את "אבקת הסוכר" הקסומה והמיוחדת, עלינו קודם להזיז הרים, לעשות פעולות, לקרוע את ים הסוף שלנו בעצמנו, לשלם מחיר, לעיתים גבוה מאד. מי שלא מפעיל את כל המבערים ומשגר עצמו קדימה לכיוון המטרה כמו טיל בליסטי, סביר שגם נס לא יעזור לו.

כדי לפלס את דרכו של הנס אלינו, אנו זקוקים לאמונה חזקה ולא מעורערת ברמות של פרה אדומה וטונות של סבלנות. כי מבחוץ זה ייראה כמו פנטזיה, כמו נאיביות ילדותית. אולי אפילו יצחקו עליכם, יגידו 'תרפו, חבל שתתאכזבו'. נזדקק גם לכוחות-על שנובעים מרצון עז להגשים את המטרה, לפעולות יצירתיות, לטקטיקה מדויקת, להחלטות משובחות, להקרבות וגם לקרבות.

יש "חלום" ויש "נס", זה לא אותו דבר! היום אנשים מוכוונים להגשים את חלומם. זה נחמד, זה קולו של הדור. אבל, אל תתבלבלו, זה לא מתקרב אפילו ללזכות בנס. בשניהם צריך להשקיע ולהאמין, אך כשמתרחש נס, אנחנו יודעים בבירור שעל כל אלה הוסיף היושב במרומים, נתן מטובו ושלח שכינה במעשינו, ובלעדיו זה לא היה קורה. זה נכון שהכל בזכותו, אבל כש"קריעת ים סוף" אישית מתרחשת יותר קל לראות את ההשגחה.

לא בחינם הגיע יוסף לגדולות. מרגע מכירתו לישמעאלים הוא נלחם על חייו ומפלס דרכו לצמרת במלאכת מחשבת. בדיפלומטיה שקטה אך חדורת מטרה, הוא נכלא ומשתחרר ומגיע אל המלך, ומשם הופך ליועצו ואז משפחתו מופיעה והם זוכים לחבל ארץ גשן, ניצלים מרעב ולאט לאט יוסף משתלט בחוכמתו על רכושם וצאנם של המצרים, בדרך כלכלית גאונית ונדירה, כמו משחק שחמט מבריק, מעמדו הגבוה מתקבע תוך כדי שמחתו של המלך והערכתו של העם. כולם אוהבים את יוסף.

מבחור מסכן שנזרק לתוך בור - להפוך לבכיר מצרים; ללא ספק יגידו "נס גדול היה פה". אבל בואו לא נטעה, יוסף לא היה רק בעל חלומות, הוא היה בעל תושיה ויכולות. הוא הבין את המצב לעומקו, ראה רחב ורחוק עם חזון מדויק, ועשה פעולות, בנה תשתית כלכלית ומדינית מדויקת, הוא בא לעבוד, להגשים.

אז מה היה לנו פה? בחור מבריק וחרוץ שקנה את כל פתקי הלוטו הקיימים וזכה לנס. להימלט מגזר דין מוות ולהגיע למלכות - לזה ללא ספק נדרש נס, משמיים הובילו את יוסף בדרך שהלך בה על מנת שיציל את ישראל. אבל, הוא הלך, מה זה הלך? רץ! הוא עזר לנס להתרחש במלוא הדרו.

אני מאמינה בניסים, כן, ללא ספק הם קיימים. השאלה היא- האם אתם מוכנים לשלם את המחיר?
מנהיג נבחן לא רק לפי המעשים שלו אלא גם לפי מה עומד מאחורי המעשה, ומנהיג שפועל משיקולי תועלת אישית ולא מתוך טובת העניין אינו ראוי להיות מנהיג

ואת יהודה שלח לפניו/הרב פילבר
כשנצטווה יעקב לרדת למצרים, למרות שהובטח לו מפי הגבורה: "אנכי ארד עמך מצרימה", הוא ידע שהדבר צריך הכנה מוקדמת, ולכך הוא שולח את בנו יהודה: "ואת יהודה שלח לפניו אל יוסף להורות גושנה". מטרת השליחות היתה כפולה, כמו שמובא במדרש [ב"ר צה ג]: "חד אמר להתקין לו בית דירה, וחד אמר להתקין לו בית ועד שיהא מורה בו דברי תורה ושיהיו השבטים לומדים בו", ורש"י הוסיף: "לתקן לו בית תלמוד שמשם תצא הוראה". והנה למטרה זו ממנה יעקב את יהודה להיות המנהיג המפלס את הדרך לכל המשפחה. מדוע דווקא יהודה ולא ראובן, למרות שהיה הבכור? ובמיוחד שלפי המסופר בתורה לכאורה היו לראובן התכונות הנחוצות למנהיג, ממנו מצפים, שכאשר הציבור נמצא בבעיה או במצוקה, הוא יקום ויפתור את הבעיה, וכך לכאורה נהג ראובן בכמה מקרים: כשבקשו האחים להמית את יוסף היה זה ראובן שפתח בהצלתו, כמו שאמרו במדרש [שם פד לו]: "ויצילהו מידם – אמר לו הקב"ה אתה פתחת תחילה בהצלת נפשות, חייך שאין מפרישין ערי מקלט תחילה אלא בתחומיך". וכן כאשר סירב יעקב לשלוח את בנימין למצרים למרות שכל המשפחה תימצא ברעב בארץ כנען, ראובן התעורר ראשון והציע לאביו: "תנה אותו על ידי ואני אשיבנו אליך" ואם לא אעמוד בכך: "את שני בני תמית אם לא אביאנו אליך". והנה למרות נכונותו של ראובן לסייע ולפתור את בעיות המשפחה אין יעקב מתרשם מכך, וממנה דווקא את בנו יהודה גם לשליחות זו.

מה פסול מצא יעקב בראובן? המנהיג נבחן לא רק לפי המעשים שלו אלא גם לפי מה עומד מאחורי המעשה. על הצלתו של ראובן את יוסף אמרו במדרש [שם פד טו]: "אמר ראובן אני הבכור ואין הסירחון תלוי אלא בי". כלומר, לא העוול שבמעשה עורר את ראובן, אלא עשה מה שעשה ככיסוי להציל את עורו, "אין הסירחון תלוי אלא בי", ומנהיג שפועל משיקולי תועלת אישית ולא מתוך טובת העניין אינו ראוי להיות מנהיג. חסרון אחר היה לראובן שאינו נוטל את האחריות על עצמו אלא מטיל אותה על האחרים. כאשר האחים הכירו בחטאם ואמרו: "אבל אשמים אנחנו" מוציא ראובן את עצמו מן הכלל ואומר להם: "הלוא אמרתי אליכם לאמור: אל תחטאו בילד ולא שמעתם". וכך הדבר חוזר כשהוא מטיל את תוצאות מעשיו לא על כתפי עצמו אלא על שני בניו כשאומר לאביו: "את שני בני תמית אם לא אביאנו אליך", אב שמפליל את שני בניו על מעשיו שלו אינו ראוי להנהגה.

ואילו יהודה בכל המקרים האלו נוהג ההיפך מראובן, בהצלת יוסף אין לו כל אינטרס אישי אלא טובת העניין עצמו, ולמרות שהציל את יוסף אין הוא מתחמק מאחריות ועם כולם הוא אומר: "אשמים אנחנו". וגם במקרה של תמר אין הוא מתחמק מאחריות אלא אומר: "צדקה ממני". וכן כשצריך לשכנע את יעקב שיסכים לשלוח את בנימין אין הוא מסתתר מאחורי אחרים אלא נוטל את כל האחריות על עצמו ואומר ליעקב: "אנכי אערבנו מידי תבקשנו אם לא הביאותיו אליך והצגתי לפניך וחטאתי לך כל הימים". ועל כן העדיף יעקב את יהודה על ראובן. הבדל כזה רואים אנו גם בין שאול ודוד. כאשר שמואל מוכיח את שאול שלא שמע בקול ה', אין שאול מודה באשמה אלא מטיל אותו על העם באומרו: "ויקח העם מהשלל" [שמואל א, טו כא] ואילו כשנתן הנביא אומר לדוד "אתה האיש", אין דוד מתחמק אלא מודה ואומר: "חטאתי לה'".
פוסק ההלכה איננו יכול להסתפק רק בלקיים את המנגנון ההלכתי אלא הוא חייב לוודא שאותם חוקים משרתים את התכלית שלהם

התודעה ההלכתית – בין כניעה להתדמות / הרב ד"ר עידו פכטר
"דבר ה' זו הלכה". ארבע מלים אלו, מן התלמוד הבבלי במסכת שבת (קלח, ע"ב), מנסחות באופן קצר וחד את התודעה הבסיסית ביותר של האדם שומר ההלכה. כאשר האדם שומר שבת, מברך ברכה, צם באחד הצומות או שורף את חמצו בפסח, הוא בראש ובראשונה מקיים את מה שא-לוהים דורש ממנו. האדם מבטל את רצונו מפני רצונו של א-לוהים ומתאים את אורח חייו לנורמות שא-לוהים הכתיב לו. התודעה ההלכתית הבסיסית המגולמת בכך היא אפוא תודעה של כניעה וציות. האדם מכיר בסמכותו של א-לוהים לחייב אותו במעשים מסוימים ולהימנע מאחרים.
העמדה הפילוסופית שעומדת ברקע תודעה זו מציירת את האדם כיציר ולא כיוצר. היא מדגישה את הפער שבינו ובין א-לוהים ועל כן מוצאת את שלמותו רק ביציאה שלו מעצמו ובכפיפות שהוא מפגין בפני הא-ל. מערכת היחסים שהיא מעצבת בין האדם לא-לוהים היא לפיכך מערכת יחסים שבין שולט ונשלט, אדון ועבד. האדם נדרש לציית לא-לוהים, ולאיין את עצמו בשעה שהוא עומד בפניו.
קל להבין שלפילוסופיה שכזו ישנה השלכה גדולה על האופן שבו תיפסק ההלכה. אם פוסק ההלכה מחזיק בתודעה של כניעה וציות לא-לוהים, הרי שתכלית ההלכה בדעתו תהיה ההלכה עצמה. הוא פחות יחשוב על תכליות או אידיאלים שעליה לשרת, ויתמקד יותר בקיומה באופן המדויק ביותר. מבחינה זו פוסק ההלכה איננו שונה מכל מומחה במקצוע מסוים. כמו שטכנאי יודע להשתמש בידע שאצור בו כדי לבנות או לתקן דברים, כך פוסק ההלכה יודע להשתמש במנגנון ההלכתי כדי להכריע מה צריך לעשות במקרים מסוימים. למה הדברים פועלים כך ולא אחרת? שאלה זו איננה מעניינו. 
אני מבקש להציע מודל אחר של פילוסופיה הלכתית. הכל מתחיל, לדעתי, בפרק א' של ספר בראשית, בסיפור בריאת העולם והאדם. בניגוד לכל הבריאה שנבראה בצורתה שלה, התורה מכריזה כי האדם נברא בצלמו של א-לוהים. זוהי אמירה רדיקלית. צלם א-לוהים הופך את האדם דומה לא-לוהים ("בצלמנו כדמותנו"), ומכאן שתפקידו של האדם הוא לשמש כא-לוהים עלי אדמות. בבריאת האדם, א-לוהים מינה אותו כשגרירו עלי אדמות, לשמש כא-לוהים שינהל את העולם.
תפיסה זו גוזרת תכלית שונה לאדם ממה שציירנו עד כה. אם האדם דומה לא-לוהים אזי תכליתו איננה להתבטל בפניו אלא להפך מכך – להידמות לו. רק כשהאדם יהיה כא-לוהים בעצמו הוא יממש את מדרגתו הגבוהה ביותר. התודעה ההלכתית שמכתיבה פילוסופיה הזו איננה של התבטלות, ציות וכניעה לא-לוהים אלא של השגה, הבנה, הפנמה וחיקוי שלו. מערכת היחסים שתיבנה מכך היא מערכת יחסים שוויונית בין הא-לוהים לאדם, בה שניהם יחד מובילים את העולם למקום טוב יותר.  
קל להבין שמי שתופס כך את האדם איננו יכול עוד לגשת אל ההלכה רק מעמדה של ציות וכניעה. פוסק ההלכה איננו יכול להסתפק רק בלקיים את המנגנון ההלכתי אלא הוא חייב לוודא שאותם חוקים משרתים את התכלית שלהם. עליו להתעסק בלמה ובאיך לא פחות מבמה. הוא צריך להזדהות עם הרעיונות העומדים מאחוריהם, ולשמש הרבה מעבר לטכנאי הלכה. עליו לשאוף בפסיקת ההלכה להתדמות לא-לוהים עצמו, נותן ההלכה. 
מסיבה זו אני סבור שפוסקי הלכה חייבים לאחוז בפילוסופיה מסוימת של ההלכה לפני שהם באים לדון בה. תפיסה האדם ויחסו עם א-לוהים הם המפתח המרכזי לכל דיון ועיסוק בהלכה. הפילוסופיה מכתיבה את השפה ואת הדרך, ומשפיעה באופן ישיר ועקיף על המסקנות שאליהן יגיע הפוסק בסוף. מבחינתי אפוא השאלה האם אדם נברא כנוע מול א-לוהים או נברא מתדמה לו היא היסוד לכל ההלכה כולה. כל השאר הוא רק פירוש לעיקרון הזה. 

מהי הדרך הנכונה? להמשיך לסבול בגלות, ולתת לגאולה להתפתח באופן איטי, או לזרז ולהאיץ את הגאולה, גם במחיר תוצאה לא מושלמת?
יוסף ויהודה, אפרים ומנשה, בית הלל ובית שמאי/הרב צחי הרשקוביץ
עם חגיגות סיום הדף היומי העולמי, כדאי לתור אחר רוחו של האדמו"ר של מייסדו, ר' מאיר שפירא, שהיה חסיד צ'ורטקוב. בפרט חסידו של ר' ישראל פרידמן, האדמו"ר השני לבית צ'ורטקוב. איש אגודת ישראל, חובב ציון עצום, שפעל רבות ליישוב חסידיו בארץ הקודש ואהב כל אדם מישראל כגופו ממש. בהתאם למסורת בית רוז'ין, חגג גם הוא על שתי החתונות, ויחסו כלפי התנועה הציונית היה אמביוולנטי- לא היה פעיל בה, אבל לא פעל נגדה ואף העריך אותה. 
בקונטרס מדבריו, שיצא לאור בידי ר' יוסף היילפרין בשנת תשמ"ה, מובאים הדברים הבאים, בשיחה עם הדלקת נרות זאת חנוכה, בשנת תרצ"א. ר' ישראל פותח בסיפור על אביו, ר' דוד משה פרידמן, בנו של הריז'ינר: "באותו חנוכה נתן לי אבי ז"ל סביבון כדי שאסובבהו, יעזור השי"ת שכל פניותי וסבובי יהיו לטוב... באותו שנה אבי ז"ל הסתובב אחר הסדר (=הדלקת הנרות) כרבע שעה אנה ואנה, ופניו פני להבים. הטיתי אזני ושמעתיו אומר 'אף שחבל על כל נפש יהודי, כי לא ידח ממנו נדח, אך כבר כשל כח הסבל, ואי אפשר לחכות יותר'. הבנתי אז שהיה לו ויכוח אם לחכות על הגאולה השלימה, עד שיחזרו כל ישראל בתשובה, או שתהיה הגאולה מיד, ואלה שאינם ראוים יתבררו ויתלבנו אחר כך".
המשך דבריו של ר' ישראל יסודי ביותר, ומחכים בעת הגאולה: "כיום נראה לי שהיא מחלוקת ישנה, והיא המחלוקת בין בית שמאי ובית הלל בענין הדלקת נר חנוכה... בית הלל אומרים מעלין בקודש ולא מורידין, צריך שתהיה מיד עליה, מבלי להביט על הירידה. ובית שמאי אומרים פוחת והולך, הולכין לקראת הפחות, וצריך לסבול עד שכל אחד יתוקן. אח"כ התבוננתי וראיתי שמחלוקת זו קדומה היא מזה, והוא הויכוח בין יוסף ויהודה בפ' ויגש. יוסף היינו משיח בן יוסף, בכוחו של משיח בן יוסף לסבול עול גלות, ולכן היה יוסף בגלות מצרים. יהודה, היינו משיח בן דוד. משיח בן דוד אינו יכול בטבעו לסבול עול גלות, ולכן הפציר יהודה ביוסף למהר ולהשיב מיד את בנימין אל אביו, והיינו שהגאולה תהיה מיד בלי שום מניעה ועיכוב. אך יוסף דעה אחרת היה לו בזה, דעדיין לא הוכשר הזמן לגאולה, ולכן ביקש מאביו שירד אליו למצרים, ובצירוף הגלות יוכשרו לגאולה".
המחלוקת העמוקה הזו חורזת את דברי ימי המחשבה היהודית. מהי הדרך הנכונה? להמשיך לסבול בגלות, ולתת לגאולה להתפתח באופן איטי, או לזרז ולהאיץ את הגאולה, גם במחיר תוצאה לא מושלמת?
ר' ישראל טוען ששני הקצוות באו לידי ביטוי בבניו של יוסף. מנשה מתאפיין בסבלנות ונכונות לסבול את הגלות – נשני א-להים את כל עמלי ואת כל בית אבי, ואילו אפרים רוצה גאולה עכשיו – הפרני א-להים (כבר) בארץ עניי.
היפה בדבריו של ר' ישראל היא ההכרעה. לשתי ההשקפות מקום, אבל הגיע הזמן לזרז את העניינים: "להלכה קיימא לן - מעלין בקודש ולא מורידין (=כשיטת בית הלל, כשיטת אפרים, השיטה שמזרזת את הגאולה, ושמואסת בגלות). וזהו הרמז דהנשיא ביום ז' דחנוכה הוא אפרים, וביום ח' מנשה, והיינו שיהיה קודם הגאולה ואח"כ הבירור".
ר' שפירא יישם רעיונות אלה בעולם התורה. ברור שהאידיאל הוא תלמידי חכמים גדולים, שיאירו את העולם באורם הגדול. אבל, אין לנו זמן לזה. דף יומי, לימוד קבוע ולא עיוני לגמרי, אבל שיהיה בתפוצה רחבה, מביא את הגאולה. את ההשלמות נעשה אחר כך. הגלות מיצתה את תפקידה. הגיע זמן תחייה מעשית, גם אם לא מושלמת.
עם התקדמות הרפואה, העלייה באחוזי הצלחת ההשתלה והקטנת הסיכון לתורם, נטו הפוסקים לומר כי בתרומת כליה יש מצווה ואין זו רק ממידת חסידות
                           ויגש אליו יהודה- תרומת איברים/הרב רזניקוב
העימות בין יהודה ליוסף מגיע אל שיאו ואל הכרעתו: "ויגש אליו יהודה ויאמר בי אדוני ידבר נא עבדך דבר באזני אדני... כי כמוך כפרעה" (בראשית מ"ד י"ח). הטקסט המקראי מטבעו אינו חושף את כל מה שהתרחש. חכמינו במדרש מתארים את המאבק בין שני האחים: "'כי הנה המלכים נועדו עברו יחדיו... זה נתמלא עברה על זה, וזה נתמלא עברה על זה' (בראשית רבה פר' צ"ג), וברש"י: 'ואל יחר אפך', מכאן אתה למד שדבר אליו קשות... 'כי כמוך כפרעה', אם תקניטני אהרוג אותך ואת אדונך" (שם). 

במפגש עם יוסף יהודה מסכן את עצמו- לפניו עומד שליט מצרים, המסוגל לפגוע בו ובאחיו. האם ניתן להסיק מכאן כי מותרת כניסה לסכנה ואף מצוה היא כדי להציל אחרים? בהלכה מובא, "וכן יש להיזהר מכל הדברים המביאים לידי סכנה..." (רמ"א יו"ד סי' קט"ז). על אדם מישראל לנהוג בזהירות יתירה כדי למנוע פגיעה בגופו. האם הלכה זו נאמרה גם במקרה בו האחר נתון בסכנה? שאלה זו נידונה בספרות ההלכה לדורותיה. ההלכה אמנם מצווה על הצלת חיים "כל המקיים נפש אחת מישראל מעלה עליו הכתוב כאילו קיים עולם מלא" (סנהדרין ל"ז, א') ואף איסור "לא תעשה" נזקף לחובתו של מי שמונע את עצמו מלהציל את חיי הזולת "מנין לרואה את חברו שהוא טובע בנהר... שהוא חייב להצילו, תלמוד לומר לא תעמוד על דם רעך" (שם ע"ג, א'), אך לא במחיר סיכון עצמי, כך מסיק ר' מאיר שמחה מדווינסק מן העובדה שמשה רבינו שב למצרים כדי לגאול את עם ישראל רק לאחר ששמע שמתו מבקשי נפשו ("משך חוכמה" שמות ד' י"ט). בתלמוד הירושלמי מובא מעשה ברבי שמעון בן לקיש שהלך להציל חכם בשם רבי אימי על אף שהדבר גבל בסכנת חיים (ע"פ תרומות סוף פרק ח'). מעשה זה מובא ב"בית יוסף" (חו"מ תכ"ו), אך השמיטו המחבר מספר ההלכה עצמו, השולחן ערוך, משמע שלא פסק כן להלכה. הרב קוק בהתייחסו לשאלה זו הבחין בין הצלת יחיד והצלת הרבים. אין מוטל על היחיד חיוב לסכן את עצמו למען אחר, אך לגבי הצלת הכלל חלה חובה שכזו, וראיה מאסתר המלכה שכשנכנסה לאחשוורוש סיכנה נפשה "וכאשר אבדתי אבדתי" (מגילת אסתר ד' ט"ז) (שו"ת משפט כהן סימן קמ"ג), וכך נהג יהודה כשסיכן עצמו למען שלום אחיו ושלמות האומה בראשיתה.

מידה סבירה של נטילת סיכון בהיבטים שונים של חיי היומיום היא התנהגות נורמאלית ובריאה, כל עוד עושים זאת בזהירות, תוך שמירה על כלל הבטיחות. מידת ספק הסכנה למציל ולניצול הינה שאלה כבדת משקל. ישנם מצבים בהם האדם נמצא במצב של סיכון רחוק, סיכון שיכול להיווצר בעתיד, ולא תמיד ניתן להעלות על הסקאלה את כל גורמי הסיכון.

פוסקי הלכה דנו בשאלת תרומת איבר מחיים, לדוגמא כליה, כיוון שתרומת כליה היא פעולה כירורגית שיש עמה סכנה. יש לדון האם הכלל ההלכתי שאסור לאדם להכניס עצמו לסכנה (רמ"א חו"מ תכ"ו) נוגע גם למקרה בו האחר נתון לסכנה ודאית, או שמא פיקוח נפש בו נתון החולה דוחה את ספק הסכנה אליו יקלע האדם בעקבות המעשה? שאלה זו מעין זו נשאל הרדב"ז האם מותר לאדם להקריב איבר "לא חיוני" למען הצלת חברו? והשיב שדין חיתוך אבר כדין ספק נפשות גם כשמדובר באבר "לא חיוני" (ח"ג סי' תרכ"ז), מדבריו עולה כי אין חיוב או מצוה לעשות כן ומי שיעשה כן יחשב לו למידת חסידות, ובמידה והמנדב יסכן את נפשו יחשב ל"חסיד שוטה". על בסיס תשובה זו כתב הרב יצחק יעקב וויס "ובנידון דידן בודאי איכא סכנה על הנתוח בעצמו, וגם להבא על חסרת כוליא שלו, וגם מה דמשמע לכאורה דהפלוגתא רק אם צריך או לא, אבל מותר אם רוצה, כל זה דוקא אם יכניס עצמו לספק סכנה יציל את חבירו בבירור" (שו"ת מנחת יצחק ח"ו סי' ק"ג), זוהי גם דעתו של הרב אליעזר וולדינברג: "...ועל כן אין להתנדב על כך בסתמא ואין לרופא לבצע זאת, אא"כ סגל חבורה של רופאים מומחים יחליטו אחרי עיון מדוקדק שהדבר לא כרוך בספק סכנת נפש למנדב, וכולי האי ואולי... דבמקום שיש ודאי ספק פיקוח נפש יש מקום לאיסור לאדם לנדב למטרה האמורה אבר מאבריו" (שו"ת "ציץ אליעזר" ח"ט סי' מ"ה). 

עם התקדמות הרפואה, העלייה באחוזי הצלחת ההשתלה והקטנת הסיכון לתורם, נטו הפוסקים לומר כי בתרומת כליה יש מצווה ואין זו רק ממידת חסידות. כך הם למשל דבריו של הרב עובדיה יוסף: "ולכן נראה שהעיקר להלכה שמותר וגם מצוה לתרום כליה אחת מכליותיו להצלת חייו של אדם מישראל השרוי בסכנה במחלת הכליות. וראויה מצוה זו להגן על התורם אלף המגן. ומכל מקום בודאי שיש לעשות זאת רק על ידי רופאים מומחים, ושומר מצוה לא ידע דבר רע. והשי"ת ישלח דברו וירפא לכל חולי עמו ישראל, כאמור שלום שלום לרחוק ולקרוב אמר ה' ורפאתיו" (שו"ת יחווה דעת ח"ג סי' פ"ד).
תרבות הריאליטי משחיתה מפני שהיא מסירה את האינטימיות והסודיות מחיינו. וכשאין סוד  - יש מסכות, זיוף והגזמה 

די להתערטלות הנפש! / הרב  שי עגנון
החיים המודרניים מלאים בתחושה של התערטלות. הכל בחוץ. הטוויטר, הפייסבוק, ערוצי התקשורת השונים. אנחנו משתפים בחיים האישיים שלנו, חושפים, נחשפים. וויתרנו במודע על האישי והפרטי. המילה 'חשיפה' כבר מזמן לא נוגעת רק לגוף אלא גם, אולי בעיקר, לנפש. 

בוכים לעין כל, מספרים, נותנים תחושה שכולם יכולים לחטט בתוכי, פנימה. מחד, יש משהו יפה באותנטיות. מאידך, לא בכדי בעולמנו היהודי יש ערך לפְשט – שהוא מה שגלוי לעין כל, אבל הערך הגדול יותר הוא דווקא לתורת הסוד. לא מפני שאנו מסתירים, לא מפני שאנו מחביאים, לא מפני שאנו מפחדים. סוד הוא הזמנה פנימה, אל הכמוס והעמוק. הסוד הוא תורת הנפש הפנימית המאפשרת תנועה מעומק המציאות ומחוצה לה. מי שנזקק להכריז קבל עם ועולם על אהבתו לזוגתו או לילדיו – צריך לבחון את עומקה ואמתותה של האהבה. הסוד, מבקש לדבר בשקט,  בלחש. הסוד מבקש למנוע ממלים פשוטות לחַלֵל, לחַלֵן, לזלזל בעמוקות שברגשות. 

כך אני מבקש לקרוא כמה פסוקים בפרשת השבוע שלנו: 

"וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו וַיִּקְרָא הוֹצִיאוּ כָל אִישׁ מֵעָלָי וְלֹא עָמַד אִישׁ אִתּוֹ בְּהִתְוַדַּע יוֹסֵף אֶל אֶחָיו". ומיד אחר כך: "וַיִּתֵּן אֶת קֹלוֹ בִּבְכִי וַיִּשְׁמְעוּ מִצְרַיִם וַיִּשְׁמַע בֵּית פַּרְעֹה". 

נסו לתאר מה היה קורה אילו ההתגלות של יוסף לאחיו היתה מתרחשת היום. כתב חברת החדשות היה מלווה את האחים, צילומי קלוז – אפ (תקריב) היו נצמדים לפניהם של יהודה וראובן, קולטים החלפת מבטים מאשימים ביניהם. אחר כך המצלמות היו מצלמות את בנימין הצעיר מחייך. שמח. הוא מצא את האח ששמע עליו בבית אבא. נציג של ערוץ ידוע, חיכה מחוץ לבית יעקב. עברו אליו בשידור ישיר. את איש לא עניינה העובדה שיעקב זקן והוא עדיין לא יודע שבנו אהובו בחיים. הכתב המתין לשיחת הטלפון הראשונה של יוסף עם אבא. הצלם ציפה לדמעה שתבוא. 

וכל זה לא קרה. יוסף ביקש "הוֹצִיאוּ כָל אִישׁ מֵעָלָי וְלֹא עָמַד אִישׁ אִתּוֹ בְּהִתְוַדַּע יוֹסֵף אֶל אֶחָיו". ככה, פשוט. צאו החוצה. תנו לנו להיות לבד. אל תפריעו ברגע המרגש הזה. זה רגע של 'סוד'. 

האם צריך להסתיר את מה שקרה? לא. מיד לאחר מכן נאמר: "וַיִּשְׁמְעוּ מִצְרַיִם וַיִּשְׁמַע בֵּית פַּרְעֹה".

משפחת יעקב לא הסתירה את מה שעבר עליה, אבל היא לא התערטלה. היא בחרה את הדרך הנכונה להוציא את הדברים החוצה. יתכן, והם יצאו בהודעה מסודרת, ויתכן והחדשות עברו כשמועה, "וישמעו". כל אחד שמע את מה שהיה צריך לשמוע, הציבור הרחב שמע מה ששמע ("וישמעו מצרים") וההנהגה שמעה מה ששמעה ("וישמע בית פרעה"). 

תרבות הריאליטי משחיתה מפני שהיא מסירה את האינטימיות והסודיות מחיינו. וכשאין סוד  - יש מסכות, ויש זיוף, ויש הגזמה, ויש הסתרה במסווה של גילוי. 

אסור לנו להתמסר אל הררי הזבל הבאים בשערינו. העונה החדשה של האח הגדול שנפתחת השבוע היא עדות להשחתה ולהתערטלות. למקום הפרוץ הזה קוראים "בית האח". איזה חילול קודש! ייחודו של בית הוא בדלת הכניסה התוחמת אותו מעין הרבים. ייחודו של בית הוא בהיותו משכן של סודות. 

אל תספרו על עצמכם הכל. אל תחשבו שאם לא תשתפו – סימן שיש לכם 'חסימה רגשית', או 'לא למדתם לקבל את עצמכם כפי שהנכם'. אם לא סיפרתם הכל, אם שמרתם על הבית, אם שמרתם על הלב – אתם אנשים בריאים. אנחנו חייבים לחזור אל עצמנו, להימנע מחשיפה מיותרת, לחיות חיים אמתיים. די לחשיפה המוגזמת. נקודה למחשבה. 

קיים ניגוד בין עולם ערכי דתי המעמיד בראש הסולם הערכי את הערכים ולא את ההצלחה החומרית והכלכלית, לבין חברה שמאדירה את ההצלחה הכלכלית 

כסף וסולם ערכים בעולם קרייריסטי

הרב אליעזר שנוולד 

התורה מתארת את המשבר הכלכלי והקיומי של מצרים לרגל הרעב: "וילקט יוסף את כל הכסף הנמצא בארץ מצרים ובארץ כנען, בשבר אשר הם שוברים וגו'. ויתום הכסף מארץ מצרים ומארץ כנען. ויבואו כל מצרים אל יוסף לאמור: הבה לנו לחם ולמה נמות נגדך כי אפס כסף וגו'. ויאמר יוסף: הבו מקניכם וגו'. אם אפס כסף וגו'. ויקן יוסף את כל אדמת מצרים לפרעה כי מכרו מצרים איש שדהו, כי חזק עליהם הרעב" (בראשית מז  יד-כ). 'יוסף המשביר' מנהיג את הכלכלה המצרית בעת משבר. הוא מכריז על 'משטר צנע' - ואספקת מזון בפיקוח ממשלתי, לפי קצבה שוויונית. המצרים נותנים לו את כל כספם ורכושם כדי שיוכלו להציל עצמם ממות ברעב: "קשה הוא הרעב! שהרי לשעה קלה אבד כל ממונם ומכרו כל בהמתן, ולא עוד אלא שמכרו גופן ואדמתן" ('מדרש הגדול' כאן).

תמונת מצב זו משקפת ניגודיות: בשגרה - אנשים מסוגלים לסכן את חייהם בשביל כסף, ואילו בשעת משבר וסכנה - מוסרים את הכסף בשביל להציל את החיים. רמת הסיכון שאנשים לוקחים על עצמם כדי להתפרנס ולהשׂתכר נלקחת בחשבון גם בהלכות הלנת שכר: "'וְאֵלָיו, הוּא נוֹשֵׂא אֶת-נַפְשׁוֹ'- מפני מה עלה זה בכבש ונתלה באילן ומסר את עצמו למיתה? לא על שכרו?!" (ב"מ קיב א). וברש"י: "'ואליו הוא נושא' - כל עצמו הוא מוסר נפשו עליו, לעלות בכבשׁ גבוה וסיכן בעצמו ליפול, ולתלות באילן כשעלה עליו למסוק זיתים, ולגדור תמרים ומסר נפשו עליו למיתה, שמא יפול מן הכבש או מן האילן". מדובר על סיכון חיים מידתי ולא על סכנת חיים מוחלטת: "שאין הכונה במקום סכנה גמורה או ספק קרוב, שהוא איסור גדול שיכנס בזה בשביל פרנסה, ו'לא ברשיעי עסקינן' (אין אנו עוסקים ברשעים שמסתכנים בסכנה גמורה א.ש.), אלא חשש רחוק" (משפט כהן, סי' קמג). אמנם עדיין יש בכך סיכון חיים בשביל כסף, אולם זהו סיכון מידתי שנובע מצרכי הקיום האנושי ומנהגו של עולם: "ודע דאף בדברים שיש בהם סכנה מכל מקום בדבר שהוא ממנהגו של עולם ודרך הכרח אין לחוש, דהרי 'ארבעה צריכים להודות', וב' מהם: 'הולכי מדברות' ו'הולכי ימים'. הרי דאיכא (שיש א.ש.) בהם סכנה, ומכל מקום מותר 'לפרושׂ בספינה' ו'לילך במדבר' וכו', אלא ודאי דברים כאלו אשר הם לצורך העולם אין איסור כלל וכו', אבל מה שהוא ממנהגו של עולם אין לחוש לסכנה" (שו"ת שם אריה חיו"ד סי' כ"ז, ועי' ב'פת"ש אה"ע סי' ע"ה, ו').

שגרת החיים עלולה ליצור תמונה מעוותת לגבי סדר העדיפויות. ה'נחשב' גובר על ה'חשוב'. אנשים עלולים להתמסר לצבירת רכוש ועשיית כסף גם במחיר של סיכון החיים. אולם בשעת משבר וסכנה סולם העדיפויות האמיתי מתבהר.

ישנן חברות שעבורן הכסף אינו אמצעי, אלא מטרה בפני עצמה. התורה רואה בו אמצעי: "כשישא ויתן או יעשה מלאכה ליטול שכר לא יהיה בליבו לקבוץ ממון בלבד! אלא יעשה דברים האלו כדי שימצא דברים שהגוף צריך להם מאכילה ושתיה וישיבת בית ונשיאת אישה" (רמב"ם דעות ג ב).

היחס לכסף ולעולם הקרייריסטי הוא אחד מהסוגיות המרכזיות של התורה בחיי המעשה. העידן ההישגי והקרייריסטי בו אנו חיים מאתגר את העולם הערכי והדתי. קיים ניגוד בין עולם ערכי דתי הרואה בכסף אמצעי ולא מטרה, ומעמיד בראש הסולם הערכי את הערכים ולא את ההצלחה החומרית והכלכלית, לבין חברה שמאדירה את ההצלחה הכלכלית ואת הכסף. הכסף נתפס אצלה כמנוע כלכלי בלעדי שמניע את הקידמה, וכגורם למוטיבציה האנושית להתאמץ, ליצור ולפתח את העולם. חברה ששיש בה רצון להתעשר בקלות, שמעריצה עושר, ומציבה אותו כמדד ל'הצלחה בחיים'.

ההשתלבות והשותפות של האדם הדתי במרחב החברתי והכלכלי חושפת אותו לעולם קרייריסטי, שמאתגר את סולם הערכים שלו. ברור הסוגיה לעומק הוא ערובה לשמירה על עולמו הערכי לבל ישחק.
יוסף הוא אולי הדמות הבוכייה ביותר במקרא. הוא בוכה דווקא כשהוא השליט החזק של מצרים ובכיו קשור תמיד באחיו
כשיוסף בכה/תמר
הפרשה מביאה לסיומה המרגש את הדרמה של יוסף ואחיו. לאורך כל הסיפור הציג יוסף שתי פנים – זועפות וקשוחות אל מול האחים, ורחומות ומתרגשות כשהוא לבדו – בוכה באין רואה. כשהוא מתוודע אל אחיו, נגלית דמותו האמיתית, והוא נושא את קולו בבכי למולם, אלא שהאחים לא יודעים איך לראות את הבכי הזה.
"וַיִּתֵּ֥ן אֶת־קֹל֖וֹ בִּבְכִ֑י וַיִּשְׁמְע֣וּ מִצְרַ֔יִם וַיִּשְׁמַ֖ע בֵּ֥ית פַּרְעֹֽה: וַיֹּ֨אמֶר יוֹסֵ֤ף אֶל־אֶחָיו֙ אֲנִ֣י יוֹסֵ֔ף הַע֥וֹד אָבִ֖י חָ֑י וְלֹֽא־יָכְל֤וּ אֶחָיו֙ לַעֲנ֣וֹת אֹת֔וֹ כִּ֥י נִבְהֲל֖וּ מִפָּנָֽיו: וַיֹּ֨אמֶר יוֹסֵ֧ף אֶל־אֶחָ֛יו גְּשׁוּ־נָ֥א אֵלַ֖י וַיִּגָּ֑שׁוּ וַיֹּ֗אמֶר אֲנִי֙ יוֹסֵ֣ף אֲחִיכֶ֔ם אֲשֶׁר־מְכַרְתֶּ֥ם אֹתִ֖י מִצְרָֽיְמָה".
תגובתם הראשונה לבכי ולחשיפת זהותו של יוסף היא תגובה של בהלה, גם את המשך דבריו – "אני יוסף אחיכם אשר מכרתם אותי מצרימה", יפרשו כתוכחה.
"אמר ר' אלעזר בן עזריה: אי לנו מיום דין אי לנו מיום תוכחה, מה יוסף הצדיק שהוא בשר ודם, כשהוכיח את אחיו לא יכלו לעמוד בתוכחתו, הקדוש ברוך הוא שהוא דיין ובעל דין ויושב על כסא דין ודן כל אחד ואחד, על אחת כמה וכמה שאין כל בשר ודם יכול לעמוד בתוכחתו". 

תגובת האחים לדברי יוסף משוות במדרש (ב"ר  צג) לתגובתו של כל אחד ואחד מישראל כאשר יגיע יום הדין ועימו תוכחה הגורמת לאדם להתבייש, להיבהל ולא להיות מסוגל לענות.
ההשוואה לא מסתימת כאן. בהמשך משווה המדרש בין דרכי הבכי של יוסף לבין דרכי הקב"ה: "ויתן את קולו בבכי" וכשם שלא פייס יוסף את אחיו אלא מתוך בכייה, כך אין הקדוש ברוך הוא גואל את ישראל אלא מתוך בכייה שנאמר: "בבכי יבואו ובתחנונים אובילם אוליכם אל נחלי מים" (ירמיה לא ח). הבכי אינו רק בכי של כאב או של האשמה. התחנונים שיש בדמעות מייצרים גם קירבה, מאפשרים היטהרות של הרגש, ומוליכים אל עבר גאולה. של הפרט, ולעתיד לבוא – של הכלל.
במשך הרבה שנים ניסתה התרבות הישראלית להדחיק את הבכי. היא ראתה בו סממן של חולשה ושל גלותיות. אפילו ילדים בשיר הכריזו על עצמם "אינני בוכה אף פעם, אינני תינוק בכיין". אלא שיוסף בוכה. לפניו בתורה מצויין בכיו של יעקב, ושל תאומו עשיו, אך יוסף הוא אולי הדמות הבוכייה ביותר במקרא. אצל יעקב הבכי מתרחש במפגש עם רחל, במפגש עם עשו, ובהמשך – בכי על יוסף שאיננו, וגם בכי של הקלה בפגישתו המחודשת עם בנו האובד. יוסף בוכה עם אחיו. לא שמענו על בכיו כשנזרק לבור, נמכר לישמעאלים או הושלך לבית הסוהר. הוא בוכה דווקא כשהוא השליט החזק של מצרים ובכיו קשור תמיד באחיו. רחמיו נכמרים אליהם, הוא מנסה לבחון את יחסיהם איתו, הוא בוכה כשהוא רואה אותם וכשהוא שומע על אביו. הבכי שלו מסמן דרך. הוא נפתח בפניהם, אחרי שהרחיק את המצרים מעליו. אם בתחילה הם לא בטוחים מה מסמן הבכי, הרי שהבכי על צוואר בנימין מסמן להם את טבעו המקרב.
אם נתבונן בפסוק אותו הביאו חז"ל כדי ללמד אותנו על הבכי כדרך בגאולה, בהקשרו המלא, נגלה עד כמה רחבה ההשוואה: הפסוק מופיע בירמיהו לא, הפרק שבו 'רחל מבכה על בניה', ומתבקשת למנוע קולה מבכי, כי יש תקוה לאחריתך. הוא מספר לנו על 'הבן יקיר לי אפרים', ובפסוק המלא שלנו: "בִּבְכִ֣י יָבֹ֗אוּ וּֽבְתַחֲנוּנִים֘ אֽוֹבִילֵם֒ אֽוֹלִיכֵם֙ אֶל־נַ֣חֲלֵי מַ֔יִם ב[...] כִּֽי־הָיִי֤תִי לְיִשְׂרָאֵל֙ לְאָ֔ב, וְאֶפְרַ֖יִם בְּכֹ֥רִי הֽוּא". הבכי הזה קשור ישירות ליעקב (ישראל) וליוסף (אפרים). רחל המבכה עליהם בכי תמרורים יכולה להינחם דווקא משום שיש מקום לבכי. הבכי של האובדן והצער, הופך לבכי של רחמים, קירבה וגאולה.
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