הבטחה שלטונית צריך לקיים – הרב שנוולד
בתחילת פרשתנו פונה יהודה ליוסף בניסיון לשנות את הגזירה ולשחרר את בנימין: "ויגש אליו יהודה ויאמר: בי אדני! ידבר נא עבדך דבר באזני אדני! ואל יחר אפך בעבדך כי כמוך כפרעה" (בראשית מד יח). מדובר בפנייה 'דיפלומטית' - דו משמעית שיש בה בקשה, אך גם ביקורת ותביעה: "'כי כמוך כפרעה' - מה פרעה גוזר ואינו מקיים, מבטיח ואינו עושה, אף אתה כן. וכי זו היא שימת עין שאמרת לשום עינך עליו" (רש"י שם עפ"י ב"ר צג ו). כשדרשת שנביא בפניך את בנימין אמרת שזה רק כדי לראותו, לוודא שְכֵּנִים אנחנו (לקמן פס' כא), ואמירה של שליט היא הבטחה! וכעת אינך עומד בהבטחתך!  בדרך מניפולטיבית הבאת למאסרו, ואתה מונע ממנו לשוב אל אביו! יש בכך ביקורת על יוסף ופרעה. כשליטים הם נדרשו לעמוד בדברם ולקיים את הבטחותיהם.
פרעה הבטיח לכל עמי האזור; שכל מי שירצה יוכל לרכוש אוכל ממצרים באופן חופשי ובטוח, מבלי שייעצר. זוהי הבטחה השלטונית: "ועוד פרעה הכריז בכל ארצו כל מי שיבא לשבור בר, ביאתו והליכתו לשלום! היינו מבטיח ואינו עושה" (חזקוני שם). "והבטיח שכל הבאים לשבור בר יבואו בטוחים, ואלו נתפשו כמרגלים" (פירוש הרע"ב שם). לא רק הפרת ההבטחה של פרעה היתה כאן כלפי האחים, אלא גם 'תפירת תיק'  באשמת שווא של עבירות ביטחוניות וניסיון ריגול, כדי לכלוא אותם.
התביעה מבעל השררה ומבעל תפקיד שלטוני לעמוד בדיבורו ובהבטחתו, גם כשאינה בכתב, הינה דרישה מוסרית שמעוגנת בחוק, במדינות רבות, משום שהיא הבסיס לאמון הציבור במנהיגיו ובמערכות השלטון.
לדרישה זו גם ביטויים חשובים בהלכה. הגמ' מניחה כהנחת מוצא ש"מלכותא שאני דלא הדרא ביה! (דין ההבטחה של המלכות, שונה. מלכות אינה חוזרת בה מהבטחותיה א.ש.). גם נציגי הציבור, בעלי סמכות, חייבים לקיים הבטחותיהם לאנשים, גם אם נאמרו בע"פ ללא חוזה (שו"ת הרא"ש סי' ו'  יט, כא). היחיד אמור להיות בטוח שההבטחה של בעלי הסמכות תקויים כיון ש"שאין דרך הצבור להשטות" (שו"ת הריב"ש, סי' תעו. רמ"א, חו"מ, פא, ס"א). הלכך פסק בית הדין הרבני הגדול למפלגות המפד"ל ואגודת ישראל ברחובות, שעליהן לעמוד בהבטחתן בע"פ לקיים רוטציה (ערעור תשכ"ז/96, פד"ר ו, 176 ,173).
גם במשפט האזרחי בישראל נקבע שהתחייבות שלטונית בע"פ יש לקיים (השופט ברנזון בג"צ סאי-טקס).
התופעה שאנשי שלטון מבטיחים ולא מקיימים, קיימת כבר מימיה הראשונים של המדינה, כאמירה: "הבטחתי אבל לא הבטחתי שאקיים". לימים גם היו הבטחות שאף התהפכו לגמרי כהבטחת הבחירות: "דין נצרים וכפר דרום כדין ת"א"! ולבסוף התנתקות. (אריאל שרון)
או הבטחת רבין ז"ל: "מי שיעלה על הדעת לרדת מרמת הגולן יפקיר, יפקיר את ביטחון ישראל". ומיד לאחר בחירתו החל במו"מ עם הסורים על הירידה מהגולן ופינוי הישובים.
אין להתכחש לכך שלעיתים הבטחות שהיתה כוונה כנה לקיימן לא התאפשר לקיימן בגלל סיבות שונות ואובייקטיביות, אולם ברבות השנים נדמה שהדבר הפך כמעט לנורמה. אנשי ציבור מבטיחים הבטחות לבוחר כדי לפתות אותו לבחור בהם, כאשר הם מלכתחילה לא מתכוונים לקיימן. והציבור? נדמה שהוא כבר התרגל לכך, שאין להאמין להבטחות ומתייחס אליהם בציניות ובחוסר אמון.
הגיע הזמן לשנות! אנו ראויים לאנשי ציבור ומנהיגים אמינים! אנשי מופת, שפיהם וליבם שווים. לא נכון להשלים עם הנורמה  שכשאנשי ציבור מבטיחים לא ניתן להאמין שהם יקיימו. ואף יעשו את ההיפך. הדבר פוגע באמון הציבור. יש תחומים אסטרטגיים שבהם חוסר האמון עלול לעלות במחיר גבוה ואף במחיר של חיים. אנו רואים זאת בתקופת חרום ומגפה. מה קורה כשאמון הציבור נפגע. ואף ראינו זאת בשעת מלחמה כאשר האמון במנהיגי הציבור נדרש כדי לרתום את הציבור לתת גיבוי להחלטות של מנהיגיו.
בפראפראזה על הפסוק: "טוב אשר לא תידור, משתידור ולא תשלם" (קהלת ה ד), נקרא: "טוב שלא תבטיח משתבטיח ולא תקיים!".

רב אינו יכול למנות את עצמו על הציבור אם הציבור לא בחר לראות בו את הסמכות ההלכתית שלו
מניין שואב הרב את סמכותו ההלכתית? / הרב יובל שרלו
שני מקורות סמכות, ששניהם הכרחיים, מהווים את המקור המעמיד את הרב במקומו כמרא דאתרא וכרב של הציבור. מקור סמכות אחד הוא המשך היסוד הגדול של ה״סמיכה״. ראשון הסומכים היה משה רבנו ע״ה, שסמך את יהושע בן נון, ובכך יצר את שלשלת המסירה וההסמכה של התורה. סמיכה זו יונקת אפוא מהתורה, והיא משמשת כבסיס להעברת מעמד הר סיני מדור לדור. 

שלשלת המסירה מדאורייתא נקטעה עקב החורבן, ובשל כך – אין רבני דורנו מוגדרים כ״סמוכים״ במובן המלא של המילה. ברם, אחד היסודות המהותיים ביותר של היהדות הוא הצבת ״ממלאי מקום״ זמניים במקום בו קורסות האוטוריטות המלאות. היהדות אינה פועלת בדרך של ״הכל או לא כלום״. שמואל הנביא, שימש גם ככהן, גם כשופט, גם כנביא וגם כמלך, וזו משמעות דרשת חז״ל ״ששקול כנגד משה ואהרון״; רבן יוחנן בן זכאי כונן את קיומה של היהדות אחרי החורבן, כאשר הוא מצא ממלאי מקום לעבודה המלאה במקדש; הסנהדרין שגלתה מירושלים ליבנה, ומשם למקומות אחרים, משכה את כוחה מבית הדין בגדול שבירושלים. צריך להדגיש שהסמכויות אינן מלאות, ומי שלא ציית לבית הדין ביבנה לא נידון בדין זקן ממרא וכדו׳, אולם בדרך זו שרדה היהדות, והמשך מסירת התורה מדור לדור. באותה דרך – התקבל היסוד שתלמיד נסמך על ידי רבו, ואף שהדבר לא מעניק את כל הסמכויות של דיין נסמך – יש בכך הסמכה להיות ראוי לתואר ״רב״.

אולם, בכך שתלמיד חכם זכה בתואר רב אין הוא הופך לרבו של ציבור כלשהו. הציבור צריך לקבל על עצמו את הרב שהציבור בוחר בו, ורוצה ללכת אחריו. מקור הסמכות השני של הרב הוא אפוא ״קבלת האומה״ לרבדיה השונים: אם זו רבנות לכלל ישראל – כלל ישראל צריך לקבל אותה עליו; אם זו רבנות מקומית – המקום צריך לקבל את הרב עליו; אפשר שבדור האחרון נוספו אפשרויות שלא היו קיימות קודם, מכוח הכפר הגלובלי הקטן, או האפשרויות הווירטואליות. 

בעולם ההלכה התקבל שציבור אינו רשאי לקבל על עצמו את מי שלא נסמך בשלשלת התורה (בפועל, ציבור מסוגל לעשות כל דבר, אולם לא זו דרכה של ההלכה), ובעולם ההלכה התקבל שרב אינו יכול למנות את עצמו על הציבור אם הציבור לא בחר להישמע לו ולראות בו את הסמכות ההלכתית שאליה הוא כפוף. זה נכון לא רק לגבי תפקידי הרב: גם המלך ינק את סמכותו משני המקורות – מינוי על ידי נביא, והסכמת העם – ולכן דוד (לדוגמה) לא היה מלך על כלל ישראל עד שכלל ישראל קיבל אותו. 

המקור הכפול של הסמכות יוצר מסגרת למינוי אדם ראוי (סמוך) שהוא רצוי לציבור (קבלת האומה), וכך נקבעת ההנהגה הרבנית של הציבור. 
בעת הזו בה כולם עוטים מסכות, אברהם פריד ואביב גפן משכילים ומצליחים לגלות את האדם והנשמה שמאחורי המסכה
הבוחר בשירי זמרה
אבי רט
הקב"ה בוחר בשירי זימרה, אולי כי 'בוחר ו'חיבור' קשורים זה לזה, והקב"ה בוחר את מי שבוחר בחיבור.
השבוע עלה לאוויר שיר חדש של אברהם פריד ואביב גפן- 'בצורת'.
עד לפני זמן לא רב, חיבור כזה בין שני האומנים הללו היה נראה כמשהו דמיוני. לכאורה, מה לאומן חרדי חב"דניק מניו יורק על כל מה שהוא מייצג, עם אומן ישראלי חילוני תל אביבי על כל מה שהוא מייצג. כל אחד והסגנון שלו, כל אחד והקהל שלו.
אלא שאצל הקב"ה אנשים אחים אנחנו. וכוחם של הניגונים והתווים הוא להתעלות ולחבר גם בין אנשים שנראים על פניו כרחוקים זה מזה.
תו לתו יביע אומר, כי זה דור דורשיו, וכולם, כל אחד בסגנונו ובאישיותו מבקשי פניך יעקב סלה.
יש לנו די והותר מחרחרי שנאה ומדון מסביב. כאלו ששנאתם אומנותם, ויצירת מחלוקות היא פרנסתם.
גדולתם של אנשים גדולים היא להתעלות טפח מעל הקרקע, לראות דברים במבט על, להבין מה הצורך היום של עם ישראל, ולתת תשובת המשקל- במקום בו יש שנאה לייצר אהבה, במקום בו יש מחלוקת ופירוד לעשות חיבור.
אומנים ומוזיקאים  הם בדרך כלל אנשים עם סף דיוק ורגישות גבוה- למילים, לצלילים, לחברה ולסובב אותם.
אומנים שמסוגלים להתרומם מעל הרגע ומעל השטחיות ולקחת על עצמם אחריות חברתית וציבורית, להוסיף אחדות ואהבת ישראל במיוחד בעת הזו- מגלים כוחות גדולים, ומעוררים השראה, מתווים דרך, ומוכיחים בשירתם שאפשר גם אחרת.
 אברהם  פריד ואביב גפן בשירתם ויצירתם המשותפת נותנים לכולנו שיעור הגדול באחדות, באחווה, ובאהבת ישראל.
בעת הזו בה כולם עוטים מסכות, הם משכילים ומצליחים לגלות את האדם והנשמה שמאחורי המסכה.
בעת הזו בה העולם מתמודד עם וירוס המחלה, הם בשירתם מפיצים את וירוס התרופה- וירוס האחדות והאהבה.
חסידי ואוהבי אברהם פריד , כמו גם חסידי ואוהבי אביב גפן, ילמדו ביחד כי בהיכל הנגינה כולנו אחים, ואין דבר משמח ומרומם את הנשמה בעת הזו יותר מהתובנה הזו.
(מציע את השיר לשים כבוקסה במאמר) 

בצורת
[מילים ולחן אביב גפן]
חומות הנפש נסדקות וקרן אור חוצה 
כמה יפה לראות את הגפן פורח בשממה
גם איש ספקן נושא עמו איזו תפילה קטנה
בזמן בצורת כשחיכינו לגשמי ברכה
 

גם אם אתה דואג נורא
אל תאבד את התקווה ותאמין באהבה
אין שלום ואין שלווה
גם אתה פוחד ומר
אני אחיך אל תשכח
גם אם אתה קצת מרוחק
גם בעיני העצומות שמעתי את קולך
קראתי לי להתארח באוהל בדידותך
הינו להבות קטנות במדורה אחת גדולה
שכחנו שבזמן בצורת הכול בוער נשרף
גם אם אתה דואג נורא
אל תאבד את התקווה ותאמין באהבה
אין שלום ואין שלווה
גם אתה פוחד ומר
אני אחיך אל תשכח
גם אם אתה קצת מרוחק
בזמן בצורת.
לעתים דווקא המעשה, הבכי, הוא-הוא ה'דיבור' העוצמתי ביותר, ודווקא השתיקה והדממה הן-הן הצעקה הגדולה ביותר
אביעד הכהן 
ללא אומר ודברים 
מפגש הפסגה שבין יהודה ויוסף הוא אחת התמונות העוצמתיות ביותר בספר בראשית, אם לא במקרא כולו. מכירת יוסף בידי אחיו, הניסיון לטשטש אותו באמצעות הבאת כתונתו המוכתמת בדם אל אביהם יוסף, עליית יוסף לגדולה והתנכרותו אל אחיו, בידוי הראיות שהיה כרוך בהטמנת הגביע באמתחת בנימין, כל אלה מוסיפים למתח שמוביל אותנו אל רגעי השיא.
ואז, הכל מתנפץ באחת. לאחר נאום סנגוריה מופלא של יהודה, המשלב נימוס וענווה ("ידבר נא", "ואל יחר אפך בעבדך") עם דעתנות וסמכות ("ועתה ישב נא עבדך תחת הנער") מגיע רגע ה'שבירה'. 
אך במקום להשיב, "ויתן את קולו בבכי". גם קולם של האחים נאלם דום: "ולא יכלו אחיו לענות אותו, כי נבהלו מפניו". 
תופעה דומה נגלית לעינינו במפגש שני האחים האוהבים. במקום דיבור – בכי ו'נפילה': "ויפל על צוארי בנימין אחיו, ויבך, ובנימין בכה על צואריו". 
גם לאחר מכן 'מדבר' יוסף תחילה בשפה שאינה מילולית: "וינשק לכל אחיו, ויבך עליהם", ורק לאחר מכן: "ואחרי כן דיברו אחיו אתו". 
תמונה דומה נגלית  כאשר האחים מספרים ליעקב אביהם את החדשות: "ויגידו לו לאמר", אבל יעקב – "ויפג לבו כי לא האמין להם".
יעקב – אולי ה'דברן' הגדול ביותר מכל שלושת האבות (ולא לחינם טבוע בדמותו: 'הקול קול יעקב'), מי שמנהל דיאלוגים שלמים במהלך חייו – עם עשו אחיו ועם אביו ואמו; עם רועי חרן ועם לבן; עם רחל ועם לאה; עם בניו ועם פרעה מלך מצרים – נאלם פתאום דום, שותק. 
האחים ממשיכים לנסות: "וידברו אליו".
 אך יעקב אינו מדבר עמם, אלא משלח הצהרה סתמית, כביכול, לא אליהם ישירות: "ויאמר ישראל (למי?): רב, עוד יוסף בני חי, אלכה ואראנו בטרם אמות". 
כך נהג יעקב גם בפגישתו הראשונה עם רחל: "וישק יעקב לרחל, וישא את קולו ויבך".
ורק לאחר מכן: "ויגד יעקב לרחל כי אחי אביה הוא";
גם במפגש עם יוסף בנו, לאחר שנות נתק רבות, השניים אינם מדברים באמצעות מלים: "וירא אליו, ויפל על צואריו, ויבך על צואריו עוד". 
רק לאחר כל אותן פעולות של 'התראוּת-התחזוּת', 'נפילה' ו'בכי', מגיע תור הדיבור: "ויאמר ישראל אל יוסף: אמותה הפעם אחרי ראותי את פניך". 
למדנו שיעור גדול: לא תמיד הדברים עיקר. לעתים דווקא המעשה, הבכי, הוא-הוא ה'דיבור' העוצמתי ביותר, ודווקא השתיקה והדממה הן-הן הצעקה הגדולה ביותר. 
כך במקרא, וכך גם בתפילה היהודית, שלא אחת מחוותיה הלא-מילוליות דוגמת הכריעה וההשתחוואה, פרישת הידיים אל-על והבכי, הם-הם הדיבור העוצמתי ביותר, שבכוחו להבקיע שערי שמים. 
המבקש לעשות את תפקידו נאמנה מחוייב לציבור ולמלכות
החובה המוטלת על רשויות הציבור לפעול בנאמנות/אלישי בן יצחק
מעבר לדרמה הגדולה שמתרחשת בפרשה והמתארת את האיחוד הגדול שבין יוסף לאביו ולאחיו, מקפלת הפרשה מקצת מדרכי תפקודו של יוסף כמשנה למלך. "וילקט יוסף את כל הכסף הנמצא בארץ מצרים ובארץ כנען בשבר אשר הם שוברים, ויבא יוסף את הכסף ביתה פרעה". הפסוק כולל התייחסות לשני בעלי עניין מרכזיים. החלק הראשון של הפסוק מתייחס להתנהלות יוסף עם הציבור, "וילקט יוסף את כל הכסף הנמצא בארץ מצרים ובארץ כנען בשבר אשר הם שוברים". החלק השני של הפסוק מתאר את יחסיו של יוסף עם המלכות–פרעה, "ויבא יוסף את הכסף ביתה פרעה".
בניסיון להבין את טיב היחסים שבין יוסף לבין העם, ובין יוסף לפרעה, דורשים חז"ל שיוסף קיים את חובתו מתוך חובת נאמנות כפולה. נאמנות לציבור ונאמנות לפרעה. 
כך למשל דורשים חז"ל את הביטוי "וילקט יוסף אל כל הכסף", מלמד: "באמונה ליקטו לא בגזל ולא בחמס". זאת, בניגוד לגורמים פרטיים שמנצלים משברים כדי להפקיע שערים, לרכוש בזול ולמכור ביוקר. ואולי בניגוד לשוק 'השחור' שהתפתח בשנות הרעב במצרים. יוסף נהג 'באמונה'. הוא לא ניצל את תנאי השוק כדי למעול באמון הציבור. יוסף ממלא אחר חובתו הציבורית ופועל כנאמן הציבור. 
אך בכך יוסף לא מילא אחר כל הנאמנות לה הוא חב. חובת הנאמנות השתרעה גם ביחסיו אל השלטון עצמו, כפי שמלמדנו המדרש: "מלמד שהיה נאמן לו [=לפרעה] ולא היה גוזל". בגישה זו הולכים פרשני המקרא. כך מבאר המלבי"ם: "ספר מנאמנות יוסף שהביא את כל הכסף אל אוצר המלך". ולא רק שהביא הכל לאוצר המלך, אלא מוסיף ומחדד הספורנו: "ויבא יוסף את הכסף ביתה פרעה. שלא הורה לעצמו היתר בכל עמלו לקחת דבר לעצמו". 
היטיב לסכם את חובת הנאמנות הכפולה שחב יוסף לציבור ולשלטון רבינו בחיי בקביעתו: " והכתוב מפרסם בכאן מעלת יוסף ונאמנותו הגדולה, כי הביא הכל אל גנזי המלך וקנה לו המקנה גם האדמה גם הגופות, ועם כל זה מצא חן בעיני העם, כי מאת ה' היתה זאת". 
מושכל יסוד ביקש יוסף ללמד במנהל תקין. מושכל שתחולתו משתרעת על כל מי שפועל מטעם רשות ציבורית, לפיו המבקש לעשות את תפקידו נאמנה מחוייב לציבור ולמלכות. ההבנה לפיה אין למשרת הציבור מעצמו ולא כלום, והוא נמצא בתווך בין העם לבין המלכות ולשניהם הוא חב חובת נאמנות, היא זו שצריכה לשמש נר לרגלי נושאי דברה של הרשות הציבורית.
הפיגוע היה עבורה מעין " קריאת השכמה רוחנית", רצון ללמוד יותר על אמונה יהודית ואפשרות להתנחם מן החכמה היהודית ומוסר התורה
על העולם הפנימי של הגר / הרב אליהו ברנבוים
הסיפור הפעם מבטא את העולם הפנימי של המתגיירים, את המתרחש בתוך ליבותיהם ומחשבותיהם ואת המניעים הרבים והמגוונים המביאים אדם להחלטה להתגייר במדינת ישראל.

שרה (שם בדוי) נולדה באחת ממדינות אירופה. היא אומצה בהיותה תינוקת בת יומה על ידי זוג שהאבא יהודי והאמא אינה יהודייה. הם היו רחוקים מאד מכל סוג של אמונה וכך היא גדלה בבית ללא זהות דתית, לא יהודית ולא נוצרית. רק בגיל 16 אביה סיפר לה שהוא יהודי וכן שאימה הביולוגית הייתה יהודייה והיא זו שבחרה עבורה את השם שרה. אולם גם לאחר ניסיונות רבים הבת לא הצליחה להוכיח את השורשים היהודיים שלה והחליטה להתגייר בגיור רפורמי. הידיעה שהיא בת ביולוגית לאמא יהודייה נשפה בערפה ולא הרפתה ממנה. היותה בת מאומצת ליהודי והגיור הרפורמי, חיזקו את הזהות היהודית שלה ואת רצונה והחלטתה לעלות למדינת ישראל. שרה עלתה לבדה לארץ לפני 30 שנה ועבדה לפרנסתה בתחום האומנות. אולם לפני כעשור התרחש מקרה ששינה את חייה באופן דרמטי וגרם לה לשנות את הפרספקטיבה לחייה באופן מוחלט.
שרה יצאה עם חברה טובה לטיול בהרי ירושלים. במהלך הטיול, התקרב אליהם מחבל וביצע בהן פיגוע לאומני. חברתה נהרגה לעיניה ושרה נדקרה פעמים רבות בכל גופה תוך כדי שהמחבל צועק "אללה הוא אכבר" ואומר שהוא רוצח אותה בגלל שהיא יהודייה. לפני שהיא איבדה את ההכרה, הספיקה לומר "שמע ישראל" בלחש כדי שהמחבל לא ישמע את קולה ויחשוב שהיא כבר מתה.
לאחר הפיגוע היא הרגישה שאם היא נפגעה בגלל זהותה היהודית, היא צריכה להיות מאה אחוז יהודייה. עד הפיגוע היא הרגישה עצמה כיהודייה ולכן לא חשבה להתגייר, אבל לאחר הפיגוע הרגישה שזה לא מספיק לה ואין לה את המשאבים הנפשיים להתמודד עם מצב ביניים זה והיא מבקשת להיות יהודייה בכל רמ"ח אבריה ושס"ה גידיה, שלא לצורך ניירות בלבד. היא הרגישה צורך עז להיות יהודייה כהלכה ולא רק אזרחית ישראלית. הפיגוע הקשה גרם לה לחוש שהיא רוצה להיות חלק אינטגרלי מההיסטוריה של עם ישראל גם ברגעי משבר וגם בעתות שמחה. הפיגוע היה עבורה מעין " קריאת השכמה רוחנית", רצון ללמוד יותר על אמונה יהודית ואפשרות להתנחם מן החכמה היהודית ומוסר התורה. לא פעם, גם אנשים מבוגרים שהם אזרחיים ישראלים מבקשים להתגייר. לעיתים מתוך תהליך רוחני ולעיתים מתוך משבר או אירוע חד פעמי. 
שאלתי את שרה, מדוע היא רוצה להתגייר הרי היא כבר אזרחית ישראלית במשך 30 שנה, היא אישה בוגרת ואין לה משפחה וילדים והיא השיבה:

"אני רוצה להתגייר להיות יהודייה כשרה לפי ההלכה וקרובה יותר לאלוקים. אני מאמינה באמונה שלמה שהקרבה ליהדות תעזור לי להיות אדם טוב יותר ותמשיך לתת לי משמעות, השתייכות, משפחה רחבה וכוח לעסוק במעשי חסד וצדק ובעיקר כדי שאוכל לחזור ולומר 'שמע ישראל' בפני הדיינים, לא בשקט ומתוך פחד, אלא בקול כבת חורין, כך ייסגר המעגל בחיי. " 

אני מחפש לשמוע דברים שיבעירו בי אש, שלא יתנו לי מנוח. לכן הלכתי הלאה להמשיך לבקש...
דברים שיעירו/הרב גרנביץ
בנערותי שאלתי פעם חבר למה הוא עזב איזה בית מדרש מסוים שהוא היה שייך אליו. המקום המדובר היה ידוע בשיעורים העמוקים שיש שם בקבלה ובחסידות. החבר אמר לי: תשמע, יושבים עשרות אנשים, חלקם גם כותבים ומסכמים כל מילה שנלמדת, שיעור יכול להימשך שעות לתוך הלילה בעומק ובחריפות גדולה. ואז, מסתיים השיעור וכולם הולכים לישון. -לא הבנתי, אני שואל. -אני מחפש דיבורים שאי אפשר ללכת לישון אחריהם, כך הוא עונה לי. אני מחפש לשמוע דברים שיבעירו בי אש, שלא יתנו לי מנוח. לכן הלכתי הלאה להמשיך לבקש...
אני לא חושב שיש מה לבוא בטענות על מקום כזה או אחר, כנראה הוא התכוון שמשהו בלב שלו לא מתעורר שם, זה סובייקטיבי כן? שלא ייצאו מפה מסרים לא נכונים...
אתם יודעים, אי אפשר כמעט לדבר על רוחניות בת זמננו בלי להזכיר את ר' נחמן מברסלב. הוא נהיה הדבר החם, פופולארי לעשות עליו שיעורים וסדנאות וגם באקדמיה הוא תופס מקום של כבוד, אבל לא תמיד זה היה ככה. התלמידים שלו היו נרדפים, וזו היתה בושה גדולה מאד אם הבן שלך היה דורך בבית כנסת של ברסלב. 
מי שהלך נגד כל הגיוון והדפיס את הספרים גם כשמסביב היה אפשר לספור את כל ברסלב על כף יד אחת – היה תלמידו רבי נתן. "בלעדיו אפילו דף לגניזה לא היה נשאר ממני", כך אמר עליו רבו. הוא תיעד כל מילה וכל התרחשות ודאג שהתורות של רבי נחמן יישארו לדורות הבאים. ובכן, מה היה מיוחד בו באותו תלמיד? פתחו שערי הלב: אחרי שר' נחמן היה מסיים דרשה, והחבר'ה התפזרו. ר' נתן היה מסתובב על שפת נהר הבוג וזועק שעות מעומק קרביו" בברסלב בוערת אש, הבער אותה בלבי"…
כל התנועה הרוחנית הגדולה הזאת, הגיעה בזכות תלמיד אחד שלא היה מסוגל ללכת לישון אחרי מה שהוא שמע. 
הנקודה היא שהגיגים יפים ורעיונות מעניינים זה באמת נחמד, אבל אם זה לא מעיר את הלב שלי מהשינה ומעורר בי רצונות חזקים להתקדם ולהשתנות אז קצת חבל על הזמן... רבי נתן – שהיארצייט שלו בעשרה בטבת- הסתובב שנים וחיפש רבי, כי הוא חיפש דיבורים שיעירו אותו, שיבעירו את הרצון להתקדם באמת, לרפא את הנפש. בלי להתפשר. 
פרשת ויגש

חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת – צוהר לאופנת הבגדים המקראית/זהר
 כאשר יוסף  נפרד מאחיו בטרם יחזרו לארץ כנען, הוא  מעניק להם מתנות: "לְכֻלָּם נָתַן לָאִישׁ חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת וּלְבִנְיָמִן נָתַן שְׁלֹשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף וְחָמֵשׁ חֲלִפֹת שְׂמָלֹת" (בראשית מה, כב). אין ספק שמדובר במתנות יקרות. בנימין מקבל 300  כסף, שבמחיר זה ניתן היה לרכוש 15 עבדים צעירים (שהרי יוסף נמכר בעשרים כסף, בראשית לז כח).  אריגים ובגדים  שימשו בימי קדם כמו כסף, מוצרים יקרי ערך העוברים לסוחר. אריג גדול ששימש כחומר גלם להכנת השמלות או כיריעה להתעטף בה (ראש וכתפיים) וזהו כנראה ה"סדין" (משלי לא, כד).
 המילה "חליפות" מעידה שמדובר במערכת בגדים שכללה כמה פריטים. בסיפורי שמשון מופיעים שני המונחים יחדיו: "וְנָתַתִּי לָכֶם שְׁלֹשִׁים סְדִינִים וּשְׁלֹשִׁים חֲלִפֹת בְּגָדִים" (שופטים יד, יב). אולם בהמשך מופיע פריט לבוש נוסף בשם "חליצה": "וַיִּקַּח אֶת-חֲלִיצוֹתָם וַיִּתֵּן הַחֲלִיפוֹת" שם, יט). כאן מדובר בבגד תחתון הכרוך על החלציים אותם נתן במקום החליפות. זהו בגד קצר, כמין מכנס קצר, שכיסה את הגוף מהמותן ועד אמצע הירך או הברך.  מעל החליצה לבשו בדרך כלל  את השמלה, אבל לעיתים הסתפקו בו בשעת העבודה.

  חלק ניכר מהאוכלוסיה הסתפקה בפריט לבוש בסיסי אחד - השמלה (לעיתים ללא חליצה). פעמים היה זה רכושו היחיד של האדם, אותו משכן לצורך קבלת הלוואה: "כִּי הִוא כְסוּתֹה לְבַדָּהּ הִוא שִׂמְלָתוֹ לְעֹרוֹ בַּמֶּה יִשְׁכָּב" (שמות כב, כו). כל תקוותו של האדם הפשוט שיהיה לו "לחם לאכול ובגד ללבוש" (בראשית כח, כ). דומה, שמילה נרדפת למילה שמלה כפריט הלבוש הבסיסי היא ה"כתונת". השם "כתונת" רומז לחומר הגלם העיקרי, הפשתה, שנקראת בארמית: "כתנא" ובערבית "כתאן". לרוב מדובר באריג פשוט בגוון הטבעי או המעובד של הפשתן: צהבהב או לבן (בגדי בוץ). רק אנשים בעלי מעמד ויכולת לבשו בגדים צבועים או שעשויים מחלקי אריגים מצבעים שונים. זהו כנראה "כתונת הפסים",  שעשה יעקב ליוסף ועורר בכך את קנאתיו אחיו (בראשית לז, ג). בגד זה לבשו בני המלכים (שמ"ב יג, יח).

גם חליפות הבגדים שהעניק יוסף היו עשויות פשתן משובח, מוצר טקסטיל שבו התמחתה מצרים (שמות ט, לט; ישעיהו מב, ג). בארכיון המכתבים מאל עמרנא שבמצרים (מאה 14 לפנה"ס) מוזכרים בגדים שנשלחו כתשורה ממצרים למלך בבל ובה חליפות פשתן מלכותיות, סדינים, שמלות ועוד (מס' 14). מושל גת-כרמל ביקש ממלך מצרים מערכות של בגדי פשתן (מס' 265).

עדויות אלה מאירות גם את שאילת הכלים של בני ישראל מאת המצרים: "כלי כסף וכלי זהב ושמלת" (שמות ג, כב; יב, ה).  

לפנינו מבנה קונצנטרי של תפיסה אמונית. ג' טיעונים משולבים זה בזה שאינם ניתנים לניתוק
חזות גבריאל
מי כאן השליח?
27 פעמים אנו פוגשים בסיפורי יוסף את השורש ש.ל.ח, ולא בכדי. הטיות הפועל הזה מיוחסות לכל גיבורי הפרשה בהתאם לעלילה. גם בשיא הספרותי, רגע ההתגלות, הוא מהווה כלי מרכזי להעברת המסר של המקרא. כך אומר יוסף ברגע דרמטי זה: "..... אֲנִי֙ יוֹסֵ֣ף אֲחִיכֶ֔ם אֲשֶׁר־מְכַרְתֶּ֥ם אֹתִ֖י מִצְרָֽיְמָה.... כִּ֣י לְמִֽחְיָ֔ה שְׁלָחַ֥נִי אֱלֹקים לִפְנֵיכֶֽם.... וַיִּשְׁלָחֵ֤נִי אֱלֹקים֙ לִפְנֵיכֶ֔ם.... וְעַתָּ֗ה לֹֽא־אַתֶּ֞ם שְׁלַחְתֶּ֤ם אֹתִי֙ הֵ֔נָּה כִּ֖י הָאֱלֹקים". סידרת אמירות מפתיעה זו הינה המפתח להבנת עמדתו של יוסף הצדיק ואפשר שיש בה גם הארה לסוגיית 'הבחירה החופשית'.
אם יוסף התכוון להסיר את האחריות מכתפי אחיו, מדוע הוא מציין כי הם מכרו אותו מצרימה? ואיזה תפקיד בתוכחת האחים ממלאת האמירה החוזרת על עצמה כי הקב"ה הוא המשלח והאחראי היחיד על כל השליחויות? האם לפנינו שלשה ניסיונות תוכחה וניחום שונים הסותרים למעשה זה את זה?
מבנה הטיעון של יוסף הוא כך: 'על עובדות אין להתווכח, אתם מכרתם אותי מצרימה. מתברר עתה כי הייתם כלי בידי הקב"ה, שהרי למחייה שלחני לפניכם. במבט עמוק יותר אוכל לומר לכם יותר מזה, הקב"ה פעל לאורך כל העלילה כ'מוליך ומביא' יחיד, ואפשר כי  הכלי לא ידע בעצמו כי הוא רק כלי'!
לפנינו מבנה קונצנטרי של תפיסה אמונית. ג' טיעונים משולבים זה בזה שאינם ניתנים לניתוק ואי אפשר לזה בלא זה. "ועתה" פירושו, עתה לאור התוצאות הברורות של עובדת המכירה מתבהרות כל השליחויות בדיעבד. 
בתכנון חינוכי מוקפד ומדהים, יוסף מכלכל צעדיו באופן המחייב את אחיו לעבור תהליך תשובה עמוק וצורב את הנשמה, את הלב ואת המוח. תחילה הוא מבקש כי יכירו בחטאם כבסיס להמשך התהליך. בד בבד, ולא במקום, הם אמורים להתעודד מעט מתוך תוצאת פיענוח השליחות שהרי בסופו של דבר, "כי למחיה שלחני", זהו שלב היראה.  לבסוף, מתוך ראייה עמוקה ואמונית שאינה מסירה את האחריות האישית לחטא, הם יכולים אפילו להתפעל מן התוצאה הסופית ולאהוב את הבורא בשל כך, זהו שלב האהבה. 
התהליך השלם, חינוכית ואמונית, כולל את השלבים הבאים: הכרה....יראה....אהבה.
יש ויש תכלית אלוקית המכוונת את מעשי האדם אולם היא  אינה משחררת אותו מאחריות. הקב"ה קובע את היעדים ואנו את הדרך. כך לפחות זה נדמה לנו....
להערות: hazutg@gmail.com 
אפשר להמיר קיטוב ועוינות ברוח של אחדות ורעות, וזהו צו השעה בעולמנו המשוסע, שכמה לרוח של אהבה ואחווה
משנאה וניכור לאחדות ואיחוי/הרב לוביץ
רוח של אחדות שורה בפרשתנו, והיא עומדת ביציבות על ארבע רגליים: ערבות הדדית, אמפתיה, מיגור השנאה ושוויון. הערבות ההדדית מיוצגת בדברי יהודה בפתיחת הפרשה אשר "עָרַב אֶת הַנַּעַר" בנימין, ומוכן בהקרבה גדולה להישאר עבד במצרים, ובלבד שבנימין ישוב הביתה. 

הערבות והאחריות ממשיכות עם יוסף, אשר מפרשה זו ואילך, רואה את ייעודו כשליח ההשגחה לעזור לכל משפחתו המורחבת: "כִּי לְמִחְיָה שְׁלָחַנִי אֱ-לֹהִים לִפְנֵיכֶם". יוסף לא מסתפק בדאגה לאביו, ואף לא במשלוח אספקה לכל אחיו, אלא הוא מביא את כולם אליו, ונוטל חסות כוללת על כל צרכם ומחסורם.

את היסוד השני, אמפתיה, אנו פוגשים בפגישת יוסף ובנימין: "וַיִּפֹּל עַל צַוְּארֵי בִנְיָמִן אָחִיו וַיֵּבְךְּ וּבִנְיָמִן בָּכָה עַל צַוָּארָיו." לדברי המדרש: יוסף בכה "על שני מקדשות שעתידין להיות בחלקו של בנימין וסופן להיחרב", ואילו "בנימין בכה על משכן שילה שעתיד להיות בחלקו של יוסף וסופו להיחרב" (ב"ר צג, יב). כל אחד מהם הצטער על האסון שיקרה לאחיו, ולא על אסונו שלו, שכן האחים הגיעו למצב בו כל אחד מהם חש הזדהות רגשית עמוקה עם כאבו וחווייתו של האחר. 

כשאנשים כואבים זה את צרתו של זה עוד יותר משהם כואבים את צרותיהם שלהם, האחווה מגיעה לשלמותה. מספרים על הרב קוק ששמע פעם את הביטוי: "צרת רבים חצי נחמה" והזדעזע. הכיצד זה יכול אדם למצוא נחמה בצרתו של זולתו, תמה הרב קוק, אדרבה, היא צריכה לכאוב כפליים. נכון יותר הוא הפתגם: "צרת רבים – נחמת שוטים".

היסוד השלישי הוא השוויון, שבלעדיו אחדות לא תיכון. כשיוסף הצעיר הביא את דיבת אחיו אל ליעקב, הוא דיווח לאביו שהבנים הבכירים "מזלזלין בבני השפחות לקרותן עבדים" (ב"ר פד, ז). אולם בבוא אחי יוסף מצרימה לשבור אוכל, הם לא הגדירו עוד את עצמם לפי האימהות, אלא לפי האבא המשותף, שבו הם שווים: "כֻּלָּנוּ בְּנֵי אִישׁ אֶחָד נָחְנוּ". אפשר שהשמטת האות אלף במילה "נָחְנוּ" מבטאת את ביטול האני ודחיקת האגו האישי, מתוך ענווה והכרה בשוויון ובאחדות של כולם. 

היסוד הרביעי הוא מיגור השנאה וההתנכרות בה החל סיפור יוסף ואחיו. כשירדו האחים למצרים הם לא נקראו "בני יעקב", אלא "אֲחֵי יוֹסֵף", כינוי ה"מלמד שהיו מתחרטים במכירתו, ונתנו לבם להתנהג עמו באחווה, ולפדותו בכל ממון שיפסקו עליהם" (רש"י עפ"י תנחומא מקץ ח).

נראה שהחרטה על מכירת יוסף יצרה שינוי גדול בהתנהלות האחים. בעקבות הצרות שפקדו אותם: הרעב הכבד, מעצרו של שמעון במצרים, ולבסוף מעצרו של בנימין באשמת גניבת הגביע, הבשיל תהליך התשובה שלהם, ואחוות אחים שקנתה שביתה בלבם הגיעה לשיא בערבות, באיחוי ובאיחוד שבפרשתנו.
אנו צמים בעשרה בטבת, שבו החל החורבן הראשון, כיוון שטרם הצלחנו לתקן את שנאת החינם שהביאה לחורבן השני. הרב קוק לימדנו: "ואם נחרבנו ונחרב העולם עמנו על ידי שנאת חינם, נשוב להיבנות והעולם עמנו יבנה על ידי אהבת חינם." (אוה"ק ג, עמ' שכד). מתלמידו, סבי, הרב יהושע קניאל זצ"ל שמעתי שנהג לומר: "מוטב שאכשל באהבת חינם מאשר בשנאת חינם". פרשת "ויגש" באה במוצאי עשרה בטבת ללמדנו שאפשר להמיר קיטוב ועוינות ברוח של אחדות ורעות, וזהו צו השעה בעולמנו המשוסע, שכמה לרוח של אהבה ואחווה. 

יעקב הרואה את העגלות יודע שהעגלות הן זכרון פגישתו האחרונה עם יוסף ומייד מבין שיוסף שולח אותן אליו
וירא את העגלות/מיכל
יוסף חושף את זהותו בפני האחים ברגע מרגש עד דמעות. ותיכף לאחר מכן מתחילות ההכנות במצרים לשיכון יעקב ואחיו וכל צאצאיהם במצרים. פרעה שולח מכל טוב הארץ וכן עגלות לדרך ואף יוסף שולח מתנות ועגלות ומזון. בניגוד לפרעה, מצייד יוסף את אחיו גם במסרים ערכיים ורוחניים כשהוא מתווך להם נרטיב חיובי של הירידה שלו למצרים, מבקש מהם שלא ירגזו בדרך וחז"ל מוסיפים שמשלוח העגלות על ידי יוסף אף הוא היה טעון במשמעות מיוחדת. 
על פי הפשט יש צורך להסביר את משלוח העגלות על ידי יוסף שכן מפורש שגם פרעה שלח עגלות, ואם כן, אם כבר הוכנו כלי הרכב לירידתה של כל המשפחה למצרים, מדוע ישלח יוסף אף הוא עגלות? לשאלה זו כמה פתרונות בחז"ל. האחד הוא שהעגלות של פרעה היתה חקוקה עליהם עבודה זרה ויהודה שרף אותן, השנייה קשורה למסרים שיוסף מבקש להעביר ליעקב על מנת שיאמין שאכן יוסף בנו חי. לפי דעה אחת במדרש, עצם הגעתן של עגלות מלמד שאכן יוסף בעל מעמד חשוב במצרים שכן היה ידוע שאין עגלה יוצאת ממצרים ללא קבלת רשות מן השלטונות. על כן יעקב היה אמור להשתכנע בנכונות המידע על מעמדו הרם של יוסף. אולם, לדעה אחרת, המסר של יוסף היה שונה לחלוטין. בצאתו של יוסף לחפש את אחיו הוא לומד עם אביו את פרשת עגלה ערופה. יעקב הרואה את העגלות יודע שהעגלות הן זכרון פגישתם האחרונה ומייד מבין שיוסף שולח אותן אליו. ברור מאליו שהטענה שיעקב למד עם יוסף את פרשת עגלה ערופה דווקא מביעה רעיון עמוק יותר על הסיטואציה אליה נקלע יוסף מאז נפרד מאביו. המהר"ל מסביר את הקשר שבין הלימוד הזה ובין פרידתם של יעקב ויוסף. לדבריו, יעקב לא נתן ליוסף לצאת מבלי שילווה אותו בדרכו. ומן הסתם יוסף סירב להצעת יעקב ללוותו. אך יעקב התעקש והסביר ליוסף בדרכם, שעוון עגלה ערופה מתגלגל על מי שמוציא אנשים לדרכם ללא ליווי. למעשה, העגלות אמורות לא רק להזכיר ליעקב את שיחתם המשותפת האחרונה, אלא גם להעביר ליעקב את המסר שהליווי אכן הועיל והגן על יוסף בדרכו הארוכה, בדרכו אל אחיו, בירידתו למצרים, בישיבתו בבור, בכהנו כמשנה למלך במצרים ועד עכשיו התורה הזו הגנה עליו מפני החטא, מפני הסיאוב ומפני אובדנה של תקוות גאולה.
כל החברה בנויה על אמון הדדי, על הנחת היסוד לפיה אפשר בדרך כלל לסמוך על מה שאנשים אומרים לנו
איך לשקר הזה יש רגליים

הרב ד"ר משה רט

שקר הוא דבר מעניין. יש לנו אפשרות להוציא מפינו אמירות שאינן תואמות את המציאות. זה כשלעצמו אינו מובן מאליו. ישנן כמה יצירות בדיוניות המתארות עולם או חברה, שהאנשים החיים בהם לא רק שאינם מסוגלים לשקר - אלא שאינם יכולים בכלל להעלות על הדעת אפשרות כזו, שמישהו יאמר משהו שאינו אמת. העובדה שאנו כן מסוגלים לעשות זאת, ועוד בפשטות כזו, מבטאת את חופש הבחירה שנתן לנו הבורא, שמאפשר לנו אפילו לסתור את המציאות המוחשית. 
מצד שני, למרות שקל לשקר, אי אפשר לשקר שקר מוחלט בלי שהוא יקרוס. כבר אמרו חז"ל שאם רוצים שאנשים יאמינו לשקרים, חייבים לערבב בהם גם מידת מה של אמת, אחרת הם יתגלו במהרה. כלשון האמרה הידועה: אפשר לשקר לחלק מהאנשים כל הזמן, או לכל האנשים חלק מהזמן, אבל לא לכל האנשים כל הזמן. הקוסם בן זמננו, לון מילו דוקט, סיפר בספרו כיצד החליט פעם להוציא רק שקרים מפיו במהלך מסיבה כלשהי - ומהר מאד הסתבך בהם עד מעל לראשו.
התורה מזהירה בכמה מקומות על השקר: "מדבר שקר תרחק", "לא תכחשו ולא תשקרו איש בעמיתו". אבל גם בלי ציווי התורה, ברורה חומרתו של השקר. כל החברה בנויה על אמון הדדי, על הנחת היסוד לפיה אפשר בדרך כלל לסמוך על מה שאנשים אומרים לנו. ברגע שמתעוררים חשדות לשקרים, כל האמון עלול לקרוס, ואיתו החברה כולה, שאינה יכולה להתקיים בלעדיו. 
למרות זאת, שקר הוא ככל הנראה אחד החטאים היותר נפוצים. ידועות הבדיחות על הצהרת "איני הנהג" בווייז, או "מדדתי לילד חום והוא לא עולה על 38 מעלות". לפעמים שקרים הם אפילו נחוצים, כדברי חז"ל: "משנים מהאמת מפני דרכי שלום". אם כל אדם יאמר תמיד את האמת ללא כחל ושרק, הרבה מערכות יחסים ייפגעו והרבה נזקים ייגרמו. העולם הזה הוא עולם השקר, שאינו יכול לשאת את גילוי האמת במלואה, ולכן לפעמים מוטב להסתיר או לייפות אותה.
צריך ללמוד למצוא את האיזון הנכון. מצד אחד, מידת האמת בהחלט צריכה חיזוק, ואנשים צריכים להתרגל להוציא רק אמת מפיהם ולהימנע משקרים ככל הניתן. מצד שני, לפעמים צריך להתחמק ולא לומר את כל האמת. האמת והשלום אהבו.
יוסף כבר שבע מהבדידות ומהניתוק מבני משפחתו והוא מעונין לשוב ולהתאחד אתם
סיפור חיים חדש / הרב נהוראי
בפרשתנו מגלה יוסף לאחיו את זהותו האמיתית . זהו רגע שמלווה בחרדות ובעוצמות רגשיות. מיד לאחר מכן אומר להם יוסף (מה,ח): "וְעַתָּה לֹא אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי הָאֱלֹקים וַיְשִׂימֵנִי לְאָב לְפַרְעֹה וּלְאָדוֹן לְכָל בֵּיתוֹ...".  במבט ראשון דבריו נראים כנדיבות גדולה. יוסף, שחומל על אחיו החוטאים ורואה אותם בצרתם,  מגיע למסקנה שהם כבר באו על עונשם ומחליט לנקות אותם מאשמה. זאת ועוד, אם והמטרה הייתה שהוא יציל את משפחתו מרעב, אזי את כל התהליך שהביא אותו למצרים ניתן להסבירו אחרת.  נראה גם, שיוסף כבר שבע מהבדידות ומהניתוק מבני משפחתו והוא מעונין לשוב ולהתאחד אתם. אולם כיצד יוכל לעשות זאת עם אחים שהשליכו אותו לבור ומכרו אותו לעבד? 
ייתכן ובמעמד זה בוחר יוסף לספר מחדש את סיפור חייו. יוסף מבקש  לראות את מה שקרה לו בחייו מנקודת מבט חיובית ולמזער בתודעתו את הקשיים שפקדו אותו. הוא התבונן מחדש באירועים הקשים שעבר כאתגרים שדווקא קידמו אותו בחייו. פרשנות חדשה תאפשר גם  פיוס אמיתי עם אחיו. דומה שלכך מתכוון "אור החיים" בפרשנותו על הפסוק: 
"ועתה לא אתם ... פירוש,  לתת טעם להסיר מלבם חשש השנאה לבל יחשבו כי יוסף ישטום אותם וישנאם על אשר נתאכזרו עליו ... לזה אמר להם: הן אמת כי בשעת מעשה אשר מכרוהו ... ראויים הם להיות שנואים אצלו, אכן עתה אחר ראותו כל הנמשך מירידתו מצרים, ידע כי המעשה היה מאת ה', והם שליחותו יתברך עשו, ולא שליחות עצמם ובזה אין מקום לשמור להם איבה ..."
כמובן שבנקודת זמן זו, בתפקיד המשנה למלך, קל יותר ליוסף  להתעלם מהחוויות הקשות שעבר, להתפייס עם אחיו עד כדי לספר להם, שהיו שליחים לביצוע משימה האלוקית. מכאן ואילך מתמקד יוסף, מתוך בחירה, בחיובי שבחייו.  בדומה לכך כותב הרש"ר הירש:
"בשעה שיתוודע אליהם כיוסף, חייבות עיניהם להיפקח, ושני הצדדים יעבירו מלבם את כל זכרונות העבר; רק כך יכול היה לקוות לחזור אל אביו ואחיו כבן וכאח"
היכולת של האדם לספר מחדש את סיפור חייו היא מרשימה ביצירתיות שלה. לעתים פתטית למתבונן מהצד, אבל יש בה עוצמה, שניתן לרתום גם למטרות טיפוליות. בשעה שפוקדים את האדם צרות, הוא מתקשה לתת ביטוי חיובי לחוויות שעוברות עליו. אולם בעתיד יוכל לתת פרשנות אחרת, וליצור סיפור חיים חדש, שיאפשר לו יציאה לחיים חדשים וטובים יותר.  
על אף האהבה והקשר העוצמתי שיש בינינו לבין ילדינו, חיינו וחייהם (ואף אובדנם) אינם תלויים אלו באלו
ונפשו קשורה בנפשו? / נעמי
הנחה קשה, מניחים בני יעקב בנוגע לאביהם: "וַנֹּאמֶר, אֶל-אֲדֹנִי, לֹא-יוּכַל הַנַּעַר, לַעֲזֹב אֶת-אָבִיו:  וְעָזַב אֶת-אָבִיו, וָמֵת." (בראשית, מ"ד, כ"ב)
אמנם מדובר בבן זקונים אהוב וכן באח היחיד, שנותר אחרי "רצח" אחיו, אבל האם אכן חיי האב מצויים בסכנה כתוצאה מפרידה מבנו? 
מבט היסטורי יגלה לנו שאכן, העם היהודי היה "זקוק" במידה רבה לקיומו של בנימין, ואולם, אבקש להוציא מעט דברים מהקשרם ולדון בבעייתיות הטמונה ביחסים בין הורים וילדים בעידן בו אנו חיים היום:
"... אני חולמת ת'חיוך שלך, חיים שלי/ חולמת שתמיד תחייך/ מה לא הייתי עושה בשבילך, חיים שלי/ כדי שממני אף פעם לא תלך... כי אין בעולם אהבה כמו אהבה של אמא/ ואין בעולם דאגה כמו דאגה של אמא/ ואין בעולם מי שיאהב אותך כמו אמא/ רק אמא שלך."  "חיים שלי" שרה זהבה בן, בשיר שכתבה סמדר שיר, ומאחלת כאם, שבנה, יקיר נפשה, לא ייפרד ממנה לעולם.  
חיינו וזהותנו כהורים, היו מאז ומעולם כרוכים בעבותות אל חיי ילדינו. אך לעיתים, מתוך מוטיבציות שונות וללא מודעוּת או כוונת זדון, מתפתחת בינינו לבין ילדינו מערכת יחסים לא בריאה המערבת תלות הדדית או עודף מעורבות, הגנה ושליטה הורית. הפסיכולוגיה המודרנית העניקה למעורבות יתר של הורים את הכינוי: "הורות הליקופטר". 
יעקב אבינו אהב את בניו ובפרט את צאצאיו מרחל. אבדן רחל ויוסף, הותיר את בנימין כמצבה חיה וכנֶצֶר, שיש לשמור ולטפח למען העבר והעתיד גם יחד. 
עם זאת, מבט בכתוב מגלה כי יעקב עצמו לא כרך את מותו האפשרי, עם לקיחת בנימין, אלא שרטט תחושת צער ושכול ואולי אף אובדן טעם החיים - "וְהוֹרַדְתֶּם אֶת שֵׂיבָתִי בְּיָגוֹן שְׁאוֹלָה." "וַאֲנִי כַּאֲשֶׁר שָׁכֹלְתִּי שָׁכָלְתִּי." העמדת חיי האב בסכנה לנוכח אובדן בנו, נעשה ע"י בני יעקב, כפי הנראה במטרה לרכך את לבו של יוסף.
קשה, ככל שיהיה לומר זאת: על אף האהבה והקשר העוצמתי שיש בינינו לבין ילדינו, חיינו וחייהם (ואף אובדנם) אינם תלויים אלו באלו. כאשר נכיר בעובדה זו, חוויית הנִפרדוּת והבדידות הקיומית שלנו עלולה להתעצם ולהפחיד, אך במקביל נזכה לנוע אל עבר פיתוח זהות עצמאית, מחויבת, חסינה ואותנטית. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com
מנהיג נבחן לא רק לפי המעשים שלו אלא גם לפי מה עומד מאחורי המעשה
את יהודה שלח לפניו/הרב פילבר

כאשר סירב יעקב לשלוח את בנימין למצרים, למרות שכל המשפחה תימצא ברעב בארץ כנען, היה זה ראובן שהתעורר ראשון והציע לאביו: "תנה אותו על ידי ואני אשיבנו אליך" ואם לא אעמוד בכך: "את שני בני תמית אם לא אביאנו אליך". למרות נכונותו של ראובן לפתור את בעיות המשפחה אין יעקב מתרשם מכך, ואין הוא ממנה את ראובן אלא דווקא את בנו יהודה גם לשליחות זו.
                                                                                                
מה פסול מצא יעקב בראובן? המנהיג נבחן לא רק לפי המעשים שלו אלא גם לפי מה עומד מאחורי המעשה. על הצלתו של ראובן את יוסף אמרו במדרש [שם פד טו]: "אמר ראובן אני הבכור ואין הסירחון תלוי אלא בי". כלומר, לא העוול שבמעשה עורר את ראובן, אלא עשה מה שעשה ככיסוי להציל את עורו, "אין הסירחון תלוי אלא בי". מנהיג שפועל משיקולי תועלת אישית ולא מתוך טובת העניין, אינו ראוי להיות מנהיג. חסרון אחר היה לראובן שאינו נוטל את האחריות על עצמו אלא הוא מטיל אותה על האחרים, וכך היה כאשר האחים הכירו בחטאם ואמרו: "אבל אשמים אנחנו" מוציא ראובן את עצמו מן הכלל ואומר להם: "הלוא אמרתי אליכם לאמור: אל תחטאו בילד ולא שמעתם". וכך הדבר חוזר שוב כשהוא מטיל את תוצאות מעשיו לא על כתפי עצמו אלא על שני בניו כשאומר לאביו: "את שני בני תמית אם לא אביאנו אליך", אב שמפליל את שני בניו על מעשיו שלו אינו ראוי להנהגה.
 
ואילו יהודה בכל המקרים האלו נוהג ההיפך מראובן. בהצלת יוסף אין לו כל אינטרס אישי אלא טובת העניין עצמו, ולמרות שהציל את יוסף אין הוא מתחמק מאחריות ועם כולם הוא אומר: "אשמים אנחנו". וגם אח"כ במקרה של תמר אין הוא מתחמק מאחריות אלא אומר: "צדקה ממני". וכן כשצריך לשכנע את יעקב שיסכים לשלוח את בנימין אין הוא מסתתר מאחורי אחרים אלא נוטל את כל האחריות על עצמו ואומר ליעקב: "אנכי אערבנו מידי תבקשנו אם לא הביאותיו אליך והצגתי לפניך וחטאתי לך כל הימים". ועל כן העדיף יעקב את יהודה על ראובן. הבדל כזה רואים אנו גם בין שאול ודוד. כאשר שמואל מוכיח את שאול שלא שמע בקול ה', אין שאול מודה באשמה אלא מטיל אותו על העם באומרו: "ויקח העם מהשלל" [שמואל א, טו כא] ואילו כשנתן הנביא אומר לדוד "אתה האיש", אין דוד מתחמק אלא מודה ואומר: "חטאתי לה'".     
 
ניתן לומר "ברשות הכהן יעמוד פלוני במקום כהן", וכך עשינו את אותו דבר מבלי שהכהן ייצא
סדר העלייה לתורה / הרב ד"ר עידו פכטר
עלייה לתורה היתה בעבר עניין של כבוד. ואף שגם כיום ישנם הרואים בכך כבוד, אין זה נושא את אותו מטען שהיה בעבר. סדר העלייה בעבר נקבע לפי מעמדו של האדם, כפי שפוסק הרמב"ם (הלכות תפילה יב, יח): "כל מי שהוא גדול מחברו בחכמה קודם לקרות". זה נקבע כך, בין היתר, כיוון שהעולה לתורה היה קורא בה, ובכך כאילו מביא מחדש את התורה לעם ישראל. משום כך ניתנה עדיפות לחכמים שיקראו ראשונים בתורה. אך כיום, כאשר יש בעל קורא קבוע, והעולים לתורה רק מברכים, פחתה החשיבות של סדר העולים. כיום מעלים לתורה על פי צורך (יארצייט או אירוע משמח) ועל בסיס חלוקה בין המתפללים.
בהתאם לכך, בעבר חכם גדול היה קודם אפילו לעליית כהן. על כך אמרה המשנה, ש"ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ" (הוריות ג, ח). אבל כדי למנוע משחקי כבוד וריבים, קבעה המשנה שלעולם יקרא כהן ראשון ואחריו לוי, וזאת משום דרכי שלום (גיטין ה, ח). וכך אמנם התפשט המנהג "שאפילו כהן עם הארץ קודם לקרות לפני חכם גדול ישראל" (רמב"ם הלכות תפילה שם).
ואולם, מה קורה כאשר יש צורך להעלות אנשים אחרים לתורה? נזכור כי עלייה לתורה כיום נושאת אופי ציבורי. בעלייה לתורה אנשים משתפים את הציבור באירועים האישיים שלהם. משום כך נוהגים להעלות לתורה בעלי שמחה או אנשים שזקוקים לברך ברכות מיוחדות. מה, אם כן, עושים כשיש צורך להעלות כמה אנשים לתורה? והרי בשני וחמישי יש רק עלייה אחת שפנויה לישראל?
פתרונו של הרמ"א הוא שכאשר מדובר בבעלי שמחה, ניתן להוסיף עליה ולהעלות ארבע אנשים לתורה, שכן זה כמו יום טוב שלהם. אבל השולחן ערוך וכך גם אחרוני אשכנז טוענים שאין לעשות כן, משום טירחה דציבורא. במקרים כאלה נוהגים במקומות רבים שהכהן יוצא מבית הכנסת, ואז מעלים שלושה ישראלים.
לענ"ד אין צורך בכך. הרי ברוב מוחלט של הפעמים הציבור מכיר את הכהן ויודע שהוא יוצא לא משום פגם שבו אלא משום שהוא רוצה לכבד בעליה אנשים אחרים. אם כן, מדוע שייצא? ניתן לומר "ברשות הכהן יעמוד פלוני במקום כהן", וכך עשינו את אותו דבר מבלי שהכהן ייצא. באותו האופן אנו נוהגים בזימון ובכל מקום שיש לכבד כהן והוא מוותר על כבודו לטובת אדם אחר. דומני שבדרך זו ניתן בקלות לפתור את מצוקה העולים לתורה גם כאשר הכהן נמצא בבית הכנסת. 
"לתת כתף" חמה אור קרה ? / הרב רזניקוב
אחרי כמעט שנה של התמודדות עם מגפת הקורונה, מבצע החיסונים הישראלי, "לתת כתף" יצא לדרך. אנו משתמשים בכתפיים למגוון רחב של תנועות ומטילים עליהן לא מעט עומס, כן, גם עומס רגשי… 
יהודה אומר ליעקב, כדי לשכנע אותו לשלוח את בנימין, "אָנֹכִי אֶעֶרְבֶנּוּ מִיָּדִי תְּבַקְשֶׁנּוּ" ובהמשך יהודה אומר ליוסף – אחרי שיוסף מתעקש לקחת את בנימין "כִּי עַבְדְּךָ עָרַב אֶת-הַנַּעַר מֵעִם אָבִי לֵאמֹר,  אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ, וְחָטָאתִי לְאָבִי כָּל-הַיָּמִים"
יסוד הערבות והנשיאה בעול עם אחרים מוכר ממשה רבינו. על הפסוק "...ויגדל משה ויצא אל אחיו וַיַּרְא בְּסִבְלֹתָם..." (שמות ב', י"א) מביא המדרש "שהרי משה רבינו, אף על פי שהיה בפלטין של פרעה, הלך לראות בסבלותן של ישראל... שלא יהיה אדם רואה צבור בצער ויאמר אלך לביתי, ואוכל ואשתה, ושלום עלי נפשי, אלא יהא נושא בעול עם חבירו" (פסיקתא שמות ב', י"א). "נושא בעול עם חברו" היא אחת מארבעים ושמונה הדרכים שבהם התורה נקנית (אבות פ"ו). הדרך בה נהג משה, שנשא בעול עם אחיו, המשועבדים במצרים, תהפוך לימים לחלק מהותי בבגדיו של אהרון הכהן, החושן, והאפוד. בשני בגדי כהונה אלו, היו משובצות אבנים שעליהן חקוקים שמות בני ישראל. האבנים הללו מונחות היו על הלב ועל הכתפיים. ניתן לראות בעובדה זו סמל. הלב מבטא את הרגש. שמות בני ישראל החקוקים על  אבני החושן, הנמצא כנגד לב הכהן הגדול, מבטאים את האהבה לבני ישראל ואת שימת הלב, את חשיבות תחושת ההזדהות עם עם ישראל, עם הפרט והכלל. אך התחושה הזו בלבד אינה מספיקה, בנוסף לה, הכהן הגדול נושא את שמות בני ישראל גם על כתפיו. הכתפיים מסמלות את הנשיאה בעול - "בכתף ישאו" וההשתתפות המעשית, העמידה כתף אל כתף, ביחד, לשאת את מסע העם בנכונות להירתם ולסייע. 

כחלק מתפקידינו להיות "ממלכת כוהנים וגוי קדוש", אנו צריכים לשאוף להגיע לשלב בו נגלה הזדהות עם הפרט והכלל, עם הבעיות, עם הסבל והקשיים שבעמינו, ועל גבי מידה זו,  להיות נושאים בנטל ובאתגרים הרוחניים והגשמיים של עמינו. בשני בגדי כהונה אלו, כפי שניתן לראות, היו משובצות אבנים שעליהן חקוקים שמות בני ישראל. האבנים הללו מונחות היו על הלב ועל הכתפיים. שמות בני ישראל על כתפי אהרון מלמדים אותנו כי מעבר לתחושת ההזדהות המשותפת בלב, קיימת חשיבות רבה בהשתתפות אקטיבית בסיוע לכל צורכי העם ואתגרי השעה, והפעם החיסון מצריך "לתת כתף".

ביום אחד, לאחר שנתיים מבשרים לי שההודעה שקיבלתי שנתיים קודם לכן בדבר מות הוריי הייתה טעות. הם בחיים!
איפה נמצא א-לוהים?

הרב שלום שרון
באחד מרגעי השיא של פרשתנו מתואר המפגש בין יעקב ליוסף לאחר 22 שנה של פרידה ונתק, בכי וגעגועים, לאחר שיעקב חשב שיוסף בנו האהוב כבר איננו בין החיים. מדובר בהתרגשות עצומה, אך התורה מתארת את סיפור המפגש בפסוק אחד: 
"וַיֶּאְסֹר יוֹסֵף מֶרְכַּבְתּוֹ וַיַּעַל לִקְרַאת יִשְׂרָאֵל אָבִיו גֹּשְׁנָה וַיֵּרָא אֵלָיו וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָיו וַיֵּבְךְּ עַל צַוָּארָיו עוֹד". יוסף נופל ובוכה הרבה על צוואר אביו, אבל מה עם הבעת ההתרגשות של יעקב, וכי הוא אדיש? רש"י בשם רבותינו מגלה לנו שיעקב פשוט היה עסוק במצווה, בלשונו: "שהיה קורא את שמע". לפי פירוש זה יוסף מתנפל בהתרגשות על צוואר אביו האוהב ואביו קורא את קריאת שמע.

אם משהו עדיין לא הבין מדוע תיאור זה איננו אנושי, אספר על שני מפגשים מרגשים שהיו לי במהלך חיי. מפגש אחד מתרחש בחוף חרטום בירת סודן באמצע לילה חשוך ושקט. בערך בן 8 עזבתי את הוריי בסודן. עזבנו את מחנה הפליטים יחד עם עוד אנשים נוספים. אנשי המוסד העמיסו אותנו במשאית וכיסו אותנו ביריעת ברזנט. נסענו במשך שעות ארוכות. לפתע המשאית נעצרה ושמעתי רעש חזק ומפחיד. אנשי המוסד פתחו את יריעות הברזנט ואמרו לנו לרדת במהירות מהמשאית. בעודי מחפש את מקור הרעש, מתגלה מול עיניי מחזה נדיר ומיוחד, דבר כזה לא ראיתי מעולם. ממש בריאה חדשה. אני רואה מים, מים ועוד מים שמתנפצים ומתגוששים. זאת הייתה הפעם הראשונה שראיתי ים. קשה לתאר את הפחד שאחז בי למראה הגלים העצומים הנעים במהירות לעברי, בלי לדעת שהם עוצרים ברגע שמגיעים לחוף. הנה מתרחש נס - לפתע, משום מקום זה, מתוך החושך, הערפל וההמולה, באים ועולים המלאכים, מלאכים כבני אדם. חיילי שייטת 13 הקומנדו הימי. ה"מוסד" ו"השייטת" הזילו דמעות. אף אנו בכינו עימם במפגש זה. 

המפגש השני מתרחש בארץ ישראל. כאמור, עליתי ללא הוריי. בישראל קיבלתי את ההודעה המרה, שהורי כבר אינם בין החיים. עד שביום אחד מבשרים לי שההודעה שקיבלתי שנתיים קודם לכן בדבר מות ההורים הייתה טעות. התקלחתי ולבשתי בגדים חדשים לקראת המפגש. הנסיעה שנמשכה כחצי שעה מעפולה לאור עקיבא הייתה כנצח. הדלת נפתחה ודמות דיוקנה של אימי הציצה בעד הדלת הפתוחה למחצה. נפלנו זה על זאת ובכינו. הפגישה עם הוריי ואחיי לאחר עלייתם הרגישה כתחיית המתים. 

מתוך המפגשים שחוויתי, כיצד ניתן לנסות ולהבין משמעות חינוכית תיאולוגית להתנהגותו של יעקב? היכן הם רחמי האב על הבן? מעשה זה של יעקב רחוק, כרחוק מזרח ממערב, חינוכית, תיאולוגית ואנושית מהתפיסה של התרבות הדתית של יהודי אתיופיה. 
שאלתי את דניאל מנגשה החכם האתיופי: "אתה מאמין בא-לוהים או לא מאמין בא-לוהים?". דניאל  ענה בתדהמה: "אתה מאמין שאתה יכול לחיות בלי אוכל? החיים של כולנו זאת עובדה, כל הקיום שלנו הוא א-לוהים". אז מהו א-לוהים עבור דניאל? א-לוהים הוא החיים עצמם. הוא הידיעה על עצם קיומנו. לאדם אין צורך בהוכחות על הימצאותה של נקודת הקיום, הוא מודע לנשמתו, היינו למציאותו. רוצה לומר התרבות הדתית האתיופית שוללת חיים פרדוקסליים, השהייה בשני קצוות מנוגדים בו-זמנית. או קריאת שמע או לחבק בן אהוב? א-לוהים לא נמצא רק במקום שנותנים לו להיכנס אלא בכל מקום ולאית אתר דפנוי מיני. דניאל החכם האתיופי היה מופתע לגלות שישנה חלוקה בין מצוות שבין אדם למקום ומצוות שבין אדם לחברו. לחבק בן בזמן קריאת שמע זה "קריאת שמע" עצמה.

 התרבות הדתית האתיופית מעוגנת בתפיסת עולם הוליסטית. המונח "הוליסטי" נובע מן המלה האנגלית whole שמשמעותה שלם, או מכיל בתוכו הכול. על פי פירוש אחר, מקור המונח במילה "הולוגרמה", שאם נשבור אותה לחלקים נמצא, בכל חלק וחלק, את ההעתק המושלם של התמונה המקורית. כלומר, התרבות הדתית של יהודי אתיופיה מהווה שלד יסודי ורב משמעות במבנה תפיסת העולם הזאת. ועכשיו נותר להסביר - מדוע התורה, על פי התרבות הדתית של יהודי אתיופיה, מתארת לנו את בכיו והתרגשותו של יוסף ולא את תגובתו של יעקב? ואם באמת יעקב לא בכה ולא הביע בפומבי את התרגשותו, מדוע הוא נהג כך? זאת, אי"ה בהזדמנות אחרת.
חכם המחפש תשובה פרשנית, חוקר מצפון ועד לדרום, ורק אז מנסח את תשובתו שלו
השאלה של ר' יהושע בן לוי/תמר מאיר
"ויסע ישראל וכל אשר לו ויבא בארה שבע ויזבח זבחים לא-להי אביו יצחק" (בראשית מו" א)
הבחירה לציין דוקא את יצחק ולא (גם) את אברהם נראית תמוהה, והיא מעסיקה את האמורא הלודאי, ריב"ל:
 "אמר ר' יהושע בן לוי: חיזרתי על כל בעלי הגדה שבדרום שיאמרו לי פסוק זה ולא אמרו לי, עד שעמדתי עם יהודה בן פדיה בן אחותו שלבן הקפר, ואמר: הרב והתלמיד שהיו מהלכין בדרך, כתחילה שואלין בשלום התלמיד, ואחר כך שואלין בשלום הרב". 

אברהם הוא הרב ויצחק הוא התלמיד. אנחנו לומדים שעל אף שכבוד הרב גדול יותר, הוא ודאי לא ייפגע מכך ששאלו כרגע רק בשלום תלמידו. הוא לא זקוק לאישור הזה ומעמדו בטוח. לעומת זאת, התלמיד עלול להיפגע שאין הוא נחשב כלל אם ישאלו רק בשלום רבו.
ריב"ל מחפש תשובות בדרום, אבל גם אחרי שהוא מקבל תשובה אחת היא לא מניחה את דעתו, והוא שואל גם את חכמי טבריה הצפוניים:
"אמ' ר' חונא כי אתא ר' יהושע בן לוי לטבריה שאליה לר' יוחנן ולריש לקיש, ר' יוחנן אמ' שאדם חייב בכבוד אביו יותר מכבוד זקינו, ריש לקיש אמ' על ברית השבטים הקריב"
תשובתו של ר' יוחנן מתייחסת גם היא לדיני קדימות, ולפיה כבוד האב קודם לכבוד הסב. תשובתו של ריש לקיש לוקחת אותנו אל מישור אחר: ברית השבטים.
מהי ברית השבטים? ייתכן שהאזכור של יצחק "כי ביצחק ייקרא לך זרע" נועדה לבקש ולהזכיר את ההבטחה בשאלת ההמשכיות לאברהם. יעקב מבקש שכל השבטים כולם יהיו כלולים בברכת יצחק, ולא יחול פיצול כפי שהיה בדורות הקודמים.
"בר קפרא ור' יוסי בן פטרוס, חד מינהון אמ' מה אבא להוט אחר גרונו, אף אני להוט אחר גרוני, וחרנה אמ' מה אבא שינה בין בניו, אף אני משנה בין בניי"
דעות של שני חכמים נוספים מובאות כאן, ומתייחסות לדמיון ולהזדהות של יעקב עם יצחק: ניתן לפרש את 'להוט אחר גרוני' כמתייחס לרעב הגורם לנדודים, או אולי לברכותיו של יצחק – שנתקיימו ביעקב, והוא מקווה שברכותיו יתקיימו בבניו. לדעה השנייה, הדמיון הוא בהעדפת בן אחד על פני האחר. כאן ניתן אולי להסביר שיעקב מנסה להתנצל בהקריבו קרבן ואולי לכפר ולהצדיק את עצמו בכך שלמד מאביו את הדבר, וייתכן שגם הוא טעה ועכשיו יתקן. כך ניתן לחזור ולהבין גם את הדעה הראשונה – קרבן של כפרה על הירידה למצרים.
לאחר שמיעת כל הדעות משמיע לנו ריב"ל את דעתו שלו:
"חזרתי ואמרתי: אבא לא היה עליו אלא טרחות נפש אחת, אני יש עלי טרחות שבעים נפש"
דברים אלו ממשיכים את הקו של בקשת המחילה:
זהו הקרבן שיעקב מקריב לפני ירידתו למצרים מחמת הרעב. אביו קיבל אמנם ציווי להישאר בארץ ולא לרדת למצרים, אך לא היה צריך לדאוג לשבעים איש. 
מסקנת ריב"ל מסתדרת היטב עם ההקשר: הקב"ה אכן נגלה אז ליעקב כאלוקי אביו, הוא אומר לו שלא ירא מלרדת למצרים והוא יהיה איתו, ומיד לאחר מכן נמנים שמותיהם של שבעים נפש היורדים עם יעקב למצרים.
כך או כך, יש לנו תיאור משובב נפש שחכם המחפש תשובה פרשנית, חוקר מצפון ועד לדרום, ורק אז מנסח את תשובתו שלו. כמדומני שכדאי ללמוד ממנו משהו על לימוד ועל מחקר.
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