בס"ד
פרשת ויקרא

מחה תמחה את זכר עמלק מן השמיים – לא תשכח!

הרב יובל שרלו

עם הרשע לא עושים הסכמים; מהמאבק ברשע לא פוסקים; לרשע לא שוכחים את אשר עשה; למי שזינב בנו ונלחם דווקא כנגד כל הנחשלים לאחור לא סולחים. איסור זה קיים דווקא כאשר האינטרסים הם לעשות את ההפך המוחלט. כאשר האינטרס הוא לא לסלוח ולא למחול אין צורך באיסור תורה, שכן אנו נפעל כך גם מעצמנו. ברם, דווקא כאשר יש רצון לוותר על הזיכרון המכאיב, בשל אינטרסים רגעיים, אוסרת התורה את שכחת מעשה עמלק.

שתי סיבות עיקריות יש לחובה למחות את הרשע העמלקי מתחת השמיים. ראשונה בהן היא המעשית – עולם הרשע מפרש מחוות כחולשות, וויתור ככניעה. אין הוא מכיר בשיח הרחמים, ואין הוא משנה את דרכו. הוא מנצל את רחמי הצדיק כדי להכשיר את הקרקע לפגיעה הבאה. שאול המלך למד זאת על בשרו, ובשעה שהוא ריחם על אכזרים, הוא מצא את גדודי עמלק נלחמים נגדו יחד עם מחנה פלשתים בגלבוע. התכונה הבסיסית של הרשע אינה מסוגלת להכיר בעליונות של החתירה לשלום, ובת הקול המכרזת לא להיות צדיק הרבה קיימת לאורך הדורות כולם.

שניה בסיבות המחייבות את מחיית הרשע היא הסיבה המוסרית. עם ישראל מבקש לבשר בעולם כי לא הכל מתנהל רק לפי הכלליים התועלתיים. ישנה חובה של ממש לנהל מדיניות כללית, ואף מדיניות חוץ וביטחון, לאור כללי המוסר. התורה מצווה על מחנה המלחמה להישמר מכל דבר רע, אוסרת עליו לכרות עצי פרי, ומחייבת אותנו להשיב את מי שנטע כרם ולא חללו. אין מחנה המלחמה הפקר, ואין המדיניות מנותקת מהעמדה המוסרית הכללית. הטוען לכתר המוסריות מחויב לפעול לאורה גם כאשר אין היא משרתת את האינטרסים שלו. זה דרכו של המוסר – הוא לא נועד לניצול ולהיות כלי שרת כאשר נוח ללכת לאורו, אלא דווקא בשעה שהוא קשה למשא. האדם המוסרי נאמן לו בכל תנאי, והוא מגביל את עצמו לאור כללי היסוד של המוסר. אין המוסר סלחני כלפי הרשע.

צריך להיזהר מאנלוגיות היסטוריות ישירות בין מצוות מחיית עמלק לבין המאבק בפלשתינאים בימינו. מחיית עמלק היא מצווה ייחודית לעם עמלק, ואף לשיטת "בריסק" שניתקה את היסוד האתני שבעמלק והפכה אותו ליסוד עקרוני ולחובת מחיית כל המבקש להשמיד את עם ישראל, אין להרחיב חובת השמדה טוטאלית על כל אויב שלנו. נצטווינו "שופך דם האדם באדם דמו יישפך", ואיסור שפיכות דמים עומד באופן מתמיד, ומחייב שיקול דעת הלכתי ומוסרי כאחד, קודם שיוצרים קטגוריה המחייבת להציף את ארצנו בשפיכות דמים. אנחנו חייבים להימנע מיצירת מאזן השמדה בין עמים, ומצוות מחיית עמלק אינה ראויה להתרחב חוץ לגבולה התחום מבחינה הלכתית. ברם, עקרונות מצווה זו צריכות להנחות את ההנהגה הישראלית בבואה לשאלת שחרור הרוצחים שנידונו כדין. 

שכן רוצחים אלה זינבו דווקא את קצה המחנה הלוחם – הם פוצצות עצמם מול אוכלוסייה שהיא מחוץ למעגל הלחימה, ופגעו בגברים נשים וטף ללא כל הבחנה, כדרך הגרועים ביותר באומות העולם. זכינו לדון אותם במשפט צדק במדינה ריבונית, והם הורשעו בדין. שחרורם כפי שהוא נעשה עתה יביא לשתי פגיעות אנושות כפי שצויין לעיל. הוא יפחית את כוח ההרתעה, וישכנע את הרוצחים הבאים בתור כי אין מחיר הרצח כבד, ואין גזר דין בבית משפט ישראלי בר משמעות של ממש. אין שום התר לשום מנהיג לסכן כך את נפשות האומה. פגיעה שנייה היא החמורה מכל – מדובר בפגיעה ביסודות המוסר והצדק, ובהכפפת מדיניות מדינת ישראל לאינטרסים בדרך לא מוסרית. לעולם אין ברכה היוצאת ממדיניות לא מוסרית, ושותפות במדיניות זו משמעה השחתה נוספת בכינונה של מדינת ישראל כמדינת חוק ומשפט.

היום  שאחרי
הרב יוסף האיתן

רב פסגת זאב

"ליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר" זהו פסוקו של חג הפורים. הוא גם שגור על לשוננו מן ההבדלה במוצאי שבתות, בתוספת המשאלה: "כן-תהיה לנו". 

חז"ל דרשו דרשה ידועה על הפסוק (מגילה ט"ז ע"ב)

אורה – זו תורה

שמחה – זה יום טוב 

ששון – זו מילה

יקר – אלו תפילין שבראש

צריך להבין, מה ראו חז"ל להוציא את הפסוק מידי פשוטו? מדוע לא לראות במילים ביטוי פשוט וספונטני להתפרצות של גלי שמחה וששון המוניים בעקבות המהפך שבו נושעו היהודים ברחבי האימפריה מגזרת כליה נוראה? מה העניין, עם כל החשיבות, להטות זאת להתמסרות לתורה או למצוות מסוימות? יתרה מזאת, ידוע שבתקופת שלטון היוונים, כמאתיים שנה מאוחר יותר, אכן הוטלו הגבלות דתיות חמורות על היהודים, ומרד החשמונאים שיחרר את העול והחזיר את הציבור לקיום מצוות וללימוד תורה. אבל לא שמענו שניטלה האפשרות ללמוד תורה ולקיים ברית מילה ותפילין בתקופת גזרות המן? (אמנם רש"י במסכת מגילה מפרש שהמן גזר איסור לימוד תורה, אך לא משמע כך מדברי המדרש כגון: "אזל אשכחיה דיתבי רבנן קמיה" מגילה ט"ז. )

אם נשים לב למהלך הארועים במגילה נגלה כי גזירותיו של המן הרשע הביאו למה שקורה בדרך כלל כאשר נקלעים לעת מצוקה, או כשנדחקים לפינה: פתאום קולטים את מה שלא תמיד מבינים בדרך הקלה – מתברר מה החשוב באמת ומה טפל בחיים. פתאום "נופל האסימון" היהודי וכולם מתכנסים ומתאחדים "להיקהל ולעמוד על נפשם" על מנת לשאת את הלב לאבינו שבשמים. והנה, ברוך ה', האחדות התחזקה ("לך כנוס...") האמונה והתפילה שגשגו ("וצומו עלי...") והסכנה חלפה בדרך בלתי צפויה. תוך יום אחד הסתובב הכל והרשע נראה מוביל בבושת פנים את שנוא נפשו – מרדכי – על סוס מלכותי ברחובה של עיר. עצת ה' התגלתה לטובה!  "רבות מחשבות בלב איש ועצת ה' היא תקום". אבל... השאלה הגדולה מה עושים עכשיו, ביום שאחרי? חוזרים לשגרה? "איש לאוהליך ישראל"? חוזרים לאדישות, לקרירות ולחוסר הפירגון החברתי? להתבצרות בהנאות הפרטיות ו"שלום עלייך נפשי"? לריב לשנאה ולמדון? לטיפוח יצרים אפלים ומתוך כך לשנאת כל מה שקודש בו? חוזרים ליהנות מסעודתו של אותו רשע וכך להידרדר לתרבות נהנתנית ורווית מתירנות ואלימות שסופה יאוש וחידלון...?   

לא יאומן! הדבר לא קרה! היהודים אשר בכל מדינות המלך יושבים ומחליטים שאת התנופה האדירה הזאת חייבים לציין לדורות, להודות על הישועה בכל שנה ושנה, וזאת דווקא בתאריך שבו נחו מאויביהם ולא ביום הניצחון עצמו (יום הקהילה). אך כיצד מנציחים זאת? - באמצעות מעשים סמליים המגבירים את האהבה והאמונה, האחוה השלום והרעות, ואת החום והשמחה! ובכן... איזה נס! היכולת לתפוס נכון את המומנטום ולהפוך את "היום שאחרי" – יום נוח מאויביהם, להתרוממות רוח ולהתלכדות אמיתית הוא נס לא פחות מההצלה עצמה, ובעצם הוא אשר יצר את האוירה המתאימה ואת ה"סיעתא דשמיא" לשיבת ציון ולבניין המקדש השני לאחר מכן. זה הבית שנבנה על אדני אהבה ואמונה , ונפל , בסופו של דבר, על שנאת חינם. 

 כיצד זה הצליח? – היהודים בגלות ידעו שהתרוממות, גדולה ככל שתהיה, לא תוכל להחזיק מעמד לטווח ארוך ובוודאי לא לדורות, מבלי שתהיה מחוברת לדבר שאינו כלה לעולם = הרוח. "אורה ושמחה וששון…" משמעותו בראש ובראשונה אכן שמחה ספונטנית ומתפרצת, אך חז"ל מוסיפים ומלמדים אותנו, שהיה לכך עומק ושורש רוחני שבזכותו אפשר היה להגיע להנצחה אמיתית של השמחה והרוממות הזאת: לימוד התורה, ואחיזה באותות שהקב"ה נתן בינו ובינינו:  יום טוב - שהוא כשבת הנקראת אות, מילה - אות ברית נסתרת, ותפילין – "והיו לאות", בגלוי  ובפרהסיא! 

הבנה שורשית זו היא הערובה היחידה להחזיק מעמד ולנַצֵח = לנֶצַח. היא הבונה אפשרות של חברה מתוקנת,שמרבה אהבה וסוללת אורח חיים של צדק ודאגה לזולת, שאחריתה אור ותקווה, ששון ושמחה. התרכזות בבית הכנסת לתפילה וקריאת מגילה, דאגה לאביונים וביקורים הדדיים תוך החלפת מנות – מנפיקה חום אהבה ואחדות (בעל ה"שרידי אש" נימק בכך את העובדה שאין ברכה על מצוות משלוח מנות ומתנות לאביונים, שכן אין לומר וציוונו על דבר שנעשה כל כולו מאהבה...)  והשתיה - המסירה את המחיצות. 

על דרך זו, אמירת הפסוק בהבדלה של מוצאי שבת, נועדה להחזיר אותנו לימי המעשה מתוך הסתכלות של שכל ישר ודעה נכונה להבדיל בין קודש לחול, דעה שלא תשתבש תחת השפעת הרדידות והציניות המטשטשת כל תבונה שבין טוב לרע, בין צדיק לרשע ובין תום ואמת לשקר ושחיתות.  כי "אם אין דעה – הבדלה מנין?" (ירושלמי, ברכות ה, ב)
כמה גדולה היא הכמיהה בת 3 המילים שבאה בעקבותיה -- "כן תהיה לנו".   אמן ואמן! 
אביעד הכהן (לפרשת ויקרא)

ונפש כי תקריב

אחד המסרים הגדולים שחבויים בפרשיות הקורבנות הוא שלכל אדם, יהא אשר יהא, יש חלק בנחלת ה' ובעבודת הקודש. בניגוד לתרבויות ודתות אחרות, שבהן רק אנשים עשירים או מיוחסים זוכים ל"עלות בהר ה' ולקום במקום קודשו", עבודת הקורבנות משותפת לכולם. מי שיש בידו יכולת, מביא פר או כבש לקורבן, אך גם העני חסר האמצעים אינו פטור: עליו להביא תורים או מנחת סולת. 

זהו פן אחד של המסר, קטן בהיקפו. לצד ה"מיקרו", פרטי דיני הקורבנות הסבוכים והמורכבים, מסתתרת תפיסת "מאקרו" שהשלכותיה רחבות הרבה יותר. היא נוגעת למקומם של "עניים" - אם תרצו "אחר" בכלל - בחברה היהודית. פרשנותם של חז"ל ודברי הפוסקים המאוחרים יותר ממחישים זאת היטב. 

כבר רש"י, שאוזנו הייתה כרויה לשמע צעקת הדל, נותן לכך ביטוי בפירושו על אתר. בעוד שבשאר קורבנות נאמר "אדם כי יקריב", דווקא בקורבן מנחה נשתנתה הלשון, ונאמר בה "ונפש כי תקריב". מה טיבו של שינוי זה, שבמבט ראשון נראה טכני לחלוטין? פירש רש"י, בעקבות חז"ל: "לא נאמר 'נפש' בכל קורבנות נדבה אלא במנחה. מי דרכו להתנדב מנחה? עני. אמר הקב"ה: מעלה אני עליו כאלו הקריב נפשו". הווי אומר: לא רק שמנחת העני רצויה לפני המקום, אלא שהיא נחשבת אף מעולה מקורבנו של עשיר. 

ביטוי משפטי נהדר לתפיסה זו נתן רבי מנחם מנדל קרוכמל, בעל שו"ת "צמח צדק", מחכמי מורביה במאה השבע עשרה. בדורו, נדרשו יהודים רבים לנטוש את מקומות מגוריהם ולנדוד לישובים חדשים, בשל גזרות ת"ח-ת"ט הנוראות. למותר לציין, ש"קבלת הפנים" שלה זכו במקומות החדשים לא הייתה תמיד מאירת פנים ביותר. התושבים הותיקים חששו שמא הפליטים, עניים מרודים חסרי כל, ייפלו עליהם למעמסה. בנוסף, חששו שמא יכבשו מהם את משרות השליטה בקהילה. מסיבה זו, ביקשו התושבים הותיקים לשנות את סדרי הבחירות הנהוגים, ולתת זכות הצבעה במוסדות הקהילה רק למי "שיש להם מעלה שנותנים מס הרבה". עמדתם זו נומקה, כראוי וכיאה למי שיכול לשכור לעצמו פרקליטים ממולחים, בטיעון משפטי: "מחמת שרוב צורכי הקהל הם עסקי הוצאות ממון, ואיך ייתכן שדעת העני תהא שקולה כדעת העשיר"? 

למרות נחיתותם המעמדית והכלכלית, לא נשארו העניים חייבים: "והעניים המון העם צועקים, [=ויושם אל לב השוני בין העשירים ש"מדברים", בחליפות מחויטות, בנימוס ובדרך ארץ, לעומת העניים שיודעים, כביכול, רק ל"צעוק"...] למה יהא נגרע זכותם אחרי שהם מפורעי המס ונותנים חלקם. ואף על פי שהעשירים נותנים יותר, מכל מקום קשה עליהם [=העניים] המעט שנותנים יותר מן הרב [=הרבה] שנותנים העשירים?"

כדרכו במקרים אחרים, מגלה גם כאן רבי מנחם מנדל קרוכמל רגישות חברתית מופלאה ופוסק לטובת השתתפות העניים בבחירות. הדבר המרתק הוא שראיה לכך הוא מוצא דווקא בדיני הקורבנות שבמשנת מנחות (יג, יא): "נאמר בעולת בהמה (ויקרא א, ט) 'אשה ריח ניחוח', ונאמר בעולת העוף  (שם יז) 'אשה ריח ניחוח', לומר לך אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכווין את לבו לשמים. הרי מבואר בפירוש שמועט של עני שקול כנגד מרובה של עשיר". אכן, הוא לא מסתפק בכך וממשיך: "ולא זו אף זו ששקולה [=מנחת העני] יותר [=משל עשיר!], מדכתיב במנחה 'ונפש כי תקריב' ואמרו חז"ל... מי דרכו להביא מנחה? עני. אמר הקב"ה מעלה אני עליו כאילו הקריב נפשו". וטעמו של דבר: "לפי שעני צריך לטרוח בנפשו להשיג מה שיביא למנחה... מה שאין כן עשיר מביא מן המוכן בידו בלי טורח".  

מקדש ה', כמו גם חברה המתיימרת להיות "ממלכת כהנים וגוי קדוש" שבה שרויה שכינה, אינם יכולה להיבנות מחורבנם של עניים, על מצוקתו של ה"אחר", ועל הקרבת "נפשם" לטובת בעלי ההון והעשירון העליון. בימים אלה, של גיבוש תקציב המדינה, ו"מדינה יהודית ודמוקרטית" היא, ראוי לכולנו שנשנן פרק זה היטב. 
