בס"ד

לשבת זכור (ויקרא)  או פורים (פרשת צו)

על צלילי מגילת אסתר

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

למרבה ההפתעה קיים קשר הדוק בין פורים ובין… תשעה באב. במבט ראשון היינו אומרים כי זה קשר "הופכי" (קונטרסטי), כלומר פורים הוא ההיפך הגמור מתשעה באב: אם "משנכנס אדר מרבין בשמחה" – הרי "משנכנס אב ממעטין בשמחה". אם  תשעה באב הוא יום האבילות הכללי הגדול ביותר, ואנו מציינים אותו בצום בצער ובקינות – הרי מנגד אין כמו פורים לחג לשמחה ולעליצות, ואפילו שתיית יין היא בגדר חובה ממש.

אך ישנו רובד נוסף שיש לקשר הסמוי בין שני הימים, ואנו מתכוונים לטעמים המיוחדים של מגילת אסתר מכאן ולטעמי המקרא המיוחדים ל"איכה" מאידך. גם אוזן לא מיומנת תגלה כי הצלילים קרובים הם מאד ובעל קורא חסר ניסיון עלול "לגלוש" לעיתים לנוסח לא רצוי ואף מביך… יתירה מזו: במגילת אסתר ישנם פסוקים מסויימים אשר קוראים אותם בניגון "איכה". כך למשל: "כאשר אבדתי אבדתי", "ומרדכי ידע את כל אשר נעשה ויקרע מרדכי את בגדיו", "אשר הגלה מירושלים עם הגולה אשר הגלתה", ועוד פסוקים המרמזים על גלות וצער. אולי אפשר להסביר את הדבר בכך שאין בעולמנו צער או שמחה מוחלטים. בכל שמחה יש מעט צער (למשל בפורים, התזכורת על חורבן ביהמ"ק), ומנגד בכל צער יש לראות את הנחמה והאור. אמת שראוי לזכור אותה במשנה תוקף בימים אלו.

 גם בשבת חזון הסמוכה לתשעה באב קיים דבר דומה: בקריאת "איכה אשא לבדי" בפרשת ואתחנן – עובר בעל הקורא לניגון "איכה". כמו כן בהפטרת "שבת חזון" – "חזון ישעי-הו בן אמוץ" הרי שרובה נקראת בניגון העצוב והמרגש של "איכה" עד לפסוקי הנחמה בסופו "לכן כה אמר ה' … אחרי כן יקרא לך עיר הצדק קריה נאמנה… ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה" בה חוזרת הנעימה לטעמי ההפטרה.

אצל בעלי הקריאה המיומנים במגילת אסתר קיים גם נוסח מוסיקלי מיוחד לפסוקים כגון: "והנערה אשר תיטב בעיני המלך תמלוך תחת ושתי" – "ומרדכי יצא מלפני המלך בלבוש מלכות תכלת וחור והעיר שושן צהלה ושמחה" – ועוד. בפסוקים אלו שבא בהם לידי ביטוי גודל הנס והשמחה, ניתנה להם ביטוי מיוחד בצלילים מוסיקליים שונים ומיוחדים. גם הפסוק "בלילה ההוא נדדה שנת המלך" – מקובל אצל הרבה בעלי קריאה לשיר אותו בניגון המזכיר את "המלך היושב על כיסא רם ונישא" בתפילות הימים הנוראים. הדבר בא לרמז על כך שכביכול גם שנתו של הקב"ה נדדה עקב המאורעות הדרמטיים בשושן. ביטוי נוסף לרעיון זה נרמז במגילות אסתר מסוימות אשר מילת "המלך" מופיעה בראש כל טור מהמגילה. גם בכך נרמז במגילה – שהיא כולה "הסתר" ואין בה אף פעם אחת את שם ה' – מיהו "המלך" האמיתי שהוא מסובב כל הסיבות שהביאו לנס פורים.

בין סמיכה להשלכה

הרב צחי הרשקוביץ

פרשת ויקרא מציגה לראשונה בצורה שיטתית את הקרבנות השונים לסוגיהם: עולה, מנחה, שלמים, חטאת, אשם וכיוצא בזה. אחד היסודות החשובים בדיני הקרבנות הוא הסמיכה (וראה דיון מעניין בתחילת הפרשה, בו נוטלים חלק ר' אברהם אבן עזרא ורמב"ן בשאלת אופיה של הסמיכה, אם ביד אחד או בשתי ידיים, כהוראת חז"ל). פעולת הסמיכה מתוארת בכתוב כחלק מהותי מהעבודה (ויקרא א, ג-ה):
"אִם עֹלָה קָרְבָּנוֹ מִן הַבָּקָר זָכָר תָּמִים יַקְרִיבֶנּוּ אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד יַקְרִיב אֹתוֹ לִרְצֹנוֹ לִפְנֵי ה'.  וְסָמַךְ יָדוֹ עַל רֹאשׁ הָעֹלָה וְנִרְצָה לוֹ לְכַפֵּר עָלָיו".

קריאה ראשונית מעלה שהכפרה תלויה בקשר בל יינתק לסמיכה, ורק אם סמך את ידו, אז נרצה לו לכפר עליו. התרגום הירושלמי אף מבהיר קשר זה, בתוספת חשובה בפירוש הפסוק: "וְיִסְמוֹךְ בְּתוּקְפָא יַד יְמִינֵיהּ עַל רֵישׁ עֲלָתָא מְטוּל דְיִתְרְעֵי לֵיהּ לְכַפָּרָא עֲלוֹי". כלומר, יסמוך בחוק יד ימינו על ראש העולה, בשביל שיירצה לו לכפר עליו (מנגד השווה יומא ה, א, משם עולה קצת אחרת)! קביעה זו מחייבת עיון – כיצד פעולת הסמיכה, ההישענות על ראש הבהמה, מקדמת את מהלך הכפרה על האדם?

ר' מנחם רקנאטי, מגדולי המקובלים באיטליה לפני כשבע מאות שנה, מסביר שהסמיכה בקרבן תכליתה לעורר פעולה של המשכת שפע א-להי ממרום על המקריב. כך הוא כותב ביחס לרחל, שיזמה את המפגש בין יעקב לבלהה בכדי לעורר על עצמה שפע (בראשית ל, ג):

"ותאמר הנה אמתי בלהה בא אליה ותלד על ברכי ואבנה גם אנכי ממנה - לפי ההמשכה והאצילות שהיתה נמשכת ונאצלת על בלהה שפחתה, היתה נמשכת גם כן עליה, כעין נשיאות כפים, וסמיכת הקרבן, להאציל על הדבר שסומכים עליו כח הראוי".

בהרחבה קלה מופיעים הדברים בפרשתנו, אולם כאן מפרש הרקנאטי שהכוונה היא שההאצלה היא של החטא על הבהמה, כלומר, באופן מהותי מועברים החטאים על ראשה של הבהמה, וממילא נטהר האדם מטומאת חטאו: "כבר פירשתי טעם הסמיכה כי הוא להאציל עליה חטאו, כמו שארמוז בענין העזאזל, וזהו ונרצה לו, כי מדת הדין תתרצה לו בזה".

סיכומו של דבר, הרקנאטי דורש את השרש סמ"ך בדומה לשרש אצ"ל (הם אכן דומים מבחינת משמעות: "סמוך ל..." ו"אצל"), ומתאר את שניהם כמגשרים, ממשיכים תוכן. ההאצלה פועלת לרוקן שפע מלמעלה למטה, והסמיכה מאפשרת להעתיק את החטא ממקורו לחפץ אחר. 

אולם, מתקבלת תחושה קצת מתמיהה לנוכח דין זה, שכן הוא מגלה שקל לו לאדם להינתק מחטאו, ולהפיל אותו על בהמה תמימה וחסרת יכולת שיפוט ובחירה. מדוע מידת הדין מתרצה כאשר האיש מגלגל את האחריות על חטאו לבהמה זו? אין ספק ששורת הדין משתבשת כתוצאה ממהלך זה. יתר על כן, דומה הדבר לפרוייקציה, להשלכה פסיכולוגית של מעבה החטא על חפץ או יצור נטול סמכות ואחריות. פעולה זו היא אחת מהדרכים של בני האדם להמלט מאחריות על מעשיהם, אגב גלגולם אל הזולת ("האשה אשר נתת עמדי – היא נתנה לי ואוכל": האשה, הקב"ה, כולם אשמים בחטא, למעט אחד – האדם עצמו). מדוע, אם כן, מעודדת התורה התנהגות כזו? 

מי שמרחיב את הדברים באופן דומה הוא רבינו הגדול הרמב"ן, בביאורו לתחילת פרשתנו (ויקרא א, ט; ראה בתחילת דבריו מתקפה חריפה על שיטת הרמב"ם במורה הנבוכים בכל הנוגע לטעמי מצוות הקרבנות):

"כי בעבור שמעשי בני אדם נגמרים במחשבה ובדבור ובמעשה, צוה השם כי כאשר יחטא יביא קרבן, יסמוך ידיו עליו כנגד המעשה, ויתודה בפיו כנגד הדבור, וישרוף באש הקרב והכליות שהם כלי המחשבה והתאוה, והכרעים כנגד ידיו ורגליו של אדם העושים כל מלאכתו, ויזרוק הדם על המזבח כנגד דמו בנפשו. כדי שיחשוב אדם בעשותו כל אלה כי חטא לא-להיו בגופו ובנפשו, וראוי לו שישפך דמו וישרף גופו לולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה וכפר, הקרבן הזה שיהא דמו תחת דמו, נפש תחת נפש, וראשי אברי הקרבן כנגד ראשי אבריו, והמנות להחיות בהן מורי התורה שיתפללו עליו. וקרבן התמיד, בעבור שלא ינצלו הרבים מחטוא תמיד...".

רמב"ן מבהיר לנו שלא רק שהקרבנות אינם משמשים לאדם קרש קפיצה להתנתק באלגנטיות מחטאו, אלא הם מעצימים את תודעת האשמה, בכך שהם מייצרים דימוי פלאסטי ביותר של המקום הרוחני שאליו הדרדר החוטא. חסד הא-ל על האדם הוא בכך שהוא מאפשר לו לחוות את חוויית כשלון החטא, אך למרות זאת להמשיך לפעול בעולם בצורה יצרנית וחיובית, באמצעות ההמחשה הקשה של הנעשה לבהמה. 

היסוד החשוב שנלמד מדברי קדמונינו ביחס לקבלת האחריות של האדם על מעשיו מחייב אותנו להתבונן היטב בארחות חיינו. גם לחוטא יש לתת הזדמנות לשוב, וגם מי שכשל איננו מוקצה מחמת מיאוס. אפילו אם וכאשר החלטותיו נראות לנו תמוהות ביותר, זו אינה סיבה שלא לקבל אותו בזרועות פתוחות, ולעורר אותו לשוב בתשובה. הרי לא יעלה על הדעת שאנו, קרוצי חומר עכור ואפל, נייחס לעצמנו מעלות קדושה וטהרה גבוהות מאלה של מלך מלכי המלכים הקב"ה. ואם החוטא מבקש ליטול חלק בחווייתנו, להפגש עמנו, אין למנוע ממנו אפשרות זו. מובן, שראוי וצריך, במהלך המפגש, לבטא את רחשי הלב העמוקים ביותר כלפי התנהגותו וכלפי מעשיו. רק כך מקרבים. הקב"ה מלמד אותנו שלא מרחיקים חוטא, לא מונעים ממנו כניסה לבית ה', וקל וחומר לביתנו אנו, אפילו יהא זה בית של תורה. כאשר הוא מגיע לבית ה' הוא צריך להתמודד עם מעשיו, אבל רק באווירה של קדושה, מתוך פתיחות ורצון טוב, מתוך הכרה בחסד ה' עליו, יש סיכוי שיתעורר וישוב מחטאו. אחרי שיבין שהכעס כלפיו נובע ממקור של אורה וטהרה, מתוך שאיפה מתמדת לתיקון העולם – ממילא יוכל לשנות את דרכיו ורוע מעלליו. אבל, אם יוותר מחוץ לפתח, נכלם ובזוי, לא רק שלא קרבנו אותו לדרכה של תורה, אלא העצמנו את האנטגוניזם ואת התסכול, וממילא פעלנו פעולה שאיננה משרתת את מטרותינו הרוחניות. 

מדוע דווקא יוסף ראוי להלחם בעמלק?

איתן פינקלשטיין

קבלה היתה ביד משה שאין עמלק נופל אלא ביד בני יוסף, שנאמר "וּבֵית יוֹסֵף לֶהָבָה - וּבֵית עֵשָׂו לְקַשׁ" (עובדיה א', יח), לפיכך זירז את יהושע להלחם בעמלק. מדרש שכל טוב, שמות י"ז, ט. 
מה היה חטאו הגדול של עמלק שבגללו הפך לסמל הרוע? במה שונה חטאו מחטאם של עמים חוטאים אחרים שהלכו בדרכי אוון? תשובות רבות הוצעו לשאלה זו לאורך הדורות, ואף אנו ננסה להציע כיוון בעקבות דרשתנו היוצרת הקבלה ניגודית בין יוסף לעמלק. דרשה זו משתייכת לקבוצה גדולה של דרשות בה מודגשת המסורת החז"לית, ששורשיה רמוזים כבר בדברי הנביא עובדיה, לפיה בני רחל ככלל, ובני יוסף בפרט, הם המתאימים לפגוע בכוחו של עמלק.

לפי דרשתנו, המלחמה הראשונה בעמלק הונהגה על ידי יהושע, בשל היותו שייך לשבט אפרים. בתקופת השופטים, כאשר הצטרפו העמלקים למדיינים, היכה אותם דווקא גדעון שהשתייך לשבט מנשה. בראשית תקופת המלוכה – נצטווה שאול בן שבט בנימין להכות בעמלק, ובמגילת אסתר נלחמו בו אסתר ומרדכי המשתייכים אף הם לשבט זה.

במקרא מצויות שתי מלחמות נוספות בעמלק, שבוצעו לכאורה על ידי בני לאה: מלחמתו של דוד בעמלקים ששדדו את נשות וילדי גדודו מצקלג (שמואל א', ל' א-כ"ה), ומלחמתם של בני שמעון בשארית הפליטה של עמלק (דברי הימים א' ד', מב-מג),. הגמרא הוכיחה שגם במלחמות אלו היה שיתוף של צאצאי יוסף - ושעמלק נפל בזכות צאצאי יוסף שפעלו יחד עם דוד ועם שמעון (ראה בבא בתרא קכ"ג ע"ב).

מדוע אמור עמלק ליפול דווקא בידיהם של בני יוסף? מה מייחד את יוסף המאפשר דווקא לו לעמוד בחוד החנית מול עמלק ורשעותו? ייתכן שדווקא הסיפור יוצא הדופן של מרדפו של דוד אחרי העמלקים שחטפו את נשיו וילדיו, יכול להוות מפתח להבנת עיסוקם ה'שגרתי' של העמלקים.

כפי שעולה מהתיאור בספר שמואל, העמלקים ניצלו את היעדרותם של דוד ולוחמיו על מנת לפשוט על צקלג, העיר שנתן אכיש מלך גת לדוד וגדודו. המקרא מדגיש שעמלקים אלו חטפו את הנשים והילדים אך הקפידו לשומרם בחיים: "וַיִּשְׁבּוּ אֶת הַנָּשִׁים אֲשֶׁר בָּהּ מִקָּטֹן וְעַד גָּדוֹל לֹא הֵמִיתוּ אִישׁ וַיִּנְהֲגוּ וַיֵּלְכוּ לְדַרְכָּם" (שמ"א ל', ב).

הרב מנשה וינר הפנה את תשומת ליבי לעובדה, שבתיאור המקראי יש רמזים לכך שעמלקים אלו עסקו באופן שגרתי בשוד בני אדם והפיכתם מבני חורין לעבדים. דוד שרדף אחריהם, ידע שאם הוא מעוניין להשיב את נשיו וילדיו עליו לפנות דרומה - לכיוון מצרים שהיוותה את המרכז הבין לאומי לסחר בבני אדם. ואכן, במהלך המרדף דרומה מצא דוד את אחד העבדים המצריים, שבשל מחלתו הושלך מאחור על ידי אדונו העמלקי כמי שאין לו שימוש, על מנת שימות ברעב. 

לאחר שדוד האכיל והשקה את העבד התשוש, דוד ביקש ממנו שיגלה לו את מקום הגדוד של אדונו. תגובת העבד מבליטה את הקושי שלו לתת מחדש אמון בבני אדם ככלל, ואת חששו מאדוניו האכזר בפרט: "וַיֹּאמֶר הִשָּׁבְעָה לִּי בֵאלֹהִים אִם תְּמִיתֵנִי וְאִם תַּסְגִּרֵנִי בְּיַד אֲדֹנִי" (שם, טו). כאשר מצליח דוד להפתיע את העמלקים ה"אֹכְלִים וְשֹׁתִים וְחֹגְגִים בְּכֹל הַשָּׁלָל הַגָּדוֹל" (שם, טז), חוזר הכתוב ומציין שהעמלקים לא פגעו ב'סחורה': "וַיַּצֵּל דָּוִד אֵת כָּל אֲשֶׁר לָקְחוּ עֲמָלֵק... וְלֹא נֶעְדַּר לָהֶם מִן הַקָּטֹן וְעַד הַגָּדוֹל וְעַד בָּנִים וּבָנוֹת... הַכֹּל הֵשִׁיב דָּוִד" (שם, יח-יט).

אם אכן עסקו העמלקים בשוד אדם לפרנסתם, ובהפיכת בני חורין לעבדים, ניתן להבין מדוע נזעקו להלחם בישראל מיד עם צאתם ממצרים. בעולם העתיק היה מקובל שמשנמכר אדם לעבד ניטלה ממנו חירותו לעולם, והוא וצאצאיו ישארו במצב זה לנצח - "מעולם לא יצא ממצרים עבד ולא שפחה" (מכילתא דרשב"י ג', ב). רעיון החרות שבשחרור ההמוני של בני ישראל - סיכן את ה'ערך הכלכלי' של מפעל העבדות כולו, והציג את העבדות כמצב זמני בר שינוי.

אל מול האלוקים המגדיר את עצמו כ"ה' אֱלֹהֶיךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים" - עומד עמלק ששאיפתו להכניס בני חורין אל מעגל העבדות, אל בית העבדים; מול העם שהפך מעם של עבדים לעם חופשי - עומד עמלק הפושט על כפרי בני חורין, ואץ למצרים על מנת להופכם לעבדי עולם.

מיהו העבד הראשון שהפך לבן-חורין? מיהו האדם המסמל יותר מכל את זמניותה של העבדות, את האפשרות של העבד המושפל ביותר, אותו העבד שאף הושלך לבית האסורים - להפוך בין לילה למשנה למלך של האימפריה הגדולה בתבל? יוסף הוא אשר מסמל יותר מכל את זמניותה וארעיותה של העבדות. אל מול התפיסה הרואה בעבד יצור נחות, אדם מזן אחר, מוכיח סיפורו האישי של יוסף שכל עבד - אדם הוא, ואם רק תינתן לו ההזדמנות יצוץ ויבקע מתוכו בן המלך המצוי בו.

מבין שאר השבטים, ראוי שילחם בעמלק דווקא שבט בנימין שלא חטא במכירת יוסף, ולא היה שותף מעולם להפיכת בן חורין לעבד. לדעת חז"ל, מלחמתו של דוד בעמלק התאפשרה רק בשל התחברותו מחדש לצאצאי יוסף, התחברות המייצגת את תשובתו של יהודה על מכירת יוסף, עליה למדנו כבר מתוך התנהגותו בסופו של ספר בראשית. ולא בכדי מצינו, שרק כאשר גם שמעון שהחל את ההתנכלות כלפי יוסף שב בתשובה שלמה, וצאצאיו התחברו סוף-סוף לצאצאי יוסף, רק אז זכינו ששני שבטים 'יריבים' אלו הצליחו יחדיו להכות "אֶת שְׁאֵרִית הַפְּלֵטָה לַעֲמָלֵק" (דברי הימים א' ד', מג).

אביעד הכהן (לפרשת ויקרא-זכור)

לדעת מה זה ועל מה זה

שמונת נסיכי האדם, תלמידי ישיבת "מרכז הרב", שעלו השבוע בסערה השמיימה,  הציפו פעם נוספת את שאלת היסוד שמלווה את ההיסטוריה היהודית משחר קיומה: על מה עשה ה' ככה לארץ הזו? מה חרי האף הגדול הזה? 

השאלות גדולות, ותשובה אַיִן. במהלך הדורות ניסו חכמי ישראל למצוא פשר לתהיות הגדולות שעולות מחשבונו של עולם. אך דווקא ריבוי התשובות מלמד שאין ולו באחת מהן לתת תשובה מספקת. מקצת החכמים ביקשו לתלות מאורעות מסוימים בחטאי הדור, ויש שראו במאורע הרע והנורא תהליך של כפרת עוונות, או ביטוי לחבלי משיח. יש מהם שהעלו על נס את הניסיון של האדם המאמין (שאברהם אבינו שימש לו כמודל), יש שראו בסבל אמצעי לזיכוך נפשו של אדם והעלאתו למדרגה רוחנית גבוהה יותר, ויש שהסתפקו בהצבעה על תקופות של "הסתר פנים". 

"צידוק הדין" מהווה ערך יסוד בעולמה של תורת ישראל. ולא לחינם, מלווים כל אדם מישראל לבית עולמו בפסוק המתייחס אליו (דברים לב, ד): "הצור תמים פועלו, כי כל דרכיו משפט; אל אמונה ואין עוול, צדיק וישר הוא". הכתוב עושה שימוש בפעלים הקשורים למשפט וצדק. אפשר שזהו צדק שאינו מובן לבני תמותה, ועדיין צדק הוא. כך גם בפסוקים רבים אחרים, המבליטים את ממד הצדק והאמת שב"דין"-דינו של הקב"ה: "ואתה צדיק על כל הבא עלינו; כי אמת עשית, ואנחנו הרשענו" (נחמיה ט, לג). חלקים גדולים מספר איוב מוקדשים לשאלה הנצחית, "מדוע דרך רשעים צלחה", ומה טעם "צדיק ורע לו, רשע וטוב לו". 

שאלה זו עומדת גם במוקד אחד מפרקיה של מגילת אסתר, לנוכח גזרת השמד שהכריז זרעו של עמלק על עם ישראל, על אנשיו, נשיו וטפיו. באחד מרגעי השיא של המגילה, עומדת אסתר המלכה ומבקשת מהתך – שבמסורת חז"ל זוהה עם דניאל – שיצווה אל מרדכי, "לדעת מה זה ועל מה זה". 

במדרש האגדה (אסתר רבה ח, ד), הרחיבו חכמים, כדרכם, את פשר התהייה: "אמרה לו, לך אמור לו, מימיהם של ישראל לא באו לצרה כזאת. שמא כפרו ישראל ב"זה אלי ואנווהו"? ושמא כפרו בלוחות, דכתיב בהן "מזה ומזה הם כתובים"?  בעל הרוקח, מחכמי אשכז, הוסיף הצעה משלו: "שמא אינם זהירים במאה ברכות, וכתיב (דברים י, יב), "מה ה' שואל מעמך".

שתיקתו הרועמת של מרדכי אומרת הכל. הוא אינו משיב לאסתר על שאלתה. בדברי חז"ל (מגילה טו, ע"א), הוקצנה עוד יותר שתיקה זו. מכוח המשך הפסוקים, "ויגידו למרדכי את דברי אסתר", למדו חכמים שלא התך-דניאל, אלא אנשים אחרים העבירו למרדכי את דברי אסתר. 

לשמע בקשת אסתר, "לדעת מה זה ועל מה זה", התך נעלם-נאלם דום. וחכמים אף הוסיפו מכאן כלל גדול לעתיד לבוא: "מכאן שאין משיבין על הקלקלה". כאשר ניצב אדם מול מאורע איום ונורא, חסר-פשר, אַל לו למהר ולהשיב תשובת סרק, שאין בו ממש. תשובה כזו, שתיקה טובה הימנה. 

בדור האחרון, עלתה שאלה גדולה זו על סדר היום היהודי-אמוני במלוא עוצמתה וחריפותה. הוגים שונים ביקשו להתמודד עם השאלה "איפה היה האל בשואה?". מקצתם, דוגמת הרב אליעזר ברקוביץ', שאלו במקביל: "היכן היה האדם בשואה?". בין כך ובין כך, השאלות נותרו בלתי פתורות.

אחד ההוגים הגדולים שעסק בשאלה זו היה הרי"ד סולובייצ'יק. במסתו, "קול דודי דופק", שנתפרסמה לפני כיובל שנים, שולל "הרב" את התפיסה הרואה בשואה מעשה ידי ה'. בעיניו, גישה מעין זו היא חילול השם. במקום זאת, הוא מבכר את הגישה הרואה בשואה תקופה של היעדר, של "הסתר פנים". חושך ואפלה. יש בה כדי להסביר את התופעה, אך אין בה כדי להסביר את מקורה. היא מסבירה "מָה" קרה, אך לא "לָמָה" או "לְשֵם מָה" אירע מה שאירע.  

עיקר כוחו של המאמר טמון בסופו. בבוקר שאחרי. לאחר החושך מגיע האור. בסופו של לילה מאיר השחר ויום חדש על ציון מאיר. היהדות, כמו גם ארץ ישראל ומדינת ישראל, אינם רצים למרחקים קצרים. הם רצים מרתון. לאחר שנים וימים של חושך, אפלה וצלמוות, שב ומתדפק האהוב על דלת אהובתו. "קול דודי דופק, פתחי לי אחותי רעייתי". 

כתב ר' צדוק הכהן ב"פרי צדיק": זה היה עיקר נס פורים שהיו אז בשפל המדרגה, וכאשר הרגישו ישראל שעומדים בתכלית ההסתר, כמו שנאמר (אסתר ד, ג) "אבל גדול ליהודים וצום ובכי ומספד". וכידוע דעניין אבלות והספד יורה על דבר שנחלט בדעת האדם שכבר אבדה תקוותו, וכעניין אבל והספד על מת שאין אופן להחזירו. ועל ידי זה שהרגישו ההסתר פנים, נהפך להם מאבל ליום טוב". 

נחמה מלאה למשפחות ולחברים ששכלו את יקיריהם אין כאן, אך הלוואי ותהא בכך נחמה פורתא. מי ייתן, ויהיו הימים הבאים עלינו לטובה ולברכה, והחודש שבו מרבין בשמחה, יהפוך לנו ולכל  בית ישראל מיגון לשמחה, ומאבל ליום טוב. 
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