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פרשת ויקרא

הרב יובל שרלו - פתח פיך לאלם 

קולם של הרווקים והרווקות המבוגרות החל להישמע. כיוון שהחל להישמע – הוא הביא לניסיון להתמודדות עם המציאות הזו בדרכים שונות, בין בדרכים אובייקטיביות הפונות לניסיונות להפגיש ולשדך, לארגן אירועים משותפים, להיות קשוב לאותם שנותרו רווקים ולהכיר במעמד המיוחד הזמני שלהם וכדו', ובין בדרכים סובייקטיביות כמו עיסוק בשאלות ההתפשרות, ההסכמות, הקבלה וההכלה שהן הכרחיות כדי לבנות בית נאמן לאורך שנים. מעבר לכך, עצם העובדה שהנושא עלה על סדר היום מהווה סוג מסוים של עידוד וחיזוק: אנשים לא נותרו לבד, והרגישות למצבם היא חלק מהשיח הציבורי.
קולם של בעלי המוגבלויות בנושאי הנישואין – לא נשמע. זהו קול מורכב ומסובך, שגם לא ניתן להתייחס אליו בצורה כוללת, שכן מדובר בהיקפים רבים ומגוונים של הבעיה. ישנם אנשים בעלי מוגבלות שהיא אימננטית לחיי נישואין וזוגיות, וזו שאלה מורכבת ומסובכת שאינה יכולה להיות נידונה בטור קצר שבדפי פרשת שבוע. אולם ישנה קבוצה גדולה מאוד של אלה בינינו אשר יש להם מוגבלות פיזית מסוימת, שאין לה דבר עם היכולת הנפשית והזוגית, האינטלקטואלית וההורית. זו יכולה להיות צליעה קלה, עיוות מסוים בגוף, או כל דבר שהוא פער בין מה שהם במישור הנפשי הפנימי ובין העולם החיצוני של הגוף. יש בכולם להיות אבן בניין נפלאה בעולם הנישואין, אולם פעמים רבות שהם נידחים על הסף, בשל דמותם החיצונית. כאבם אילם, ואנחנו חייבים לפתוח את הפתח. 
הדבר נובע מסיבות שונות ומגוונות. משקל החיצוניות בעולמנו הולך וגובר, והדבר בא לידי ביטוי גם בדחיית בני זוג פוטנציאליים בשל כך; החלום בדבר השלמות המוחלטת והנסיך או הנסיכה על הסוס הלבן מעוות את הציפיות, ודוחה מלכתחילה דברים עמוקים ונפלאים שאינם עומדים בשלמות זו; קיים זיהוי פסיכולוגי מוטעה בין ליקוי גופני לבין ההשערה האינסטינקטיבית כי אם דבר מה פגום מבחוץ – יש בוודאי דבר מה פגום מבפנים המקביל לו, ועוד ועוד. הצד השווה שבכל הניתוחים האלה הוא שמי שהביא עליו ריבונו של עולם פגם חיצוני, אף שאין בו דבר הקשור לעולמו הפנימי – מוצא את עצמו נדחה ומוגלה לאי הבדידות, כמעט ללא אפשרות להיחלץ ממנו.
מהי התמודדות ראויה עם המציאות הזו ? ישנם תהליכי עומק שאנחנו חייבים לעבור, אולם הם ארוכים ומסובכים מאוד. תהליכי העומק האלה משיבים את היחסים שבין החיצוניות לפנימיות למקומם הראוי, ומזכירים לנו כי "אשה יראת ד' היא תתהלל" ואף הגבר צריך לעמוד בתביעה זו, ובכלל מעצבים בצורה אמיתית יותר את הדברים החשובים בחיים ואת אלה שהם משניים להם. אולם תהליכים אלה אינם גואלים את אלה שמצוקתם קורעת לב כבר עתה, ובכלל אין כל וודאות שהם אכן מתחוללים ושאנו מתקדמים למציאות זו. אין לנו אלא לפנות לתהליכים נוספים, שאינם כה עמוקים, אולם יש בהם ממד פראקטי המאפשר התקדמות מסוימת לקראת פיתרון: אתרי השידוכים שבאינטרנט מסוגלים להיות מחוללי שינוי, אם יאפשרו ויעודדו את הנושא; אלה העוסקים בשידוכים צריכים ליטול את המשימה על כתפיהם, ולא לחמוד את כספם של בעלי המוגבלויות בלי לשרת אותם באמת; אנו כהורים מחויבים לקבל על עצמנו שלא לסגור את הדלת בפני היכרות של בנינו ובנותינו השלמים פיזית עם אלה שהמוגבלות שלהם איננה נוגעת למהות הקשר; השיח הכללי בנושאי נישואין צריך להוציא את ה"שלמות" מתוכו, ולעסוק ב"תהליך" "בבניה" ובעניינים הנוגעים לאורך זמן (דבר שהוא נכון מצד עצמו); ועיקר העיקרים – החשיבות העליונה של פיתוח היכולת להביט דרך המוגבלות החיצונית אל האור המאיר מכוחה של הנשמה, והערצת היכולת להתגבר על מוגבלות זו כחלק מהתכונות היותר בונות של חיי הנישואין. 
ואני קרבת אלוקים לי טוב
ד"ר יעקב חבה, סגן דקאן
הפקולטה למשפטים
אונ' בר-אילן
השבת אנו מתחילים בקריאתו של ספר ויקרא. שתי הפרשות הראשונות עוסקות בתורת הקורבנות. ראשונים ואחרונים דנים בשאלת טעמי הקרבנות, ומביאים הסברים שונים. ידועים דבריו של הרמב"ם במורה נבוכים (ג, מו) לפיהם מטרת הקרבנות לעקור אמונות שרווחו בכוחם של בעלי חיים, אשר עמים שונים עבדו אותם. הקרבתם של בעלי חיים אלה באה "כדי למחות עקבות ההשקפות הבלתי נכונות הללו.... כדי שיהא המעשה אשר חשבוהו שיא המרי, בו מתקרבים לפני ה', ובאותו המעשה מתכפרים החטאים, וכך מרפאים את ההשקפות הרעות שהן מחלות הנפש האנושית, בהפך אשר בקצה השני". וכך בהמשך דבריו מסביר הרמב"ם בדרך זו פרטים שונים בעבודת הקרבנות.
הרמב"ן בפירושו לתורה (א, ט ד"ה עולה) דוחה את דבריו של הרמב"ם, בטענה שאין בכוחם של הקרבנות לעקור אמונות אלו, וכן כי קרבנות הקריבו גם כשאמונות כאלה לא רווחו, כגון נח שהקריב קרבן ועוד. במסגרת זו לא ניתן להרחיב בויכוח אודות דבריו של הרמב"ם, אשר יש שצידדו בהם, ויש שדחו אותם. אני מבקש להתעכב קמעה על שני טעמים אחרים, שמציע הרמב"ן לעניין הקרבנות:

ההסבר האחד - הקרבן הוא מלשון קירבה, האדם החפץ בקרבתו של הקב"ה מביא קרבן כביטוי לקרבה זו, משל לאדם המביא מתנה לחברו הקרוב או לזוגתו.

ההסבר השני קרבן מלשון הקרבה, ובלשונו: "...כי כאשר יחטא ויביא קרבן ויסמוך ידיו עליו כנגד המעשה, ויתודה בפיו כנגד הדבור, וישרוף באש הקרב והכליות שהם כלי המחשבה והתאוה, והכרעים כנגד ידיו ורגליו של אדם העושים כל מלאכתו, ויזרוק הדם על המזבח כנגד דמו בנפשו כדי שיחשוב אדם בעשותו כל אלה כי חטא לאלוקיו בגופו ובנפשו, וראוי לו שישפך דמו וישרף גופו לולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה, וכפר הקרבן הזה שיהא דמו תחת דמו וכו'...." 
הקרבן, לפי הסבר זה, מבטא למעשה את הכרתו של החוטא בחטאו, את ההפנמה של דרכו הרעה, ואת העונש לו הוא ראוי בגין החטא. הקרבתו של בעל החיים מהווה מעין תזכורת לחוטא, איך היה ראוי לו לכפר על החטא. מה שעובר על בעל החים, היה עליו לעבור בעצמו. הקב"ה עשה חסד עם החוטא, כשאפשר את הקרבת בעל החיים, כדי לעורר את החוטא וכתחליף להקרבתו של החוטא עצמו.
ייתכן ששני הסבריו של הרמב"ן באים לידי ביטוי בקרבנות השונים על פי אופיים. יש והקרבן בא בשל החטא שקדם לו, כחלק מהליך הכפרה וההיטהרות מן החטא, כקרבנות חטאת ואשם. יש והקרבנות באים כקרבנות של קרבה, כקרבנות המבטאים את הקשר המיוחד בין עם ישראל לקב"ה ובין האדם לבוראו, בקרבנות אלו ניתן לכלול את קרבנות התודה, השלמים, קרבנות ציבור, פסח ועוד.

ייתכן גם שבין אלה ובין אלה כוללים בתוכם את שני הפנים של הקרבן. מחד, גם קרבן שבא כנגד החטא, מבטא רצון לקשר מחודש עם הקב"ה, תפקידו לא רק לכפר על החטא, אלא גם לרצות את האלוקים, כבסיס לפתיחת מערכת יחסים חדשה שבנויה על אהבת ה' ושמירת מצוותיו. יש בו מעין מחיקה של חייו של המקריב עד כה שהיו נטועים בעולם של חטא, ופתיחת חיים חדשים, חיים שיש בהם יראת חטא והימנעות ממנו.
מאידך גם קרבנות ציבור או קרבנות נדבה יש בהם משום הדגשת הפער בין האדם לבוראו, הדגשת הקטנות של האדם והתבטלותו כלפי הבורא, בד בבד עם רצונו לקרבת אלוקים. מתנה מביאים לא רק לאדם קרוב, אלא לעיתים דווקא למי שרחוק ונשגב, אשר יש צורך לרצותו. המתנה יכולה לבטא קרבה מיוחדת, אך לעיתים היא באה לבטא את הפער שבין הנותן למקבל.
אכן, יחסיו של האדם עם בוראו ועמידתו מול אלוקיו, נעים בין שני קטבים אלה. "את ה' אלוקיך תירא" (דברים, ו, יג), ובמקביל "ואהבת את ה' אלוקיך" (דברים, ו, ה). יראה ורוממות יחד עם אהבה ודבקות. 

מחד, מי יכול לעמוד לפני ה', בבחינת: "מי לא יראך מלך הגוים" (ירמיהו, י, ז). אדם צריך להרגיש עצמו עפר ואפר לפני ה'. עליו לזכור ש:"אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" (קהלת ז, כ), חייו צריכים להיות מלווים בתחושה מתמדת של: "שוב יום אחד לפני מיתתך... ונמצא כל ימיו בתשובה" (שבת, קנג, א), של הצורך בכפרה תמידית על החטא.
מאידך, אסור שתחושה כזו תשתק את האדם, תגרום לניתוק מהקב"ה או לריחוק ממנו. אדרבא, האדם צריך לשאוף לקרבה מכסימלית אל הקב"ה, לחיות תחת שאיפה מתמדת של רצון להידבק באלוקים ולהסתופף בצילו, בבחינת: "ואני קרבת אלוקים לי טוב" (תהילים, עג, כח). 

צא ולמד

צחי הרשקוביץ

לעילוי נשמת סבתי מורתי, שרה-נעמי הרשקוביץ ז"ל, דור ששה-עשר למהר"ל מפראג.

אחת הפרשיות הראשונות בהגדה, ומן הקדומות שבהן, היא זו שמתחילה במלים: "צא ולמד מה ביקש לבן הארמי לעשות ליעקב אבינו, שפרעה לא גזר אלא על הזכרים ולבן ביקש לעקור את הכל [...] ". נוסח זה ("צא ולמד") הינו חריג יחסית בעולם המדרשים, ומן הסתם הוא משקף את עתיקותו של הקטע המדרשי הזה (ראו הגדה שלמה לרמ"מ כשר, עמ' לב).

ביאורים רבים ניתנו לשאלה למה משתמשת ההגדה בתיאור זה, ונביא כאן אחד מהם – ביאורו של הנצי"ב מוולוז'ין. את ביאורו הוא מעניק לנו בהעמק דבר על בראשית טו, יד. הנצי"ב פותח בשאלה עקרונית על הקטע של לבן הארמי. הלא, כידוע לכולנו, המקרה של ארמי אובד אבי איננו חריג, וכדוגמתו היו לנו רבים במהלך הדורות. משכך, מדוע דווקא הוא יצא ללמד על הכלל, ממנו בנין אב להבטחתו של הקב"ה לגאול את ישראל? יתר על כן, יש לצרף כאן את שאלת המהר"ל מדוע בחר המגיד להשתמש באגדה על לבן, ולא לתאר עובדות קונקרטיות שמופיעות בתורה, כדוגמת נסיונו של עשו להרוג את יעקב אחיו?!

הנצי"ב מלמדנו בזכות פרשיה זו שתכלית המגיד שונה מזו שאנו רגילים לייחס לו. מלבן איננו למדים שאומות העולם חפצות ברעתנו, וגם איננו לומדים שהקב"ה מצילנו מידם, הלא דבר זה לא כתוב בסוגיית לבן (אם כי יש לציין שהקב"ה נגלה ללבן בחלום הלילה והזהיר אותו מפני פגיעה ביעקב אבינו, הגם שקטע זה איננו מצוטט בהגדה). אלא, מסביר הנצי"ב, העקרון הנלמד מפרשיה זו שונה הוא.

הגלות הינה עונש על האומה, מטרתה לחולל תהליך חינוכי, לעצב מחדש את בני האומה כך שלא ישובו לכסלם עם חזרתם לארץ. אולם, הגלות עשויה להפוך, לפחות למראית עין, לאי מבטחים, לנחלה דמיונית בה יש שקט ושלוה, רווחה כלכלית וחינוכית. מפני סכנה זו מבקש להתריע המגיד.

העובדה שלבן ביקש לעקור את הכל איננה החידוש, החידוש הוא שהקב"ה, באומרו בברית בין הבתרים: "כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם ועבדות ועינו אותם ארבע מאות שנה", הבטיח הבטחה מנחמת לישראל. הוא הבטיח שיהיו גרים, לאמור, שהם לא יצליחו להשתקע כראוי בגלותם. השתקעות זו עשויה להתרחש כתוצאה משני תרחישים אותם מבטיח הקב"ה למנוע: האחד – רווח ושגשוג יתרים, והשני מצוקה ורדיפה בלתי נסבלים, שיגרמו להיטמעות. 

וכך כותב הנצי"ב:

"והנה על ההבטחה שלא ישתקעו מרוב צרות אמר המגיד דבשביל זה חשב הקב"ה את הקץ שיכלה ברד"ו שנה היינו כדי לעשות כמו שאמר לאברהם אבינו 'כי גר יהיה זרעך'. וכיון שראה ה' שעוד מעט ישתקעו ח"ו, על כן היה חפזון דשכינה להוציאם".

ובהמשך לדברים אלה מבאר הנצי"ב את מאמר ההגדה "והיא שעמדה לאבותינו ולנו", אמר הנצי"ב:
"כאשר טבע אנשים להיות מעורב עם העם ששוכן בקרבו, ולהשתוות להם בכל האפשר, וכמו שהיה במצרים שפסקו למול מזה הטעם שאמרו נהיה כמצרים, כמבואר בשמות רבה פרשה א. וזה גרם שהפך הקב"ה לב מצרים לשנוא אותם וכמאמר בלעם 'ובגוים לא יתחשב'. וכמו שביארנו במקומו. כשהוא מתערב עם הגוים לא יתחשב כלל [...] וכן הוא בכל דור. וזהו דבר המגיד. והיא (שעמדה). זה המאמר, 'כי גר יהיה זרעך', שעמדה לאבותינו ולנו. שבכל דור ודור עומדים עלינו לכלותינו, באשר אנחנו הולכים נגד רצון ה', להיות דוקא כגרים - כי זה הוא נוגע לעיקר תכלית האומה".

מן העבר השני, ביחס לסכנת ההיטמעות באומות העולם, מסביר הנצי"ב:

"ובאשר שלפי הנראה בעין דעת אדם הוא להיפך כי בשעה שאנו כאזרחים ונחשבים בקרבם אין עושים לנו רע בפועל כל כך. על זה אמר 'צא ולמד מה ביקש לבן וגו' ', הלא לפי הנראה לא ביקש לבן אלא לרמות את יעקב בצאנו או לחמסו. ובלי זה היה נראה טוב לב עמו, ובאמת הלא הכתוב מעיד שהוא ביקש לעקור את הכל. ומזה תדע שכן הוא בכל דור, אלא שהקב"ה מצילנו מידם. ופעם נעשה בהשגחה שלא יתגלה הענין. ופעם מתגלה לחוץ".

כלומר, הנצי"ב מביע עמדה פסימית ביותר על יכולתם של אומות העולם לקבל את ישראל. תמיד קיים מולם החשש שמא יבקשו להכרית לגמרי את עם ישראל משרשיו, אם בטוב ואם במוטב. לבן הארמי משמש דוגמה מובהקת לכך שכן לא מפורשת בשום מקום מגמתו לפגוע פגיעה ישירה בעם היהודי, אלא רק רדיפה והצקה מתמדת ליעקב. בכך, אומר הנצי"ב, מתגלית מגמתו של הקב"ה למנוע שקיעה עמוקה מדי של ישראל בקרב האומות.

אביעד הכהן (לפרשת ויקרא תש"ע)
מסע התעוררות
המונח "מסע התעוררות" מתקשר בתודעתנו דרך כלל לימים הנוראים של חודש תשרי. אכן, יהודי מצווה להתעורר בכל יום, בכל עת ובכל שעה, ואם כך בכל השנה כולה, על אחת כמה וכמה בחודש ניסן, שבו מדברים הכל בפרשיות השעבוד והגאולה, העבדות והחירות.

המסע אל החירות לא מתחיל רק בליל הסדר, אלא הרבה לפני כן. בתשומת הלב לקיומו של ה'אחר', ויהא זה עני או גר, יתום או אלמנה, הראוי ליד תומכת, לאוזן קשבת, ללב מבין; במילוי צרכיו הגשמיים, הכנת "קמחא דפסחא", הנטחן ומוכן "משעת קצירה", שבועות לפני הפסח; ובדאגה לכך שאפילו עני שבישראל יוכל להסב עמנו אל שולחן הסדר, כשמצות, יין ושאר צורכי החג ערוכים ומוכנים לפניו. 

במסתו המופלאה, "זמן חירותנו", מאיר הגרי"ד סולובייצ'יק באור יקרות את ליל הסדר באור חדש. כדרכו, מוביל "הרב" את שומעי לקחו רחוק הרבה יותר מכוסות היין והמרור, המצה והקניידלעך, אל מחוזות עמוקים ורחוקים. בשבילו, ליל הסדר אינו רק "מה נשתנה" של הילדים הקטנים, או כור היתוך משפחתי מרוכז, לעתים מבעבע ומעיק, אלא מסע לימוד משותף ורב השראה בנתיבי ההיסטוריה וההגות היהודית. 

לגישת הרב סולובייצ'יק, ה"סדר" מלמד את משתתפיו כיצד יש להתייחס ל"אחר", לאוכל, ללימוד תורה, לעַמִיות (peoplehood) היהודית ולערכי היסוד של החירות והשוויון. יציאת מצרים אינה מתרחשת בעבר אלא כאן ועכשיו. כתלמיד נאמן של הרמב"ם, הוא גורס כי בכל דור ודור חייב אדם להראות את עצמו – ולחוות זאת על בשרו – כאילו הוא עצמו יוצא ברגע זה ממש ממצרים. 

כדרכו בחיבוריו הקודמים, גם אגב הילוכו בדרכי ההגדה של פסח, נע הרב סולובייצ'יק בין ה"יחיד" וה"יַחַד". ביד אמן בונה הוא את עולמה של הקהילה היהודית, מבקש לתהות על קנקן חווייתה הדתית, ומציע דרכים לעצבה ולשפרה. כ"איש האמונה", חש הוא בליל הסדר את ההתגלות המתממשת לנגד עיניו: "בלילה ההוא", הוא כותב, "הם לא רק יצאו ממצרים; הם עמדו לנוכח המראה המרהיב של גילוי שכינה ברבים. כל אדם ואדם היה, במשך רגע אחד או שעה אחת, חכם ופיקח ונבון ורגיש – והוא חש בנוכחותו של הא-להים. במשך שעה או שעתיים, הוכנסו כולם בסודה של הגדולה שבתעלומות ונחשבו חכמים ונבונים ובעלי דעה. באותו לילה ניתנה לכולנו הרשות להתייחס אל עצמנו כאל חכמים, נבונים, יודעים את התורה... וכך כל יהודי, סביב כל שולחן ליל סדר, ניצב לנוכח גילוי שכינה. כל יהודי תובע בליל הסדר את חלקו בתורתו של         הא-להים. תורה ציווה לנו משה, מורשה קהילת יעקב. התורה היא ירושתה של הקהילה כולה".  

תחושת שוויון, אחווה ושותפות זו, עשויה להסביר – לדעת הרב סולובייצ'יק – גם מדוע שמו של משה רבנו אינו נזכר בהגדה (למעט פעם אחת, אגב גררא, בפסוק המופיע כראייה): "באותו ליל התגלות אפוף מסתורין, הופיע ה', עטוף בהוד ובהדר, בפני הקהילה כולה. כולם, גדול החכמים והפתי, מלך ועבד, עשיר ועני, אציל ופשוט-עם – כולם ראו את ה' וכולם ניצבו לנכחו".

בעיני הרב סולובייצ'יק, עיקרה של החירות הוא השותפות עם ה"אחר". העבד – חושב רק על עצמו. ואילו "אדם בן חורין וגאה, חושב על האחרים ומשתתף עם האחרים". ליל הסדר מסמל את לידתה של "קהילת החסד", קהילה שבה העבדים, שזה עתה נחלצו מן השעבוד , יצאו מבידודם והתמקדותם המטורפת בעצמם ויצטרפו אל קהילת החסד, אל ה"חבורה" שאנשיה מקיימים תקשורת ביניהם וחולקים בכול. הסדר מבטא את תחושת הסולידאריות והסימפטיה שבין בני האדם, ומעצב את תחושת ה"יחד", הזיקה ההדדית ותודעת "ברית הייעוד" הקהילתית (שהיא ערך מכונן בתורת הרב סולובייצ'יק). 

מכאן עולה גם קריאה מוסרית גדולה, התובעת מן האדם להזמין אל שולחנו את ה"אביון", את חסר הכול, את הבודד והנטוש שמשתוקקים למזון ולחברה, וגם הם נמנים עם אותה "קהילה" גדולה. 

זאת מנוחתי עדי עד

פנינה נויבירט, עו"ד
לעילוי נשמת סבתנו הדגולה והאהובה שרה נעמי בת יוסף הרשקוביץ 

שנפטרה בשבת קודש, כ"ו בניסן תש"ע

מזמור תהילים קל"ב עוסק בהשכנת השכינה בבית הבחירה. דוד המלך עמל ומתייסר בחפשו אחר "מקום" לשכינה: "שִׁיר הַמַּעֲלוֹת זְכוֹר יְדֹוָד לְדָוִד אֵת כָּל עֻנּוֹתוֹ" (פס' א'). דוד נודר לא לנוח ולא לשקוט עד שיימצא המקום המיוחל, כמובא בהמשך המזמור: "אִם אָבֹא בְּאֹהֶל בֵּיתִי אִם אֶעֱלֶה עַל עֶרֶשׂ יְצוּעָי: אִם אֶתֵּן שְׁנַת לְעֵינָי לְעַפְעַפַּי תְּנוּמָה: עַד אֶמְצָא מָקוֹם לַידֹוָד מִשְׁכָּנוֹת לַאֲבִיר יַעֲקֹב". (פס' ג'-ה'). סוף סוף אכן השכינה "מוצאת את מנוחתה": " זֹאת מְנוּחָתִי עֲדֵי עַד" (פס' י"ד). השכינה "נחה" בבית הבחירה, במקום המקודש: "פֹּה אֵשֵׁב כִּי אִוִּתִיהָ:" (שם).

מדוע מודגשת קדושת המקום? וכי כיצד ניתן לומר כי הקב"ה, אשר אין לו דמות הגוף ואינו גוף, תלוי מקום?

עבודת ה' עברה מהפכים משמעותיים וגדולים משחר היווסדה של האנושות. בסמוך למתן תורה, כאשר בני ישראל אך יצאו ממצרים, ציווה הקב"ה את משה: "מִזְבַּח אֲדָמָה תַּעֲשֶׂה לִּי וְזָבַחְתָּ עָלָיו אֶת עֹלֹתֶיךָ וְאֶת שְׁלָמֶיךָ אֶת צֹאנְךָ וְאֶת בְּקָרֶךָ בְּכָל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אַזְכִּיר אֶת שְׁמִי אָבוֹא אֵלֶיךָ וּבֵרַכְתִּיךָ:" (שמות כ', כ"א). עבודת ה' איננה מתוחמת למקום, ואילו בשלב מאוחר יותר מתייחדת עבודת ה' למשכן ארעי. רק עם בניין בית הבחירה על הר הבית בירושלים, נקבע מקום ייחודי לעבודת ה', כמובא במדרש (תנחומא בא פרק ה): "...ולמה נמצאת שכינה במצרים ללמדך עד שלא נבחרה ארץ ישראל היו כל הארצות כשרות לדבור משנבחרה ארץ ישראל נפסלו כל הארצות עד שלא נבחרה ירושלים היה כל ארץ ישראל כשרה לדבור משנבחרה ירושלים נסתלק הדבור מארץ ישראל עד שלא נבחר בית העולמים היתה ירושלים ראויה לשכינה משנבחר בית העולמים יצתה ירושלים דכתיב (תהלים קלב) כי בחר ה' בציון אוה למושב לו ואומר זאת מנוחתי עדי עד פה אשב כי אויתיה (שם)".

ביטוי למתח בין עבודת ה' הכללית, אשר אינה תלויית מקום, לבין מציאת המקום לשכינה בהר הבית, ניתן למצוא במדרש המופלא המתאר את כריית היסודות למקדש בהר הבית על ידי דוד המלך בו עסקנו לפני שבועות מספר בהקשר שונה (סוכה נ"ג:): "בשעה שכרה דוד שיתין (יסודות למקדש) קפא תהומא ובעא למשטפא עלמא (גאו מי התהום וביקשו להציף את העולם) ...  כתב שם אחספא ושדי לתהומא ונחית תהומא (כתב דוד המלך את שם ה' על חרס, וזרקו אל התהום, ומי התהום התחילו לרדת)

מדרש זה מתאר את ההתלבטות הקשה המלווה בבניין בית הבחירה. מי התורה החיים והמחיים שואפים להציף את העולם, בבחינת "מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים", ללא אילוץ או מגבלת מקום. אולם דוד המלך מייחד את השכינה למקום אחד, מתחם את המים לגבולות הר הבית. 

צמצום עבודת ה' למקום אחד אינו מבטא את תלותו של הקב"ה במקום חלילה, כי אם את היזקקותה של האנושות לעבוד את הקב"ה באופן מוגבל ומרוסן - במקום אחד (והשווה ברמב"ם, מורה נבוכים, חלק ג').

עבודת ה' אשר איננה מתוחמת ומוגדרת כרוכה בסיכון. בהיעדר מיקוד והכוונה, עם ישראל עלול לאבד שליטה, לסטות מן הדרך. חשש זה מוצא את ביטויו, בין היתר, בציוויו של הקב"ה לתחם את הר סיני - הפעם הראשונה בה מופיע ציווי מפורש למגבלת מקום בכתוב: "וְהִגְבַּלְתָּ אֶת הָעָם סָבִיב לֵאמֹר הִשָּׁמְרוּ לָכֶם עֲלוֹת בָּהָר וּנְגֹעַ בְּקָצֵהוּ כָּל הַנֹּגֵעַ בָּהָר מוֹת יוּמָת  ... וְהָעָם אַל יֶהֶרְסוּ לַעֲלֹת אֶל יְדֹוָד פֶּן יִפְרָץ בָּם:"(שמות י"ט, י"ב-כ"א) מגבלת המקום נועדה למסד את עבודת ה' באופן אשר יגונן על עם ישראל מפני כאוס – פן יפרץ בם.

אולם תיחום זה של עבודת ה' איננו סוף פסוק. תיקון עולם משמעו פריסת עבודת ה' אל מעבר למגבלת המקום, כמובא במדרש (שיר השירים רבה ז', י"א): "עתידה ירושלים להיות מתרחבת בכל צדדיה עד שתהא מגעת לשערי דמשק וגליות באות ונינוחות תחתיה לקיים מה שנא' ודמשק מנוחתו עד דמשק מנוחתו מה מקיים ר' יוחנן (ירמיה ל') ונבנתה עיר על תלה כתאנה זו שקצרה מלמטה ורחבה מלמעלה כך עתידה ירושלים להיות מתרחבת בכל צדדיה וגליות באות ונינוחות תחתיה " עבודת ה' עתידה להתרחב מהמקדש שבירושלים אל רחבי העולם כולו. קדושת ירושלים לא תילקח, חלילה, כי אם תתפשט ביקום. ממדרש זה עולה, כי במציאות מתוקנת יותר ראוי כי מי התורה יופצו ברחבי העולם כולו, כאותם מי תהום שביקשו לשטוף העולם בזמנו של דוד, ובלשון המדרש: " עתידה ירושלים להתרחב ולעלות ולהיות מגעת עד כסא הכבוד עד שתאמר צר לי המקום" (שם), עתידים אנו להתעלות עד שנאמר כי צר לנו המקום - מעל למגבלת המקום,  ויה"ר שנזכה.

ויקרא אל משה – מדוע האל"ף קטנה?

הרב מאיר נהוראי משואות יצחק
 לאחר הקמת המשכן, ממתין משה בחוץ ומחכה לאות וקריאה: 
וַיְכַס הֶעָנָן אֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּכְבוֹד  ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן:  וְלֹא יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד כִּי שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד  ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן.
בעוד שספר שמות חותם  בהמתנתו של משה מחוץ למשכן, ספר ויקרא פותח בקריאתו של ה' למשה: 'וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה וַיְדַבֵּר  ה' אֵלָיו מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר'. אין זו הפעם הראשונה שהקב"ה קורא למשה. בעבר נקראה הקריאה בכמה הזדמנויות. כאשר הקב"ה התגלה למשה מתוך הסנה נאמר: "וַיַּרְא  ה' כִּי סָר לִרְאוֹת וַיִּקְרָא אֵלָיו אֱלֹקִים מִתּוֹךְ הַסְּנֶה וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי" (שמות ג,ד) ולאחר מכן בעיצומו של מעמד הר סיני: "וּמֹשֶׁה עָלָה אֶל הָאֱלֹהִים וַיִּקְרָא אֵלָיו  ה' מִן הָהָר לֵאמֹר כֹּה תֹאמַר לְבֵית יַעֲקֹב וְתַגֵּיד לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל". ואף לאחר מעמד הר סיני נאמר: וַיִּשְׁכֹּן כְּבוֹד  ה' עַל הַר סִינַי וַיְכַסֵּהוּ הֶעָנָן שֵׁשֶׁת יָמִים וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי מִתּוֹךְ הֶעָנָן (שמות כד, טז) ובכל זאת, קריאתו של ה' אל משה בפעם הזו שונה מקודמותיה.  ספר תורת כהנים קרוי 'ויקרא' על שם קריאה זו, וגם כתיבתה שונה  - ויקרא (אל"ף זעירא) 

הקריאה אל משה באה לאחר שהושקעה עבודה רבה בבניית המשכן. משה שפיקד על בנייתו היה יכול להרגיש הרגשת  'בית'  בתחומיו של המשכן.  בכל זאת, משה כובש את יצרו וממתין להזמנתו של הקב"ה. רבי בונם מפשיסחה  מסביר,  שהאל"ף הזו רומזת על ענוה. דווקא משה הדמות המרכזית בבניית המשכן, שמלאכת המשכן  מיוחסת אליו-  "ויְכַל מֹשֶׁה אֶת הַמְּלָאכָה",  היה יכול להרשות לעצמו יותר חופש וחרות בתוך המשכן. אבל, משה "הענו מכל אדם" אינו נכנס אל המשכן עד אשר קורא לו הקב"ה. 

בכך ניתן להבין את הטעם, שקריאתו של הקב"ה למשה כתובה בתחילת ספר ויקרא ולא בסוף ספר שמות. ספר ויקרא, ספר הקרבנות מבקש להצביע על עמידתו של משה בפתח המשכן, כסמל ודוגמא לעמידה של מקריבי הקרבנות. עמידתו של משה מתוך ענווה לפני ה' מסמלת את עמידתו של מקריב הקרבן. 

 אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן  לה' מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן הַצֹּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם.
 מסביר הספורנו, שאדם המקריב קרבן חייב להקריב מעצמו תחילה כלשונו של הפסוק: "אדם כי יקריב מכם", ורק לאחריה  בא הקרבן עצמו. אדם צריך להכניע את עצמו לפני הבורא ורק לאחר מכן הוא מביא את הקרבן לה'. 

עמידתו של משה לפני הקב"ה היא סמל ודוגמא לכל עמידה שלנו לפני ה'. כאשר אנו עומדים לפני ה' בתפילת הלחש אנו מבקשים את רשותו להתפלל   - "ה' שפתי תפתח ופי יגיד תהילתך". אם נבין שעמידתנו לפני הקב"ה אינה ברורה מאליה, הרי שהתפילה תהיה טהורה יותר, ונודה על זכותנו להתפלל. 

בין דת ללאום
עמוס ברדע

לאחרונה שוב נדרשנו לעניין הגיורים בהקשר שלמחלוקת בין המקלים למחמירים, מחלוקת המצטיירת  להדיוטות כמאבק בין בני אור ובני חושך, שכן למה ומדוע עלינו להקשות ולדחות את מי שהוא בפועל בשר מבשרה של החברה הישראלית משום שאינו נכון לקבל על עצמו מערכת של צווים דתיים שהוא אינו רואה עצמו מחויב כלפיהם? מדוע הוא חייב להציג עצמו מחויב למערכת שאיננו מעוניין בה?

היהדות על פי הלכה אינה אלא דת מעשית המכוננת את הלאום היהודי, הלאום כשלעצמו עומד על בלימה ללא הדת המכוננת אותו, ועל כן לכאורה ההלכה אינה יכולה להתיר כניסה ללאום היהודי ללא קבלת עול מצוות בכל המשמעויות הכרוכות בכך. זהות הדת והלאום כבר נוסחה במקרא: "היום הזה נהייתה לעם לה' אלוה-יך" (בקבלת החוקים והמשפטים במדבר) ובמגילת רות בנוסח "עמך עמי ואלוה-יך אלוה-י", וכן במאה העשירית באמרתו של רבי סעדיה גאון "אין אומתנו אומה אלא בתורותיה". מבחינה זאת היהדות שלא כשאר הדתות המונותיאיסטיות שבהן לא מתקיימת זיקה בין הדת ללאום מגדירה את יהודיותו של האדם בדתו, ועל כן המקבל את הדת היהודית משתייך באופן אוטומטי לאומה הישראלית, והפוך. במדינת ישראל התרכזו קיבוצים אתניים שונים מאירופה ואסיה ואפריקה אשר יכולים להיחשב כבעלי השונות הגדולה ביותר האפשרית מבחינה אנושית, ועל כן זיהויים כבני לאום משותף ללא אלמנט מכונן ממשי נראה בלתי סביר בעליל, ואולי אף פיקטיבי, כפי שרואים זאת אויבנו מבחוץ, שכן העם היהודי הקים לעצמו מדינה לא על מנת שהמדינה תקים לה עם. מול העקרונות דלעיל עומדת המדינה אשר יסודותיה בתהליכי חילון הרי גורל, בהם העם היהודי הסיר את הדת מזהותו הלאומית. הציונות כתנועה לאומית ופרי יצירתה המדינה היהודית, ניכסו את הדת רק כמקור תרבות ולא כמקור סמכות. זהויות יהודיות מורכבות נוצרו בעת החדשה המורכבות מאלמנטים לאומיים, דתיים ואזרחיים בתמהיל שונה ומכאן גם הפיצול המוכר בין יהודיות לישראליות. עוד לא הועמדו להצעה קריטריונים חילוניים סדורים וברורים לאדם הרוצה להצטרף לעם היהודי כאלטרנטיבה לאמות המידה הדתיות. הקושי בעמדת סרגל ללאומיות נובע מהעובדה כי לאומיות הינה "זהות ראשונית" כזהות האדם עם משפחתו אשר לא ניתן להכניסה לסד פורמאלי, משום כך אנו מכירים בעולם תהליכי המרת דת ותהליכי התאזרחות ולא תהליכי המרת לאום. מחד נושאי ההלכה חייבים להיות נאמנים לעקרונות ההלכה בבחינת "ייקוב הדין את ההר" ולאפשר את הגיור רק לגרי צדק המעוניינים לחיות את דת ישראל כהלכתה ומאידך למצוא פתרונות למצבו של העם היהודי הקונקרטי לאחר תהליך חילונו. העובדה כי בישראל נמצאים כמה אחוזים של גויים בעלי זהות ישראלית שאינם מבני המיעוטים הערבים אשר אין הפרש ממשי בינם לבין אלו שאינם מקבלים עליהם את עולה של תורה מהווה איום ממשי להתבוללות פנימית בחברה הישראלית. ההליכה על חבל דק בין העקרונות ההלכתיים המחייבים קבלת עול תורה ומצוות ובמסגרתם למצוא פתרונות הנראים כמתעמרים לעקרונות עצמם מהווה משימה לא קלה. נחוצה העזה הלכתית על מנת שנוכל לקיים את העם היהודי בארצו ללא סכנה גדולה של התבוללות פנימית והפיכת הדתיים לכת בדלנית. העיקרון "וחי בהם" שעמד לפני הלל הזקן הוא עקרון הלכתי אשר בעקבותיו קמו מוסדות הלכתיים של "פרוזבול" כנגד שמיטת כספים, "היתר עסקה" המאפשר את הנשך בבנקאות המודרנית, מכירת קרקעות לגוי בארץ ישראל בשנת השמיטה ומכירת חמץ בפסח. ביטול גופי תורה שלמים כמו "עיר הנידחת", "בן סורר ומורה", "סוטה", דיני יובל ועוד נעשה במסגרת התושב"ע ועל פי המוטיב הפנימי שלה שמטרתו לקיים את התורה בעם ישראל. להבדיל ממערכות ממסדיות המקבעות עצמן לדעת הטיבה ההלכה לכונן מערכת גמישה למען שמירתה של התורה עצמה והתאמתה לחיים הריאלים. הלכה חייבת להלך על חבל דק בין חזון למציאות, בין עקרונותיה לבין המצוי לפניה לאחר חילונו של העם היהודי, ולתת משקל אמיתי לגורל העם היהודי בארצו בהכריעה בנושא הגיורים. 

זה נהנה וזה לא חסר - המשך
בשבוע שעבר בחנו את הסוגיה מהיבטיה ההלכתיים ועמדנו על מעלתה. ואולם מעלתה של סוגיה זו אינה מתמצית בהיבטיה ההלכתיים ושער יש בה, בסוגיית זה נהנה וזה לא חסר, לעולמות עליונים. צוהר למערכת היחסים המיוחדת שבין האדם וקונו, בין המאמין לאלוהיו. ובכדי לפענח את סודה של סוגייתנו נקדים מילים ספורות אודות מערכת יחסים זו שבין האדם לאלוהים אותו הוא עובד. 

מהו יסוד עבודתנו את האל? האם מחוייבים אנו לעבוד את האל או שנובע הדבר מבחירתנו ורצוננו? הקב"ה ברא את עולמו ונתן לנו מדור בתוכו. האם עובדה זו לכשעצמה מחייבת אותנו לקיים מצוותיו? מחד, נהנים אנו מעולמו, שהרי אין לנו מקום אחר לדור בו. מאידך, האל אינו חסר דבר מדירתנו, שהרי האל שלם הוא ודירתנו אינה מחסרת דבר מן האלוהות. 

שאלת הגמרא אודות זה נהנה וזה לא חסר הינה, למעשה, בירור מערכת היחסים בין האדם לקונו. החצר אינה אלא העולם, הדר בחצר אלו בני האדם ובעל החצר הינו בעל הבירה - הקב"ה. אם אנו אומרים זה נהנה וזה לא חסר חייב הרי שאנו מחוייבים לעבוד את האל מעצם הנאתנו מעולמו. הרי אנו כעבדיו של מקום החייבים בקיום מצוותיו. ואם אנו אומרים זה נהנה וזה לא חסר פטור הרי שאין אנו מחוייבים לעובדו וכל עבודתנו נובעת מבחירתנו ומרצוננו. הרי אנו כבנים אשר אביהם דאג להם לדירה בה ידורו. לשון אחר שאלת הגמרא היא האם אנו עבדי האל ולפיכך עבודתנו מיראה היא או שאנו בני האל ולפיכך עובדים אנו את אבינו שבשמים מאהבה.

ראיותיה השונות של הגמרא רצופות רמזים קבליים ואין כאן המקום להאריך בהן. נצמצם דברינו לבירור מסקנת הסוגיה לפיה זה נהנה וזה לא חסר פטור אלא במקום בו גרם הנהנה לטרחה יתירה למהנה ("היקפא יתירא") או במקום בו גרם לנזק בדוגמת לכלוך כותלי הבית בו הוא דר. בדרך שהלכנו עד כה נמשיך ונלך על מנת לברר מהי משמעותם המטאפורית של הטרחה היתירה ושל לכלוך הכתלים. משנעמוד על פשרם של אלו נבין גם את סודה של הסוגיה ואת מעלתה.
שחרוריתא דאשיתא והיקפא יתירא

האדם אף שאינו יכול לגרום לתועלת לאלוהות במעשיו הטובים יכול הוא לפגוע בביתו של האל. כך מוצאים אנו כי פשעיו של דור המבול גרמו להשחתת הארץ עצמה: 

וַתִּשָּׁחֵת הָאָרֶץ לִפְנֵי הָאֱלֹהִים וַתִּמָּלֵא הָאָרֶץ חָמָס: וַיַּרְא אֱלֹהִים אֶת הָאָרֶץ וְהִנֵּה נִשְׁחָתָה כִּי הִשְׁחִית כָּל בָּשָׂר אֶת דַּרְכּוֹ עַל הָאָרֶץ.
 (בראשית ו' י"א – י"ב)

ורש"י על אתר מלמד אותנו כי השחיתות האמורה בפסוק אינה אלא גילוי עריות ועבודה זרה והחמס המוזכר הינו הגזל בו חטאו הבריות. באופן דומה אומר המדרש כי על ידי מעשיו המקולקלים יכול האדם לגרום ל"טרחה יתירה" לריבונו של עולם:

רבי יהודה ברבי סימון בשם רבי לוי בן פרטא [אמר]: כתוב צור ילך תשי - התשתם כוחו של יוצר. משל לצייר שהיה יושב וצר איקונין של מלך. כשהוא גומרה באו ואמרו לו נתחלף המלך. מיד תשו ידיו של יוצר. אמר של מי אצור של ראשון או של שני? כך כל ארבעים יום קודם הקב"ה עסוק ביצירת הוולד, ולסוף ארבעים יום היא הולכת ומקלקלת עם אחר. מיד רפו ידיו של יוצר, אמר: של מי אצור של ראשון או של שני? הוי - צור ילדך תשי.                       (ויקרא רבה כ"ג)

כן לימדונו חכמים כי דיין, השופט שלא בצדק, מטריח את הקב"ה להשיב את הממון שהוציא מידי בעליו - לבעליו:

כי המשפט לאלוהים הוא: א"ר בר חמא ברבי חנינא אמר הקב"ה לא דיין לרשעים שנוטלים מזה ממון ונותנים לזה שלא כדין אלא שמטריחין אותי להחזיר ממון לבעליו.
  
     (סנהדרין ח.)

כללו של דבר חטאיו של אדם גורמים לפגיעה בהתגלות השכינה ול"טרחה יתירה" לריבונו של עולם. 
מצוות ועבירות
חז"ל נקטו במספר דוגמאות בהן הבריות גורמות, כביכול, לטרחה לריבונו של עולם. ואף שאין הדברים אלא כדי לסבר את האוזן מחוייבים אנו לעמוד על המכנה המשותף שיש בין דוגמאות אלו. עיון במובאות שלעיל ילמד כי בכולן דיברו חז"ל על עבירות אותן עושה האדם. לא נאמר כי המבטל מצוות, כגון מצוות ארבעה מינים או מצוות שופר, מטריח את ריבונו באופן שיזכה אותו בקיום המצווה. הפגיעה בשכינה נגרמת על ידי ביצוע עבירות ואינה נגרמת על ידי אי קיום מצוות.

ואם כנים אנו בדברינו הרי שלמדנו על הבחנה חשובה ביותר בין מצוות לעבירות. אדם העובר עבירה גורם לפגיעה בהתגלות השכינה ולפיכך יוצא חייב לפני ריבונו של עולם. מאידך, אדם שאינו מקיים מצווה אינו גורם לפגיעה בהתגלות השכינה ועל כן חוזר דינו להיות ככל זה נהנה וזה לא חסר שהוא פטור. מכאן יכולים אנו ללמוד את העיקרון הגדול לפיו הימנעות מעבירות נובעת ממידת היראה של האדם והוא מוכרח בה. מאידך, בכל הנוגע לקיום מצוות תלוי הדבר ברצון האדם ובאהבתו את אלוהיו. ואכן כך לימדנו מורנו הגדול, הרמב"ם, בפירוש המשניות למסכת אבות (פרק א' משנה ג'):
ואמרו חכמים עבוד מאהבה עבוד מיראה. ואמרו האוהב לא ישכח דבר ממה שציווה לעשותו והירא לא יעשה דבר ממה שהוזהר מעשותו. כי ליראה מבוא גדול במצות לא תעשה וכל שכן במצוות השמעיות.
בס"ד                                                                                                            פרשת ויקרא, תש"ע

"נעשה ונשמע" - כציווי חינוכי
בנימין סעדון, יועמ"ש עיריית שדרות
"אמר רבי אסי מפני מה מתחילין לתינוקות בתורת כוהנים ואין מתחילין בבראשית? אלא שהתינוקות טהורים, יבואו טהורים ויתעסקו בטהורים (ויקרא רבה פרק ז' ג')

הרמב"ן בפתח פירושו לספר ויקרא מציין כי "הספר הזה הוא תורת כוהנים ולוים, יבואר בו עניני הקרבנות כולן ומשמרת המשכן – מטומאה -  . . . והנה רוב הספר הזה בקורבנות. . . 

ואנו נשאל האמנם? האמנם התנוקות מפני שהן טהורים עליהם להתעסק בטהורים, בתורת כוהנים, בדיני טומאה וטהרה? 

ספר ויקרא עוסק רובו ככולו בתורת הכוהנים היא תורת הקורבנות למינהם. אופן הקרבת הקרבנות, סוגי הקרבנות זמני הקרבתן וכו'. האם יש לכך טעם כשלעצמו, האם היינו בהשגתנו האנושית, יכולים להגיע, מתוך תובנה פנימית וללא כל ציווי חיצוני להקריב את הקרבנות.

". . . ויתעסקו בטהורים". המושגים "טהרה" ו- "טומאה", הנן בסופו של דבר אקסיומות, אנחנו יודעים מה מטמא, אנו יודעים מה מטהר ואיך להיטהר, אך אילו לא היינו יודעים שהטמא טמא ומטמא, מעצמנו מכוחנו, לא היינו יכולים להגיע לכך ומאידך פרה אדומה אשר לא עליה עול, אפר שרפתה מטהר את הטמאים ומטמא את הטהורים.

מה ביקש המדרש ללמד אותנו בציוויו ללמד את הקטנים דווקא את ספר ויקרא, תוך שנדייק המילות המדרש "מפני מה מתחילין. . . " לא רק שיש חובה ללמד את התינוקות את ספר ויקרא, החובה הנה להתחיל בו דווקא, ואנחנו נישאל על שום מה?

שכן האם לא היה ראוי יותר להתחיל ללמד את התינוקות מבראשית, מבריאת העולם, מידיעת הבורא, או מסיפורי האבות, אשר מושכין יותר את לב הקורא, ובייחוד את התינוקות, ואם לא באלו, שמא מן הראוי היה לחנך את הילדים בתחילת דרכן על ברכי המצוות השכליות, כיבוד הורים, משום הכרת הטוב, ואהבת לרעך כמוך, מאזני צדק, וכו', מצוות אשר השכל יכול להשיג ולתפוס מעצם המעשה, המעשה כשלעצמו הנו בעל ערך ולכן עליי לקיימו. 

למה, למה אם כן, זכה דווקא ספר ויקרא, ספר שלא זאת בלבד שהנו טכני במהותו, אף אין בו כל עניין המושך את לב הקורא וגורם לו להזדהות עם הציווי, דווקא הוא זכה להילמד ראשונה על ידי תינוקות של בין רבן, מה הערך המוסף הקיים בלימוד הטכני ביסודו, טכני ולו לפחות ברמה הראשונית בה הספר נלמד בפעם הראשונה, על ידי תינוקות של בית רבן, על פני הלימוד המהותי, קיום המצוות מתוך הבנה  והזדהות?
ייתכן והסיבה לכך נעוצה באופן החינוך אותו רוצה התורה שנעניק לדור הבא, חינוך של "נעשה ונשמע", קודם נעשה, לא נשאל, נעשה, ואחר כך נבין למה.

התינוקות של בית רבן, צריכים ללמוד, שעל מנת לקיים את התורה, קודם כל עלינו לקיים את המצוות, בלי להביא למה ומדוע? למה, כי כך ה' ציווה, מתוך לימוד ראשוני, ההיולי ביותר, תובנה זאת תיצרב כתשתית לאמונת הילד, עליי לעבוד את ה', עליי לקיים את המצוות, לא מתוך הבנת המצוות לא מתוך הזדהות עם הציווי ויכולתי להבינו, אלא מתוך אמונה צרופה, שכך ה' ציווה ולפיכך, כך עלי לנהוג. עליי לקיים את המצוות לא בגלל שאני מבין אותן, אלא בגלל שזהו ציווי ה'. כמובן שעם הזמן, עם השנים, יגדלו התינוקות וישאלו שאלות, לכל שאלה תשובה, כמעט, פרט לטעמה של פרה אדומה, הסבר יש לנו לכל מצווה ומצווה, הסבר המהווה חלק מלימוד התורה, אך זה יבוא בשלב הבא, קודם הבסיס, האמונה התמימה, ללא שאלות, יש להקריב קרבנות, כי כך ה' ציווה, לאחר מכן, בשלב הבא, נלמד את טעם הקרבנות, את הקירבה וההתקרבות לה' וההתרחקות מעבודה זרה כטעמו של הרמב"ם, או את הכפרה על החטא על דרך הקרבת קרבן כתחליף סמלי להקרבת האדם, כטעמו של הרמב"ן.
ומתוך כך נבין גם אנו, שכמו שקיום המצוות השמעיות נעשה על ידנו אך בשל ציווי ה', כך עלינו לקיים את המצוות השכליות אך בשל ציווי ה' ואין הבדל בין הקרבת קרבנות לכשנקריבם בעז"ה לעתיד לבוא ובשמירת דיני טומאה וטהרה, לכיבוד הורים ונתינת צדקה, אלו ואלו דברי אלוקים חיים ואלו ואלו מצווים אנו לקיימם לא בשל טעמם או יכולתנו להבינם, אלא אנו מקיימים אותם כי כך ה' ציווה.

ייתכן וזהו המסר בציווי להתחיל את לימוד התורה דווקא בספר ויקרא - קיום המצוות מתוך אמונה תמימה שזהו ציווי ה' ולכן עלינו לקיימו ואידך זיל גמור.

שבת שלום.

בנימין סעדון,
יועמ"ש עיריית שדרות
בס"ד

יבואו טהורים ויתעסקו בטהורים
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
מנהג קדום בכל תפוצות ישראל היה בעבר כי ילדי ה'חדר' בבואם ללמוד תורה היו פותחים בלימוד בחומש ויקרא. על כך נאמר במדרש:  "מפני מה מתחילין לתינוקות מתורת כהנים, אם כן יתחילו להן מבראשית, אלא אמר הקב"ה מה  הקרבנות טהורים והתינוקות טהורים,  יבואו   טהורים  ויתעסקו בטהורים.  (פסיקתא דרב כהנא פרשה ו'). נוסף לטעם האמור, יש כידוע לקרב את הפעוטות בדרכי נועם וחיבה אל מתיקות התורה וכאן כפי שמביא רש"י: "ויקרא אל משה" "לכל דיברות ולכל אמירות ולכל ציוויים קדמה קריאה – לשון חיבה, לשון שמלאכי השרת משתמשין בו שנאמר וקרא זה אל זה ואמר" (רש"י בתחילת הפרשה). רמזה תורה כאן כי דרכה של תורה הוא בקירוב מתוך דרכי נועם וקריאה של חיבה ואין מתאים מכך לפתיחת הלימודים של הפעוטות. יש הרואים גם ב"אלף זעירא" של התיבה "ויקרא" כעין רמז אל הקטנים שמתחילים את לימוד התורה בפרשה זו. 

אכן, מצינו הסברים שונים ל"ויקרא" ולכתיבת האות "אלף" של "ויקרא" בצורה זעירה. רש"י מביא כאמור כי בכך הוגדר ההבדל בין נבואת משה רבינו לבין נבואתם של נביאי עכו"ם ובראשם בלעם. בנביאי הגויים, מדבר עימם הקדוש ברוך הוא בדרך של "ויקר" היינו "מקרה וטומאה" כלשון רש"י, להבדיל מנבואתו אל משה רבנו שקודמת לו קריאה והזמנה של חיבה. יש המפרשים זאת גם לסיבת האלף הזעירה: כאשר קרא הקדוש ברוך הוא למשה ובקשו לכתוב במפורש "ויקרא" לא אבה משה להתגאות בכך וכתב את האלף בצורה זעירה.

יש להתעמק מעט בהבנת העניין. כידוע, נחשב בלעם לנביא בדרגתו של משה וכפי שנאמר ב"יגדל" – "לא קם בישראל כמשה עוד" אך בעמים אכן קם נביא בדרגתו – הלא הוא בלעם. הסיבה למתן נבואה בסדר גודל שכזה על אדם שכזה שמוגדר בחז"ל כ"בלעם הרשע" היא כי לא חפץ הקדוש ברוך הוא כי בעתיד יבואו הגויים אליו בטרוניה: "מדוע נתת לישראל נביא ולנו לא? לפיכך נתן הקב"ה נביא גם להם – ובדרגה שאינה פחותה ממשה. יש  להבין מדוע אם כך מהצד השני "מפלה" כביכול הקב"ה את נביאי האומות ואינו פונה אליהם בצורה מכובדת כאל הפנייה למשה רבנו?

ההסבר לכך הוא בהבדל התהומי בין האישיות של משה רבנו לבין אישיותו ודרכיו של בלעם הרשע ודומיו נביאי העכו"ם- הבדל שהאיש בעצמו הוא הוא הגורם אותו. בלעם הוא בעל "רוח גבוהה ונפש רחבה" כפי שמובא באבות, בכל הזדמנות גאה הוא בנבואת השם אליו ומחמד ממון אחרים כפי שנאמר בפרשת בלק על חמדתו לביתו של בלק המלך, לכסף ולזהב שיכול להשיג על ידי נבואתו. משה לעומתו מקטין עצמו בכל הזדמנות ואף כשקורא לו השם בחיבה ומבדילו מן ה,מקריות" שבה הוא מתנבא לעכו"ם – אין משה חפץ כלל להתגאות כלל בכך אלא להיפך – מסרב הוא לכתוב את תיבת "ויקרא" וכפשרה מאולצת הוא מסכים לכתוב אותה באלף זעירה. 
ה"כלי יקר" מסביר כי גם בנבואת משה "אין הפירוש שיהיה בלעם שוה למשה בנבואה חלילה, אלא כך פירושו: שמשה השיג יותר ממה שהיה ראוי להשיג על פי הכנתו". הרי לנו אם כן שני הבדלים תהומיים בין משה לבין בלעם ונביאי האומות: ענווה מחד ורצון כה עז להשיג ולדעת מאידך עד שבסופו של דבר משיג אמנם משה יותר ממה ש"תוכנן" ויועד עבורו מלכתחילה. 

שני יסודות אלו הם נר לרגלי ההולך ללמוד תורה: מידות טובות וענווה – כל אלו ללא סתירה לשאיפה העצומה לגדלות בלימוד תורה ולידע אין סופי. משום כך פותחים הפעוטות דווקא בפרשה זו המצביעה על מעלות אמת אלו של התורה להבדיל מכל חכמה אחרת -  אכן: יבואו   טהורים  ויתעסקו בטהורים.
לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון ב":ר גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע 

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

ניקיון הבית והנפש לפסח

בשלושים הימים, ממוצאי פורים עד ליל הסדר, נכנסים בתים רבים בישראל 'לכוננות ספיגה': לחץ של ניקיונות, קניות ושאר הכנות לחג הפסח. לעיתים, דווקא תקופה זו, האמורה להביא להתקדמות רוחנית משותפת של כל בני הבית - עלולה לגרום למתחים וכעסים; במקום להגיע בליל הסדר ל'זבח משפחה' מאוחדת - מגיעה משפחה 'מפורקת' בכל המשמעויות. מכיוון שכך, יש להתבונן כיצד לכלכל את הימים הללו בתבונה על מנת להגיע לחג פסח כשר וגם שמח.

במקביל לבית העובר תהליך של מירוק וניקיון, כך אמורה גם נפש האדם לעבור בימים הללו תהליך של תשובה והיטהרות. ביסוד הכול צריכה לעמוד ההבנה כי חמץ הינו ביטוי של תפיחה מיותרת: גאווה, גסות חומרית ושאר מידות רעות; מובן מאליו כי תהליך השבתת החמץ הממשי שבבית יהיה שלם רק אם ילווה במקביל בתהליך השבתת החמץ שבלב. במקורות פנימיים רבים אף מצויה הקבלה בין תהליך ביעור החמץ אשר לגביו אנו עוברים שלשה שלבים: א) ניקיון כללי של הבית ב) בדיקת חמץ פרטנית ב"מחבואות ובחורים" ג) השבתה בפועל (על פי הלכות חמץ ומצה, ב); לבין תהליך התשובה הכולל: א) ניקיון כללי בנפש ב) וידוא פרטני של המעשים הפגומים ג) השבתה בפועל של החטא מן הנפש (על פי מסילת ישרים ג).

על מנת למנוע מן הבצק לתפוח ולהחמיץ ניתן לבצע שתי פעולות: א) אפייה באש ב) לישה בלתי פוסקת. בהתאם לכך מציין הרב קוק (הגדה של פסח) כי ישנן שתי שיטות היכולות למנוע את 'החמצת' המידות, בפרט בזמן הלוחץ של הכנת הבית לפסח: א) לימוד תורה הנמשלת לאש ב) 'לישה' מתמדת של מידות הנפש. את העצה הראשונה ניתן לתרגם לשפת המעשה על ידי קביעת לימוד משותף של כל בני הבית (או לפחות של בני הזוג) במהלך הימים הללו. למרות שהדבר נשמע פרדוכסלי, דווקא התוספת של כמה דקות לימוד יומי בתוך הלו"ז הצפוף יכולה לשחרר הרבה מן הלחצים המתרוצצים בבית. הזמן הקצר בו 'מרימים את הראש' מעל הטרדות הטכניות ומעמיקים יחד במהות חג הפסח ותהליך הניקיון - מסוגל לשנות את כל האווירה וההכנה לחג נעשית באופן שונה לחלוטין. דבר נוסף, כאמור, הוא 'לישת' המידות. דווקא בימים אלו נדרשת ערנות יתר בעבודת המוסר: כעסים, מילים פוגעניות, חוסר סבלנות - כל אלה מרחפים כל העת באוויר ועלולים ל'החמיץ' את המאמצים האדירים המושקעים בחודש זה. 'לישת' המידות כוללת פרטים רבים, החל מדריכות נפשית כללית, יותר מאשר שאר ימות השנה; וכלה בתכנון נכון המסוגל למנוע חלק גדול מן המתחים בבית: הגדרת משימות ברורה, חלוקת מטלות, שיתוף של כל בני הבית באופן מושכל, סדר עדיפויות נכון של משימות ניקוי, אבחנה בין עיקר (חמץ) לטפל (אבק) וכו'. כך מגיעים באופן נכון לליל בדיקת חמץ ו"היוצא לנו מזה תוכחות מוסר גדול שיש לכל אדם לחשוב בלבו באמת בעת בדיקת חמץ וידע שהגיע העת בדיקת חמץ בפועל ממש. ולכן יכווין בלבו אז לבדוק כל המידות שלו אם יש בהם איזה חימוץ היינו איזה מדה רעה חס וחלילה. ובעת שריפת החמץ יכווין גם כן לבער ממנו את המידות הרעות מכל וכל... ומתחרט בלב שלם ובודק בחורים ובסדקים, בכל מקום שדרכו להכניס שם החמץ הוא שאור שבעיסה - תאוות החומר המגושם" (אוהב ישראל, ויצא).   
בס"ד אדר תש"ע

אפשרות הקרבת קרבן פסח בזמן הזה – סקירה היסטורית

שלמה הכט yahadut.for.you@gmail.com
במספר הזדמנויות מאז חרבן הבית השני עלתה לדיון האפשרות ההלכתית להקריב קרבנות בזמן הזה, ובפרט האפשרות להקריב קרבן הפסח. ברצוני לסקור חלק מהדיונים וההתפתחויות בשנים האחרונות.

בעקבות הרב צבי הירש קלישר, בספרו "דרישת ציון" (תרכ"ב) אפשר לחלק בצורה בסיסית את הבעיות הנוגעות להקרבת קרבנות לשלושה חלקים:

1. הקרבה בזמן שבית המקדש אינו קיים
1. הקרבה שלא בפני הבית
2. ידיעת מקום המזבח
3. "ריח ניחוח"

2. הקרבה בטומאה
1. איזה קרבנות אפשר להקריב בטומאה
2. על איזה טומאה אפשר "להתגבר"
3. כהנים ובגדי כהונה 
1. ייחוס כהנים
2. בגדי כהונה
3. צורת העבודה – שחיטה, זריקה, כלים

הדיון הראשון מבחינה כרונולוגית, נוגע לשאלה אם הקריבו קרבנות מיד אחרי חרבן הבית השני, ועד מרד בר כוכבא
. ברור שאז המצב היה קל יותר מבחינה הלכתית. עדיין היו אנשים שזכרו את צורת המקדש ומקום המזבח, ויש אומרים שהמזבח עמד אז על מכונו, ונראה גם שעדיין היה להם אפר פרה והיו אנשים ששמרו בקפדנות על דיני הטהרה. היו גם כהנים מיוחסים וידע לגבי הבגדים. אין לנו מידע על הקרבת קרבנות אחרים, אבל הגמרא בפסחים עד: מספרת על רבן גמליאל שאמר לטבי עבדו "צא וצלה לנו את הפסח ע"ג אסכלה מנוקבת" וגם בהגדה אנו מצטטים את רבן גמליאל המדבר על "פסח זה שאנו אוכלים" (כך הוא ברמב"ם, אך לא בגמרא). ויש מספר שיטות שרבן גמליאל המשיך להקריב קרבן פסח אחרי החורבן
. רבן גמליאל זה, אדונו של טבי, הוא רבן גמליאל דיבנה שנהג נשיאותו אחר הקרבן, ולא רבן גמליאל הזקן, סבו, שהיה הנשיא כחמישים שנה לפני החורבן.

הדיון הבא מתרחש בימי הביניים, בתחילת האלף השישי. רבינו יחיאל (או חננאל?) מפאריס, שבא לארץ כעשר שנים לפני הרמב"ן, חשב לנצל את תקופת הדמדומים שבין ימי הצלבנים למוסלמים ולקבל אישור להקרבת קרבנות על הר הבית. נראה שרבני ארץ ישראל באותה התקופה לא הסכימו איתו, ובין כך ובין כך התבלעה השעה, וקרבן לא הוקרב
.  
כאשר כבש נפוליאון את ארץ ישראל, הוא הציע בעצמו לחדש את עבודת הקרבנות, כפי שגם פעל במידת מה ליצור מחדש את הסנהדרין. ניסיונות אלו לא הבשילו קודם שהופל נפוליאון ממעמדו.
הדיון הבא נפתח על ידי הרב צבי הירש קלישר בספרו "דרישת ציון": "ונעסוק גם אנחנו בקדש הקדשים להעמיק בדין, אם יורשה לנו מטעם המלכויות עשות בהר הקודש כחפץ לבנו אם יהיה רשות בעת הזאת להעלות ריח ניחוח לפניו או לא?  ובפרט כפי הראיות שהבאתי למעלה מן הירושלמי ושאר מקומות שתחילת הישועה תהיה בשלוט האומות עלינו, וברצונם להרשות לנו לבנות מזבח חדש בציון תכין ובעבודת בית המקדש נשמחה ונגילה בישועתו, מהו ? "
 

בדיון השתתפו רבים ובהם גדולי עולם כהרעק"א וחתנו חת"ם סופר
, רבי נתן אדלר רבה של לונדון (בעל "נתינה לגר"), הרב יהודה אלקלעי ועוד, וכנגדו יצאו רבים, וביניהם כתבו קונטרסים רבי דוד פרידמאן מקרלין
 ורבי חיים נתנזון, שהיו בני גילו ומעמדו של הרב קלישר. דיונים אלו היו קשורים מאד להעוררות הלאומית שהחלה אז, ושהרב קלישר היה ממנהיגיה.
בקשר עם דיון זה העלה בעל "ערוך לנר"
 מניעה הלכתית שלגבי רוב הקרבנות יש צורך ב"ריח ניחוח" כלומר שהמצב של חורבן הבית בעצמו מונע הקרבת קרבנות מאחר וה' אינו חפץ בהם, וכמאמר הפסוק "והשימותי את מקדשיכם, ולא אריח בריח ניחוחכם". זוהי טענה חזקה מאד, וכמעט שהפילה את כל המהלך לחידוש הקרבנות, לולא חידוש עצום של הנצי"ב שלפחות לגבי קרבן פסח לא מופיע הנושא של "ריח ניחוח" בכתובים. בעיה נוספת שהוזכרה היא חוסר האפשרות לאסוף שקלים בזמן שבית המקדש חרב – ומכאן חוסר היכולת להקריב קרבנות ציבור. מכאן ואילך הדיון התמקד יותר בקרבן פסח – שאין בו את שתי הבעיות האלה.

בספר המופלא "עיר הקודש והמקדש" (חלק ה'
) דן הרב טוקצ'ינסקי בכל הנושא של הקרבת קרבנות שלא בפני הבית, והעלה במסקנתו שהמניעה היחידה שנותרה היא יצירת בגדי כהונה, ובפרט צבעי התכלת.

בשנת תשכ"ח פסק הרבי מלובביץ' לחסידיו שמתוך הספקות בדבר האפשרות להקריב בזמן הזה, לאחר שחרור ירושלים במלחמת ששת הימים, ומתוך ציווי התורה "וְהָאִישׁ אֲשֶׁר הוּא טָהוֹר וּבְדֶרֶךְ לֹא הָיָה וְחָדַל לַעֲשׂוֹת הַפֶּסַח וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מֵעַמֶּיהָ" ציווה לחסידיו לא להיות בירושלים ביום י"ד בניסן וביום י"ד באייר. הרבי לא חזר בו גם אל מול מכתב השגות וקושיות מהגרש"י זוין. סופה של פרשה זו באייר תשל"ה, כאשר הרבי פסק שבעוונותינו הרבים נשתנה המצב ואין עתה היכולת והאפשרות לשנות (ולבנות) כפי הדרוש להקרבת קרבן פסח וכו' ולכן גם אין מקום שלא להיות בערב פסח או בי"ד באייר קרוב לירושלים תיבנה ותיכונן".

בזמנינו נעשים מאמצים בכמה מישורים, קשורים ביניהם.

"מכון המקדש" עסוק ביצירת בגדי כהונה וכלי שרת, ומתמחה במציאת פתרונות הלכתיים וטכניים ליצירתם. הרב ישראל אריאל
 והרב עזריה אריאל עסוקים גם בחקר חידוש עבודת הקרבנות ובכתיבה והרצאה בנושא. מכון המקדש מנהל מדי שנה רישום מנויים
 לקרבן הפסח. מכון המקדש החל גם לבנות מזבח במידות מתאימות, כדי שיהיה מוכן להקרבה.
נאמני הר הבית מנסים מזה שנים לחדש את הקרבת קרבן הפסח בפועל ממש, ונחסמים מדי שנה בשער ההר בבואם עם טלאים וגדיים.

הגוף המתקרא "הסנהדרין" הוציא בתשס"ז חוברת
 ובה מתווה להקרבה המונית של קרבן פסח, בהתאמת ההלכות והמנהגים מירושלים של ימי המשנה לימינו, כולל היסעים, הלנה, בטחון וכשרות.

השנה נעשתה לראשונה פנייה
 גם לציבור החרדי כדי לחשוף אותם לנושא. הפנייה נעשתה בסגנון ובנוסח חרדיים למשעי, על ידי "הקרן על שם החפץ חיים ובית המקדש", וממריצה את יראי ה' להימנות על כזית מקרבן פסח בחבורה (במחיר של 12 ש"ח בלבד). זהותה של הקרן עלומה וידועה ליודעי סוד בלבד, והיא סנונית ראשונה מזה שנים רבות בציבור החרדי.

לסיכום, הדיון בחידוש הקרבנות בכלל וקרבן הפסח בפרט חוזר ועולה ככל שעם ישראל צועד ומתקרב אל ירושלים ואל הר הבית. כך היה מיד אחרי החורבן, כך בשלהי תקופת הצלבנים, כך בראשית שיבת ציון, אחרי מלחמת ששת הימים, וגם בזמנינו עם האפשרות (מבחינת החוק) לעלות אל הר הבית.  עם התקרבות הגאולה, בעז"ה, עלינו להכין את עצמנו לרגע שבו נוכל לחדש את העבודה, מבחינת הידע ומהבחינה הארגונית. יעזרנו ה' במהרה בימינו לאכול מן הפסחים ומן הזבחים אשר יגיע דמם על קיר מזבח ה' לרצון.
                                             ביחד ולחוד במערכות יחסים
אנשים רבים מרגישים שמצד אחד הם רוצים את הקשר החברתי אבל מצד שני הם רוצים קשר חברתי לא לוחץ מידי ,קשר שיאפשר להם גם לחיות את חייהם הפרטיים ולא ירגישו שנפגעה  חירותם בגלל מערכת היחסים החברתית שבו הם נמצאים.

בכל מערכת יחסים :זוגיות ,משפחה וילדים,חברים,מכיוון שאנו בני האדם יצורים חברותיים חשוב לנו לחיות באחדות חברתית אך מצד שני חשוב לנו גם הפרטיות ומרחב המחיה האישי שלנו.

בפרשת כי תשא מובא "ונתנו איש כופר נפשו לה' בפקד אותם ולא יהיה בהם נגף בפקד אתם זה יתנו כל העובר על הפקדים מחצית השקל בשקל הקדש"(שמות ל,יב יג).
א. מדוע התורה אומרת שבמידה ועם ישראל לא יתנו את מחצית השקל יכול להיות עליהם מגיפה? 

ב.מדוע מחצית השקל ולא שקל שלם?

אלא לומדים מכאן מסר חינוכי בנושא אחדות וחברה ,כי כשהעם נותנים כאחד מחצית השקל בלי הבדלי מעמדות, בזה הם מבטאים  את האחדות שיש בניהם שכל אחד הוא רק חצי בלי חברו וכך הם מטמיעים בנפשם את הצורך לחיות בחברה ועל ידי כך לא יהיה בהם נגף, כי כשיש אחדות אין מידת הדין פוגעת.

כפי שמצינו בדור המבול לעומת דור הפלגה שלכאורה דור המבול היו רשעים לתאבון ודור הפלגה היו רשעים להכעיס ואם כן מדוע דור המבול הוכחדו מעל פני האדמה ודור הפלגה קיבלו עונש חינוכי של בלבול שפתם וכך לא יוכלו למרוד בה'?

,אלא אומרים חז"ל שדור המבול "לא נחתם דינם אלא על הגזל" לעומת דור הפלגה שהיו מאוחדים בבן אדם לחברו ולכך הם נכחדו, כי חברה שאין בה אחדות בין אדם לחברו, אין לה זכות קיום כי אחדות היא מיסודות העולם ,כפי שאנו רואים שבכל חברה מתוקנת יש בה חוקים על מנת לשמור על הסדר הציבורי וחברה מושחתת לא יכולה לשרוד בעולם, אבל רשעים להכעיס זה מחמת השקפה שאינה נכונה והשקפה יכולה להשתנות לטובה.

כעין זה מצינו ,שעם ישראל נתברך שירבו כמו כוכבי השמים וכן כמו חול הים ,המשותף בניהם ששניהם רבים מאוד ,השונה בניהם הוא שחול הים כל גרגיר בפני עצמו לא חשוב לכלום אך ביחד עם גרגירי חול נוספים הוא נחשב ,אבל כוכבי השמים הם רחוקים אחד מהשני מרחק רב מאוד ובמידה וח"ו יתקרב כוכב לחברו העולם יכול להיחרב ,כך בני האדם ,אנו רוצים את האחדות והקשר ובלא זה " לא טוב היות האדם לבדו" אבל מצד שני אנו ככוכבי השמים שיש לנו את הפרטיות שלנו.
בכל מערכת יחסים מכל סוג שהיא ,חשוב הקשר החברתי אך יחד עם זאת חשוב  לשמור על הפרטיות והכבוד של כל אחד ולא לפגוע בכבודו ובזכויותיו ובחרותו של השני ,במידה ונטמיע  בנו את ההתנהגות הזאת, כל הקשרים החברתיים שלנו יהיו מהנים ושמחים.
 הרב אוריאל בלוי,מטפל ומגשר 
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� � HYPERLINK "http://hebrewbooks.org/9437" ��http://hebrewbooks.org/9437� 


� � HYPERLINK "http://www.temple.org.il/show.asp?id=32406" ��http://www.temple.org.il/show.asp?id=32406� 


� � HYPERLINK "http://www.temple.org.il/show.asp?id=32470" ��http://www.temple.org.il/show.asp?id=32470� 


�   � HYPERLINK "http://www.korbanpesach.org/files/korbanpesach/korban.pdf" ��http://www.korbanpesach.org/files/korbanpesach/korban.pdf� 


� � HYPERLINK "http://www.bhol.co.il/news_read.asp?id=15787&cat_id=2" ��http://www.bhol.co.il/news_read.asp?id=15787&cat_id=2� 





