בס"ד

פרשת ויקרא
הרב יובל שרלו
ראשונים רבים ביקשו לתרגם את הקורבנות לשפה רציונאלית. שתי שאלות הטרידו אותם. ראשונה בהן היא השאלה התיאולוגית – כיצד ניתן לדבר על "קורבני לחמי לאישי": וכי ריבונו של עולם זקוק לקורבנות ? וכי ריבונו של עולם אוכל לחם ?עם שאלה זו התמודדו בדרך ההשאלה. כולם טענו כי מדובר בביטויים מושאלים, וחס ושלום אל לנו לטעון כי הקב"ה הוא הזקוק לקורבנות. הכתובת הנזקקת להם היא בני האדם, ועליהם יש לדבר בשעה שמדובר בקורבנות.
השאלה השניה שהטרידה אותם הייתה השאלה הקיומית: מה מקומם של הקורבנות בעולם בני האדם, ומדוע הם אלה שזקוקים לכך. עצם העמדת השאלה מלמדת על כך שריבונו של עולם כביכול התכופף אלינו, וציווה עלינו להקריב קורבנות בשל הצורך שלנו בהם. הרמב"ם ביאר כי הקורבנות הם עידון של ההזדקקות ההיסטורית לעבודה זרה. בשל העובדה שלא ניתן היה להקפיץ את עם ישראל לעבודת א-לוהים מופשטת הוליך ריבונו של עולם את ההזדקקות לקורבנות במסלול של עידון. מובן מאליו כי דבריו של הרמב"ם מעלים שאלות רבות על הרלוונטיות של הקורבנות בימינו. יש לזכור כי אותו רמב"ם הגדיר את הקורבנות בספרו "היד החזקה" (סוף הלכות מעילה) כחוקים שאין להם ביאור רציונאלי. הרמב"ן חלק עליו, ודיבר על הקורבנות בשפה אחרת – בין כצורך פסיכולוגי לאדם הרואה את הקורבן וחושב על עצמו כמוקרב על גבי המזבח, ובין אם בשפה דתית של הזדמנות מיוחדת לעשות דבר מה שהוא לרצון ד' במובן המוחלט של המילה. מדובר במצווה שאינה מעצבת את דמות האדם (כמו מצוות אחרות, כגון מצוות שילוח הקן ודוגמותיה), אלא מעניקה לאדם את האפשרות לעשות דבר מה המכוון לרצון שמיים.
העובדה כי הראשונים לא מנעו עצמם מלדון בשאלות אלה מורה דרך גם לנו. אף אנו, הלומדים את פרשיות השבוע, חייבים להביא את בשורת הקורבנות לעולמנו הרוחני, ולפגוש אותה בניסיון להטמיעה בתוך עצמנו. אמנם, הרב קוק זצ"ל כתב כמה פעמים כי לעתיד לבוא תוקרבנה מנחות בלבד, אך מלבד העובדה שמדובר בחידוש עצום שאינו מצוי, עוד יש לזכור כי למעשה אין חידוש זה מתמודד עם הנושא העיקרי, והוא עצם ההזדקקות לתת לריבונו של עולם דבר מה. הוא אמנם מקל על שאלת צער בעלי חיים, ותחושת השחיטה של בעל חיים לחינם מתבטלת (אם כי מעולם לא הבנתי מדוע מעלים את שאלת צער בעלי חיים גם אלה האוכלים בשר, והדבר מטריד אותם רק כאשר מדובר בריבונו של עולם), אולם מכדי הנושא העיקרי לא יצאנו.

הכיוון הרוחני צריך להיות אחר לחלוטין. הריחוק שלנו מהקורבנות כיום נובע ממקום עמוק הרבה יותר. הוא נובע מהעובדה שכל הזיקה שלנו לריבונו של עולם אינה זיקה חיה. אין אנו זוכים בהשראת שכינה, אין אנו נהנים מאורה של הנבואה, אין אנו מקיימים את אותו דיאלוג שבין אלוקים ואדם שקיים במצבו המלא של עם ישראל. לפיכך, הקורבנות נראים לנו דבר מה זר ורחוק מעולמנו, ודומה הדבר למי שרואה נשיקה בין בני אדם כאשר אינו מכיר את שפת האהבה. אולם, כשם שהחש את רגש האהבה בתוכו בשיא עוצמתו מבקש להביע אותה במעשים – אנו נזכה בעתיד לתשוקה ולכמיהה להביא משהו לריבונו של עולם, גם אם לא יהיה לנו נדע לתרגם את הכיסופים האלה לשפה שכלית. במקום בו מתרחשת אהבת אלוקים עליונה והתגלות שמיימית נולד הרצון והצורך לממש אותה, וזה שורש הקורבנות, שכשנזכה הוא יהיה ברור לנו לחלוטין.

אביעד הכהן

בערב ילין בכי – ולבוקר רינה

חג הפורים מעורר לא פעם תהיות אצל מי שמצוי בעולמה של מורשת ישראל. בעוד ששאר החגים מתבטאים בתפילה ובריבוי הלכות, המלווים לא אחת בחרדת קודש ויראה, הידורי מצווה וכוונות טמירות, חג הפורים מקבל לא אחת צביון של פורקן יצרים, זלילה וסביאה שאינם אופייניים, גם לא נאים ויאים לחג יהודי. 

אכן, ה"ונהפוך הוא" מתבטא במלוא עליבותו בבחורים שיכורים המקיאים את נשמתם בהיכלי ישיבות, או בהשתוללות שלעתים מלווה בהרס ופגיעה בחוצות הערים. 

מקורו של החג מדברי חכמים, והאופי שניתן לו במהלך הדורות, הפכוהו לחריג בנוף החגים היהודי. אך מסתבר שאין זה חייב להיות כך. עיון בספרו החדש של הרי"ד סולובייצ'יק, "על התשועות", שיצא לאור בעת האחרונה (במסגרת כתבי "מאוצר הרב" בעריכתו הנאמנה של הרב ראובן ציגלר ועמיתיו, ובתרגומו המצוין של פרופ' אביגדור שנאן), חושף פנים חדשות, מעמיקות, רבות השראה, בשני החגים ה"קטנים", חנוכה ופורים. 

במסה הפותחת את הספר, חושף "הרב" את פניו הכפולות של פורים. להלכה הנודעת, שלפיה  "חייב אדם לקרות את המגילה בלילה ולשנותה ביום" (מגילה ד, ע"א), סומכים חכמים שני פסוקים שנראים סותרים זה את זה. האחד, "א-להי אקרא יומם ולא תענה, ולילה ולא דומיה לי" (תהלים כב, ג), מבטא קריאת ייאוש, של אדם הזועק לעזרה, אך אינו נענה (ויעיד על כך הפסוק החריף שפותח את הפרק: א-לי א-לי, למה עזבתני?"). 

לעומת זאת, הפסוק השני שסומך אותה הלכה בדיוק, "למען יזמרך כבוד ולא ידם, ה' א-להי לעולם אודך" (תהלים ל, יג), מבטא תחושה הפוכה, של עליצות ושמחה. 

מהו פשרה של שניות זו? כדרכו במקומות אחרים, רואה גם כאן הרב סולובייצ'יק במצב זה, של קריאת מגילה ב"לילה וביום", בחושך ובאור, דבר והיפוכו, ביטוי למצבו ומעמדו של האדם בעולם הזה. 

לפי מסורתם של חז"ל, הפסוק הראשון נאמר על ידי אסתר המלכה, בדרכה אל החצר הפנימית כדי לפגוש באחשורוש. אסתר זועקת אל הקב"ה מתוך מעמקי ייאושה, במבע המבטא אובדן תקווה, תפילה כמעט חסרת תוחלת. יש בזעקה זו, שקולה מהדהד מסוף העולם ועד סופו, ביטוי ל"תפילתו של האדם הבודד והנטוש" שלדעת "הרב" אין לו נפוגה ולא הפסקה. איש האמונה, גם כשהוא בבדידותו ובשפל המדרגה, אינו יכול שלא להתפלל. 

לעומת זעקה זו, בולטת בשמחת החיים שלה שירת ההלל שבפסוק השני: "למען יזמרך כבוד ולא ידם, ה' א-להי לעולם אודך". זהו אחד מפרקיו המופלאים של "מזמור שיר חנכת הבית לדוד", שירת תודה של האדם שנרפא ממחלתו, ושופע תחושה של הכרת הטוב, על היחלצותו ממצר: "בערב ילין בכי – ולבוקר רינה". במישור זה, המגילה מבטאת שירת הלל, וכמאמר חז"ל, שיש לו משמעות הלכתית עמוקה (והרי ההלל לא נאמר בפורים), "קרייתה – זו הלילא" [קריאת המגילה כמוה כאמירת הלל – מגילה יד, ע"א]. 

בין פניה המרובות של המגילה, מסתתרים גם השמחה, גם הסבל והמצוקה. ריבוי אנפין זה משתקף גם ביום הפורים עצמו. הרי"ד סולובייצ'יק מדגיש שלצד "חייב אדם לבסומי בפוריא, עד דלא ידע", פורים הוא גם יום של שקיעה במחשבות, התבוננות עצמית, ועריכת חשבון נפש בכובד ראש, "פורים-כיפורים". עד כדי כך, שכמה מן הגאונים הציעו לומר תחנון בפורים (אולי גם לקיים מצוות "ונהפוך הוא", שהרי מי שלא ראה שמחת ביטול 'תחנון' בבית כנסת של 'בעלי בתים' מחמת ברית, יארצייט או סתם סיבה למסיבה, לא ראה שמחה מימיו...).

לדעת "הרב", סמיכת תענית אסתר לפורים, מבטאת את התביעה הפרדוקסאלית להפיכת יום הפורים לחג שמעורבים בו שמחה ועצב יחדיו, עליצות וקלות ראש בצוותא חדא. 

לפי גישה זו, תענית אסתר אינה 'עוד' יום צום, אחד מני רבים, או 'סרח עודף' של היום, אלא חלק אינטגראלי מחג הפורים עצמו, המקיימת אליו זיקה ממשית וערכית. במקום שבו יש מצוקה – יש תפילה. במקום שבו נגזרת כליה על העם היהודי, והחרב מונפת מעל ראשו, יש חובת צום ותענית. האדם הבודד, כמו העם היהודי, פגיע ושברירי מאין כמוהו. גם כשהוא בריא, חשוף הוא בכל רגע נתון לפגיעתן הרעה של מחלות שונות ומשונות, מגפות ורעידות אדמה בלתי צפויות. והחודשים האחרונים יוכיחו. 

לדעת "הרב", המסקנה מכל אלה היא אחת. "אין בנמצא שום גאולה שלמה. בערב ילין בכי – ולבוקר רינה. בערב היה האדם במצוקה; בבוקר הוא קם משנתו ומוצא עצמו חופשי, נושם את האוויר הטהור של מרחבי ה' חסרי הגבולות. ועם זאת אין הוא יודע מה יהיה גורלו בבוקר היום הבא. הפגיעות היא החוויה הטרגית הגדולה של האדם".

ההכרה בשניות זו, וההתנהגות המתחייבת הימנה, הן במישור האישי, הן במישור הלאומי, הם השיעור הגדול של תענית אסתר וימי הפורים הבאים עלינו לטובה. 
בס"ד

אחרי הפעולות נמשכות הלבבות 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
בעיני איש העולם המודרני של היום עלולה להיראות עבודת הקורבנות המתוארת באריכות בפרשיות ספר ויקרא כתמוהה ולא מובנת אם לא אף למעלה מזאת. אם היינו זוכים כיום – כתפילתנו בכל עת – לבנין בית המקדש היינו  מגלים שהמדובר בעצם בבית מטבחיים ענקי בו נשחטים, מופשטים, נאכלים או נשרפים מאות רבות של בעלי חיים למען מטרות של כפרה, נדבה או עבודה תמידית בבית המקדש הבאה לצרכי גבוה (הקב"ה) באופן כביכול פיזי ממש – שולחן, מנורה מנחות ונסכים לצורך שימוש ואכילת גבוה כביכול.  

בנוסף, עצם הרעיון של המתת בעל חיים חף מפשע לשם כיפור חטא של אדם ובודאי לשם נדבה או נדר עלול להיראות כמוזר בלב אדם האמון על ערכים של זכויות אנוש וצער בעלי חיים – עקרונות שמקורם הוא בפירוש  ביהדות - ולכן התמיהה רק מתחזקת ורבה. אין ספק שהדבר דורש הסבר שיקרב אל שכלנו את רעיון ה"קרבן" כמו גם עניין ה"בית" על מרכיביו החומריים כביכול של צרכי אכילה ושתיה. 

מעיון במפרשים עולה כי לא רק בדורנו הדברים הצריכו הסברים מעמיקים. ספר ה"חינוך" ש"חובר מימי קדם מאיש לוי ברצלוני" - כהגדרת אחד מהמהדירים הרבים של הספר המפורסם הזה, מקדיש מקום נרחב, הרבה יותר מהרגיל במצוות אחרות – לביאור והבנת עניין הקרבנות ובניין בית המקדש. במצוה צ"ה מרחיב כאמור ה"חינוך" בפרשנות מצוות אלו וראוי היה לראות הדברים במקור, עם זאת נביא כאן את עיקרם. 

ראשית טורח המחבר להדגיש כי למרות שברור שהכוונות האמיתיות בעומק העניין נעלמות מעימנו "...גודל ערכה ורב עמקה... פליאה ממני נשגבה" כלשונו, עלינו לנסות להבין את הדברים כפי מיעוט שכלנו ככל שנוכל "ואם כל זה אין להרפות ידי העוסק בה, כי אם מעט ואם הרבה יאכל – כולה מתוקה". דברים חשובים שכדאי להפנימם לכל עניין מוקשה בתורה.

לעצם הבנת עניין בית הבחירה והקרבת הקרבנות, משתית ה"חינוך" את הסברו בדבריו המפורסמים "כי הגופות יוכשרו על ידי הפעולות וברבות הפעולות הטובות ורוב התמדתן, מחשבות הלב מיטהרות מתלבנות, מזדקקות". עולמנו הוא עולם החומר, המעשה, עולם שהמעשים הפיזיים הם הדומיננטיים והמשפיעים אף על ענייני הרוח. השקפה רוחנית נעלה ככל שתהיה אם אינה מבססת עצמה על פעולות פיזיות חומריות פשוטות – אינה משפיעה על הנפש והיא בבחינת תיאוריה בלבד. 

עניין ה"בית" על כל תשמישיו כגון שולחן ומנורה בא לביאור ה"חינוך" כדי להמחיש את טוהר הפעולות והמעשים הפיזיים של האדם וכדי להוות לו דוגמה בבית הקדוש והטהור "...לא מהיותו צריך לשבת בית אנשים ולבוא בצל קורתם...  ...צוה לקבוע מקום שיהיה טהור ונקי בתכלית הנקיות לטהר שם מחשבות בני איש" - כלשונו. 

עניין הקורבן לעומת זאת הוא הדמיית העונש שהיה ראוי לבוא על החוטא לו לא היה שב מחטאו – באמצעים מוחשיים: "צוה השם יתברך כי כאשר יחטא יביא קורבן ויסמוך עליו ידיו כנגד המעשה, ויתודה בפיו כנגד הדיבור, וישרוף באש הקרב והכליות שהם כלי המחשבה והתאוה, וכרעיים כנגד ידיו ורגליו של אדם העושים כל מלאכתו, ויזרוק הדם על המזבח כנגד דמו בנפשו כדי שיחשוב... ראוי לו שישפוך דמו וישרוף גופו לולי חסד הבורא שלקח ממנו תמורה וכופר הקרבן שיהיה דמו תחת דמו נפש תחת נפש". אם תרצו זהו  שימוש באמצעים פסיכולוגיים עמוקים הפועלים וחודרים עמוק לנפש האדם. 

אם היינו סבורים חלילה כי אין כאן התחשבות בצער בעלי החיים – ההיפך הוא הנכון. דווקא השחיטה והשריפה וזריקת דם בעל החיים גורמת לזעזוע עמוק אצל האדם – אותו אדם המצווה בדרך כלל על הימנעות מוחלטת מצער בעלי חיים -  וממילא לתקווה כי לא ישוב לדרך החטא, וכשם שמותר לשחוט את בעל החיים לצורך אכילה ובודאי לצורך פיקוח נפש – מותר לעשות בו שימוש לצורך הצלת נפשו של האדם.
לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א
"אם לא יגיד ונשא עוונו"

הרב דוד שלם – מכון הלכה ברורה ובירור הלכה
(על פי בירור הלכה סנהדרין ל"ז.)

אדם היודע עדות על חברו ונמנע מלהעיד - עובר על איסור. במסכת סנהדרין (ל"ז.) מפרטת המשנה בקשר לכך את הדברים שבית הדין אומר לעדים על מנת שלא יימנעו ממתן עדות, וכדי שיעידו עדות אמת על פי מה שראו בעצמם. 

לפי רש"י יש לאיים על העדים לפני מתן העדות כדי שלא יעידו עדות שקר, אולם לעומתו נראה מהרמב"ם שמאיימים עליהם לאחר מתן העדות אך ולפני שעורכים דרישה וחקירה לכל עד בפני עצמו. 

ביסוס לדברי הרמב"ם יש בדברי התוספתא (סנהדרין ו', ו') שהעדים יכולים לחזור בהם מעדותם כל עוד לא התחיל שלב החקירה של עדותם, ולכן ברור שיש ערך לאיום גם לאחר מתן העדות. 

במשנה במסכת סנהדרין מפורט נוסח האיום, ובין השאר מובא שהדיינים אומרים לו שכל אדם חייב לומר: "בשבילי נברא העולם". המאירי מסביר שטעם הדבר כדי שידע העד עד כמה כל אדם חשוב ויהיה דם הנאשם יקר בעיניו. עוד ניתן לדייק מדבריו שנוסח האיום מסור לשיקול דעתם של הדיינים, אולם יש ראשונים שמהם משמע שנוסח זה, שמובא במשנה, הינו נוסח מחייב. 

'אשר נשיא יחטא' – בין הודאה לתמיכה –הרב מאיר נהוראי
אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא וְעָשָׂה אַחַת מִכָּל מִצְוֹת  ה' אֱלקָיו אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה בִּשְׁגָגָה וְאָשֵׁם: אוֹ הוֹדַע אֵלָיו חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא בָּהּ וְהֵבִיא אֶת קָרְבָּנוֹ שְׂעִיר עִזִּים זָכָר תָּמִים.

הניסוח בחטאו של הנשיא שונה מהניסוח של החוטאים האחרים. בעוד שבכל המקרים האחרים נאמר: 'אם הכהן המשיח יחטא', 'ואם כל- עדת ישראל ישגו'- בנשיא כתוב אחרת:'אשר נשיא יחטא'.

התורה קובעת שנשיא ודאי יחטא מעין  קביעה דטרמיניסטית.  כל מי שמנהיג ומושל בידוע, שחוטא משום שהשלטון עלול להשחית את האדם. לכן חטאו מנוסח בלשון, שאיננה משתמעת לשני פנים- 'אשר יחטא'. וכפי שמפרש רבי עובדיה ספורנו: 'כי אמנם דבר מצוי שיחטא כאמרו: 'וישמן ישורון ויבעט'. מי יכול לעמוד במבחן מוסרי כה קשה ובכל זאת, למזלנו, אנשים רצים להיבחר עושים לילות כימים כדי להתמנות לנשיאים, ראשי ממשלות, ושרים. תפקיד זה מורכב ובמיוחד במדינה מורכבת ושסועה, שכל מי שינהיג אותה ייתקל בקשיים עצומים. מנהיג שהוא בעל אשיות מוסרית לבו רוטט בעת שמתמנה לנשיאות ידיו רועדות בשעה, שמקבל את סמכות השלטון מעוצמת האחריות והחשש מנפילה.  גם אם קיימת ודאות שהנשיא יחטא ניתן לתקן. פרק חשוב במנהיגות ניתן ללמוד מתוך דבריהם של חז"ל על פסוק זה. 'אשר נשיא יחטא' - לשון אשרי, אשרי הדור שהנשיא שלו נותן לב להביא כפרה על שגגתו, קל וחומר שמתחרט על זדונותיו'. (רש"י ד,כב) נשיא יכול לקלקל, יכול לטעות אבל גדולתו, שיודע להכיר בחטאו. או בלשונו של רש"י: נותן לב – יודע לקחת ללב את חטאיו.  חז"ל למדונו, שכאשר נשיא מבקש כפרה יש לזקוף זכות זו גם לצאן מרעיתו. נראה לי, שחז"ל רצו ללמד אותנו שמנהיגים מוסריים צומחים מתוך אומה שרמתה המוסרית גבוהה. אם כל אחד מאתנו יהיה ביקורתי ביחס לעצמו, וידע להכיר בטעותו הרי שמובטח שאף מנהיגים  יהיו  רגישים ויעשו מאמץ להתחרט ולבקש סליחה.  

בדרך כלל אנו אומרים שהכל תלוי במנהיגות אולם לפעמים טוב לומר, ששינוי האווירה מתחיל דוקא בכל אחד מאיתנו. האם אנו יודעים לבקש סליחה  כאשר אנו כועסים לשוא על ילדנו או נשותנו? האם אנו יודעים להתנצל במקום העבודה או שאנו מעדיפים את אוירת הטיוח? 

ובהקשר לפרשת הנשיא קצב.  כמובן כאשר ישנם חשדות כלפי מנהיג מסוים חובתו  להשקיע מאמצים כבירים בטיהור שמו. אולם אסור לו לתקוף את מוסדות המדינה ואל לו להרוס את מערכות הביקורת של המדינה. טוב שינמיך את קומתו, ישקיע את מאמציו בטיהור שמו ויידע להתוודות כאשר נמצא אשם. 

האירועים האחרונים לימדונו, שזהירות יתירה נדרשת אף ממחנכים ומורים ורבנים המבקשים לבקר את המערכת המשפטית או שמטילים דופי בפסיקת  בית המשפט מסיבות שונות. יש אשר יאמרו שהתקשורת  השפיעה על השופטים ויש אשר יאמרו שאין זה דין  תורה.  ויש שיאמרו שכל מה שהם מבקשים זה לחזק את נשיא המדינה  בשעותיו הקשות. לכל מלמדי הזכות והמבקרים אנא המתינו לא מדובר באיש זך וטהור נקי וירא חטא, שנטפלו עליו ביום בהיר אל תחזקו ואל תתערבו בטרם ניתן גזר דין ובמיוחד שבכל חיזוק יש גם פגיעה אנושה בנפגעות. כל זמן שנשיא המדינה רחוק מלתת לב לכפרתו ולא אמר: 'חטאתי לה' הרי שהדור בוש ונכלם. נקווה שנגיע למנהיגים מוסריים יותר ואף אם יתגלו פגמים יידעו לתת לב  לכפרתם
'אשרי הדור שהנשיא שלו נותן לב לכפרה'.

בס"ד

עובר לעשייתן – הרב מתן גלידאי

הגמרא בפסחים ז: קובעת, שכל המצוות מברך עליהן עובר לעשייתן, כלומר שיש לברך על המצווה לפני קיומה. מסברה הדבר נראה מפתיע. לכאורה ברכת המצוות היא מעין ברכת שבח והודאה, שבה האדם מהלל את הקב"ה ומודה לו על שנתן לנו את המצוות, ואם כן, כשם שברכות שבח אחרות, כמו ברכות על תופעות טבע מיוחדות, נאמרות לאחר שהאדם ראה את הדבר והתפעל ממנו, כך יש היגיון רב לברך על המצווה לאחר קיומה. מדוע יש לברך לפני העשייה?

הריטב"א (שם) מתייחס לשאלה זו ומבאר את הדבר בשני אופנים. לדבריו, יש להקדים את הברכה, "כדי שיתקדש תחילה בברכה ויגלה ויודיע שהוא עושה אותה מפני מצוַות השי"ת. ועוד, כי הברכות מעבודת הנפש, וראוי להקדים עבודת הנפש למעשה שהיא עבודת הגוף". בין שני ההסברים ישנו הבדל משמעותי, לא רק בנוגע לטעם הקדמת הברכה, אלא גם בנוגע לעיקר תפקידה של הברכה. 

לפי ביאורו השני של הריטב"א, אין קשר ישיר בין הברכה למצווה. האדם מחויב לקיים את המצווה, ובמקביל מוטלת עליו גם מצווה נוספת (מדרבנן), האומרת שמי שעומד מול מצווה צריך לתת שבח והודיה לקב"ה על נתינת המצוות. המצווה הראשונה היא אמנם הגורם לחיוב במצווה השנייה, אולם בסופו של דבר מדובר בשני חיובים המנותקים זה מזה. לפיכך, בבואנו להחליט איזה חיוב לקיים ראשון, עלינו להפעיל שיקולים של קדימות: איזה חיוב יותר חשוב או יותר דחוף וכדומה. במקרה שלנו, קובע הריטב"א, יש להעדיף את הברכה, שהיא 'עבודת הנפש', על פני המצווה המעשית, שהיא 'עבודת הגוף' (ברוח דברי רבנו בחיי, שחובות הלבבות קודמים לחובות האיברים).

ואילו לפי ביאורו הראשון של הריטב"א, לא שני חיובים מנותקים לפנינו, אלא חיוב אחד בעל שני מרכיבים, שבו המרכיב הראשון משרת את המרכיב השני. הברכה אינה באה רק להלל את הקב"ה, אלא גם לשפר את קיום המצווה. הברכה מכינה את האדם מבחינה נפשית למצווה, וגם מראה שהאדם עושה את המעשה לשם מצווה. לפי זה הברכה קודמת למצווה לא מפני שהיא חשובה יותר אלא מפני שכך הוא הסדר הלוגי של הפעולות, שקודם מתכוננים למצווה ואחר כך מקיימים אותה. 

ביטוי קיצוני לכיוון זה עולה מדברי הרמב"ם (ברכות פ"א הל' ב-ג). הרמב"ם כותב שכשם שיש לברך לפני האכילה, כך יש לברך לפני קיום המצווה. בהנחה שכוונתו של הרמב"ם להשוות באופן מהותי בין סוגי הברכות, עולה מדבריו מסקנה מרחיקת לכת (וכך הבין הגרי"ד בדעתו): כשם שאין לאכול בלא לברך, כיוון שהמאכלים שייכים לקב"ה, והברכה היא 'מתיר' לאכילה, כך אין לגשת לקיום המצווה בלא לברך, והברכה היא מעין 'מתיר' לקיום המצווה. עולם המצוות הוא מתחם מקודש שניתן לנו מאת הבורא, ואל לו לאדם להיכנס למתחם זה בלא לבקש רשות. לפי זה, ברכת המצוות אינה באה רק לשרת ולשפר את המצווה, כדברי הריטב"א, אלא להתיר לאדם בכלל לגשת אל המצווה. 

בין ההבנות ייתכנו נפקא מינות מעשיות שונות. לדעת האור זרוע (ח"א, סימן כ"ה), מי שלא בירך לפני קיום המצווה יוכל לברך בדיעבד לאחר קיומה, ואילו הרמב"ם (שם פי"א הל' ה-ו) כותב שאין לברך לאחר קיום המצווה. מסתבר שהרמב"ם לשיטתו: הברכה היא בקשת רשות לקיים את המצווה, ולא שייך כלל לבקש רשות לאחר שהמצווה כבר התקיימה. ואילו האור זרוע מבין, כנראה, שהברכה היא חיוב נפרד של שבח והלל לקב"ה, וגם אם לכתחילה ראוי להקדימו למצווה, אפשר בדיעבד לקיימו מאוחר יותר. 

לדברי התוספות (פסחים שם, ד"ה בעידנא וד"ה על הטבילה), לפעמים עדיף לכתחילה לברך לאחר שכבר התחלנו בקיום המצווה, קודם שסיימנו לקיימה. כך למשל, לדעתם, אין לברך על הלולב קודם נטילתו, אלא יש לברך בין הנטילה לבין הנענועים, ואין לברך לפני נטילת ידיים, כשהידיים אינן טהורות, אלא עדיף לברך בין הנטילה לניגוב. הרמב"ם לעומתם פוסק (שם פ"ו ה"ב ופ"ז ה"ו) שיש לברך קודם נטילת הלולב וקודם נטילת הידיים. מסתבר שהרמב"ם לשיטתו, שאין לאפשר מלכתחילה קיום מצווה בלא ברכה, ואילו התוספות סבורים שהברכה היא חיוב נפרד, שאמנם יש טעם להקדימו למצווה, אולם אפשר לכתחילה לשנות את הסדר אם יש צורך בדבר. 
ואם לא תשיג ידו

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

פרשת ויקרא מציגה בפנינו לראשונה את תורת הקרבנות המסודרת, ובניגוד לאלה שמתוארים בשלהי ספר שמות כאן מדובר גם על קרבנות יחיד. בין שאר דיני הקרבנות מפרטת התורה את דין האשם (פרק ה). אחד המאפיינים הייחודיים לאשם הוא היותו, בתנאים מסויימים אשם עולה ויורד, וכמו שכותבת זאת התורה: 

"וְנֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא [...] אוֹ נֶפֶשׁ אֲשֶׁר תִּגַּע בְּכָל דָּבָר טָמֵא [...] אוֹ כִי יִגַּע בְּטֻמְאַת אָדָם [...] אוֹ נֶפֶשׁ כִּי תִשָּׁבַע לְבַטֵּא בִשְׂפָתַיִם לְהָרַע אוֹ לְהֵיטִיב [...] וְהָיָה כִי יֶאְשַׁם לְאַחַת מֵאֵלֶּה וְהִתְוַדָּה אֲשֶׁר חָטָא עָלֶיהָ. וְהֵבִיא אֶת אֲשָׁמוֹ לַה' עַל חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא נְקֵבָה מִן הַצֹּאן [...] וְאִם לֹא תַגִּיעַ יָדוֹ דֵּי שֶׂה וְהֵבִיא אֶת אֲשָׁמוֹ אֲשֶׁר חָטָא שְׁתֵּי תֹרִים אוֹ שְׁנֵי בְנֵי יוֹנָה [...] וְאִם לֹא תַשִּׂיג יָדוֹ לִשְׁתֵּי תֹרִים אוֹ לִשְׁנֵי בְנֵי יוֹנָה וְהֵבִיא אֶת קָרְבָּנוֹ אֲשֶׁר חָטָא עֲשִׂירִת הָאֵפָה סֹלֶת לְחַטָּאת [...] ".

התורה מציגה, אם כן, מדרג של שלוש רמות של קרבן על החטאים והטומאות המתוארות, מן הצאן, מן העוף או מן הצומח. מחדד את הדברים החזקוני בהסבירו (על פס' ז): "אין אומרים לו ללוות ואין אומרים לו עסוק באומנותך". דיוק זה מקורו בספרא על אתר, שמסביר שגם אם אין ידו מגיעה די שה, אפילו שיש לו כסף די והותר לרכישת כמה עופות, לא אומרים לבן אדם להתאמץ עוד קצת ולרכוש שה. ר' ברוך אפשטיין, מחבר ספרי תורה תמימה, הביא בנקודה זו פליאה גדולה על ר' יצחק אברבנאל, שקבע בפירוש פסוקים אלה נגד הוראת חז"ל המפורשת. 

האברבנאל, בהקדמתו לספר ויקרא, מציג בצורה פשוטה שהעקרון של התשלום הפרוגרסיבי על קרבנות נכון לגבי כל קרבן שאדם נאלץ להביא על חטאיו, חטאת כאשם. כך כתב שם: "וממה שאמר הכתוב אחר כל זה וכפר עליו הכהן על חטאתו אשר חטא מאחת מאלה מורה הוראה אמתית שמה שאמר ואם לא תשיג ידו חוזר על כל מיני החטאת כמו שזכרתי ולא על זה בלבד". אולם, דבר זה נוגד את דין חז"ל הברור, כפי שהוא בא לידי ביטוי במסכת כריתות (משנה ב, ד): "אלו מביאין קרבן עולה ויורד על שמיעת הקול ועל ביטוי שפתים ועל טומאת מקדש וקדשיו והיולדת והמצורע". למעשה, הדברים כבר מפורשים בתורה, כפי שראינו לעיל.

הגם שדברי חז"ל הם קילורין לעיניים, ואין עליהם עורר וחולק, מכל מקום ראוי להעיר על מגמתם של דברי אברבנאל, שלא אמר את דבריו הלכה למעשה, כי אם דיבר על מהותם וליבם של הדברים. צריך להבין בכל מקרה מהיכן נובע חטאו של האדם, ומשכך לדון אותו באופן אחר, ולא מתוך משוא פנים ואיפה ואיפה. חשוב להבהיר שהקרבנות עוסקים במקרים בהם הדין הוא כלפי שמיא, בעוד בדיני אדם צריך להזהר מלהחיל עקרון של ענישה משתנה. אולם, אל מול פני ה' צריך להבחין בין חוטא לחוטא. 

העני איננו רק נטול אמצעים לתשלום, אלא מצבו הנפשי שונה מהותית מזה שהפת מצויה בכיסו. בכוחו של העשיר להתמודד עם המציאות ממקום של הסתכלות מלמעלה, כמי שאיננו מצוי בחרדה ובמצוקה קיומיים. החטא, מבחינתו, הוא בחירה, בחירה ברע, וגם אם הוא נעשה בשגגה הרי זו חוסר זהירות שמחייבת ענישה. העני, מנגד, איננו פטור מעונש, אולם החטא אצלו איננו חוייה, איננו בחירה מודעת, כי אם מבטא, פעמים רבות מצוקה נפשית, מקום של אין ברירה. 

שוב, נבהיר, אין חכמה ואין עצה ואין תבונה נגד הוראות ה', אולם לא דין אחד למי שחי חיי נוחות למי שעננה מצויה מעל ראשו. כך מנסה אברבנאל ללמדנו את עקרון העל שכלפי שמיא העני אכן זכאי יותר, לא בדין, אלא ברעיון.

בימים אלה אנו מצויים בעיצומה של שביתת העובדים הסוציאליים (נכון ליום ב'). אחת התרומות החשובות למקצוע זה היא ההבנה שהאדם והחברה הם מכלול. אם ברצונך לטפל בחלאים חברתיים כדוגמת פשיעה והיגררות למחוזות בעייתיים מבחינות רבות אחרות (כדוגמת נגעי הסמים, הזנות, העבריינות והאלימות) עליך לטפל טיפול שורש בבעיות החברתיות הראשיות, ובעיקר במצוקה הכלכלית. נבהיר, מי שהגיע לאלימות ולפשיעה איננו זכאי מעונש לעולם, גם אם כך התחנך וכך גדל. האדם הוא יצור בחירי, ובכוחו להכריע לאיזו דרך ילך. אולם כאשר אנו מדברים על חברה אין ספק שבחברות עם מאפייני מצוקה בולטים נמצא יותר כניעה ליצרים של הרס עצמי, על כל המתלווה לכך. הצורך בפורקן נפשי, במפלט מצרות הקיום, מוליד התנהגויות קשות ומסוכנות.

מי שמצויים בחזית המאבק בתחום זה, ומשמשים רשת הבטחון של החברה הישראלית כולה הם אותם עובדים סוציאליים שנאנקים תחת נטל הפרנסה שאיננו מרפה. בהטבה משמעותית של תנאיהם יש משום קריאת כיוון וביטוי הערכה מינימלי של קברניטי המדינה, שאינם מהססים להצביע עליהם כעל חוד החנית של העשייה החברתית היומיומית. לא די במתן תשלומים חד-פעמיים לעמותוחת צדקה וחסד, חשובות ככל שיהיו. ללא טיפול יסוד ובסיסי בכל בעיות החברה, בשיקום התא המשפחתי ובביסוס תפיסה ערכית נורמטיבית בשכבות המוחלשות של החברה, לא נוכל ללכת בדרך בה ישכון אור.

תורת הקרבנות מלמדת אותנו שחובה להטיל חבות על כל אדם מישראל, אך בד בבד להכיר ברקע שלו, ולהבין שתכלית הקרבנות לשקם את החוטא, ולא לדרדר אותו למחוזות של מצוקה גדולה עוד יותר.
אשרי הדור שנשיאו מביא קרבן על שגגתו – האומנם ? / עו"ד יצחק לקס יו"ר קרן מכבי שרותי בריאות 
פרשתנו עת עוסקת היא בקרבן החטאת, מציינת מספר חוטאים בשגגה אשר מביאים קרבן חטאת לכפרה וביניהם הכהן הגדול, העם כולו והנשיא. 

והנה כאשר התורה רוצה להודיע לנו מהו הקורבן שיביא הכהן שחטא, או העדה ששגתה, היא פותחת במילה "אם": " אם הכהן המשיח יחטא ...", " ואם נפש אחת תחטא ...", " ואם כל עדת ישראל ישגו ..". 
ואולם, עת עוסקת הפרשה בנשיא, משנה היא את נוסח הכתוב: "אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא וְעָשָׂה אַחַת מִכָּל מִצְוֹת יְקֹוָק אֱלֹקָיו אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה בִּשְׁגָגָה וְאָשֵׁם: אוֹ הוֹדַע אֵלָיו חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא בָּהּ וְהֵבִיא אֶת קָרְבָּנוֹ שְׂעִיר עִזִּים זָכָר תָּמִים" (ויקרא ד´ כב-כג)
שתי גישות עיקריות מסבירות את פשרו של שינוי זה, כאשר כל אחת מהן משקפת תפיסת עולם שונה. האחת אוטופית-אידיאית והשנייה ריאלית-מציאותית.

אשרי הדור שהנשיא מביא קרבן על שגגתו

את הגישה האוטופית-אידיאית מוצאים אנו בדבריו של רבן יוחנן בן זכאי: 

"אשר נשיא יחטא". אמר רבן יוחנן בן זכאי: אשרי הדור שהנשיא שלו מביא קרבן על שגגתו. אם על שגגתו מביא חטאת, צריך לומר על זדונו? אם נשיא שלו מביא חטאת, צריך לומר מהו הדיוט?" (תורת כהנים על הפסוק וכן במסכת הוריות דף י:).
רש"י על אתר מפרש פסוק זה ואומר :
"אשרי הדור שהנשיא שלו נותן לב להביא כפרה על שגגתו, קל וחומר, שמתחרט על זדונותיו"

ובמס' הוריות דף י: בד"ה "צריך אתה לומר" מפרש רש"י: "אם המלך שאין לבו כפוף מרגיש ומביא קרבן על שגגתו, כל שכן שהדיוטות מרגישין שליבם כפוף" .

הנה כי כן רואים אנו בגישתו של רש"י המתבססת על דברי רבן יוחנן בן זכאי, תיאור של תקופה אידיאלית בה נשיא בעם או המלך, עת חטאו בשוגג, (ואין כאן המקום להרחיב על נשיא שחטא במזיד) מכים הם על חטאם, מביעים חרטה גמורה ומביאים קרבן על שגגתם, מתוך צורך ורצון כן ואמיתי להוות דוגמא ומופת לכל העם, גם להדיוטות שבהם, אשר נושאים עיניהם אל מנהיגי הדור ולומדים ממעשיהם ומהתנהגותם לטוב או לרע. 

התנהגות שכזו מצד הנשיא, תתווה דרך של התנהלות והתנהגות מוסרית בקרב העם בחיי המעשה, בין אדם למקום ובין אדם לחברו, תוך שהעם ילמד כי אין כל בושה בהכרה בחטא, בעשיית תשובה תוך חרטה על העבר וקבלה לעתיד. 

יתירה מכך, יהיה בכך גם משום ההבנה כי "אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא", וכי גם נשיאים ומנהיגים יש שיחטאו ככל האדם, ובלבד שידעו להכיר בחטאם, ולבקש על כך סליחה ומחילה . 

דע עקא, עיון מדוקדק בדברי רבי יוחנן בן זכאי תוך הכרת התקופה בה הוא חי, תלמדנו, כי מדובר בשאיפה כמעט אוטופית ובתקווה אידיאית למנהיגים ראויים אשר אכן יהיו בעלי מוסר ויכירו ואף יודו בחטאם, כאשר בפועל רובם המכריע של המנהיגים בעם ישראל לדורותיו, סרבו להודות בחטאם.

רבן יוחנן בן זכאי אשר חי בדור חורבנה של ירושלים, הוצא מתוך חומות העיר כשהוא עושה עצמו כמת, לא מתוך חשש שמא יפגע מהרומאים, אלא מתוך חששו מפני אחיו הבריונים שהיו בתוך ירושלים, אשר סרבו להכיר בכך שדרכם היא זו אשר תוביל בסופו של דבר לחורבן העיר והמקדש.

כאשר הנשיא יחטא 
את הגישה הריאלית- מציאותית מוצאים אנו בדברי הזוהר הקדוש על אתר עת מתייחס הוא לשוני שבין הכוהנים לנשיא: 

" אלא הכהנים אינם נוטים כל כך לחטוא כי הכהן נזהר תמיד מחמת יראת שמים שיש בו בכל יום, מחמת המודעות שלו שהוא שליח של עם ישראל, ומחמת היותו שליח אישי של כל אדם מישראל להקריב את קרבנותיו. ועל דא פֶּלֶא הוא כאשר יחטא, ובגין כך ו"אם" כתיב. וכן וְאִם כָּל-עֲדַת יִשְׂרָאֵל יִשְׁגּוּ פֶּלֶא הוא שכולם יכשלו בחטא, משום דאי אלין יחטאון –אלין לא יחטאון, ובגין כך ו"אם" כתיב. אבל הכא "אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא" – ודאי. כיוון שלבו גס בו, כי העם הולכים אחריו וכפופים לו, ועל דא – "אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא" כגון דעבר על מצות לא תעשה והוא עביד חד מנייהו ועל דא לא כתיב ביה ו"אם" שהרי אין ספק שיחטא".

מדברי הזוה"ק עולה כי באופן ודאי, מי שהגיע לתפקידי שררה, ברור מעבר לכל צל של ספק כי יכשל בחטא, עקב גבהות רוחו, גסות ליבו ותחושתו כי כוחו ועוצם ידו עשו לו את החיל הזה.

מנהיג, נשיא או בעל שררה, חש מתוך גאווה ואיבוד הצניעות והמוסר, כי ברום מעמדו ותפקידו, יכול הוא לעשות ככל העולה על רוחו, וכי הכל מותר, הרשות נתונה, אין מה או מי אשר ימנע ממנו מלעשות את אשר ליבו חפץ ולא יהא מאן דהו אשר יפצה פה ויצפצף.

וכך גם מוסיף וכותב הספורנו על אתר: "כי אמנם זה דבר מצוי שיחטא, כאומרו 'וישמן ישורון ויבעט". עולה מדבריו כי השררה היא הגורמת לו לחטוא. 
אנטיתזה מוחלטת לכך היא דמותו של משה וענוותנותו, כאשר בתחילת פרשתנו על אף היותו מנהיג, נשיא ומלך, הצניע עצמו ורשם אות "א'" של מלת ויקרא באות קטנה, כדי שיראה הקורא את אותיות "ויקר" ויטה לחשוב כי רק במקרה מדבר הקב"ה עימו.

כאשר נשיא יחטא ויכיר בחטאו – אשרי הדור    

גישה אפשרית נוספת המשלבת בין דברי ריב"ז לבין דברי הזוהר, הינה זו המתייחסת לדור שמאושר יהא, עת נשיאו, אשר ברור כי יחטא בשלב כלשהו, ידע להכיר בחטאו.

אשרי הדור אשר נשיאו אינו מוכן לסלף את העובדות, לשקר בריש גלי ולהציג עצמו כצדיק יסוד עולם וכמי שלא חטא. 

אשרי הדור שנשיאו אינו נוקט בכל דרך אפשרית כדי לחפות על מעשי עוולה, פשעים ועוונות אשר עשה מתוקף רום מעמדו. 

אשרי הדור אשר נשיאו על אף שידוע שיחטא, עת חטא, יודע הוא להתוודות על חטאו, ולבקש סליחה, מחילה וכפרה ואף לשאת את עונשו הראוי לו. 

ואשרי הדור, אשר חלק כזה או אחר ממורי ההלכה שבו, אינם מביעים תמיכתם בכיכרה של עיר במי שחטא ונמצא אשמתו בידו ואף הוכחה, בעוד החוטא עצמו לא שב מחטאו, לא הודה ולא ביקש סליחה, מחילה וכפרה.

אוי לנו כי בדורנו אנו לא זכינו לכך, ולוואי שנזכה לכך במהרה בימינו. 

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

נאמר בספר בראשית, פרשת "מקץ", פרק מ'ג פסוק ל"ד:"ותרם משאת בנימין ממשאת כולם, חמש ידות."

היכן בפרשתנו תוכן מילים אלו מרומזות?
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "אין צורך בתוספת,כי היא בגוף הענין מודפסת", 
 הפתרון: התוספת היא "פרשת שקלים",שהיא מופיעה בתחילת פרשת כי תשא ומוסיפים אותה בנוסף לפרשת השבוע אך אין צורך בה, כי היא מודפסת בגוף פרשת "פקודי",כנאמר בפרק ל"ח פסוק כ'ו : "בקע לגלגלת ,מחצית השקל בשקל הקדש,לכל העבר על הפקודים מבן עשרים שנה ומעלה וכ'ו ".
פותר החידה מלפני שבוע הוא רוני אופיר מירושלים  והוא זוכה בדיסק חדש.
