בס"ד

הרב יובל שרלו - כמה מילים על יום הולדת

כמה מילים על ימי הולדת: פרשת "החודש" קובעת את ריטואל החיים הציבורי שלאורו אנו חיים. התורה מצווה על עם ישראל לחיות לפי לוח עברי, המתייחס לחודש ניסן כחודש הראשון, והרואה בחודש ניסן את האירוע המכונן שכלפיו צריך להתייחס בבואנו לייסד לוח שנה. כל לוח שנה קובע לעצמו את נקודת ההתחלה שלו, והאירוע המכונן אליו הוא מתייחס. לאמור: לוח נושא בחובו עמדה אידיאולוגית. עובדה היא שהלוח היסודי של החודשים נושאת בדרכה של היהדות בשורה אידיאולוגית, שהאירוע המכונן שלנו הוא היציאה מעבדות פרעה לחרות הגדולה שבעבדות ד'. זו הזדמנות לחזק שוב ושוב את השימוש בלוח העברי, שכן כל שימוש בו יש בו אמירה. אנו מונים את מספר השנים לאור בריאת העולם, וזו אמירה משמעותית לא פחות.
בד בבד עם הלוח הציבורי הכללי ישנם זמנים הנמנים אצל כל אחד באופן פרטי. בין שאר הזמנים, שאמנם ההלכה המקורית לא התייחסה אליו כמעט לחלוטין, ואף הכניסה לעול מצוות נעשתה בהלכה המקורית יותר לאור שינויים פיזיולוגיים ולא לאור מספר שנים, נמצא יום ההולדת, שבתרבות הכללית הפך להיות יום משמעותי לבני אדם. זה היום האישי המיוחד של כל אדם, ובו אדם זוכה לתשומת לב, לאהבת הבריות, למתנות ולהערכה כללית. ככל תופעה, יכול החידוש הזה להתפתח לשני כיוונים מנוגדים. 

הכיוון האחד,הבעייתי מאוד, הוא מה שמתחולל כיום בחברה הישראלית, בעיקר בחברת הילדים. ההשקעות המשפחתיות ביום הולדת, ניקור העיניים, הבזבוז, ההחצנה, והנזק החינוכי העצום שימים אלה גורמים זכו כבר לדיונים רבים, אולם הנגע פושה. כאשר מדובר בחגיגות בר מצווה ובת מצווה הדבר מזעזע הרבה יותר. משפחות רבות שוקעות בחובות גדולים כדי לממן אירוע מיותר זה; מוטמעת בילדים עצמם מערכת ערכים מעוותת לחלוטין; יום ההולדת ובר או בת המצווה מוסטים להשקעות ענק של זמן ומאמץ בעניינים חיצוניים במקום לאפשר את הקשר המהותי לעולמו של האדם, ועוד ועוד. כואב לראות את המחיר היקר – הכספי והערכי – שחגיגות יום הולדת אלו מביאים בכנפיהם. המאבק הרבני והציבורי כנגד הבזבוז בחתונות כמעט ולא זכה להצלחה, וגם במקומות המועטים שלכאורה הצליח הבזבוז נעשה בסעודות שבע הברכות. אולם יש עדיין אפשרות להציל את מסיבות בר ובת המצווה מצלילה לתהומות השווא. אולי נתגייס כולנו למען זה. 
הכיוון השני, הטוב, הוא לנצל את ההזדמנות הזו לחבק ולעטוף באהבה כל אחד מאתנו ביום המיוחד שלו; לאפשר להביע את ייחודו בעינינו, ואת המקום הטוב והחשוב שהוא תופס בעולמנו; לפרגן ולהעניק לכל אחד יחס מיוחד; כשאדם מתבגר – הוא יכול להתייחס ליום ההולדת של עצמו כעין "ראש השנה" פרטי משלו, הן במישור של יום טוב מיוחד לעצמו, והן במישור של קבלות חדשות ופתיחת אופקים חדשים של עולמו; אפשר לשלב ביום הולדת בין יום פינוק וכיף ובין דבר מה ערכי ומשמעותי; זו הזדמנות להורים לבודד כל אחד מילדיהם ביומו, ולהעניק לו תשומת לב מיוחדת – אלה הדברים שההתייחסות ליום ההולדת יכולה להביא בכנפיה. אפשר שדווקא פרשת החודש שפותחת לנו לוח שנה חדש תאפשר לנו לפתוח לוח חדש גם במישור האישי והמשפחתי, ולגאול את ימי ההולדת מההשחתה שהם מביאים אל עבר הבשורה שיכולה להיות בהם.  
אביעד הכהן 

אדם כי יקריב מכם 

ספר ויקרא, "ספר הכהונה", פותח במסכת ארוכה של דיני הקורבנות. בעיני רבים מבני דורנו נראים אלה כדבר זר ומוזר, וכבר האריכו בעניינם הוגים ואנשי הלכה. 

אכן, בדרך כלל התורה מקצרת מאד בלשונה. עד כדי כך שפרשיות רבות בה – דוגמת האיסורים שבעשרת הדיברות, אינם כוללים אלא שתי מלים, דוגמת "לא תגנוב", "לא תרצח", והלכות שבת הרי הן, כדברי חז"ל, כ"הררים התלויים בשערה". והנה, דווקא בענייני הקורבנות מאריכה התורה וחוזרת וכופלת פרטים ופרטי פרטים.

בתוך ים הפרטים, וממש בראשם, מזדקרת בבת ראש מילה אחת: "אדם כי יקריב מכם". דווקא כאשר מדובר על מצוות, שתוצאתן הקרבת מאות ואלפי בעלי חיים, מתמקדת התורה ב"הקרבת האדם", ועושה שימוש בתואר שאינו כה רווח בתורה, לצד הכינוי "איש" הרווח בה הרבה יותר. פרשנים רבים, אחרונים כראשונים, נתנו דעתם למילה זו ופירשוה בדרכים שונות, מהם על דרך הפשט, מהם על דרך הדרש.

אפשר, שלצד כל הפירושים הטובים, ביקשה התורה להסב את שימת לבנו גם לקורבנות ה"אדם" שכה מרובים בינותינו. מרוב עיסוקו היומיומי בשחיטת חולין וקודשים, עשוי אדם לשכוח שלא אחת "נשחטים" לצדו – גם אם לא פיזית, אלא נפשית ורגשית, הרבה אנשים, שהיו קורבן למעשי עבריינות ועוול. 

השבוע התקיים כנס בינלאומי שהוקדש כולו לנפגעי עבירה. עשרות חוקרים, מהארץ ומחו"ל, דיברו על היבטיו השונים של הנושא: פסיכולוגים, עובדים סוציאליים, משפטנים וקרימינולוגים.

במשך שנים רבות, לא גילתה החברה הבנה ורגישות מספקת למעמדו ולמצבו של קורבן העבירה. רק בשנים האחרונות, החלו להישמע, תחילה בקול דממה דקה וכיום בקול רם ונישא - קולות המעלים את קורבן העבירה על סדר-יומה של החברה. שיאה של תמורה זו בחקיקת חוק זכויות נפגעי עבירה, התשס"א-2001 שמעניק לקורבן העבירה זכות להשמיע "קולו" בבית המשפט, ומאפשר לו ליטול חלק, גם אם קטן יחסית, בהליך הפלילי. 

סוגיה זו, כשלעצמה, כמעט ולא נדונה בצורה שיטתית במקורות המשפט העברי. ועם זאת, ניתוח של מקורות שונים עשוי להצביע על נקודת מבטו של המשפט העברי בסוגיה חשובה זו, ולשרטט קווים להתפתחות ההלכות המשפטיות שמתייחסות אליה. 

עיון במקורותינו העתיקים, למן תקופת התנ"ך ועד היום, מלמד שגם כאן חלה תמורה משמעותית. במקורות הראשוניים ביותר, נאלם-נעלם קולו של ה"קורבן" עד שנדם, כמעט לחלוטין. יצחק אבינו מובל לעקדה בידי אברהם אביו, אך מלבד משפט שאלה קצר בראשית תיאור המעשה, ("וַיֹּאמֶר אָבִי וַיֹּאמֶר הִנֶּנִּי בְנִי וַיֹּאמֶר הִנֵּה הָאֵשׁ וְהָעֵצִים וְאַיֵּה הַשֶּׂה לְעֹלָה") קולו נדם לחלוטין בהמשכו. והדברים מובלטים ומוחרפים עוד יותר בסוף הפרשה, כאשר מתוארת חזרתו של אברהם אל מקומו: "וַיָּשָׁב אַבְרָהָם אֶל-נְעָרָיו וַיָּקֻמוּ וַיֵּלְכוּ יַחְדָּו אֶל-בְּאֵר שָׁבַע וַיֵּשֶׁב אַבְרָהָם בִּבְאֵר שָׁבַע". רק אברהם "שב" אל נעריו ולמקומו, אך יצחק נעלם! ולא ייפלא שמכאן ואילך אין אנו פוגשים ולו ברמז דו שיח בין אברהם לבין "הניצול הראשון", יצחק בנו, שהיה "שה לעולה" ומכאן ואילך קולו נדם לחלוטין.

כך היה גם עם נכדם יוסף. כאשר הוא מושלך לבור, מנהלים האחים דו שיח עֵר ביניהם. "וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו הִנֵּה בַּעַל הַחֲלֹמוֹת הַלָּזֶה בָּא. וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת וְאָמַרְנוּ חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו. וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם וַיֹּאמֶר לֹא נַכֶּנּוּ נָפֶשׁ. וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם רְאוּבֵן אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ". וקולו של יוסף היכן הוא? אֵלֶם מוחלט. 

כך היה עם יוסף גם כאשר אשת פוטיפר אדוניו ביקשה לשלוח בו יד. יוסף מחריש, נאלם דום, עוזב בגדו בידה ונס החוצה. אך קולו, ממש כ"אנשי הצפרדע, אנשי הדממה", לוחמי הקומנדו הימי, נעלם ולא נודע מקומו. "איש לא ראה איש לא שמע". הוא הדין למעשה אחותו, דינה בת יעקב. שכם בן חמור "מדבר על לבה", ולאחר מכן מענה אותה. שכם מקיים דו שיח עם אביו ועם אחיה. אך קולה-שלה, קול הקורבן, אינו נשמע. 

רק בדורות מאוחרים יותר, מתחיל להישמע קולו של קורבן העבירה, ולעתים שוועתו נשמעת מקצה העולם ועד סופו. כך במעשה אמנון ותמר, וכך במקורות מאוחרים הרבה יותר, שבהן מבין קפלי התלמוד והתשובות ההלכתיות נשמע קולם של קורבנות עבירה, בעיקר ילדים ונשים, אך גם קולם של אלמנות ויתומים, עגונות ומסורבות גט, ושאר נדכאים וחלכאים. 

"קשר השתיקה"  - או שמא נדייק ונאמר, "קשר ההשתקה" - של קול הקורבן האנושי, מעורר שאלות קשות, אנושיות ומוסריות, חברתיות ומשפטיות. שימת הלב, מוסבת דרך כלל לעבריין-הפוגע ולטיפול בו, ואילו הקורבן, שהוא הסובל העיקרי, נשכח לא אחת אי שם בתהום הנשייה. 

"פרשת הקורבנות" שבספר ויקרא, מציבה בראשה את האדם, למען לא יישכח זה בסערת הקרבת קורבנות בעלי החיים. שמא מרוב דיבורים על "זכויות" יישכח נשואם, "האדם". 

וכמין סגירת מעגל, שבה הפרשה ומצווה אותנו בהמשכה, בראש פרק ה', על חובתו של אדם לבוא ולהעיד, כאשר הוא רואה או יודע על מעשה עבירה, "ואם לא יגיד – ונשא עוונו". 

הראייה, שימת הלב, הרגישות, היא תחילה וראש גם ב"קורבנות אדם", קורבנות מעשי עבירה, ומהן ובהן יש לגזור הנחיות מעשיות לשמיעת 'קולם' של נפגעי העבירה ולטיפול הראוי בהם.      

                                                      קרבנות מאז ולעתיד לבוא                                             

ד"ר  יצחק קניגסברג

לאחר ציווי מתכונת עבודת הקרבנות התורה מסכמת: "זֹאת הַתּוֹרָה לָעֹלָה לַמִּנְחָה וְלַחַטָּאת וְלָאָשָׁם וְלַמִּלּוּאִים וּלְזֶבַח הַשְּׁלָמִים: אֲשֶׁר צִוָּה יְקֹוָק אֶת מֹשֶׁה בְּהַר סִינָי בְּיוֹם צַוֹּתוֹ אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְהַקְרִיב אֶת קָרְבְּנֵיהֶם לַה' בְּמִדְבַּר סִינָי" (ויקרא ז, לז-לח). לפי סדר הפרשיות, ומלשון הכתוב: "וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה וַיְדַבֵּר ה' אֵלָיו מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר : דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה'" וגו' (שם א, א-ג), משה נצטווה על עבודת הקרבנות באוהל מועד לאחר הקמת המשכן. נשאלת השאלה, מדוע כתוב בפרשת צו, שעל תורת הקרבנות משה נצטווה בהר סיני?

שאלה נוספת הנוגעת לציווי עבודת הקרבנות, בא מכיוונו של ירמיהו הנביא: "כִּי לֹא דִבַּרְתִּי אֶת אֲבוֹתֵיכֶם וְלֹא צִוִּיתִים בְּיוֹם הוֹצִיאִי אוֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם עַל דִּבְרֵי עוֹלָה וָזָבַח" (ירמיהו ז',כב'). האומנם לא נצטוו בני ישראל על עולה וזבח בצאתם ממצרים? אם נוסיף את הביקורת שמתחו נביאי ישראל על פולחן הקרבת הקרבנות מאז: "החפץ לה' בעולות וזבחים כשמוע בקול ה'" (שמואל א' טו), "למה לי רב זבחיכם יאמר ה' שבעתי עולות אילים וחלב מריאים ודם פרים וכבשים ועתודים לא חפצתי, רחצו הזכו הסירו רועה מעלליכם חידלו הרע" (ישעיהו א), "עולותיכם לא לרצון וזבחיכם לא ערבו לי" (ירמיהו ו), "כי אם תעלו לי עולות ומנחותיכם לא ארצה, ויגל כמים משפט וצדקה כנחל איתן" (עמוס ה), נתמה: מה יהיה מעמד הקרבנות לעתיד לבוא, לאור ביקורתם של הנביאים?

כדי לענות על שאלות אלה, ננסה להתמקד בגישות חז"ל ומפרשי המקרא לסוגיית הקרבנות.

גישה אחת (ספורנו ורש"י) טוענת שהציווי על בניית המשכן ועבודת הקרבנות, בא בעקבות חטא העגל וכתוצאה ממנו. אף על פי שציווי מלאכת המשכן בא לפני חטא העגל בסדר הופעתם בפרשות התורה, הרי מקובל הכלל ש"אין מוקדם ומאוחר בתורה".

הרמב"ם (מורה נבוכים חלק ג', לב) כותב שהסיבה שבגללה נצטוו בני ישראל לבנות את המשכן ולהקריב בו קרבנות לקב"ה, היא כדי להרחיק אותם מחטא עבודה זרה. 
לפי גישה זאת, בעלייה הראשונה של משה להר סיני, הוא לא נצטווה על בנין המשכן ועבודת הקרבנות בו. כאשר הוא עלה בפעם השנייה להר סיני, לאחר חטא העגל ובעקבותיו, הוא נצטווה על בנין המשכן ועבודת הקרבנות בו. כאשר התורה כותבת על ציווי עבודת הקרבנות: "אשר ציווה ה' את משה בהר סיני", הכוונה היא בשהייתו השנייה בהר סיני. לאחר ירידתו מההר, הוא התחיל במלאכת המשכן, ובסיומה הקב"ה קרא לו באוהל מועד, והזכיר לו להעביר את תורת הקרבנות לבני ישראל ולכוהנים.

לפי גישה זו, הקב"ה לא התכוון לצוות את בני ישראל על דברי עולה וזבח בהוציאו אותם מארץ מצרים. עבודת ה' הייתה צריכה להתמקד בקיום מצוות ה' ובעשיית צדקה ומשפט. חטא העגל הוכיח שבני ישראל נזקקו לעבודת פולחן של הקרבת קורבנות, כפי שהיו רגילים במצרים. הקרבת הקרבנות במתכונת שה' ציווה, הייתה צריכה להיות אמצעי למטרה הנעלה של עבודת ה'. כנגד היפוך היוצרות של הפיכת האמצעי למטרה, למטרה עצמה , יצאו נביאי ישראל לדורותיהם.

לפי הגישה הזאת, אם מצוות הקרבנות באו על רקע חטא העגל, וכדי להרחיק את בני ישראל מעבודה זרה, הרי שעם ביטול יצר העבודה זרה בישראל, בשילוב תגובתם הנזעמת של הנביאים לנושא הקרבת הקרבנות במתכונת מוטעית, הובילו את חז"ל לקביעה ש"רבי פנחס ורבי לוי בשם רבי מנחם אמרו: עתידין כל הקרבנות ליבטל לעתיד לבוא וקרבן תודה אינו בטל שנאמר (ירמיה יז) ומביאי תודה בית ה'. (פסיקתא זוטרתא (לקח טוב) ויקרא פרשת צו דף כג עמוד א).

ההיסטוריה של עם ישראל הוכיחה, שעבודת הקרבנות לא מנעה את העבירות בין אדם למקום בבית המקדש הראשון, ולא את העבירות בין אדם לחברו בבית המקדש השני. אין כל הוכחה שהדורות שהקריבו קרבנות, התעלו לדרגה אמונית ומוסרית גבוהה יותר מדורות אלפיים שנות הגלות מחוסרי הקרבנות, שמסרו את נפשם על קידוש השם ושמרו את מצוות ה' כאשר ציווה ה' את משה בהר סיני. האם השוואת ההתנהגות בין דורות מקריבי הקרבן מאז, להתנהגות דורות מחוסרי הקרבנות, שלא היה בהם את יצר העבודה זרה, ולכן לא היו זקוקים לקרבנות כנגדו (לפי הרמב"ם), יוביל למסקנה שעתידין הקרבנות ליבטל לעתיד לבוא?!
גישה שנייה (הרמב"ן) גורסת, שהציוויים על הקמת המשכן ועבודת הקרבנות בו ניתנו לכתחילה, ולא בגלל חטא העגל. הם מהווים חלק מתרי"ג המצוות מאז, ועתידים להתחדש לעתיד לבוא. לפי גישה זאת, יש להתגבר על הפער שנוצר בתפיסת מהות עבודת הקרבנות במהלך שנות העדר עבודת הקרבנות, על ידי הכנה מתאימה, לכשתחודש העבודה לעתיד לבוא.
במציאות הנוכחית, עבודת הקרבנות מצטיירת כמעשה אכזרי. שחיטת בעלי חיים המשמשים לכפרת עוונות, אינה עולה בקנה אחד עם חיי הרמוניה בין האדם לבין החי. (הגם ששחיטת בקר וצאן בבית המטבחיים מתקבלת על ידי אותם מסתייגים בשוויון נפש).

מצוות ברית המילה נראית אכזרית, ובכל זאת היא מקוימת על ידי רובו ככולו של עם ישראל. זאת משום שהיא לא פסקה מעולם בעם ישראל. הדעת נותנת, שאם היינו ממשיכים לקיים את עבודת הקרבנות ללא הפסקה, כאמצעי ולא כמטרה, כפי שקיימנו את מצוות המילה ככתבה, כלשונה, כאשר ציווה ה', גם עבודה זו לא הייתה נראית אכזרית.

לעתיד לבוא, יהיה צורך בחינוך ושינוי מחשבתי בכל הקשור למהות עבודת הקרבנות טרם קיומן, כדי שהיא תתקבל בעם ישראל, במתכונת מצוות ברית המילה.

יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר

המחלקה למדעי המדינה אוניברסיטת בר-אילן, בית מורשה ירושלים, המכון הישראלי לדמוקרטיה

כאמור בגיליון הקודם, הסוגיה הראשונה שבה יש לדון כאשר עוסקים במפגש שבין יהדות ודמוקרטיה, היא סוגית הממשל הראוי (הרובד הראשון מבין שלושת הרבדים של הדמוקרטיה הליברלית). הטקסט הבסיסי לכל דיון על המשטר הראוי במסורת הפוליטית היהודית, הוא פרשת המלך בתורה (דברים, יז:יד-כ):
(יד) כי תבוא אל הארץ אשר ה' א-לוהיך נותן לך וירשתה וישבת בה, ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגוים אשר סביבותי; (טו) שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה' א-לוהיך בו. מקרב אחיך תשים עליך מלך. לא תוכל לתת עליך איש נכרי אשר לא אחיך הוא; (טז) רק לא ירבה לו סוסים ולא ישיב את העם מצרימה למען הרבות סוס וה'  אמר לכם לא תוסיפון לשוב בדרך הזה עוד; (יז) ולא ירבה לו נשים, ולא יסור לבבו, וכסף וזהב לא ירבה לו מאוד; (יח) והיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו את משנה התורה הזאת על ספר מלפני הכהנים הלויים; (יט) והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו, למען ילמד ליראה את ה' א-לוהיו לשמור את כל דברי התורה הזאת ואת החוקים האלה לעשותם; (כ) לבלתי רום לבבו מאחיו ולבלתי סור מן המצוה ימין ושמאל למען יאריך ימים על ממלכתו הוא ובניו בקרב ישראל.
עיון בפשט הכתובים מצביע על כמה נקודות חשובות:

א. התורה אינה מצווה על מינוי מלך, אלא תולה את המינוי בבקשה מפורשת של העם הרוצה במלך ככל גויי הסביבה.

ב. הבקשה ככל הנראה אינה ראויה ביותר. ממתי המנהג של גויי הסביבה הוא הבסיס הראוי לדמות החברה בתורה? הרי התורה חוזרת פערים הרבה על הצורך להיבדל מהמנהגים של העמים בתוכם חי עם ישראל. 

ג. הדגש בפסוקים שלפנינו אינו בהעצמת מוסד המלוכה, אלא דווקא בבלימתו. המוטיב החוזר על עצמו בפסוקים אלו הוא מה המלך לא יכול לעשות. והאיסורים על המלך, מעקרים במידה רבה את העוצמה והפאר של המלוכה: ללא ריבוי סוסים וללא הרמון נשים וללא ריבוי כסף וזהב וללא הגבהת ליבו וללא אפשרות לסור ימין ושמאל ממה שנקבע על פי חוקת התורה ומפרשיה (לא במקרה חוזר הביטוי "לבלתי סור מן המצוה ימין ושמאל" המזכיר מאוד את מה שנאמר בפרשיה הקודמת באשר לציווי להישמע לסמכות בית הדין: "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל"(דברים, יז:יא).

אם נסכם את הדברים הרי שמפרשת המלך שבתורה עולה על פי הפשט דווקא אי הנחת של ה' מהרצון במלוכה וזאת תוך ניסיון ברור לצמצם עד למינימום את עוצמת מוסד המלוכה. לאור ידיעותינו על דמותם ועוצמתם של המלכים בעולם המזרח הקדום (גויי הסביבה, במונחי הפרשה), ברור שמדובר כאן בתמונת נגטיב של דמות המלוכה. גם אם בדיעבד, האל מסכים למינוי המלך, הרי שהוא חותר להגבילו לסוג של משטר שהוא במונחים מודרניים: "מונרכיה קונסטיטוציונית", כלומר מלוכה שפועלת על פי חוקה ושבה דווקא לגוף המחוקק יש סמכות  מרכזית ולא למלך.

פרשנות זו העולה מפשט הכתובים נתמכת ביסודות מרכזיים נוספים המצויים בתורה באשר לסוגיות פוליטיות. בהמשך הסדרה נדון בהרחבה בכך שמתוך התורה עולה מאבק חסר פשרות בעריצות, הנתפסת כפסולה מבחינה מוסרית וכמרד בסמכות האל. חג הפסח, אליו קרבים אנו, מבטא יותר מכל את המאבק בעריצות המיוצגת בדמות המשטר המצרי הפרעוני. התורה חוזרת פערים הרבה על הצורך ביחס אנושי כלפי אנשים שונים: חלשים, עבדים, גרים וכו' כלקח מהעבדות של עם ישראל במצרים. לשם כך התורה פועלת להגביל את השלטון הפוליטי דרך קיום מוסדות שונים של כהונה, נבואה ובית הדין. הגבלת השלטון דרך מה שלימים הפך להיות עיקרון "הפרדת הרשויות", כמו גם דרך קיום מסגרת חוקתית מחייבת את השליטים, היא –כפי שהבינו אבות החוקה האמריקנית- הדרך הטובה ביותר לבלימת עריצות שלטונית.

גם פרשת מינוי המלך והכפפתו לחוק ולפרשניו כמו צמצום העוצמה השלטונית, נוגעים באותה נקודה: גם אם האל מוותר לעם ומסכים למינוי מלך, הוא פועל להגביל את שלטונו במידה רבה.

אין אפוא כל בעיה לפתח מתוך פשט הכתובים מסקנה לפיה המשטר המלוכני אינו האידיאל השלטוני ביהדות. 

כל דיון על טקסטים, חייב להתחיל בפשט הכתובים, ממנו לא אחת מתעלמים בעת דיון על טקסטים מהמקורות, בפרט למי שאמון על לימוד התורה עם רש"י כשילוב בלתי נפרד (ורש"י מתבסס בעיקר על סינתזה של מדרשים, אף שגם רובד הפשט חשוב בפירושו). אולם כפי שיודע כל מי שמצוי בפרשנות היהודית לדורותיה, הפשט אינו נקודת הסיום, שהרי הפשט הוא רק הראשון מבין הדרכים להבנת הכתובים, ולצידו קיימים גם הרמז, הדרש והסוד(פרדס).

בגיליונות הבאים נפנה לבחינת הגישות השונות העולות מהפרשנות היהודית לדורותיה לפרשת מינוי המלך ולמסקנות העולות מהן באשר למשטר האידיאלי ביהדות.
צדק חברתי בהלכה / הראל ברגר,פ"ת
זה מכבר מצוי רעיון הצדק החברתי במקורותינו. בראשונה, משה נשלח להציל את ישראל(שמות ג:ז) ממצרים. זאת מפאת העובדה שה' רואה את עניים של ישראל, ואת חוסר הצדק ששורר במצרים. כמובן, בתורה ישנה פרשה שלמה המדברת על צדק-והיא פרשת משפטים, בה נמצאים מקרים שונים שבהם יש צורך לאזן בין מזיק לניזק. חז"ל ישבו על המדוכה בעניינים אלו, וניסו ליצור מצב שיהיה שוויון בין מעשה המזיק לבין מצבו. במילים אחרות, הם דאגו שיהיה צדק גם בעונש, ושהעונש יותאם לכל מקרה לגופו
. 
בתורה שבכתב ככללה, צדק מתקשר בצורה כמעט אוטומטית למשפט(שיהיה דין אמת שיוצר צדק)
. אך, במהלך הדורות ההלכה התפתחה גם לכיוונים אחרים. תקנות רבות נתקנו בימי חכמי המשנה והגמרא, על מנת ליצור איזון בחברה. בשני מקומות בש"ס מצאנו תקנות של הלל הזקן אשר יוצרות סדר חדש בחברה:
1. תקנת פרוזבול(גיטין לד:) באה לאזן בין הצורך של העניין ללוות ובין הרצון של המלווים העשירים לקבל בטחון כלכלי לגבי הלוואתם. 
2. תקנת בתי ערי חומה(ערכין לא:)-על מנת שבעה"ב לא יאבד את ביתו כאשר הקונה אותו מתחמק מלקבל את הכסף ולעזוב.
מבחינת רעיון הצדק החברתי, ישנו דיון מעניין בין זמננו, אשר נערך מעל דפי עלון הארגון "מעגלי צדק"
. הדיון נערך בין הרב עזריאל אריאל והרב אלי כאהן בנוגע ליחס התורה לסוציאליזם. השאלה שעמדה בבסיס הדיון שלהם היא האם המדינה אחראית על יצירת חברה סוציאליסטית, או במילים אחרות על מי האחריות לצדק החברתי-על האדם והקהילה או על המדינה. הרב עזריאל טוען  כי "..ההרגשה כי אחרים הם ערבים והאחראים לגורלך ולא אתה בעצמך, פוגעת באושרו ובחדוות חייו של כל אדם. גם היום ידוע שלא תמיד הברכה מצויה בדמי האבטלה. המובטל הוא אדם מושפל ומוכה, ודרך קצרה עוברת אל השקיעה בייאוש וההתמכרות לטיפה המרה...". אחריות הממשלה לפיו למצב האדם תגרע ממצבו, האדם וסביבתו צריכים לדאוג לשינוי ולהתקדמות. הוא מביא במאמרו שאם נסתכל במשטרים השולטים בכיפה, נראה שהם הפכו רובם ככולם למשטרים קפיטליסטים דורסניים שלא דואגים לאוכלוסיות החלשות. הרב אלי כאהן, טוען כנגדו: "...ההצעה שמבקשת לפטור את המדינה מאחריותה לעוני למען חינוכם של העניים ולהעביר את כובד המשקל מן המדינה לקהילה היא מסוכנת...דומה שהיא מושפעת יתר על המידה מן הרוחות החדשות הנושבות בכלכלה העולמית. ...". הרב כאהן טוען שמחד אין לפטור את המדינה מהאחריות על אזרחיה אשר מצבם הכלכלי קשה ומאידך אין לפטור את העניים מדאגה למצבם.  
אם ביחס המדינה לצדק החברתי עסקינן-בשנים האחרונות עולה נושא השביתות ההמוניות של בעלי מקצוע שונים במדינה. בנושא זה אפשר להזכיר דיון בין הרב עובדיה לרב חיים דוד הלוי במקרה שבו הרב שמלמד תלמידים טוען שמשכורתו נמוכה מדי(כדי פרנסת משפחתו וכו'). הרב עובדיה טוען שאסור לרב להפסיק ללמד בגין משכורת נמוכה מדי. הוא מודה שעדיין האחריות על הלימוד מוטלת על האב, אך לאור העובדה שהמורה נעשה מומחה הרי גם עליו מוטלת חובה ללמד. הרב חיים דוד הלוי טוען שהשליחות מבוססת על התשלום, ובמידה ואינו הוגן-הרי בטלה השליחות, והאחריות חוזרת אל ההורים. מכאן ניתן להשוות גם לרופאים, עובדי חברת החשמל וכדומה. 
הרב ארי לנדא - כָל שְׂאֹר וְכָל דְּבַשׁ
במסגרת ציוויי התורה על דין קרבן המנחה, נאמר (פר' ב' פס' יא') " כָּל הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לַה' לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ כִּי כָל שְׂאֹר וְכָל דְּבַשׁ לֹא תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה לַה'". התורה אוסרת עלינו להקריב מנחה אשר היא חמץ (ז"א הבצק שלה עבר תהליך החמצה כמו לחם) או שעורבב בתוך העיסה דבש (ע"פ רוב הפרשנים מדובר בדבש פירות כגון דבש תמרים). השאלה העולה היא מפסוק זה מה הוא טעמו של איסור זה, מדוע נאסרו השאור והדבש?

הרמב"ם במורה נבוכים נותן טעם לאיסור אשר יסודו בגישה הכללית של הרמב"ם לעצם הקרבת  קרבנות . הרמב"ם טוען במורה נבוכים כי הציווי להקריב קרבנות הן כנגד נטייתו של האדם להקריב קרבנות לעבודה זרה, ע"כ התורה נתנה לו פתח נוסף לכוון את תאוותו לכיוון חיובי שהקרבנות יוקרבו לשם שמים.  כך גם בנושא זה (של השאור והדבש) אומר הרמב"ם  (ספר מורה הנבוכים חלק שלישי פרק מו) " ומפני שעובדי ע"ז לא היו מקריבים לחם, אלא שאור, והיו בוחרים להקריב הענינים המתוקים ומלכלכים קרבניהם בדבש, כמו שהוא מפורסם בספרים אשר ספרתי לך, וכן לא תמצא בדבר מקרבנותם מלח, מפני זה הזהיר השם מהקריב כל שאור וכל דבש, וצוה בהתמדת המלח על כל קרבנך תקריב מלח". ע"פ הרמב"ם שאור ודבש היוו חלק חשוב מקרבנות עבודה זרה אשר נגדם נלחמה התורה, ולכן נאסרו בקרבנות ה' במקדש.
ספר החינוך (מצוה קיז') נותן גם הוא טעם לאיסור. לפני שמנסה המחבר למצוא את טעמו של ציווי זה   פותח הוא ואומר "שרשי מצוה זו נעלמים מאד למצוא אפילו רמז קטן מהן..."  אך למרות דבריו מנסה הוא בהמשך למצוא טעמים לאיסור  "ואומר כי ענייני הקרבן כולם לעורר מחשבת המקריב, ולפי המעשה ההוא יקח דמיונותיו בנפשו, הכל כאשר כתבנו כבר, ועל כן בהרחיק החמץ, שהוא נעשה בשהייה גדולה, מקורבנו, יקח דמיון לקנות מידת הזריזות והקלות והמהירות במעשי השם ברוך הוא, וכמו שאמרו זכרונם לברכה הוי קל כנשר ורץ כצבי וגבור כארי לעשות וכו'".  טעם הראשון שמצא קשור לכך שעיסה מוחמצת היא עיסה שמשהים אותה זמן רב, דבר כזה עלול לחנך אותנו לאיטיות והתמהמהות בעבודת ה' בניגוד לנדרש מאיתנו לעבוד את ה' במידת הזריזות (כפי שגם כותב הרמח"ל במסילת ישרים). טעם נוסף המובא בדברי ספר החינוך הוא " ועוד שמעתי טעם באיסור שאור ודבש, לפי שהשאור מגביה עצמו, וכן הדבש מעלה רתיחתו הרבה, ולכן נתרחקו, לרמוז כי תועבת יי כל גבה לב." השאור המחמיץ את העיסה ומנפח אותה הרבה מעבר לגבולותיה עלול לחנך את האדם לשחץ וגאווה, אדם המחשיב את עצמו הרבה מעבר למה שהוא באמת. 

מדוע נאסר הדבש? מסביר הרב קוק זצ"ל בספרו "עולת ראי"ה" מסביר מדוע אין מוסיפים דבש לקטורת למרות שהיא עשויה לשפר אותה במידה ניכרת  (ח"א עמ' קמד') "הדבש הוא מורה על תוכן של הנאה, ומתיקות והחשת עונג מוחשי, הקשורות עמו, הן לגמרי נגד כל המחשבות העליונות האידיאליות הקשורות בקשרי קדשים עם הקטורת, אם נתן בה דבש פסלה". הרב מסביר כי מתיקות גשמית חיצונית המוספת לקטורת משנה את העניין המהותי הקדוש הטמון בו. דברים אלו ניתן גם להשליך על ענייני הקרבן. עובד ה' המקריב קורבן חייב להרגיש את המתיקות והנועם  מעצם עבודת ה' והקרבת הקרבן ולא להיעזר בגורמים חיצוניים כמו דבש להמתיק את עבודתו, כי אז הוא מתחנך לא לעסוק במהות אלא בהנאה מגורמים זרים חיצוניים.    
מטרת ציווי זה היא לחנך אותנו ע"י הקורבן לעמידה אמיתית, ללא זיוף, מול הבורא ולהשתוקק לנועם ולמתיקות בחיים מעצם הדבקות בו. 
הקב"ה חשב את הקץ

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

לאחרונה איבדו עולם התורה ועולם החסידות את אחד המנהיגים הגדולים של הדור, שנפטר בשיבה טובה – האדמו"ר ר' משה יהושע הגר מויז'ניץ. האדמו"ר זצ"ל, שלמרבה הצער בשנותיו האחרונות לא הצליח להנהיג את ספינתו מפאת בריאותו הלקויה, ידוע ברבים כמנהיג ואיש ציבור, אך היה גם תלמיד חכם גדול, שהעצים וחקק בסלע את מסורת אבותיו הקדושים מגזע המלוכה של ויז'ניץ-קוסוב.

ברשימה זו נבקש להתחקות אחר מידותיו של האדמו"ר זצ"ל בהנהגותיו בליל הסדר, מועד חשוב ומיוחד בכל חצר חסידית.

הגדה של פסח מבית מדרשו של האדמו"ר פורסמה בשנת תשס"ו, ובה ליקוטים נרחבים מתורתו מפיו ומפי שומעי לקחו. אחת המסורות המיוחדות מפיו מובאת בהגדה שלו (עמ' קנא): "עם היכנסו למקומו בביהמ"ד מתחיל מרן שליט"א לסדר את הקערה בחרדת קודש, ותוך כדי העריכה מביט בסידור היעב"ץ".

סידור היעב"ץ, שנחשב בעיני רבים מקור חשוב ויסודי למסורות תפילה ופרשנותה, התקדש בידי כמה חסידויות (חב"ד, חסידויות פולין, ועוד). הבעיה כאן היא שלא ידוע לנו באיזה מקום התבוננו אדמו"רי ויז'ניץ, ולכן, ננסה לבחון את אחד מפירושיו של היעב"ץ, ובמקביל אליו כמה מדברי האדמו"ר בכתביו. נתמקד כאן בביטוי מיוחד בהגדה של פסח "שהקדוש ברוך חישב את הקץ".

על כך כותב היעב"ץ: "גרע מספר ק"ץ מ-ת' נשאר ר"י (400-190=210), הוא שאמר יוסף פקו"ד כמספרו (190), יפקוד (כמו לא נפקד ממנו) ויגרע מ-ד' מאות שנים וימהר גאולתכם".

מנגד, וגם כן בדרך נוטריקון, פירש האדמו"ר את מושג ה"קץ" כך (שיחות ומאמרי קודש, תשל"ג):

" 'למען אחי ורעי אדברה נא שלום בך' (תהלים קכב, ח) 'למען' בגימ' "קץ", 'נא' רומז לתפילה – 'אין נא אלא לשון בקשה' (ברכות ט, א), 'שלום' ר"ת 'ותהי מטתי שלימה לפניך', רומז לקדושת האיברים, 'בך' רומז לתורה, שהם כ"ב אותיות התורה, 'אחי ורעי' - אם יושבים יחדיו אחים וריעים, 'אדברה נא' ומשוחחים כדי להתעלות בתפילה בקדושה ובתורה, אזי יכולים לזכות לקץ הגאולה".

הקץ שאצל ר"י עמדין הוא תהליך הפקידה, הופך אצל האדמו"ר להיות מנגנון להבאת הגאולה – חיבור פנימי בתוך עם ישראל. באופן נוסף ביאר את הדברים בדברי מוסר לתלמידי ישיבת ויז'ניץ, בערב פסח תשמ"א:

"ובדרך המוסר יש לרמז [...] שכח לימוד התורה הוא הסגולה המובחרת כנגד כל נגע ומרעין בישין מסטרא אחרא, וע"י שעבוד עצמו ללימוד התורה נזכה להחיש קץ הגאולה. דהנה מובא בספר הקדוש 'אמרי נועם' לזקני הקדוש זכרו יגן עלינו, פרשת ויקרא, אשר חמ"ץ שא"ר גימ' ע"ץ הדע"ת, שע"י ביעור חמץ מתקנים חטא עץ הדעת. 
ויש לומר אשר למען אכן נוכל לבער באמת את החמץ ושאור נדרש להתחזק בתקון ע"ץ הרומז לתורה, כדכתיב "עץ חיים הוא למחזיקים בה", דע"ת זה סדר טהרות, בכח לימוד התורה במהרה יוכל לבער מקרב לבו את החמץ והשאור, ולתקן את חטא עץ הדעת, ובזה יהיה התיקון השלם ונזכה לגאולה וישועה".

דברים אלה מקבלים משנה תוקף ורוממות רוח בזמירות בית ויז'ניץ לחג הפסח. תורת הנגינה בויז'ניץ היתה מפותחת מקדמת דנא, ופזמונים ושירים רבים שהגיעו מחסידות זו מצאו את מקומם חיש מהרה בתוך עולם התורה בכלל כנעימות חשובות. נעימה אחת שמיוחדת לליל הסדר קוראת לשנה מלאה בשמחה ("א גאנץ יאהר פריילאך"). כך לשון השיר, המתורגמת מיידיש:

"בליל הסדר, ובמשך השנה כולה / אנו משבחים את מי שנמצא למעלה / שבח והודיה למי שאמר והיה... / לאדון כל העולמים.

ובשירי דוד המלך תהיה לנו שמחה / שמחה תהיה לנו / כל השנה שמחה / שמחה עם המלך / לכבוד המלך, מלכי המלכים".

נסיים במסורת מפי האדמו"ר, לפיה בפיוט שאנו אומרים בסוף הסדר "תאיר כאור יום חשכת לילה" צריך לכוון שתאיר בגימטריה = תורה. לאמור, לימוד התורה יאיר כאור יום את חשכת הלילה. מי שמבקש שהקב"ה יאיר את העולם בטובו, ויסלק מעלינו כל צרות ופגעים רעים, יעשה את מאמציו בלימוד והתחזקות ביראת שמיים, ויקרב קץ גאולתנו במהרה.

הרב מאיר נהוראי-בין כפייה לרצון

בהקשר לקרבן עולה, הפותח את ספר הקרבנות מדגישה התורה את הרצון:'אִם עֹלָה קָרְבָּנוֹ מִן הַבָּקָר זָכָר תָּמִים יַקְרִיבֶנּוּ אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד יַקְרִיב אֹתוֹ לִרְצֹנוֹ לִפְנֵי ה'. באיזה רצון מדובר האם ברצונו של האדם או ברצונו של ה'?  מסביר הרשב"ם שמדובר ברצונו של הקב"ה: 'לרצונו - אם זכר תמים יקריבנו ולפתח אהל מועד אז יהיה לו לרצון, אבל בחולה ובעל מום כת' הירצך או הישא פניך'. כלומר, הקב"ה יקבל מידינו קרבן שלם ותמים ולא קרבן חולה או בעל מום. אולם האבן עזרא מסביר, שהרצון הוא של האדם המקריב: 'שיקריבנו לרצונו ולא באונס'. כלומר, שמדובר שההקרבה נעשית מרצונו המוחלט של המקריב. אולם פעמים שאין אדם מעוניין להקריב את הקרבן אבל לאחר מסע שכנועים מתרצה הוא ומביא את הקרבן האם נגדיר זאת כהבאה מרצון?. הגמרא במסכת קדושין (נ ע"א) דנה ביחס שבין הרצון לכפיה: 
יקריב אותו - מלמד שכופין אותו, יכול בעל כרחו? תלמוד לומר: לרצונו, הא כיצד? כופין אותו עד שיאמר רוצה אני; ואמאי? הא בלביה לא ניחא ליה [בליבו אינו מעוניין]! אלא לאו משום דאמרינן דברים שבלב אינן דברים. ודילמא שאני התם, דאנן סהדי דניחא ליה בכפרה [אנחנו עדים שרוצה הוא בכפרה]! 
כלומר אף מקרה קיצוני, שמסרב האדם להביא את הקרבן ולאחר, שאנו נוקטים באמצעי כפייה שונים משנה את דעתו ואומר: 'רוצה אני' מוגדרת הבאת קרבנו כהבאה מרצון.  

העיקרון שנלמד מתורת הקרבנות הובא אף בהקשרים נוספים. הלכה פשוטה היא בהלכות גיטין, שדינו של גט להינתן מרצון. ברם, אם אדם מסרב וכופים אותו לתת גט במידה ולבסוף ישתכנע לדעת הרמב"ם הגט יהיה כשר: 

מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו ולא רצה לגרש, בית דין של ישראל בכל מקום ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני ויכתוב הגט והוא גט כשר, ... לפיכך זה שאינו רוצה לגרש מאחר שהוא רוצה להיות מישראל רוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות ויצרו הוא שתקפו וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גרש לרצונו.
הרמב"ם מסביר שאדם רוצה לקיים את המצוות אלא שיצרו מונע זאת ממנו. לכן שכופים אנו את האדם מתגלה הרצון הפנימי והאמיתי ומעוניין הוא להביא את הקרבן אעפ"י שנעשה הדבר בכפייה. כל זה מותנה בהערכה מוקדמת, שאכן האדם מעוניין לקיים את המצווה אולם היא ברור לנו, שאינו מעונין כלל לקיים את המצוה אין כופים אותו. וכך אומר רבי שמחה מאיר מדווניסק בספרו אור שמח על הרמב"ם: 'אבל אם ברי לן [=ברור לנו] שעל ידי הכאה זו לא יעשה המצווה, אסור לנו לנגוע אפילו בשערו, מכל שכן בלא דעתו, ליטול נפשו ודאי אסור, דמה נרוויח, המצווה לא תהיה נעשית'.  
הרצון הוא כלי עבודה מרכזי בחייו של האדם. לא רק בעולם של מצוות ומעשים טובים אלא בכל דבר הדורש הכרעה. אמנם הדגמנו זאת בקיום מצוות אבל הדברים כוחם יפה לתחומים רבים ונוספים. כך לדוגמא  יכול אדם להתייחס לעבודתו בכל מיני אפשרויות.  בכוחו להכריע האם הוא עושה זאת  כמי שכפאו שד, או מתוך רצון. האם הוא ילך לעבודתו משום שבני משפחתו מצפים למשכורתו או שיכריע שזו המטלה שלו בחיים ויפרנס את משפחתו בשמחה. הפרשה מלמדת אותנו שההקרבה שלנו בחיים צריכה לינוק מרצון. כל החיים אנו נעים במתח שבין כפיה לרצון. קרבים אנו לחג הגאולה והחרות ועיקר שאיפתנו היא לשאוף לבחירה חופשית מתוך רצון. פעמים שההכרעות החיוביות באות לנו מתוך רצון צרוף וטהור ופעמים שזקוקים אנו למנגנונים של כפייה על מנת   לבחור את ההחלטות הנכונות והרצויות.
שיקולי פסיקה עבור מדינה לעומת שיקולי פסיקה עבור קהילה
הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית המדרש, המכללה האקדמית נתניה

בתכנית "טובה חכמה עם נחלה" שבבית המדרש במכללה האקדמית נתניה הרצה בשבוע שעבר מר יצחק זוכמן מנכ"ל נת"ע (נתיבי תחבורה עירוניים). בהרצאתו תאר מר זוכמן את התכנית לבניית מערכת תחבורה עתירת נוסעים שגבולותיה הן רעננה וכפר סבא בצפון, רמלה ופתח תקווה במזרח, ורחובות בדרום. מטבע הדברים במפעל אדיר ממדים כזה כרוכות מורכבויות לוגיסטיות, חברתיות, כלכליות וירוקות לא פשוטות. על מנת לכרות את המנהרות התת-קרקעיות הענקיות למעבר הרכבות יש צורך להשתמש במכונות כריה מיוחדות TBM (Tunnel Boring Machines, מסוג המכונות אשר כרו את התעלה בין אנגליה לצרפת). תוך כדי הכריה מכונות אלו גם מדפנות את המנהרה בבטון. טכנולוגיה זו דורשת שהכריה תיעשה באופן רציף מהחל ועד כלה, אי אפשר להפסיק את המכונות לפני סיום המנהרה ולהמשיכה אחר כך משום שהמנהרה לא תחזיק מעמד בנקודת התפר.
משמעות הדבר היא שיש להפעיל מכונות אלו גם בשבתות וחגים. לפעמים אפשר להתמודד עם בעיות כאלו בהעסקת אינו יהודי לעשות את המלאכה. בשולחן ערוך (או"ח סי' רמ"ד) מופיע: "פוסק (פירוש מתנה) עם האינו יהודי על המלאכה, וקוצץ דמים, והאינו יהודי עושה לעצמו, ואף על פי שהוא עושה בשבת, מותר. במה דברים אמורים בצנעה, שאין מכירים הכל שזו המלאכה הנעשית בשבת של ישראל היא". השולחן ערוך דורש שני תנאים להתיר מלאכת אינו יהודי בשבת עבור יהודי: א) "האינו יהודי עושה לעצמו, ואף על פי שהוא עושה בשבת". כלומר, מדובר בהסכם בעל אופי קבלני. היהודי משלם עבור התוצאה ואינו דורש שהמלאכה תיעשה דוקא בשבת. אם האינו יהודי מחליט לעבוד בשבת על מנת למהר ולהשלים את מלאכתו, זה לא קשור ליהודי. ב) צריך שהמלאכה תיעשה בצנעה.
במקרה בו אנו דנים התנאי השני מתקיים, שכן מכונות הכריה עובדות במעבה האדמה בעומק של כשלושים מטר, זה בודאי "בצנעה". אולם התנאי הראשון אינו מתקיים, שכן אופי העבודה היא כזו הדורשת שהיא תיעשה באופן רציף גם בשבתות. כאן אין לומר שזו הבחירה של האינו יהודי לעבוד גם בשבת על מנת למהר להשלים את העבודה, שהרי אנו מעסיקים אותו דווקא ועל מנת שיעבוד בשבת. האם עלינו להסיק כי על פי ההלכה, מדינת ישראל לא תוכל לעולם לבצע תוכניות חיוניות מעין אלו? כיוצא בדבר, במשך הדורות אסרו הפוסקים לנתח גופות יהודים לשם לימוד ואימון הרופאים. האם משמעות הדבר היא כי על פי ההלכה, מדינת ישראל לא תוכל לעולם להכשיר רופאים בכוחות עצמה? (בשו"ת דעת כהן סי' קצט, מציע הראי"ה כי מדינת ישראל תרכוש לשם כך גויות מתים מאומות העולם. "ואין לחוש בזה משום שנאת הגויים, כי הישרים שבהם יבינו, שאומה זו, שנבחרה להביא את ידיעת ה' אמת בעולם, וסובלת על זה צרות מרובות, ראויה גם כן לאיזה פריבילגיה של קדושה". אולם פתרון זה אינו מעשי במציאות התקשורתית של ימינו).
אין מטרתי להציע פתרון לשאלות מעין אלו. ברצוני רק להעמיד על כך שכל עוד היה עם ישראל בגולה, יכולים היינו להתעלם בפסיקתנו משיקולי מאקרו ולהתייחס לשיקולי מיקרו, פנים קהילתיים בלבד. משזכינו במדינה אותה עלינו להנהיג, לקיים ולקדם, עלינו ללמוד מחדש מהם שיקולי מאקרו וכיצד לשקלל אותם בתוך כלל השיקולים בפסיקתנו. כמעט ואין במדינת ישראל שאלה הלכתית הטעונה הכרעה שאין בה שיקולי מאקרו. החל בדיני כשרות, היתר מכירה ושמירת שבת וכלה בקדימויות בחלוקת משאבים ושרות צבאי.
דוגמה אחת לשיקול מאקרו עולה בסוגיה בעירובין (מה ע"א): "נכרים שצרו על עיירות ישראל... אין מחללין עליהן את השבת... כשבאו על עסקי ממון, אבל באו על עסקי נפשות... מחללין עליהן את השבת. ובעיר הסמוכה לספר אפילו לא באו... אלא על עסקי תבן וקש... מחללין עליהן את השבת". מסביר רש"י: "לספר - עיר שמבדלת בין גבול ישראל לגבול האומות, יוצאין עליהם שמא ילכדוה ומשם תהא נוחה הארץ ליכבש לפניהם". לכידת אותה עיר איננה לשם כיבוש הארץ אלא לקש ותבן, אבל היות וזה יוצר מציאות שבעתיד תקל עליהם לכבוש את הארץ, אנחנו מונעים אותה כעת ואפילו במחיר חילול שבת.
הקורבן – גישור בין האדם לבורא

הרב צוריאל בובליל, עו"ד

רב קהילה ומומחה לדיני משפחה

אילו שאלתי אתכם מהי משמעות הקורבנות, והרלבנטיות שלהם במאה ה-21, אין ספק שהיו מתקבלות תשובות מנוגדות. 

הנחת העבודה אומרת שציבור הקוראים חדור בהכרה שמה שציווה הקב"ה הינו אמת מוחלטת. למרות זאת, קמו במהלך ההסטוריה קבוצות שניסו לערער על תוקף המחוייבות לפרטי המצוות, בתורה שבכתב, ובעיקר לאמור בתורה שבעל פה. לטענתם, מדובר באינטרפרטציה של חז"ל לתורה, ולכן לכל אחד יש הזכות לקבוע איזו פרשנות נכונה. כך הדבר בתקופת הקראים והצדוקים, וכלה ברפורמים, הקונסרבטיבים והרקונסטרוקציוניסטים.

אולם, בואו לא נעשה "הנחות". גם בקרב חלק מהאורתודוכסיה יש מועקה לנוכח המחשבה שיש סיכוי (סיכון – לשיטתם...) שיוקרבו קורבנות, ואף התבטאו: "אינני חפץ בבר בי קיו בהר הבית"...

האם באמת הקב"ה חפץ בבר בי קיו?

דומני שבשל חשיבה מסולפת זו, ועוד גורמים, לא זכינו לקדם את רעיון המקדש בדורנו, והדבר נשאר בגדר חלום לאו בר מימוש!

נאמר דוגרי: יש השמחים שאינם נאלצים להתמודד עם הנושא, הואיל ואין בית מקדש, וממילא הדיון הופך תיאורטי. לכל היותר, מביאים את הילדים לביקור חג במכון המקדש, ומספרים לילדים שכך "היה פעם"... משל השתתפו בקורס באנתרפולוגיה!

יש המנקים מצפונם בהיתלות ברמב"ם, שניתן להבין ממנו (מורה נבוכים, חלק ג'), שהקורבנות הינם רק הכרח ולא מצוה בפני עצמה, על בסיס הקביעה שבעבר  העולם הקריב קורבנות, ואילו אסרו זאת על העם, היה מקריב לעבודה זרה. ממילא, בימינו, כשרעיון זה זר לאדם המודרני, אין צורך בקורבנות...

בכל הכבוד, טוען הרמב"ן שזו חשיבה מסולפת, כאילו הקב"ה נגרר אחרי המציאות. ראיות לשיטתו:
האמנם הקב"ה הקדיש ספר שלם, "תורת כהנים", לענין הקורבנות, ופירט הדינים, אם הכל היה רק בדיעבד, ואם הקורבנות נועדו רק למנוע ע"ז?!

ומה עם קין והבל, שהקריבו לה' – האם הם הושפעו מע"ז?! וכיצד נתאר את נוח שבצאתו מהתיבה הקריב קורבנות?!

מאידך גיסא, טוענים המתנגדים, יש לנו תנא דמסייע, נביאי ישראל, אשר צעקו שהקב"ה אינו חפץ בעולות וזבחים! (שמואל א', ט"ו, כ"ב). מי ביקש זאת מידכם, כך סנטו בעם ישראל, לרמוס את חצר ה'?! (ישעיהו, א, י"ב).

אלא שדווקא כאן מצוי ההבדל בין אלה שבדורנו מסתייגים מחידוש עבודת הקורבנות, לבין הטרוניה שהשמיעו נביאי ישראל, בשואלם רטורית: "למה לי רוב זבחיכם"?! (שם, י"א).

הנביאים ביקשו להעביר מסר: הבדילו בין העיקר לטפל. אם האמצעי הופך להיות מטרה, תוך כדי התנהגות בלתי מוסרית, כי אז לא רק שאין לה ערך, אלא ראוי לא להשתמש בה כלל!

כאשר בני עלי חוטפים בשר, ומתנהגים בבריונות במשכן, אין להם זכות קיום! אם במקביל לעבודת הקודש, שררה שחיתות, והקורבנות היו סתם פולחן, ובכך מואס ה'!

איננו דת של "שטרי כפרה", בניגוד לנצרות. אם אין חרטה אמיתית, אין מקום לקורבן, ו"האומר אחטא ואשוב, אחטא ואשוב, אין מספיקין בידו לעשות תשובה" (משנה, יומא, ח, ט). גם אם יתפלל ביו"כ בקול רם, חוץ מאשר הרס גרונו, לא עשה דבר!

אחת המטרות בקיום המצוות בכלל, והקורבנות בפרט, הינה בניית גשר יציב בין האדם לבורא, תוך סנכרון אמיתי, ושינוי פנימי באישיות האדם. אמר על כך הרמח"ל שהמצוות הינן האמצעי המוביל את האדם לתכלית השלמות האמיתית, כנאמר: "ואני קרבת אלוקים לי טוב" (תהילים, ע"ג, כ"ח).

מסקנה: הקורבנות הינם אמצעי להתנהגות בנורמות מוסריות. ברם, כשבו זמנית להקרבת קורבנות, המשיכו במעשי השחיתות, הבהירו הנביאים שחבל על הזמן!

בניגוד לתפיסות האליליות, הקורבן לא בא לרצות את ה', ולהשקיטו מזעפו, אלא אמור להשפיע על נורמות חיינו. ברגע שהקורבן מוקרב כמצוות אנשים מלומדה, הוא מאבד מערכו.

דוגמא לכך אתן מתחום עיסוקי כעו"ד ומגשר בדיני משפחה. כשצד פוגע בבן הזוג, וסבור שמשלוח הפרחים יפתור הבעיה, הוא בורח מפתרון עומק. זהו טיח טפל! גישור טוב בין בני זוג מושתת על הכלה של כאב הזולת, וכפי שאמרה אשה פגועה לבעל, שטען שהוא אוהב אותה: האם אתה יודע מה כואב לי, כשאתה אומר שאתה אוהב אותי?!

לסיכום, כאשר אדם מקריב קורבן למען רעיון, הוא אמור להגיע לקירבה בינו לאובייקט למענו ואליו מוקרב הקורבן: אם זה קורבן של אדם למען המולדת, אם זה קורבן של היהודי לקב"ה, ואם זה קורבן – ויתור של בן / בת זוג למען רעהו! 

הייתי אופר בפראפרזה שכאשר ניצת שדה קרב בין צדדים, נופלים קורבנות. אולם, כאשר כל צד מקריב מעצמו, ומוותר על האגו, נוצרת קירבה אמיתית, ואולי זהו סוד הזוגיות הטובה בין בעל ואשה, וסוד הקשר הנצחי בין כנסת ישראל לקב"ה! היהדות אינה דת של הנצחת העבר, אלא משהו רלבנטי בכל דור ודור! 
פנינה נויבירט,עו"ד - הא' הזעירא
ספר ויקרא אותו אנו מתחילים לקרוא השבת, נקרא על שם המילה הפותחת אותו - "וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה". כידוע, האות "א", החותמת את המילה "ויקרא" הינה "אלף זעירא", הקטנה יותר מיתר האותיות. מדוע?
לשם הבנת משמעות האות "א" שבמילה "ויקרא" ראוי להידרש לפירוש רש"י (שם): "לכל דברות ולכל אמירות ולכל צוויים קדמה קריאה - לשון חבה, לשון שמלאכי השרת משתמשים בו, שנאמר (ישעיה ו ג): "וקרא זה אל זה"". מפירוש זה עולה כי לשון "קריאה" הינה לשון ייעוד וחבה הננקטת במעמד מכונן, רגע לפני אמירה משמעותית או ציווי. עם זאת, ממשיך רש"י ומבאר: "אבל לנביאי אומות העולם נגלה עליהן בלשון עראי וטומאה, שנאמר (במדבר כג ד): "ויקר אלהים אל בלעם"". ישנו הבדל מהותי בין קריאתו של ה' למשה לבין קריאתו לבלעם. הקריאה למשה מבטאת יחס של קרבה וחום, הקריאה לבלעם מבטאת טומאה, קרי, וכן אקראיות ומקריות.
נמצאנו למדים, כי האות "א" שבמילה "ויקרא" מעידה על זהות האדם אליו קורא ה'. בשל גדלות משה נאמר עליו "ויקרא אל משה" – לשון חבה וייעוד. לעומת זאת, על דמויות מפוקפקות כבלעם הרשע נאמר "ויקר" – לשון טומאה ואקראיות. ביאור זה את תפקידה של האות "א" במילה "ויקרא" רק מחדד את השאלה בה פתחנו, אם אכן האות "א" היא אשר מבדילה בין לשון ייעוד וחיבה לבין לשון טומאה ואקראיות ראוי היה להדגיש אות זו ולא להקטינה?
הכלי יקר (שם) מציע פירוש נועז ועמוק לסוגיה זו. לדידו, הסיבה ל"א" הקטנה הפותחת את ספר ויקרא נעוצה בעובדה, כי גם בפניתו של הקב"ה למשה היה מימד מסוים של אקראיות, ובלשונו: "ע"כ נאמר לשון ויקר במשה ובבלעם להורות שהיו שוים בזה במה שהיתה בשניהם השגת מקרית נוסף על הראוי להם מצד עצמותם". לפי ביאור זה התגלותו של הקב"ה למשה שבפתח ספר ויקרא היתה מקרית, במובן בו היא היתה למעלה ממעלתו של משה. עם זאת, שונה ההתגלות האקראית של הקב"ה לבלעם מההתגלות האקראית של הקב"ה למשה. מעלתו של בלעם היתה נחותה וטמאה, לשון קרי – "ויקר", ואילו מעלתו של משה היתה טהורה ותמימה, ולא היה שייך בה לשון של טומאה ולכן נוספה בקריאת ה' אל משה האות "א" הקטנה כדי לשלול כל חשש של טומאה בהנהגת משה, ובמילותיו: "לפי שלשון ויקר משמע לשון ארעי דהיינו המקרה ומשמע גם לשון טומאה וזה אינו שייך כלל כלפי משה חלילה, לכך נכתבה האל"ף אצל משה להוציאו מן לשון מקרה של טומאה".
בכפוף לכך, מדגיש הכלי יקר, כי הגילוי האלקי לו זכה משה היה למעלה ממדרגתו ומהכנתו, ולכן הקריאה אליו מופיעה עם "א" קטנה, ובלשונו: "ומ"מ נכתבה האל"ף זעירא לקרות ויקר להורות שגם נבואת משה היתה ארעי". מדוע זכה משה לגילוי אשר הוא למעלה ממדרגתו? מבאר הכלי יקר, שזכותם של בני ישראל, ושליחותו של משה בהנהגת בני ישראל – הן אשר עמדו למשה, ומכוחן זכה משה לגילוי עצום, אפילו גדול ממעלותיו הסגוליות, ובלשונו: "אלא ודאי שבמעלות הנבואה הוא מדבר שזכה משה לויקר והיינו לנבואה מקרית שנתוספה לו יתר מכדי הכנתו שדבר ה' אתו פנים אל פנים בזכות ישראל ולא בעבור עצמותו, וזה"ש לצורך ישראל דבר עמו לצרכם זכה להוספה זו ולא לצורך עצמותו כמ"ש ולא קם נביא בישראל, בי"ת משמשת לשון בעבור". גדולתו הסגולית של משה התעצמה עוד יותר בשל כוח העם. שליחותו הציבורית רוממה אותו למדרגות רוחניות גבוהות עוד יותר. הסבר זה עולה בקנה אחד עם פירוש רש"י (לפי המדרש), למילים הקשות של הקב"ה למשה לאחר חטא העגל: " וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֶךְ רֵד כִּי שִׁחֵת עַמְּךָ", ומפרש רש"י: "לך רד – מגדולתך, לא נתתי לך גדולה אלא בשבילם". לצד סגולותיו האישיות האדירות, משה שואב את כח הנהגתו ואת כושר נבואו מהעם אותו הנהיג. כאשר העם עושה רצונו של מקום משה מתעצם, עולה לגדולה. כאשר ח"ו העם נופל, משה אף הוא יורד מגדולתו, וחוזר חלילה. 
א' זעירא שבמילה "ויקרא" מבארת לנו, לפיכך, פשר נבואת משה שבפתח ספר חשוב זה, תורת כהנים. משה זוכה לנבואתו בשל מעלותיו הטרומיות המצויינות, אך לא פחות מכך, בשל היותו שליח העם, עצמת העם מפעמת בקרבו, מרוממת אותו עוד למעלה ממעלתו. זהו כוחו של מנהיג אמיתי, מורה דרך לעמו – ובד בבד – שואב מעמו את הכוח להנהיג. 
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

מכאן (מאיפה) למדנו שילדים שמתחילים ללמוד חומש מתחילים מספר "ויקרא" דוקא ללמדנו:הואיל והקטנים טהורים מכל חטא,והקורבנות טהורים ג"כ , יבואו טהורים ויעסקו בטהורים (וילמדו תורת הקורבנות).
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר לקב"ה בהתחלה,סיום דומה,לסיום של משה.

הפתרון:  המשותף הוא המילה "ויכל".   אצל הקב"ה נאמר בספר בראשית פרק ב' פסוק ב':

"ויכל אלוקים ביום השביעי מלאכתו אשר עשה". ובפרשתנו אצל משה רבנו (פרשת פקודי) בסוף הפרשה ובסוף בניית המשכן נאמר בפרק מ' פסוק לג': ""ויכל משה את המלאכה".
פותר החידה מלפני שבוע הוא ישעיהו אשר שיף מפ"ת והוא זוכה בדיסק חדש.
� ניתן לראות זאת בדיון לגבי נכה הגורם נזק(ב"ק פד.).


� כמו צדק צדק תרדוף-הלך אחר בית דין יפה(סנהדרין לב:), ודוגמאות דומות.


� מופיע בגיליונות הראשונים, אם איני טועה בגיליונות מס' 1 ו2.





