הרב יובל שרלו-אתה בחרתנו

תפילת המועדים רווית ההכרזה המיוחדת הזו "אתה בחרתנו מכל העמים", ועל אף שאנו שבים עליה בכל יום ("אשר בחר בנו מכל העמים", "הבוחר בעמו ישראל באהבה") היא מודגשת עוד יותר במועדים כולם. הכרזה זו מלמדת על אינטימיות מיוחדת הנוכחת בחיים הרוחניים שלנו. כרתנו ברית עם ריבונו של עולם, מימות ההקמה של האומה על ידי אבותינו ואמותינו, דרך ברית סיני שנכרתה על ידי משה רבינו, ועד ברית ערבות מואב, ומאז אנו חיים בתודעה עמוקה של כעין "זוגיות" (דימוי הרווח בעולמם של הנביאים) עם ריבונו של עולם. אנו נושאים את שמו בעולם, נאמן בברית המצוות, מתארסים עימו מחדש בתלמוד תורה, ומתייחדים עם שמו ועם הנהגתו בעולם. אהבתנו לריבונו של עולם מביאה אותנו לחפוץ באיהוב שמו של הקב"ה על הבריות, לדבוק בשמירת דרך ד' לעשות צדקה ומשפט, להילחם בעוול ובחוסר הצדק שבעולם, וללכת בדרכיו כגומלי חסדים ומטיבים לעולם. אנו אלה שנושאים את שם ד' בעולם וקרואים לקדש את שמו הגדול. 
פן מיוחד של האהבה הזו כולל בתוכו גם את המאמץ להיות ראויים לבחירה זו. הנביאים הדגישו לא רק את האינטימיות והקירבה המיוחדת, אלא גם את מה שהיא תובעת: "רק אתכם ידעתי מכל משפחות האדמה  - על כן אפקוד עליכם את כל עוונותיכם" ניבא עמוס הנביא. הזכות הגדולה להידבק בריבונו של עולם כוללת בתוכה גם את התביעות שיחסים מיוחדים אלה מחייבים. הכתובה - היא היא התורה, הנאמנות לדרכו המטיבה לעולם, המשפט והצדק, המאבק בגילוייה הירודים של העבודה הזרה, ועיקר העיקרים - הנאמנות לדמות הראויה של עבדיו של מלך מלכי המלכים. ריבונו של עולם הבטיח לנו את השגחתו המיוחדת, והעובדה שאנו עדיין קיימים אחרי כל מה שעברנו היא עדות לכך שנקשר קשר מיוחד בין עם ישראל ובין הקב"ה, ואילו חלקנו בברית הוא למלא אחר הייעוד שנצטווינו עליו בתורה ובנבואה. 
מזעזע אפוא לראות כי ההבחנה שבין ישראל לעמים הופכת בידי בני עוולה מאידיאה של ייחוד ותביעה מעצמנו למציאות מחפירה של גזענות ופגיעה; מזעזע אפוא לראות שדביקות מיוחדת בריבונו של עולם מנוצלת על ידי אנשים רעים לפגיעה באנשים בני עם אחר, לגזענות בזויה ומאוסה ולאלימות. צריך לעצור את ההתדרדרות ולהימנע מכל סובלנות כלפיה, בראש ובראשונה בשל העובדה שהיא פוגעת באנשים בעלי צלם אלוקים חפים מכל פשע. אין בנמצא שום ערך הקשור ליהדות או לתורה הקשור בתקיפה גזענית של בני אדם אחרים. האיסור המוחלט על גילויי השנאה והגזענות נובע גם בשל העובדה שהוא מחלל את דמותו של האדם הפוגע. הגזענות מבטאת את היותו של המתקיף בזוי ומושפל, ונושא את הרוע שבעולמם של בני אדם. היא מחללת את שמו של הקב"ה בעולם, ומנוגדת לבקשת השלום ורדיפתו. דווקא אנחנו, המאמינים כל כך בשליחות האלוקית שיש לאומה הישראלית צריכים להיות נושאי הדגל בהימנעות מוחלטת מביטויי גזענות, אלימות, ופגיעה אסורה באנשים. מכוחה של האמונה במוסריות המיוחדת שאנו זכאים בה אנו קרואים להיות שותפים בכל הפעילויות המבקשות למגר את האירועים האלה, ולפתח דווקא את דמות החברה בה אנשים זרים חשים שהם חיים במקום בו הצדק, האנושיות והחמלה מעצבים את רשות הרבים הציבורית.
יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר
המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, המכון הישראלי לדמוקרטיה
שלטון החוק ביהדות חלק א'-מבוא

אחד העקרונות הדמוקרטיים המרכזיים הוא שלטון החוק. עצם הצורך בציות לשלטון החוק אינו ייחודי למשטר הדמוקרטי. ללא חוק, אין כל דרך לקיים חיים תקינים במציאות שבה בני אדם אינם מסכימים ביניהם על דברים רבים. לפיכך גם חברות "פרימיטיביות" יוצרות חוקים ואף חברת עבריינים נזקקת לקוד התנהגות מוסכם על מנת למנוע מצב של מלחמת הכול בכול (רוברט מ. מק-איבר, מסכת הממשל. תרגום: יוסף עזריאל, תל-אביב: הוצאת יחדיו, 1966, פרק 4)

 לדעת הפילוסוף האנגלי תומס הובס, החוק בחברה  אנושית שונה מהחוק השורר בעדת דבורים או נמלים, שכן אין הוא ביולוגי, אלא תוצר חברתי תרבותי. המניע הראשוני ליצירת חוקים הוא תועלתני כפי שכבר ציין המשורר הרומאי הדגול לוקרציוס בספרו :"על טבע היקום":
" חוק חקקו אנשים לשמרו, כי ראו בו תועלת.

האלימות נמאסה עליהם, ריב אחים ומלחמת.

עד כדי כך הוגיעום, שרובם ככולם החליטו

עול של חוקים לקבל על עצמם, אם כי צר וקשה הוא."
 (טיטוס לוקרציוס, על טבע היקום. תרגום:שלמה דיקמן, ירושלים:מוסד ביאליק, תשכ"ב:285).

אחד הויכוחים החשובים ביותר בהיסטוריה המערבית באשר לשלטון החוק, התקיים באתונה במאה החמישית לפה"ס בין הסופיסטים לבין סוקרטס. הסופיסטים יצרו הבחנה ברורה בין "פיזיס" לבין "נומוס". בעוד שהראשון מתייחס לחוקי הטבע הנצחיים והאוניברסאליים התקפים תמיד, הרי שהשני מתייחס לחוקים אנושיים המחוקקים לתועלת קהילה מסוימת. לפיכך חוקים אלו הם רק יחסיים, והציות לחוקים הללו אינו נובע מתוך אמת נצחית הגלומה בהם, אלא לאור הסכמות חברתיות במקום מסוים ובזמן מסוים ועל מנת למנוע אנרכיה. לעומתם, סבר סוקרטס, כי חוקים אמיתיים צריכים להיות אוניברסאליים ולהתבסס על הצדק המוחלט. עם זאת, סוקרטס עצמו לא היה מוכן למרוד בחוקיה של אתונה, כאשר זו גזרה עליו עונש מוות בלתי מוצדק בעליל. נימוקו היה שהחוקים הם כמו הורים שילדו וגידלו את הילד ואסור לו למרוד בהם. יחד עם זאת, חשוב לזכור כי סוקרטס עצמו בשעה שנדרש להיות מעורב בהריגת אנשים חפים מפשע, לא היה מוכן לציית להוראות שקיבל. לסוגיה זו של גבולות הציות לחוק והצדקת אי ציות במקרים מסוימים נידרש אי"ה בהמשך דיוננו על שלטון החוק ביהדות.

יש להבחין בין מקור החוק לבין הסמכות המופקדת על שמירתו. בעולם הקלאסי ייחסו את חוקות המדינות למחוקקים קדומים בעלי שאר רוח יוצא דופן  (ליקורגוס בספרטה, סולון בדמוקרטיה האתונאית).  לעומת זאת, בשבטים שונים התקיימה התפיסה לפיה החוק קיים מקדמת דנא ואינו תלוי בתבונה אנושית. בדתות המונותיאיסטיות האל הוא שנתפס כמקור החוק הדתי, שניתן בהתגלות. בין כך ובין כך הסמכות הפוליטית והמשפטית הן המופקדות על אכיפת  החוק על מנת לקיים סדר חברתי.

תפיסת הריבונות שהתפתחה במאות ה-16 וה-17 עם עליית המדינה המודרנית, חותרת לכך שהשלטון במדינה יהיה מרוכז בידי גורם אחד, וזאת בניגוד למציאות הפיאודלית בימי הביניים. בשלב הראשון, המדינה המודרנית התבטאה בעליית המלוכה האבסולוטית, שבה דברו של המלך היה חוק והמלך נתפס כשולט בחסד האל. אולם במאות ה-17 וה-18 התפתחה תפיסה יותר דמוקרטית הרואה ביחידים את המקור לחוק. המדינה מבוססת על הסכמה העולה מלמטה, והעם הוא מקור החוק. זו תפיסה חילונית של שלטון החוק, במובן של חוק כיצירה אנושית, גם אם האנשים הם אנשים מאמינים. תפיסה זו הלכה והתבססה ככל שהמדינות המערביות הפכו ליותר דמוקרטיות וליותר ליברליות. תפיסה חילונית זו של שלטון החוק מקובלת בבירור על ידי הדוגלים בתפיסה משפטית פוזיטיביסטית, לפיה המשפט נוצר על ידי בני אדם לטובת בני אדם בחברה נתונה. תקפות החוק אינה תלויה בתוכן הערכי שלו. אולם גם יריבי הפוזיטיביסטים, חסידי גישת משפט הטבע בגרסאות בנות ימינו של התפיסה, הסבורים כי על המשפט להתבסס על עקרונות מוסריים אוניברסאליים, הקודמים לנורמות חברתיות מסוימות ומחייבים אותם, מתבססים על תפיסה חילונית של החוק.

אחד המאפיינים הבולטים של עיקרון שלטון החוק בחברה דמוקרטית מודרנית הוא שהשלטון מצוי בידי החוק ולא בידי האדם, גם לא השליט או המחוקק. לפיכך, הכול כפופים לחוק ועליהם לפעול בהתאם לחוק. אלא שכאן מקובל להבחין בין שלטון החוק במובן הפורמאלי לבין שלטון החוק במובן המהותי. במובן הפורמאלי, שלטון החוק מתקיים כל אימת שקיים ציות לחוקים הקיימים. לעומת זאת, שלטון החוק במובן המהותי מתקיים רק כאשר החוק בתכניו תואם את הערכים הדמוקרטיים.

הטוב הטבע בעיני הרמב"ן

הרב משה פינצ'וק – ראש תכנית בית המדרש המכללה האקדמית נתניה

השבוע בי"א ניסן חל יום פטירתו של הרמב"ן (רבי משה בן נחמן, 1194 - 1270 בערך, מגדולי חכמי ספרד, פוסק, פרשן, הוגה, מקובל ורופא). לרמב"ן תפיסה מיוחדת בראיית הטבע כחלק בלתי נפרד מהנס, תפיסתו שונה מזו של הרמב"ם:

הטבע והחוקיות הם מושגים מרכזיים במחשבת הרמב"ם: "והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו? בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים הגדולים, ויראה מהם חכמתו שאין לה ערך ולא קץ, מיד הוא אוהב השם הגדול" (הל' יסודי התורה ב, ב). הרמב"ן התריס בחריפות נגד ראיית הטבעיות והחוקיות כיסוד מרכזי בעולם. הוא רואה כפירה בהחשבתה של מערכת הטבע. לדעתו העולם מתנהל בנסים בלבד. התופעות שאנו קוראים להן נסים נבדלות מן התופעות המכונות בפינו טבעיות במידת עצמתן ופתאומיותן בלבד. לפי השקפתו, "מן הנסים הגדולים המפורסמים, אדם מודה בנסים הנסתרים, שהם יסוד התורה כלה שאין לאדם חלק בתורת משה רבינו עד שנאמין בכל דברינו שכלם נסים - אין בהם טבע ומנהגו של עולם, בין ברבים בין ביחיד" (שמות יג, טז). מחלוקת עקרונית זו באה לידי ביטוי בתחומים רבים. נתמקד כאן בתחום הרפואה:
על אף היותו רופא, עמדת הרמב"ן (ויקרא כו, יא) היא, שלפחות במציאות אידיאלית של "כל עמנו כולם צדיקים" תפקיד הרופא מיותר:
והכלל כי בהיות ישראל שלמים והם רבים, לא יתנהג ענינם בטבע כלל, לא בגופם, ולא בארצם, לא בכללם, ולא ביחיד מהם, כי יברך השם לחמם ומימם, ויסיר מחלה מקרבם, עד שלא יצטרכו לרופא ולהשתמר בדרך מדרכי הרפואות כלל, כמו שאמר כי אני ה' רופאך. וכן היו הצדיקים עושים בזמן הנבואה, גם כי יקרם עון שיחלו לא ידרשו ברופאים רק בנביאים... הדורש השם בנביא לא ידרוש ברופאים. ומה חלק לרופאים בבית עושי רצון השם, אחר שהבטיח וברך את לחמך ואת מימיך והסירותי מחלה מקרבך... אילו לא היה דרכם ברפואות יחלה האדם כפי אשר יהיה עליו עונש חטאו ויתרפא ברצון ה', אבל הם נהגו ברפואות והשם הניחם למקרי הטבעים. וזו היא כונתם באמרם ורפא ירפא מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות, לא אמרו שנתנה רשות לחולה להתרפאות, אלא כיון שחלה החולה ובא להתרפאות כי נהג ברפואות והוא לא היה מעדת השם שחלקם בחיים, אין לרופא לאסור עצמו מרפואתו... אבל ברצות השם דרכי איש אין לו עסק ברופאים.
כיון שלטבע תפקיד שולי בתפיסת הרמב"ן וארועי העולם הם פונקציה של שכר ועונש אין טעם ללכת לרופא אלא לנביא כדי למצוא מזור לחולי. הרב דניאל וולף העיר כי דיני פרשת המצורע מבטאים היטב תפיסה זו, שכן הנחית התורה שם היא שהכהן הוא הסמכות הבלעדית בכל הנוגע למחלת הצרעת ולסיומה. לרופא אין שם תפקיד כלל. אפשר אף כי פרשת המצורע הוא המקור וההשראה לשיטת הרמב"ן לגבי רפואה בכלל. אלו דבריו בפרשת צרעת (ויקרא יג, מז):
בהיות ישראל שלמים לה' יהיה רוח השם עליהם תמיד להעמיד גופם ובגדיהם ובתיהם במראה טוב, וכאשר יקרה באחד מהם חטא ועון יתהוה כיעור בבשרו או בבגדו או בביתו, להראות כי השם סר מעליו. ולכך אמר הכתוב ונתתי נגע צרעת בבית ארץ אחוזתכם, כי היא מכת השם בבית ההוא. והנה איננו נוהג אלא בארץ שהיא נחלת ה', כמו שאמר כי תבאו אל ארץ כנען אשר אני נותן לכם לאחוזה, ואין הדבר מפני היותו חובת קרקע, אבל מפני שלא יבא הענין ההוא אלא בארץ הנבחרת אשר השם הנכבד שוכן בתוכה.
הרמב"ם, אף הוא רופא, דחה תפיסה זו מן היסוד (פירוש המשניות, פסחים ד, י):

שמעתי וגם פירשו לי ששלמה חבר ספר רפואות שאם חלה אדם באיזו מחלה שהוא פונה אליו ועשה כמו שהוא אומר ומתרפא, וראה חזקיה שלא היו בני אדם בוטחים בה' במחלותיהם אלא על ספר הרפואות עמד וגנזו. ומלבד אפסות דבר זה ומה שיש בו מן ההזיות, הנה ייחסו לחזקיה ולסיעתו שהודו לו סכלות שאין ליחס דוגמתה אלא לגרועים שבהמון. ולפי דמיונם המשובש והמטופש אם רעב אדם ופנה אל הלחם ואכלו שמתרפא מאותו הצער הגדול בלי ספק, האם נאמר שהסיר בטחונו מה', והוי שוטים יאמר להם, כי כמו שאני מודה לה' בעת האוכל שהמציא לי דבר להסיר רעבוני ולהחיותני ולקיימני, כך נודה לו על שהמציא רפואה המרפאה את מחלתי כשאשתמש בה. ולא הייתי צריך לסתור פירוש זה הגרוע לולי פרסומו.
הנה לפנינו שני ענקי רוח, שניהם גם רופאים, ואף על פי כן יחסם לטבע ולרפואה רחוק כרחוק מזרח ממערב.
ד'ר פנינה נויבירט- לרצון על מזבחי

פרשת ויקרא פותחת בתיאור סדר הקרבנות. בין היתר מפרטת הפרשה אודות קרבן העולה, זבח השלמים וקרבן החטאת. מה מטרת כל אחד מהקרבנות? קרבן העולה נועד לכפר על הרהורי הלב, ובלשון המדרש (ויקרא רבה ז',  ג'): "אין העולה בא אלא על הרהור הלב". זבח השלמים הינו קרבן "שילומים", דורון לקב"ה (ור' נזיר מ"ה. וכן רש"י, שם), ואילו קרבן החטאת מכפר על עבירות שנעברו בפועל. ביתר פירוט - חטאת היחיד מכפרת על שוגג בלאו שזדונו כרת.

אופן ההקרבה של הקרבנות שונה. קרבן העולה נשרף כליל על המזבח, זבח השלמים - חלקו נשרף וחלקו נאכל בידי הכהן ובידי הבעלים ואילו קרבן חטאת יחיד – חלקו נשרף וחלקו נאכל בידי הכהן. מה הקשר בין אופן הקרבת הקרבנות לבין תכלית הקרבנות? סוגייה זו נבחנת בידי רבי יצחק קארו, בעל התולדות יצחק. התולדות יצחק מקשה מדוע דווקא קרבן העולה מוקרב כליל ואילו קרבן החטאת נאכל בידי הכהן. לכאורה, ההיגיון הפוך, קרבן החטאת, המכפר על חטא - ראוי שיעלה כליל לשמים, ואילו קרבן העולה, המכפר על הרהורי לב בלבד – ראוי להיאכל. זאת ועוד – זבח השלמים כלל לא נועד לכפר על חטא. מדוע חלקו נשרף? מדוע אינו נאכל כולו בידי הבעלים והכהנים? ובלשונו (ויקרא א', ב'): "ומן הדין היה שיהיה היפך שהעולה שבא על הרהור הלב ולא חטא בפועל, ראוי היה שלא תהיה כלה נשרפת ולא יהיה כל כך חמורה לישרף כלה, והחטאת שהיא על חטא בפועל ראוי שתשרף כלה, והשלמים שלא ישרף ממנו כלל שאינו על חטא כלל ודי הזאת דמים?"

ביאורו של בעל התולדות יצחק שופך אור על מהות הקרבנות. שריפת הקרבן על המזבח מעידה על "שותפות" הקב"ה ומעורבותו בחוויית ההקרבה. מטעם זה זבח השלמים נשרף בחלקו ונאכל בחלקו על ידי הבעלים והכהן. זבח השלמים מלשון "שלמות" ומלשון "שלום", שכן הוא מנציח מציאות אידילית, שלמה, בה שלושה שותפים בהקרבה – הקב"ה, הבעלים והכהן, כמבואר במדרש (ספרא, ויקרא ג', א'): "ר' יהודה אומר כל המביא שלמים מביא שלום לעולם... דבר אחר שלמים שהכל שלום בהן - הדם והאימורין למזבח, החזה ושוק לכהנים, העור והבשר לבעלין", ובלשון בעל התולדות יצחק: " והשלמים הם להטיל שלום, לפיכך כאוהבים שאוכלים הסעודה בחברה על שולחן אחד, אוכלים ממנו כולם השי"ת והכהנים והבעלים, להורות שהוא אהוב לכולם".  

בשונה מזבח השלמים, אין הדדיות בקרבן העולה ובקרבן החטאת. מקריב הקרבן, בא ממקום נמוך, לאחר שהרהר בלבו, או חלילה לאחר שחטא בפועל, ולכן הבעלים אינו אוכל מקרבן העולה או מקרבן החטאת – ביטוי לנחיתותו, לנפילתו. מדוע נשרף קרבן העולה כליל ואילו קרבן החטאת נשרף בחלקו ונאכל בחלקו בידי הכהן? מסביר בעל התולדות יצחק: "הטעם בזה שהוא משל לשני בני אדם שהביאו דורון למלך, אחד אוהבו ואחד אויבו, הדורון של אוהבו אוכל אותו כולו, להורות שקבלו בסבר פנים יפות, ודורון אויבו אוכל מעט ממנו להורות שאינו כל כך אויב כמו מקודם לכן, והשאר נותן לעבדיו לאכול, וכן מי שהרהר העבירה ולא חטא בפועל, אוהבו הש"י לפי שחזר בו, אבל בחטאת שחטא בפועל אוכל קצתו והשאר לכהנים". שריפתו כליל של קרבן העדה על המזבח מעידה על אהבת הקב"ה. תשובת המקריב על הרהור הלב מתקבלת כליל, ללא הסתייגויות. שריפתו החלקית של קרבן החטאת על המזבח מעידה על קבלה – הקב"ה מקבל את תשובת החוטא. עם זאת, העובדה כי הכהן שותף באכילת הקרבן מלמדת על הסתייגות הקב"ה ממעשה החטא. אמנם הקב"ה מוחל לחוטא אם כי מסתפק ב"טעימה" מהקרבן. את יתר הקרבן יאכל "שמשו" של הקב"ה, הכהן. 

מפירוש זה אנו למדים על הקשר המיוחד שיצרה עבודת המקדש בין האדם לבין קונו. אופן ההקרבה לימד את המקריב מה מעמדו – שמא ראוי הוא (ולכן שותף באכילה) או לא (ולכן אינו אוכל), וכן לימד את המקריב מה תשובת האלקים למאמציו - שמא אהבה ללא גבולות (ולכן הקרבן נשרף כליל על המזבח)  או קבלה מלאה של תשובת החוטא, אך הסתייגות ממעשה החטא (ולכן הקרבן נשרף חלקית ונאכל בידי הכהן). עבודת הקרבנות שימשה כערוץ תקשורת בין ארץ  ושמים. החוויה הדדית – אין כאן הקרבה חד צדדית של האדם כלפי שמים, ומצד שני אין כאן הנחתה חד צדדית מן השמים אל האדם – פעולת האדם בארץ יוצרת רושם וזוכה למענה. קרבן מלשון קרבה, חיבור בין עולמות עליונים ועולמות תחתונים.
הרב מאיר נהוראי-האומנם אסור להקריב חמץ בקרבנות? 

אנו נזהרים מאיסור חמץ שבעה ימים בשנה במהלך חג הפסח. אולם, בבית המקדש  היה איסור מוחלט להקריב קרבן מנחה מחמץ במהלך כל השנה, וכפי שכתוב  בפרשתנו (ב,יא) ' כָּל הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ  לה' לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ כִּי כָל שְׂאֹר וְכָל דְּבַשׁ לֹא תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה  לה'. וכן בהמשך הספר  (ו,י): לֹא תֵאָפֶה חָמֵץ חֶלְקָם נָתַתִּי אֹתָהּ מֵאִשָּׁי קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הִוא כַּחַטָּאת וְכָאָשָׁם'

מדוע התורה אינה מאפשרת את רכיבי החמץ בקרבן המנחה? הרמב"ם במורה נבוכים (ג, מ"ו) מסביר:

"ומפני שעובדי ע"ז לא היו מקריבים לחם, אלא שאור, והיו בוחרים להקריב הענינים המתוקים ומלכלכים קרבניהם בדבש, כמו שהוא מפורסם בספרים אשר ספרתי לך, וכן לא תמצא בדבר מקרבנותם מלח, מפני זה הזהיר השם מהקריב כל שאור וכל דבש, וצוה בהתמדת המלח על כל קרבנך תקריב מלחה".

 מטרתה של עבודת הקרבנות היתה ליצור מסגרת דתית המוכתבת על פי ה' ללא סממנים של עבודה זרה.  הואיל  והחמץ הוקרב על ידי עובדי עבודה זרה, נאסר עלינו להביא קרבן שיש בו רכיבי חמץ. מאידך גיסא, ישנם קרבנות שמורכבים  מחמץ. דוגמא מובהקת  לכך הוא קרבן התודה, שהיה מוקרב עם חלות חמץ   

וְזֹאת תּוֹרַת זֶבַח הַשְּׁלָמִים אֲשֶׁר יַקְרִיב לה'  אִם עַל תּוֹדָה יַקְרִיבֶנּוּ וְהִקְרִיב עַל "זֶבַח הַתּוֹדָה חַלּוֹת מַצּוֹת בְּלוּלֹת בַּשֶּׁמֶן וּרְקִיקֵי מַצּוֹת מְשֻׁחִים בַּשָּׁמֶן וְסֹלֶת מֻרְבֶּכֶת חַלֹּת בְּלוּלֹת בַּשָּׁמֶן:  עַל חַלֹּת לֶחֶם חָמֵץ יַקְרִיב קָרְבָּנוֹ עַל זֶבַח תּוֹדַת שְׁלָמָיו."
כיצד לדעת הרמב"ם הותר החמץ בקרבן תודה? וכי נאפשר הכנסת חמץ המסמל עבודה זרה לתוך בית המקדש? 
הרמב"ן (ויקרא, כג,יז) מסביר אחרת את איסור החמץ בקרבן: 

ובעבור שהקרבנות לרצון לשם הנכבד, לא יובאו מן הדברים אשר להם היד "החזקה לשנות הטבעים."

החמץ מסמל את  עוצמתו של האדם כשליט על הטבע, כדמות שיכולה לחולל שינויים בטבע. זו גדולתו של האדם אבל כאן טמונה גם הסכנה.  ניתן להתבונן על מורכבותו של האדם מתוך המצה והחמץ. החמץ עשוי מאותם חומרים כמו המצה. שניהם מורכבים מקמח וממים. בחמץ נוספה הפעילות העצמית שלו. הבצק  הנוצר מאותם קמח ומים - תופח, ובכך הוא בונה לעצמו  "אגו" מנופח משל עצמו. האדם, כמוהו כבצק. יש בו את מה שגנז בו הבורא, ויש בו את ה"אגו" הפרטי אותו יוצר הוא בכוחותיו הוא. מטרתו של  הקרבן להשיב את האדם למקורו, אל המצה. וכפי הנאמר: "אדם כי יקריב מכם קרבן לה'" - את עצמו. לרצונו לפני ה' – להקריב את הרצון הפרטי למען רצונו של הקב"ה. הקרבת קרבן מחמץ אינה מאפשרת לאדם להכפיף את עצמו לפני בוראו, לכן יהיה עליו להביא מן המצה, בכך הוא מבטא את פשטותו. ברם, בנקודה זו קרבן תודה חריג שכן 'יושבי חושך וצלמות' מביאים אותו. הקרבן מוקרב על ידי אנשים שהיו במצוקה ונגאלו. החולה שנתרפא, הולכי דרכים שהלכו במקום סכנה, שבוי שיצא מבית האסורים, יורדי הים שהגיעו לחוף מבטחים. 

אנשים אלו נחשפו למקום סכנה ונושעו. הם גילו את אפסותו של האדם מול איתני הטבע, היתה להם כמיהה לחסדי ה' שיושיע אותם מהניסיון הקשה. 

מי שהיה חשוף לסכנה כבר השבית את ה"חמץ" אשר בלבו. אדם אשר כזה, מכיר ומרגיש כי כל הכוחות האישיים שיש בו, לא מכוחו באו כי אם מכוחו של מי שאמר והיה העולם. אדם זה רשאי ומצווה להביא את החמץ לבית המקדש. 

המסר שנלמד מקרבן התודה שחמץ הוא דבר חיובי אם אדם עשה עצמו כמצה. היצירה האנושית היא חשובה ומועילה ובתנאי שאדם מכיר בגדולתו ובידו החזקה של הבורא. לפי טעם זה, אין איסור עקרוני בהכנסת חמץ למקדש, אלא תלוי הדבר בקרבן עצמו. 

בית המקדש הוא מקום שבו אדם לוקח 'פסק זמן' מחייו המטורפים, מניח את 'האגו' בחוץ ונכנס לפני ולפנים, אל עצמו, ומקריב מצה מתוך התבטלות מוחלטת. לאחר מכן חוזר הוא אל החיים הרגילים, אל השגרה.  כך גם ימי הפסח, ימים של גאולה עצמית, בימים אלו אנו חוזרים להיות 'מצה' כדי שנוכל לאחר הפסח לפעול ולעשות מתוך ענוה, ולא חלילה מגאוה ורום לבב. 


"יש בקרבנות סוד נעלם"


הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
הקדמה ארוכה  מתוארת בפתיחת פרשת ויקרא בהגדרת ה"שיחה" בין הקדוש ברוך הוא למשה – בעניין ציווי הקרבנות. "ויקרא אל משה", "וידבר", "דבר אל בני ישראל"  "ואמרת אליהם". מדוע כל ההקדמות הללו? מה נשתנה עניין זה מעבר לפרשיות האחרות שכרגיל מצוין בהם רק "וידבר ה' אל משה לאמור"?

יתכן וההסבר הוא כי עניין הקרבנות הוא עניין מוקשה ותמוה  וכבר התחבטו בו גדולי העולם: מדוע ציווה ה' לעובדו באופן כזה של שחיטת בהמות והקרבתם לו? האם הדבר מוסרי? מה עם עניין צער בעלי החיים? כפי שנראה מיד ישנם הסברים שונים ואף מנוגדים לעניין זה. יתכן איפוא כי לכך רמזה התורה בכל הצורות הללו "ויקרא", "וידבר", "דבר אל בני ישראל" – "ואמרת אליהם" – יש לקרב אל השכל עניין זה איש לפי שכלו, איש לפי הבנתו כדי שכל אחד יוכל לקבל כפי דרכו את עניין הקרבנות.

כאמור, העסיקה שאלת ההסבר העומד מאחרי עניין הקרבת הקורבנות את גדולי ישראל
לשון הרמב"ם : "אי אפשר לצאת מן ההפך אל ההפך  פתאום - ולזה אי אפשר, לפי טבע האדם, שיניח כל מה שהרגיל בו פתאום" (מורה נבוכים ח"ג,  לב).  "היה המנהג המפורסם בעולם כולו, שהיו אז רגילים בו, להקריב מיני בעלי חיים בהיכלות ההם אשר היו מעמידים בהם הצלמים ולהשתחוות להם ולקטר לפניהם, והפרושים (כהני הדת) היו אז האנשים הנתונים לעבודת ההיכלות ההם" (שם). 
לכן מסיק הרמב"ם: "לא גזרה חכמתו יתברך להניח מיני העבודות  ההם כולם ולעזבם ולבטלם, כי אז היה זה מה שלא יעלה בלב לקבלו, כפי טבע האדם, שהוא נוטה תמיד למורגל. ומפני זה השאיר יתברך מיני העבודות ההם והעתיקם מהיותם לנבראים ולענינים דמיוניים שאין אמיתות להם - לשמו יתברך, וצונו לעשותם לו יתברך. "ועשו לי מקדש", "מזבח אדמה תעשה לי", "אדם כי יקריב מכם קרבן לה' " (שם). כלומר לדעת הרמב"ם, עניין הקרבנות הוא לא לכתחילה אלא כתוצאה מההכרח של "טבע האדם". 

הרמב"ן יוצא בחריפות נגד הסברו של הרמב"ם: "והנה הם דברי הבאי, יעשו שולחן ה' מגואל שאיננו רק להוציא מלבן של רשעים וטפשי עולם, ולשון הקרבנות את קרבני לחמי לאשי ריח ניחוחי, וחלילה שלא יהא בהם שום תועלת ורצון רק שוללות העבודה זרה מדעת השוטים" (רמב"ן ויקרא א, ט). אפשר אולי גם להוסיף תמיהה על דברי הרמב"ם. אם אכן כל ענין הקרבנות רק "להוציא מליבן של רשעים" – מדוע היום אנו כה מתפללים לבנין בית המקדש? ברור שבימינו היה עניין הקרבת הקרבנות מתקבל בקושי רב ע"י הציבור המודרני?


לפיכך הרמב"ן עצמו מבאר שני ביאורים שונים בעניין הקרבנות וזה לשונו: "כדי שיחשוב אדם בעשותו כל אלה כי חטא לאלהיו בגופו ובנפשו, וראוי לו שישפך דמו וישרף גופו, לולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה וכפר הקרבן הזה שיהא דמו תחת דמו, נפש תחת נפש, וראשי אברי הקרבן כנגד ראשי אבריו... ואלה דברים מתקבלים ומושכים את הלב כדברי אגדה ".  הביאור השני על דרך הנסתר "ועל דרך האמת יש בקרבנות סוד נעלם"

גם בעל הכוזרי, רבי יהודה הלוי מצטרף לטעם האחרון של הרמב"ן : "אמר הכוזרי: ועתה אבקש ממך כי תבינני. כל אשר קראתי בתורה על הקרבנות דבר שקשה על השכל לקבלו. למשל, מה שנאמר: את קרבני לחמי לאשי ריח ניחוחי. האין פרוש הדברים כי הקרבנות קרבנות לה' הם, והם לחמו וריח ניחוח לו!" (מאמר שני אות כה). לכן: "ונעלה מזה אומר אני. תורת האלהים היא, ומי שקיבלה בתמימות בלי התפלפלות ובלי התחכמות מעלה הוא מן המתחכם והחוקר". במילים אחרות, ראוי יותר לקבל את הענין כדבר נעלה מהבנתנו. גם מפרשים אחרים (ספר החינוך למשל) הביאו הסברי שונים נוספים לעניין זה.

הנה כי כן רבו הפירושים והדרכים כדי להבין (או אף לקבל ללא הבנה) את עניין הקרבנות. לכן, אפשר שלכך קדמו לציווי הקרבנות כל הצורות והתיאורים הנ"ל, למען ישכיל כל איש לפי דרכו דעתו, אם כשיטת הרמב"ם, הרמב"ן, ה"כוזרי" ועוד. 
יד שרה - חרות ועצמאות בבית

חג הפסח הוא החג המשפחתי ביותר, חג המקשר בין דורות שהפך את עם ישראל מעם עבדים לעם עצמאי הזוכה לחרות. אלו גם שני העמודים עליהם עומדת יד שרה. הענקת חרות ועצמאות לאנשים עם קשיים תפקודיים והאפשרות להחלים בבית עם המשפחה.  

השירות הנפוץ ביותר ביד שרה הוא השאלת ציוד רפואי - שיקומי. ביותר מ-100 סניפים ברחבי הארץ ניתן לשאול  ללא תשלום מגוון מכשירים אורטופדיים, ציוד ליולדות ותינוקות, אביזרים לחדר השינה, לאמבטיה ולשירותים, ציוד למתקשים בנשימה, אפילו מיטת בית חולים, מנוף וכורסא סיעודית. מתנדבי יד שרה משאילים בממוצע מכשיר רפואי בכל 2 דקות !

לחצני המצוקה ומוקד המצוקה של יד שרה מעניקים ביטחון לקשישים ובודדים ולבני משפחותיהם. בכל מקרה של בעיה רפואית או צורך דחוף אחר, בלחיצה אחת ניתן לשוחח עם המוקדן שמזעיק את העזרה הנצרכת. חיבור למוקד יד שרה אינו כרוך בתשלום חודשי. 

מרכזי התצוגה והייעוץ הם ה"את פתח לו" לכל מי שנחשף לראשונה לעולם המוגבלות הפיזית וזקוק למידע עדכני ומקצועי. מרפאות בעיסוק מציגים את כל הציוד הרפואי, האביזרים והגאדג'טים הקיימים והמקלים על תפקוד בבית. בשירות דעת ניתן לקבל מרופאים, אחיות ומידענים מידע רפואי עדכני על תרופות, מחלות, טיפולים אלטרנטיביים ועוד. 

רופאי שיניים מתנדבים מעניקים טיפולי שיניים לאוכלוסיית גיל הזהב ולחולים המרותקים לבית. עורכי דין מתנדבים מעניקים ייעוץ משפטי לקשישים בנושאי צוואות, ירושות, אפוטרופסות, סכסוכי שכנים, צרכנות והתעללויות.

בין הפעילויות הרבות באגף לשירותי בית וקהילה, מתנדבים מבקרים מרותקי בית ועוסקים איתם בפעילויות יצירתיות, ביניהם תיעוד סיפורי חיים בהם מקליטים, משכתבים ועורכים סיפורי חיים של מרותקי בית וניצולי שואה. 

עמוד השדרה והרוח החיה ביד שרה הינם 6,000 מתנדבים – מבוגרים וצעירים מכל גוני הקשת שהקדישו יותר מ-1,330,000 שעות בשנה האחרונה בסיוע לאנשים עם קשיים תפקודיים. מגוון הפעילויות והפריסה הארצית מאפשרים לכל אדם הרוצה להתנדב למצוא את הזמן והתחום בו יוכל לתרום. התורמים הם הדלק שמאפשר את כל הפעילות שסייעה לכל משפחה שנייה בישראל. התרומות - קטנות כגדולות - מאפשרות ביסוס ופיתוח השירותים. 

למידע על שירותים, סניפים, התנדבות ותרומות
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חגי הוברמן-הפרשה והארץ

שתי התנחלויות מעבודת הקורבנות

שני יישובים ותיקים ביהודה ושומרון, מוזכר שמם בפרשתנו בהקשר של הקורבנות – הצפוני במועצה האזורית מטה בנימין, והדרומי בדרום הר חברון.

"וְיָצַק עָלֶיהָ שֶׁמֶן וְנָתַן עָלֶיהָ לְבֹנָה" (ויקרא ב', א')

בכ"ב באב תשמ"ג, 1 באוגוסט 1983, הוקם מאחז צבאי על כביש גב ההר מדרום לצומת תפוח, 50 ק"מ צפונית לירושלים. באותה שנה יצא ח"כ חנן פורת מ'התחיה' בקריאה להזדרז ולהקים גרעין התיישבות למאחז, הצופה אל בקעת הלבונה. שתי משפחות ירושלמיות משכונת נווה יעקב, החליטו לקום ולעשות מעשה. בט"ו בשבט תשמ"ד הן העמיסו שתילי ברושים, ונסעו בדרך אל משלט 'מעלה לבונה', שהוחזק בידי צה"ל. לאחר שאושר להן לנטוע את העצים (המקיפים עד היום את בית הכנסת ביישוב) החליטו ליישב את המאחז. כמעט שנה עסקו במאמצי גיוס בשכונת נווה יעקב. המשפחות התקשרו לסוכנות, שם נמסר להן כי קיים גרעין נוסף המתעניין במקום. "על מנת שתזכו באתר" – הסבירו להם אנשי הסוכנות – "עליכם להראות רצינות. רצינות פירושה גרעין המונה 20 משפחות לפחות".

התושבים "קנו" את הרעיון. בראש חודש אדר תשמ"ד הציבו אוטובוס במרכז שכונת נווה יעקב, והכריזו ברמקול שהם מזמינים את כולם לטיול במעלה לבונה. כשהאוטובוס התמלא עלה אחד המארגנים והסביר למטיילים: "אם נפגוש את אנשי הסוכנות, תאמרו להם שאתם רוצים לגור במעלה לבונה, ולהקים שם בית חרושת".

וכך קרה שאנשי הסוכנות המופתעים פגשו לפתע כ-50 איש, הנחושים להתנחל על גבעה נידחת בצפון בנימין, ולהקים שם בתי חרושת לרוב. 

במהלך התגבשות הגרעין הצטרפו אליו משפחות נוספות. בתום השנה היו בגרעין 25 משפחות.

ההחלטה על איזרוח המאחז נפלה בפתאומיות. המשפחות קיבלו הודעה מהיום למחר שעליהן לארוז את חפציהן בתוך כמה שעות, ובבת אחת לעבור דירה. בגלל המחסור במבני מגורים, עלו על הקרקע ביום העצמאות תשמ"ד ארבע משפחות בלבד כשהן תופסות את כל המבנים הקיימים. ליישובם קראו בשם 'מעלה לבונה'. רק חמישה חודשים אחר כך הגיעו האשקוביות הראשונות, והמשפחות החלוצות יכלו לעבור לתנאים "מרווחים" יותר. 

היישוב נקרא על שם הצמח הריחני "לבונה" שגודל באזור לצורך הקטרת הקטורת בבית המקדש. בתוך היישוב ובסביבתו ישנן עדויות רבות ליישוב הקדום אשר שימש מרכז התיישבותי באותם ימים. ויש גם רקע היסטורי: בקרבת היישוב ניטש הקרב הראשון בין יהודה המכבי לצבא היווני, ראשון הקרבות שהביא לחנוכת המקדש. 
כיום גרות במעלה-לבונה כ-120 משפחות.

וְאִם תַּקְרִיב מִנְחַת בִּכּוּרִים לַה', אָבִיב קָלוּי בָּאֵשׁ, גֶּרֶשׂ כַּרְמֶל"

(ויקרא ב' י"ד)

בי"א באלול תשמ"א, 10 בספטמבר 1981, עלו 11 משפחות למושב חדש בדרום הר חברון בהיאחזות נח"ל כרמל. שמו של היישוב, עוד מימי ההיאחזות, נקבע באופן טבעי כשמו של היישוב המקראי הסמוך, בו חי בימי דוד המלך, נבל הכרמלי (שמ"א כ"ה, ב). 

כעבור חודשיים, בח' בחשון תשמ"ב, 5 בנובמבר 1981, נערך טקס איזרוח ההיאחזות. הטקס התקיים באופן מוזר, דווקא במגרש הכדורסל של נח"ל מעון - בשל העובדה שחיילי הנח"ל מכרמל עברו להיאחזות מעון כמה ימים לפני הטקס. אריאל שרון, אז שר הביטחון, אמר בדבריו בטקס, שמלבב לראות יישובים עולים לקרקע עם "תינוקות מוכנים בידיהם". בטקס השתתפו גם נכבדים רבים מחברון ויטה.

מראשית ההתיישבות בכרמל עסקו חברי הגרעין בחקלאות, כחלק מתפיסת עולם המחשיבה מאוד את הקשר לקרקע. היישוב שותף בגד"ש הר חברון. בבעלותו מטעי פירות ביער יתיר, רפת חלב משותפת עם היישוב מעון, ולול פטימים המשלים את ענפי החקלאות של היישוב. ויש גם תעשייה: מפעל "עשבי קדם" המייצר מוצרי מרפא טבעיים מן הצומח. עוד פועל ביישוב משרד למתן שירותי הנהלת חשבונות ומשרד ליעוץ הנדסי-חקלאי.
כיום גרות בכרמל כ-80 משפחות.
מדוע להיות קדוש?
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

ע"פ חוק התרמודינאמיקה השני, שתי מערכות מבודדות שניתן להן לעבור אינטראקציה מגיעות לבסוף לערבוביה ואיזון תרמודינאמי.


במקביל לאותו חוק פיזיקאלי ישנו חוק זהה בתחום החברתי שהוכח במשך ההיסטוריה האנושית: כאשר קיימים עמים שונים באזור מסויים, תוך זמן מה הם מתערבבים זה עם זה, כך שבסופו של תהליך זהותם הביולוגית, החברתית, הדתית, והפילולוגית נעלמת.  והראייה לכך היא שכל העמים מן עולם הקדמון נעלמו, מלבד שניים.  האחד, עם גדול וחזק מאוד ששרד בזכות החומה שהקים סביב ארצו הענקית -- העם הסיני -- והשני, עם ישראל הקטן מאוד.  .


שאלה גדולה היא: מה היה סוד הישרדותו של עם ישראל במשך קרוב לארבעת אלפים שנה?  ללא ספק ההסבר תלוי אך ורק באמונתו הבלתי מתפשרת באלוקים ובתורתו, שאותה הוא קיבל מהקב"ה, ושעל  פיה הוא צעד לאורך ההיסטוריה.  למעשה, דבקותו של עם ישראל בבוראו ובתורתו של בוראו היוו את החומה שהבדילה אותו מיתר העמים, שמרה עליו והפכה אותו לפרוש ולקדוש, ובכך הבטיחה את קיומו.  


אך יש הבדל גדול בין האסטרטגיה הבדלנית הסינית ששללה כל מגע עם אומות אחרות, לבין גישתו של עם ישראל ע"פ הנחייתו של הקב"ה.  אנו איננו מצווים לבדידות מיתר העמים, אדרבא, אנו מצווים לפעול למען תיקונו של העולם במלכות שדי ולהביא את העולם -- דרך השפעתנו עליו -- לשלמותו.  קדושתנו מוגדרת בפסוק "עם לבדד ישכון".  לבדד, קרי, מבודד מהשפעות הגויים, אך לא לבד ומנותק מהם.  קדושה הינה המפתח לקיומו של עם ישראל, לדרך שבה הוא נוצר והיא האמצעי להשגת מטרותיו, יחד עם הקב"ה, בעולם הזה.


נתבונן בהתפתחותה ההיסטורית של קדושתו של עם ישראל כדי להעריך ביתר שאת את חשיבותה של אותה פרדיגמה ייחודית, מהיוולדותו של עם ישראל ועד היום.  ההיסטוריה היהודית החלה ברעיון הקדושה כבר מהיוולדה, וזאת כאשר אברהם אבינו, ע"פ המדרש, החליט שהוא אינו יכול לקבל את דעת כולם, קרי, שישנם אלילים שונים ומשונים שמפעילים את העולם.  הוא קבע בשכלו, ונלחם בכל כוחו, לשכנע את כל אלה בסביבתו באמיתותו של הרעיון שיש רק אל אחד.  וכך, ע"פ חז"ל, הוא יצר מצב שבו כל העולם כולו היה מהעבר האחד והוא היה מהעבר האחר.

הקב"ה עצמו חתר לקדושתו של אברהם וצאצאיו ולהיפרדותו מן הגויים, בכך שציווה אותו ללכת מארצו וממולדתו ומבית אביו אל הארץ הלא נודעת שבא הוא יקים את בית משפחתו ובית צאצאיו.  לאחר מכן הוא ציווה אותו בברית המילה שהבדילה אותו גופנית מיתר הזכרים על פני האדמה וסימנה אותו כמובדל וקדוש מהם.  אך אברהם אבינו לא הסתגר בקדושתו ולא התעלם מאירועים שפקדו את הגויים סביבו.  הוא ניסה להבין את דרכי ה', להתחבר אליו ולאמץ את חוקיו ומשפטיו, גם כאשר הם נגעו בשכניו הרשעים ביותר, אנשי סדום. 


אחרי מתן תורה גילינו שהקדושה שהקב"ה הנחיל לנו הינה כפולה.  מצד אחד ה' דורש מאתנו התבדלות מן הגויים בדרכים שבהן אנו מתקשרים עמו.  וזאת ע"י מצוות מבדלות ומקדשות, כגון כשרות, שבת, חגים ועבודת ה' ע"י קורבנות.  ומצד שני, הוא דורש מאתנו התבדלות מדרכי הגויים בתחום החברתי ע"י אימוץ משפטים שהוא ציוונו ללכת בדרכם -- דרכי צדק ומשפט השונים גם הם מאוד מדרכם של הגויים.  היחס האלוקי לעני, לגר, לעבד ולאשה מהווים דוגמאות מעטות לאותה קדושה חברתית שציוונו הקב"ה.


כל ההיסטוריה של עם ישראל מאופיינת בשרשרת ארוכה של מאבקים בין הנטייה הטבעית של האדם להתבוללות ובין הציווי שקיבלנו מה' להתקדש.  למה הכוונה?  לחטא העגל, לחטא המרגלים, לחטא בנות מואב, לחטאו של עם ישראל בעבודה זרה בבית ראשון, לחטאו בסגידה לתרבות יוון בבית שני, לחטאו בתקופת ה"השכלה" לרפורמה ולאימוץ התרבות המערבית -- כולם טבועים באותו מאבק בין רצוננו להיות "ממלכת כהנים וגוי קדוש", לבין נטייתם של רבים מאתנו להתבולל, להיכלל ולהעלם -- במפורש לא להתקדש.


בשנים האחרונות האווירה האינטלקטואלית השולטת בעולם הפוסט-מודרני הינה של הומניזם ופלורליזם.  האווירה היום הינה של שוויון -- שוויון בין העמים, בין המינים ובין הנרטיבים לגבי המציאות.  כולם שווים כי אין אמת ואין מקום לאלוקים, ובטח לא לרעיון "גזעני" כמו קדושת עם מסויים, קדושת מקום מסויים או קדושת זמן מסויים.  באווירה כזו קשה מאוד ליהודי להשתייך גם לעולם הזה וגם לעולם היהודי.   לכן, עלינו לנטוש את ה"מודרנה" המזוייפת הזו ולדבוק באמת שקבלנו מאבותינו, שקיבלו אותה מאבותיהם, שם במעמד הר סיני.  שם קבע הקב"ה את מערכת הקדושה -- בין עם ישראל לעמים, בין ארץ ישראל ליתר הארצות, ובין כהן ולוי לישראל.


בסביבה כל כך עויינת לרעיון הקדושה נשאלת השאלה -- מדוע להתאמץ כל כך כדי להיות קדושים, שונים ומשונים מיתר הגויים?  ישנה תשובה אחת בלבד והיא תלוייה באמונתנו וידיעתנו בקיומו של הקב"ה כאבינו שבשמים. אמונה-דעה זו דורשת מאתנו נאמנות מוחלטת לרצונו -- אם לא מאהבה אז מיראה.  ורצונו הוא שאנו נהיה נציגיו עלי אדמות, שנקיים את חיינו ע"פ תורתנו הקדושה, שקיבלנו במעמד הר סיני.  רק כך נצליח לתקן את עצמינו ואת עמינו ולהוביל את האנושות כולה ליעודה הסופי.  כל יהודי חייב לשלב את השאיפות האישיות שלו עם מטרתו כחבר ואזרח בקרב העם שהקב"ה בחר במעמד הר סיני.  כל סטייה מן הדרך הקשה הזו תהיה כשלון אישי וכשלון לאומי -- כשלון נצחי של כל אחד ואחד מאתנו -- וראיה שאין אנו מאמינים ברעיון הגדול שכל מצוותיו של הקב"ה הינן לטובה -- לטובתנו ולטובת העולם כולו.   


יהי רצון שדווקא אחרי כל מה שעברנו, כולל השואה הנוראה בימינו, נתחזק ולא נוותר על עצמנו ולא נוותר לעולם שנגדינו -- כפי שעודדנו דוד מלך "קוה אל ה', חזק ויאמץ ליבך, וקוה אל ה' ".

מהותו של הקורבן

  ארנון גרפי, עורך דין

חומש "ויקרא" בפתחו אנו עומדים בפרשת השבוע, שונה במהותו משאר חומשי התורה.

לכאורה ספר הלכה יבש, הדן בהרחבה במצוות הקורבנות, בחוקי הטהרה, ובדרך המובילה אל הקדושה האלוקית, אין בו תיאורי הגבורות של אישים במקרא או סיפורים ומשוגות חוטאים. אף לא פרקי הווי מתולדות עמנו במדבר.

זהו חומש לא פופולארי שיש בו דם, קורבנות וצער בעלי חיים, כאשר עבודת הקורבנות זוכה לכיסוי מלא בפרשה ובבאות אחריה על פרטי הדינים, אופני ההקרבה וצורת ההגשה – לאו דווקא "ריח ניחוח".

לכאורה כאמור ספר לא פופולארי אבל אם נקלף את הקליפה ונגיע לתוכן, מדובר בספר מרתק מאין כמוהו כאשר החיצוניות מכסה על רבדים ותכנים עמוקים שיש כאמור להגיע אליהם בקריאה עמוקה יותר.

ספר ויקרא עוסק בעצם ביחסי האדם והקב"ה דרך הקורבן. הוא עוסק בשיקום הביוגרפי של חייו ומצבו של האדם.

"אדם כי יקריב..." אם אתה רוצה לשנות ולמצב מחדש את מצבך בעולם, אתה יכול לעשות זאת באמצעות הקורבן, ק.ר.ב – מלשון "התקרבות".

כאשר אני רוצה להביא קורבן, אני בעצם רוצה להתקרב אל הקב"ה תוך ריקון וצמצום של של האני שלי (האגו), והשארת מקום לאחר. כל התקרבות יסודה בצמצום האני. כאשר האדם מלא מעצמו ונפוח מרוב חשיבות, אין מקום לאחר בעולמו, וזהו בעצם עקרון בסיסי  בתורת הקורבנות בספר ויקרא.

כאמור, תורת הקורבנות הינה בעצם מסע אל פנים האדם. כאשר התעסקות אך ורק בחיצוניות ובטכניקות של הקרבת הקורבן מחטיאה את המטרה וכדברי הנביא שמואל: "החפץ ל-ה' בעולות וזבחים..." לגישה זו שותפים הנביא ירמיה, ישעיה, הושע ואח'.

עפ"י גישה זו, וברוח מוסר הנביאים, אין הקורבן עיקר אלא הכוונה המלווה אותו. בעזרת הקורבנות ניתן להשיג את קירבת האלוקים מכל מצב, וכשהאדם חוטא בעצם הוא יוצר מרחק בינו לבין הקב"ה.

מאידך, אם ברצונו לעלות ולראות את פני ה' בכל מועד וזמן, יש לפניו שלל דרכים ואמצעי הבעה לזמנים שונים ולמצבי נפש שונים.

נזכיר גם את הגישות הסותרות של הרמב"ם והרמב"ן בהקשר של הקורבנות. לשיטת הרמב"ם שהינה גישה רציונאלית מטבעה, הקב"ה ציווה את עם ישראל להקריב קורבנות משום שבעולם שבו חי עם ישראל לפני מתן תורה עבדו כולם עבודה זרה והקריבו קורבנות, על כן איפשר הקב"ה לעם ישראל לקיים פולחן, אלא שנשוא הפולחן היה הקב"ה באופן בלעדי, וע"י כך נמחקה תכונת האלילות מקרב עם ישראל (וראה לעניין זה חלקו השלישי של מורה נבוכים פרק ל"ב).

מאידך, רבים הם המתנגדים להסבר של הרמב"ם במורה נבוכים ביניהם הרב קוק והרש"ר הירש וכמובן הרמב"ן אשר לפי שיטתו החטא מורכב ממחשבה ומעשה, ועל כן יש לצרף מעשה למחשבה המתקנת והמעשה הינו הקרבת הקורבן. טעם נוסף, שיחשוב המקריב על כך כי ראוי היה שהוא יהיה חלף הקורבן הואיל וחטא לה' בגופו ובנפשו, ואולם חסד עשה איתו הבורא שלקח ממנו תמורה וכפרה – באמצעות הקורבן ולא באופן אישי.

לאור כל האמור לעיל ביחס למהותו של הקורבן, מתעוררת שאלה יסודית. מדוע אדם שחטא בשוגג צריך להביא קורבן? מה ההגיון בחיוב הבאת קורבן למי שחטא בשוגג?

הרמב"ן מסביר זאת נוכח ראייתו את כל מעשיו של האדם כדברים הבאים מתוך מחשבתו שהיא חלק מנפשו, גם אם אין בכוונתו לחטוא והחטא נעשה שלא מתוך כוונה או ידיעה, עדיין הוא נובע מתוך מחשבתו של האדם (בלשון מודרנית-מכוח התת מודע).

יתרה מכך, החטא לפי שיטה זו של הרמב"ן אפילו זה הנעשה בשגגה, פוגם בנפשו של האדם ועל כן ולפי גישה זו הקורבן בא לטהר את נפשו של החוטא ולהכשירה להתקרב לקב"ה.

דרך דומה נוקט הרב ד"צ הופמן המסביר שלפי קבלת חכמינו יש שני סוגים של שוגג:

1. שוגג ביחס אל החוק או תוכן החוק, הווה אומר, לא ידע שמעשה זה אסור.
2. שוגג ביחס אל המעשה. ידע על האיסור, אך נעלם ממנו כי במעשה זה עבר על החוק.
לפי שיטתו, השוגג זקוק לכפרה משום שלא נזהר ונשמר כראוי "...על כל אחד לפלס את מעגלותיו ולכוונם כך שיימצא תמיד בדרך השם", היינו, השגגה היא מעין "רשלנות" במעשיו של האדם שלא נזהר ולא נשמר כראוי.
לסיכום, הבסיס לכל הקורבנות ולהגשמת תעודתם היא התנהגות ראויה בדרך התורה וחזרה בתשובה בלב שלם, זאת הדרישה האולטימטיבית כנאמר בחז"ל "הקב"ה ליבא בעי" (הקב"ה רוצה את הלב – סנהדרין קו' ע"ב) וכאמור בתהילים "נכספה וגם כלתה נפשי לחצרות ה', ליבי ובשרי ירננו אל א-ל חי" (תהילים פ"ד ג').
ד'ר אביעד הכהן 

בגנות הריכוזיות ובזכות העניים

חודש ניסן וחג הפסח הבאים עלינו לטובה מתייחדים במצוות הרבה. ביניהן בולטת – בנוסף לחובה הכללית המוטלת בכל ימות השנה בכלל, ובימי המועדות בפרט – הדאגה לעני. ושמא לא מקרי הוא שהלכות פסח בדברי הרמ"א, הנסמכים ל"שולחן ערוך", אינן עוסקות לא בהגעלת וליבון הכלים, אף לא ב"מידות ושיעורים" של מצה ומרור, אלא בהלכות מתנות עניים: "ונהגו לקנות חטים לחלקן לעניים לצורך הפסח, וכל מי שדר בעיר י"ב חודש צריך ליתן לזה". 

ואף משנת "ערבי פסחים", מדגישה בראשה את החובה המוטלת על כל בן חורין: "ואפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב ולא יפחתו לו מארבע כוסות של יין ואפילו מן התמחוי". ללמדנו שחירות יהודית אמתית אינה מושגת אלא עד שכל ישראל, לרבות עניים ויתומים, גרים ואלמנות, יהא להם חלק לא רק בעולם הבא אלא גם בעולם הזה, ועליהם להסב לשולחן הסדר יחד עמנו כבני חורין. 

בעולם המשפט, נצטוו השופט והדיין בציוויים גדולים כלפי עניים, ויסוד המה לתורת השוויון שבמשפט העברי: "ודל לא תהדר בריבו" (שמות כג, ג). עד כדי כך, שהתורה שפעמים הרבה מקצרת בלשונה, חוזרת וכופלת אותם בכמה מקומות: "לא תעשו עוול במשפט, לא תשא פני-דל ולא תהדר פני גדול בצדק תשפט עמיתך" (ויקרא יט, טו), וכן "לא תטה משפט אביונך בריבו" (שמות כג, ו). וכל כך למה? "שלא תאמר: עני הוא זה, הואיל ואני והעשיר הזה חייבים לפרנסו – אזכנו ונמצא מתפרנס בנקיות, לכך נאמר: לא תשא פני דל" (ספרא קדושים ד, ב). 

כלל זה נקבע גם בכללי האתיקה לשופטים, שבהם נקבע בכלל השישי לאמור: "שופט ינהג בבעלי הדין בשוויון, לא ישא פני דל ולא יהדר פני גדול".  

אכן, בעוד שבתוככי בית המשפט חל דרך כלל איסור חמור "להכיר פנים" ולהחמיר או להקל בהכרעת דינו של עני ובגזירת עונשו, מחוץ לבית המשפט התמונה שונה לחלוטין, ולעתים גם בתוך בית המשפט מקלים בעניינו של עני, ש"אין ידו משגת". 

כידוע לכל, תורת ישראל מהדרת במצוות הצדקה, ואף במישור המשפטי הצרוף, לדעת רבים מחכמי ההלכה ניתן אף לכפות עליה, ומי שאינו מסייע לעניים, אוחז בידו "מידת סדום". וכמה וכמה הלכות גדולות נתקנו במשפט העברי לטובתם של עניים. 

כך, למשל, נתקנו תקנות נגד הריכוזיות במשק של הקהילה, ונקבעו הלכות שאוסרות הקמתם של מונופולים וקרטלים, וכל זאת לשם תקנת העניים. 

ביטוי חריף לכך מצוי בדברי רבי אברהם אנקאוה, מדייני מרוקו במאה הי"ט, המתאר בניסוח חריף את ה"טייקונים" של אותם ימים, שריכזו בידם כוח כלכלי אדיר ועשו בו שימוש להעלאת מחירים: "ויתגודדו כמשפטם בהלכות שותפין, אגודות אגודות מוטה, שלושה ארבעה אנשים... וכל ישעם וכל חפצם לשפוך סוללה ולבנות דייק, לאכול עניים מארץ ואביונים מאדם, והיה הנגע ירק רק או אדם דם, לרדת עד לחייהם ולקפח פרנסת העניים האומללים, כי נועצו לב יחדיו ועליהם ברית יכרותו".   

גם בהילוכם בשדות המשפט השונים, היו חכמי המשפט העברי ערים היטב לשוני בין המעמדות החברתיים, ולא אחת החילו עקרונות של "צדק חלוקתי" שנועדו להקל מעט את כובד המשא מעל העניים.

ביטוי לכך ניתן כבר בפרשתנו, פרשת הקורבנות, כאשר נקבעו חובות שונים לעשיר ולעני. העשיר יכול – ואולי אף חייב – להביא קורבן עולה מן הבקר ומן הצאן, בעוד שהעני, שאין ידו משגת, יכול להסתפק בעולת העוף. הוא הדין לקורבן אשם: בעוד שהעשיר מביא כבש או עז, העני יכול להסתפק בפחות: "ואם לא תגיע ידו די שה, והביא את אשמו אשר חטא שתי תורים או שני בני יונה... ואם לא תשיג ידו לשתי תורים או לשני בני יונה והביא את קרבנו אשר חטא עשירית האיפה סולת לחטאת" (ויקרא ה, ז, יא). 

ושמא יחשוב אדם שקורבנו של עני פחות בערכו מזה של חברו העשיר, שינתה התורה בלשונה, ובמקום "אדם כי יקריב" (ויקרא א, ב) כתבה "ונפש כי תקריב קרבן מנחה לה' " (ויקרא ב, א), ביטוי שעליו דרשו חכמים (מנחות קד, ע"ב ורש"י על אתר):  "לא נאמר 'נפש' בכל קורבנות נדבה, אלא במנחה. מי דרכו להתנדב מנחה? עני, אמר הקדוש ברוך הוא: מעלה אני עליו כאילו הקריב נפשו".  ועוד אמרו: "נאמר בעוף – קורבנו של העני - 'ריח ניחוח' ונאמר בבהמה – קורבנו של עשיר - 'ריח ניחוח', לומר לך: אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון את לבו לשמים". 

יתר על כן: רבי יעקב בן אשר, בעל הטורים (ספרד, המאה הי"ד), מדייק בכתובים: בעוד שבקרבנות בקר וצאן נאמר כי יש להביאם "לפני ה' " (ויקרא א, ה), בעוף ובמנחה לא נאמר אלא שיש להביאם "לאהרן ולבניו", וטעמו של דבר: "לפי שעניים מביאים אותם ומתביישים להביא אותם לפני הכל, לכך נאמר 'לאהרן ולבניו', שאינן בפרהסיא, והזכיר 'לאהרן' לומר שאף הכהן הגדול לא יבזה מנחת הדל". 

הלכות אלה, שנאמרו בדיני הקורבנות, מקדש וקודשיו, היו לימים לעקרונות משפטיים מנחים במשפט החוקתי, בדיני מסים, בדיני הוצאה לפועל ובמערכות משפט אחרות, ומהם יתד, ובהם פינה, ל"מסכת עניים" שבמשפט העברי. 
