למקומם של הקרבנות ביהדות
פרופ' יובל סיני, נשיא מכללת אורות ישראל

בבואנו ללמוד את דיני הקרבנות הנידונים בהרחבה בספר ויקרא, עלינו להגדיר מהו מקומם הנכון של הקרבנות ביהדות. מקריאת הפרשיות שבתורה עולה כי עבודת הקרבנות היא עבודת ה' המרכזית והיא רצויה לפניו יתברך, וכפי שנאמר לא אחת בפרשתנו "ריח ניחוח לה'". ואולם, רבים ביקשו להציג את המתח הקיים בין מה שנאמר בתורת משה בעניין הקרבנות לבין מה שנאמר בתורת הנביאים. לטענתם, הנביאים חתרו תחת מוסד הקרבנות והעמידו את הקרבן במקום  הרבה פחות מרכזי מאשר המקום הנכבד שניתן לו בתורה. 
ידועים דברי התוכחה של הנביא ישעיה (א,י) לאותם "קציני סדם" – "למה לי רב זבחיכם יאמר ה' שבעתי עלות אילים וחלב מריאים ודם פרים וכבשים ועתודים לא חפצתי. כי תבאו לראות פני מי בקש זאת מידכם רמס חצרי. לא תוסיפו הביא מנחת שוא קטרת תועבה היא לי". הקורא דברים אלו משתומם לנוכח החשיבות הרבה שניתנת בתורה לקרבנות. אך ישעיה העמיד עיקר עבודת ה' לא על הקרבנות אלא על ההתנהגות המוסרית והתשובה, כדבריו "רחצו הזכו הסירו רע מעלליכם מנגד עיני חדלו הרע. למדו היטב דרשו משפט אשרו חמוץ שפטו יתום ריבו אלמנה". האמנם יש סתירה בין דברי ישעיה לבין הנאמר בספר ויקרא? אנו סבורים שגם אם יש דגשים שונים אין בהכרח סתירה. כבר בפרשת ויקרא ניתן ללמוד ממספר פסוקים כי אין עבודת הקרבנות העיקר, אלא התשובה וההתנהגות המוסרית. כך נאמר: "נפש כי תחטא ומעלה מעלה בה' וכחש בפקדון או בתשומת יד או בגזל או עשק את עמיתו" (ויקרא ה, כ), ומה תיקונו של אותו אדם שחטא בעניינים אלו? האם די לו בקרבן? לא ולא! כך משיבה התורה – "והיה כי יחטא ואשם והשיב את הגזלה אשר גזל או את העשק אשר עשק או את הפקדון אשר הפקד אתו או את האבדה אשר מצא". רק לאחר שהגזלן השיב את הגזלה עליו להקריב קרבנו שנאמר "ואת אשמו יבוא לה'", וכפירושו של הספורנו, "שאין הקרבן מכפר אלא אם כן פייס את הניזק קודם הבאת הקרבן כאמרם ז"ל (בבא קמא קי ע"א) והביא את אשמו עד שלא הביא גזילו לא יצא". וכתב בעל כלי יקר (ה, כג), שמה שנאמר "ואשם", היינו "שיאשים את עצמו". "על ידי שיכיר בחטאיו ואז ודאי יתן אל לבו לשוב בתשובה, והשיב הגזילה אשר גזל". ומה לגבי הקרבן? עונה בעל כלי יקר "כי הקב"ה מוותר על שלו ואינו מקפיד אם יאחר זמן הבאת איל אשמו לה' על כן צווה לו להקדים תשלומין לאדם ליתן לו בראש את שלו, ואחר כך יביא אשמו".
מעתה אמור שלא הקרבן העיקר אלא התשובה והפיוס שיפייס המזיק את הניזק הוא עיקר, כדברי הרמב"ם בהלכות תשובה (ב, ט), ש"עבירות שבין אדם לחבירו, כגון חובל חבירו או המקלל את חבירו או גוזל וכיוצא בהן, אינו נמחל לו לעולם עד שיתן לחבירו מה שהוא חייב לו ירצהו. אף על פי שהחזיר לו ממון שהוא חייב לו צריך לרצותו ולשאול ממנו שימחול לו". לאדם נוח הרבה יותר לפטור עצמו בהקרבת קרבן או לשלם לניזק. הרבה יותר קשה לו לפייס מי שנפגע כתוצאה ממעשהו. ויפה כתב הפילוסוף עמונואל לוינס, שיש סכנה גדולה באותה תפיסה המסתפקת בפיצוי כספי בלבד על נזקי גוף, "שהרי הוא פותח כאן פתח רחב לעשירים! בקלות יוכלו לשלם את השיניים העקורות, העיניים המנוקרות והרגליים השבורות של כל הסובבים אותם. מעתה יש מחיר שוק לכל העלבונות והפציעות, ריחו של הכסף". על כן לא די בפיצוי או בקרבנות, כדברי הרמב"ם בהלכות חובל ומזיק (ה, ט) "אבל חובל בחבירו אף על פי שנתן לו חמשה דברים [=תשלומי נזק, צער, בושת, שבת וריפוי] ואפילו הביא כל אילי נביות אין מתכפר לו ולא נמחל עונו עד שיבקש מן הנחבל וימחול לו".
(פרופ' סיני ירצה השבוע בכנס המרכזי הארצי לתורה שבעל-פה שתערוך מכללת אורות ישראל בקמפוס רחובות)
להצמיח את הכמיהה

שרלו

אתגר הקורבנות היווה נושא לדיון כבר מימי הראשונים. משעה שלימדו אותנו גדולי חכמי ספרד להסתכל על המצוות במבט רפלקטיבי, ולשאול את השאלות המחשבתיות על המצוות כולן – היוו הקורבנות בסיס לדיון מהותי ואינטנסיבי. הם פתחו את השער לדיון שנבע מהפער שבין המשקל הגדול של הקורבנות בתורה שבכתב, וההיקף העצום שלהם בתורה שבעל-פה, מול הזרות של קורבנות אלה בחיים התרבותיים שלהם, כמו גם הסתירה שבין הקורבנות ובין התפישות המחשבתיות ביחס לקב"ה, להיותו מי שאין לו גוף ואין לו דמות הגוף, ולטיב החיבור שאפשר שיתרחש בין האדם המקריב ובין ריבונו של עולם.
חלק מדיון זה קשור בדברי הראשונים גם לשאלת ההנעה הפנימית לקורבנות – האם בני אדם לא היו מקריבים מעצמם, אלא שהקב"ה ציווה אותם לעשות זאת, תהא הסיבה אשר תהא, כגון מאבק בעבודה זרה וכדו',  או שהרצון להקריב יונק מעולמו של האדם. מדברי הרמב"ן בפתיחה לספר ויקרא עולה שהרצון להקריב הוא אימננטי בעולמו של האדם המאמין, שכן העולם התחיל להקריב לריבונו של עולם עוד לפני הציווי הא-לוהי:  "והנה נח בצאתו מן התיבה עם שלשת בניו אין בעולם כשדי או מצרי הקריב קרבן, וייטב בעיני ה', ואמר בו (בראשית ח כא) וירח ה' את ריח הניחוח. וממנו אמר אל לבו לא אוסיף עוד לקלל את האדמה בעבור האדם (שם). והבל הביא גם הוא מבכורות צאנו ומחלביהן, וישע ה' אל הבל ואל מנחתו (שם ד ד), ולא היה עדיין בעולם שמץ ע"ז כלל..".
יש ביד דברי רמב"ן אלו לעצב לנו מצפן ביחס לקורבנות בימינו. רבים רבים מאתנו המירו את השאלה "איך נשיר את שיר ד' על אדמת נכר", לשאלה ההפוכה: "לשם מה אנו זקוקים לבית המקדש, ומה חסר לנו בלעדיו"? הסיבה לכך היא הנתק התרבותי שהם חשים – בין תרבותם ועולמם לבין הקורבנות. יותר מאשר מדובר כאן בקושי פילוסופי הדן בקב"ה, יש בו דיון עלינו עצמנו: האם העובדה שאין אנו חפצים ומשתוקקים להביא משהו הניתן על ידינו לריבונו של עולם מעידה על התקדמות תרבותית, או להפך – על ריחוק, ועל כך שאכן אנחנו "דתיים" מאוד, אבל לא "מאמינים", ולא "דבקים", או מבקשי א-לוהים.
מה אפוא נכון לעשות? נכון להבחין בין שני שלבים בדיון. בשלב הראשון פרשת השבוע שלנו קוראת לנו להשיב את הקב"ה לעולם הרוחני שלנו, ומתוכו להגיע לגעגוע, לרצון לתת, לכמיהה עמוקה לממש את האמונה העמוקה כחלק מהרצון לתורה שלמה ומלאה. זהו צעד מקדים, שעוד אינו קשור לשאלה האם הדבר נעשה על ידי שחיטת בעלי חיים, או בכל דרך אחרת. הוא העמידה והכמיהה בפני עצמה, והרצון להכניס את עצם הזיקה עם הקב"ה לעולמנו הרוחני. דרך זו יש בה כדי לחדד את העובדה שאין אנו "דתיים" בלבד, אלא אנו מבקשי התקשרות עמוקה בריבונו של עולם ובהופעתו בתוך עולמנו. הנביאים דימו את הכמיהה הזו לכמיהה לחיי אהבה עמוקים.
ולגבי השאלה מה יהיה לעתיד לבוא הקרוב אלינו, והאם כמיהה זו תתממש בקורבנות בשר או במנחות צומח (כמשנתו של הראי"ה זצ"ל ) – בשאלה זו אנו יכולים עוד להמתין, ואלה הדברים לא נדעם עד שיבואו. הבה נצמיח את הכמיהה גם כאשר לא כל התשובות ידועות לנו. 
הקרבה וקירבה
אליעזר שנוולד
הרמב"ם מכליל את מצות הקרבנות בקטגוריה של המצוות שהם חוקים ללא טעם: "על כן הקרבנות כלולים ב'חוקים' שלא נגלה לנו טעמם: "ו'המשפטים' הן המצות שטעמן גלוי וטובת עשייתן בעולם הזה ידועה, כגון: איסור גזל ושפיכות דמים וכיבוד אב ואם, ו'החוקים' הן המצות שאין טעמן ידוע. אמרו חכמים: "חוקים חקתי לך ואין לך רשות להרהר בהן", ויצרו של אדם נוקפו בהן ואומות העולם משיבין עליהן, כגון: איסור בשר חזיר ובשר בחלב ועגלה ערופה ופרה אדומה ושעיר המשתלח וכו'. וכל הקרבנות כולן מכלל החוקים הן, אמרו חכמים שבשביל עבודת הקרבנות העולם עומד" (רמב"ם מעילה ח  ח).
אולם הרמב"ן ביקש להתייחס למשמעות פעולת ה'הקרבה' שיש בקרבן, לכפרה של האדם על חטאו, ע"י המרת ההקרבה מהאדם לקרבן, פעולה שתעמיד את האדם  על משמעות חטאו ותעורר אותו לתשובה: "ויותר ראוי לשמוע הטעם שאומרים בהם כי בעבור שמעשי בני אדם נגמרים ב'מחשבה' וב'דיבור' וב'מעשה', ציווה ד' כי כאשר יחטא ויביא קרבן, יסמוך ידיו עליו - כנגד המעשה, ויתוודה בפיו - כנגד הדיבור, וישרוף באש הקרב והכליות - שהם כלי המחשבה והתאוה, והכרעיים כנגד ידיו ורגליו של אדם העושים כל מלאכתו ויזרוק הדם על המזבח כנגד דמו בנפשו כדי שיחשוב אדם בעשותו כל אלה כי חטא לאלקיו בגופו ובנפשו וראוי לו שישפך דמו וישרף גופו לולי חסד הבורא שלקח ממנו תמורה וכופר הקרבן הזה שיהא 'דמו תחת דמו'  'נפש תחת נפש' וראשי אברי הקרבן כנגד ראשי אבריו והמנות להחיות בהם מורי התורה שיתפללו עליו'" (רמב"ן ויקרא א ט).
יש גם היבט אחר לקרבן, הוא ביטוי למסירות של המקריב לקב"ה: "ויש להבין, כי ענין הקרבנות הוא לקרב למסירת נפשו לד', וכענין שמצינו באברהם אבינו עליו השלום דכתיב (בראשית כב, יג): "ויקח את האיל ויעלהו לעולה תחת בנו", ואמרו חז"ל (ב"ר נו, יד) שכל העבודות שעשה באיל, אמר שיהא מקובל כאילו עשה בבנו כמו שכתוב "תחת בנו", וכן בכל קרבן היה הכוונה כאילו הקריב את עצמו, כמו שנאמר בריש פ' ויקרא (א, ב): "אדם כי יקריב מכם קרבן לד' מן הבהמה וגו'" שיהא חשוב כאילו הקריב נפשו לד'" (פנים יפות להפלא"ה שמות כ כא). ההתמסרות של האדם לקב"ה נבחנת במחיר שהוא מוכן להקריב לשם כך. בין אם מדובר על הקרבה וויתור על רכוש שחשוב לאדם, או על הנאות החיים, או על צרכי הקיום, ולעיתים, במקרים יוצאי דופן, אף על עצם החיים. המודל לכך היה הנסיון של עקידת יצחק. 
יש משמעות נוספת לקרבן – יצירת 'קירבה': "הקרבן הוא השבה והתקרבות אל השי"ת" (מהר"ל נתיב העבודה ג). כאשר אדם מקריב לשם דבר כלשהו משהו שהוא יקר לו.
ישנם דברים רבי ערך וחשיבות שלא ניתן להשיגם ללא הקרבה. "'כי עליך הורגנו כל היום וכו'. רב נחמן בר יצחק אמר: אלו תלמידי חכמים שממיתין עצמן על דברי תורה. כדרבי שמעון בן לקיש, דאמר רבי שמעון בן לקיש: אין דברי תורה מתקיימין אלא במי שממית עצמו עליהם, שנאמר: 'זאת התורה אדם כי ימות באהל וגו'" (גיטין נז ב). קנין התורה והפיתוח הרוחני אינם יכולים להיות ללא הקרבה וויתור על הנאות החיים, הסתפקות במועט, והקדשת מירב המשאבים לעיסוק בתורה.
מושג ההקרבה קיים גם בהתנהלות האנושית, ובבניין האישיות. באדם יש כח חזק מאד שמושך אותו להתנהל בהתאם לאינטרסים ולצרכים שלו להשקיע בהם את משאביו ואת זמנו, ולספק לעצמו את הנאות החיים. לספק את צרכיו בטווח המיידי ולא לדחות את סיפוקיו. אולם ידוע לכל שכדי שהאדם יצליח בעתיד עליו להקריב מאלה בהווה. לדוגמה, כשהאדם מעוניין ללמוד מקצוע עתיר ידע, שיפרנס אותו בעתיד, עליו למשטר את עצמו בלימודים אינטנסיביים בהווה. בתקופה זו הוא נאלץ לוותר על דברים שהיה רוצה לעשות. על אחת כמה וכמה כאשר אדם מבקש לנהל חיים שמבוססים על ערכים, אמונה ועקרונות נאצלים ולעצב את אישיותו כאישות ערכית בנויה לתלפיות, אלה נמצאים לא פעם בסתירה לעולם הצרכים האינטרסים וההנאות בטווח המיידי, על כן הוא נדרש לעמוד למבחן האם יהיה מוכן להקריב מהם לשם כך, לפחות בטווח הקצר. 
ערך ההקרבה קיים גם ברמה הלאומית. במחיר שהיחיד והחברה מוכנים לשלם כדי שהאומה תתקיים ותתפתח, על מה היא מוכנה לוותר ולהקריב. לרוב מדובר על מחיר של רצונות ואינטרסים אישיים, ולעיתים גם על הנאות של היחיד והציבור לשם המשך הקיום. ברמה הביטחונית לעיתים נתבע היחיד להקריב את חייו בקרב לשם קיום האומה. רמת הנכונות של האומה יכולה להוות מדד לחוסן הלאומי שלה.

ניתן למדוד את חשיבות הערכים בעיננו על פי יוקר הקרבן שאנו מוכנים להקריב למענם. ככל שאנו מקריבים למענם כך עולה ערכם בעיננו וכך אנחנו מרגישים יותר את הקשר אליהם.

הנפש והפסיכולוגיה
רזניקוב 
בפרשיות הראשונות בספר ויקרא, מפרטת התורה את הקרבנות השונים למיניהם. פרק ד' בפרשתנו מוקדש כולו לעניין אחד: קרבנות חטאת: "נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא בִשְׁגָגָה מִכֹּל מִצְוֹת ה' אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה וְעָשָׂה מֵאַחַת מֵהֵנָּה", מביא קרבן על חטאו, "וְכִפֶּר עָלָיו הַכֹּהֵן מֵחַטָּאתוֹ וְנִסְלַח לוֹ". קורבן חטאת הוא אחד מסוגי הקורבנות שהוקרבו בבית המקדש. 
על הפסוק שבפרשתנו "נפש כי תחטא בשגגה" (ויקרא פר' ד' פס' ב') מובא במקורות אחדים משל החיגר והסומא, הדן באחריות המשותפת של הגוף והנפש בחטא: " 'נפש כי תחטא' וגו' תני ר' ישמעאל משל למלך שהיה לו פרדס והיה בו בכורות נאות והושיב בו המלך שומרים אחד חיגר ואחד סומא ואמר להן: היזהרו על בכורות הנאות האלו. לימים אמר חיגר לסומא: בכורות נאות אני רואה בפרדס, אמר לו סומא: הבא ונאכל. אמר לו חיגר: וכי יכולני להלך? אמר סומא: וכי רואה אני? רכב חיגר ע"ג סומא ואכלו את הבכורות והלכו וישבו להם איש במקומו. לימים נכנס המלך באותו פרדס אמר להן: היכן הם הבכורות הנאות? אמר לו סומא: אדוני המלך וכי רואה אני? אמר לו חיגר: אדוני המלך, וכי יכול אני להלוך? אותו המלך שהיה פיקח מה עשה להן? הרכיב חיגר ע"ג סומא ... אמר להן כך עשיתך ואכלתם את הבכורות, כך לעתיד לבוא הקב"ה אומר לנפש: מפני מה חטאת לפני? אמר לפניו רבון העולמים אני לא חטאתי הגוף הוא שחטא... אומר לגוף: מפני מה חטאת לפני? אמר לפניו: רבון העולמים אני לא חטאתי, נשמה היא שחטאה.... מה הקב"ה עושה להן? מביא נשמה וזורקה בגוף ודן שניהם כאחד שנאמר (תה' נ:ד) 'יקרא אל השמים מעל' וגו' יקרא אל השמים מעל להביא את הנשמה ואל הארץ להביא את הגוף לדין עמו" (בויקרא רבה (וילנא) פרשה ד'). הנמשל ברור: הסומא הוא הגוף והחיגר הוא הנשמה, ואין להם קיום זה בלא זה. אך מדוע נוקט המשל דווקא לשון סומא וחיגר? נראה שמשל הסומא והפיסח (=החיגר) מקורו ביוונית, שבה המילה "סומא" פירושה "גוף", והמילה "פיסח" דומה דמיון פונטי למילה היוונית שפירושה "נפש". כידוע, מחלה פסיכוסומטית קשורה בנפש ובגוף כאחד. בוויכוח בין הגוף לנפש מובן אפוא שחכמים (שידעו יוונית) ישתמשו בסומא ובחיגר דווקא, כלומר בפיסח. לאחר זמן נשכח הרקע היווני של המשל, והפיסח התחלף בחיגר, וכך אבד משחק המילים הנאה ששימש מצע למדרש (עיין מאמרה של ד"ר רחל רייך, דף שבועי אוניברסיטת בר-אילן, פרשת ויקרא מס' 696).
פסיכיאטריה היא דיסציפלינה רפואית שעניינה במתן טיפול רפואי טוב ביותר בהפרעות נפשיות, בשיקום בני אדם הסובלים ממחלת נפש ובקידום בריאות הנפש. 

לנפש בהלכה משמעות כפולה. הצלת חיים במובנם הפיזי "פיקוח נפש" מחד, והצלה מחולי הנפש מאידך, "המכבה את הנר בשבת...מפני הליסטים, מפני רוח רעה...פטור"(שבת כ"ט ע"ב).ופירש הרמב"ם משנה זו: "רוח רעה, קורין לכל מיני 'אלמאלנכ'וליאת', ויש מהן מין שהחולה בורח ויוצא מגדרו כשרואה אור או כשהוא נמצא בין בני אדם, וימצא נחת רוח ותשקוט נפשו בחושך ובבדידות ובמקומות השוממין, וזה מצוי הרבה בבעלי המרה...וזה החולה הוא חולה שיש בו סכנה, ובתנאי שאי אפשר להעבירו למקום אחר ולא להסתיר את האור ממנו" (רמב"ם פירוש המשנה שבת פ"ב מ"ה). לפירושו, "רוח רעה" הוא החולה בדיכאון. "רוח רעה", הוא גם בין הדברים שמתריעים עליהם בשבת: "מתריעין בשבת על הנרדף מפני רוח רעה – מפני שהוא מסוכן" (תענית כ"ב ע"ב).הכלל הוא שאין מתריעים בשבת, מתפללים תפילות מיוחדות ותוקעים בשופרות, אלא על דבר שיש בו סכנה. בהקשר זה פירשו ראשונים "רוח רעה" כסכנה ממשית שהחולה יפגע בעצמו "שנכנס בו רוח שידה (שד), ורץ והולך, ושמא יטבע בנהר או יפול וימות" (רש"י שם). מסוגיה זו עולה בבירור שחולה שנכנסה בו רוח רעה, מוגדר כחולה שיש בו סכנה. 
הרשב"א למד כי ניתן מכאן ללמוד לשאר סוגי מחלות הנפש. השאלה שהופנתה אל הרשב"א התייחסה למהמר כפייתי, שכאשר הוא משחק בהימורים, הדבר מאפשר לו למצוא מנוח לנפשו ולהירפא. וכתב על כך: "מסופק אני בדבר זה, דאפשר לומר שהוא מותר ויש בזה פיקוח נפש..."(שו"ת הרשב"א המיוחסות להרמב"ן סי' רפ"א).אף רבים מן הפוסקים האחרונים התייחסו לחולה הנפש כאל חולה שיש בו סכנה. ולמשל התירו הכנסתו לבית חולים של גויים על אף שיאכל מאכלות אסורות "...ואם הדבר אי אפשר יש לומר הואיל והוא סכנת נפשות, אין לך דבר שעומד בפני הסכנה" (שו"ת בית יצחק אבעה"ז סי' ל"ח). פוסק חשוב זה הכריע במפורש כך "גם בוודאי יש בדבר סכנת נפשות, דבוודאי חולי הנפש חולה בחולי הגוף"(שם סי' ל"ט).
 ר' משה פיינשטיין, בהתייחסותו לאישה שילדה שני ילדים ונשתטית, שאין לה עוד להתעבר הוסיף וכתב לעניין צום ביום הכיפורים "ובדבר אם הרופאים אומרים שאם תתענה תחזור לשטותה אם רשאה לאכול ביום הכיפורים, פשוט שמותרת משום דשטות הוא סכנה, ואף שהמחלה עצמה לא תמיתנה, אבל כיון שמצד המחלה אפשר שתמית עצמה ואת אחרים הוא גם כן פקוח נפש" (אגרות משה אבן העזר ח"א סי'  ס"ה). 

פרדוקס הציווי על הקרבנות
ד"ר  יצחק קניגסברג

לאחר סיום עבודות המשכן בא הציווי על הקרבנות: "וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה וַיְדַבֵּר ה' אֵלָיו מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר . דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה'" וגו' (ויקרא א'). 

אל מול הציווי הזה עומדים דבריו הנוקבים של ירמיהו הנביא: "כִּי לֹא דִבַּרְתִּי אֶת אֲבוֹתֵיכֶם וְלֹא צִוִּיתִים בְּיוֹם הוֹצִיאִי אוֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם עַל דִּבְרֵי עוֹלָה וָזָבַח" (ירמיהו ז').  אם נוסיף את הביקורת שמתחו נביאי ישראל על פולחן הקרבת הקרבנות: "החפץ לה' בעולות  וזבחים כשמוע בקול ה'" (שמואל א' טו') , "למה לי רב זבחיכם יאמר ה' שבעתי עולות אילים וחלב מריאים ודם פרים וכבשים ועתודים לא חפצתי" (ישעיהו א') וכו'. נתמה על הפרדוקס שבין הציווי על הקרבנות בתורה לבין שלילת הקרבנות אצל הנביאים.  

הרמב"ם במורה נבוכים (חלק ג' , לב') מאיר את עינינו בנושא זה: "באו דברים רבים בתורתנו, והוא שאי אפשר לצאת מן ההפך אל ההפך פתאום, ולזה אי אפשר לפי טבע האדם שיניח כל מה שהרגיל בו פתאום. והיה המנהג המפורסם בעולם כולו שהיו אז רגילין בו והעבודה הכוללת אשר גדלו עליה, להקריב מיני בעלי חיים בהיכלות ההם, אשר היו מעמידים בהם הצלמים ולהשתחוות להם ולקטר לפניהם. לא גזרה חכמתו ותחבולתו שיצוונו להניח מיני העבודות ההם כולם ולבטלם, כי אז היה מה שלא יעלה בלב לקבלו, כפי טבע האדם שהוא נוטה תמיד למורגל. מפני זה השאיר השם מיני העבודות ההם (הקרבת קרבנות) והעתיקם לשמו יתברך, וצוונו לעשותן לו יתברך". 

לפי הרמב"ם, הסיבה לציווי על הקרבנות היא שהמעבר החד ממצב של עבודה זרה באמצעות הקרבנות במצרים למצב של  הפסקה מוחלטת לשימוש בקרבנות, הוא בניגוד  לטבע האנושי (וחטא העגל יוכיח), ולכן יש "ליהד" מנהג זה של הקרבת קרבנות לעבודת ה' ועל פי תנאיו. את הגורם השלילי ניתן לנצל ולהפכו לגורם חיובי על ידי הכוונה מתאימה. 

נוכל להסביר זאת על בסיס תהליך החיסון של גוף חי בפני חיידקי מחלה מסוימת, המתבצע על ידי החדרת כמות מזערית של חיידקי המחלה לגוף החי. פעולה זאת תעורר את מנגנון החיסון הטבעי הקיים בגוף החי, בכדי לעמוד בפרץ ולהדביר את החיידקים שיבואו לתקוף את הגוף החי. את השיטה הזאת מיישמים בצורה חלקית גם בתהליך ה "אימונותרפיה" בהכחדת תאי סרטן, על ידי שימוש במנגנון החיסון שנלקח מתא סרטני ועבר טיפול מתאים ומבוקר, והוכשר להשמדת תאי סרטן ממאירים. 

בתהליכי חיסון אלה נעשה שימוש בגורם השלילי (חיידקים במנה מזערית ותאי סרטן מטופלים), בכדי להפכם לגורם חיובי (ריפוי מחלה חיידקית והריסת תאים סרטניים), לטובת המערכת.

לפי הרמב"ם הקב"ה השתמש בגורם השלילי - קרבנות לעבודה זרה, בכדי להפיק מהם את התהליך חיובי – קרבנות לעבודת ה'. הדבר הצריך זמן, הכוונה וביקורת מתאימה, על פי דרישות הקב"ה מעם ישראל.

הקרבנות שעליהם נצטוו בני ישראל היו האמצעי (שעבר יהוד) למטרה העליונה של עבודת ה'. בני ישראל בתקופת הנביאים הפכו את האמצעי למטרה וכנגד זה יצאו נביאי ישראל: הקב"ה לא ציווה על סוג כזה של עולה וזבח כשיצאו ממצרים, ואינו חפץ בקרבנות שהפכו מאמצעי למטרה. כך ניתן ליישב את הפרדוקס בין ציווי התורה על הקרבנות לבין שלילתם על ידי הנביאים.
  kenitech@013net.net

אכילת בשר / הרב עידו פכטר
ברשימות הבאות נעסוק בכשרות הבשר. בעבר, ההלכות הנוגעות לכשרות הבשר היו דבר שכל בעלת בית הייתה צריכה לדעת וכל רב קהילה היה צריך להתמחות בהן. העיסוק בדיני שחיטה וטריפות והכשרת הבשר היה רחב ומשמעותי. אך כל זה השתנה. אם עד לפני שלושים שנה עוד היו ממליחים את הבשר בבית ומכשירים אותו לאכילה, כיום אנו קונים את כשהוא מוכן לבישול או לצלייה. 
יש להודות, תהליך זה הקל מאד על החיים וגרם לצריכת הבשר להיות קלה ונקייה יותר. בוודאות הוא גם גרם לרבים יותר לצרוך בשר כשר. אבל דומה שבדרך שילמנו מחיר, שרבים אינם נותנים עליו את הדעת. בימינו הפכה אכילת בשר לדבר מובן מאליו יותר מדי. כשאיננו שוחטים עוד, כשאיננו מפשיטים ומבתרים, וכשאיננו מדיחים וממליחים, אנו שוכחים שמדובר ביצור שהיה פעם חי, שדם זרם בעורקיו. בעינינו, מדובר בעוד מוצר צריכה בסיסי שקונים בסופר, כמו לחם, פירות או גבינה. פשוט קונים, מבשלים ואוכלים. אנו יכולים לבקש מהקצב חזה, רגל או כנף, לבקש ממנו שיוריד את העור או את השומן, מבלי שאנו מעלים על דעתנו את המשמעות של המילים שאנו מוציאים מפינו. איננו זוכרים כלל שמדובר בחלקי גוף (!) של בעל החיים אלא מתייחסים לכך כאילו מדובר בשמות ממיינים בלבד, כמו שבגבינות יש קוטג', שמנת או קממבר.   
דומה שלא כך היא כוונת התורה. אינני נכנס כעת לסוגיית אכילת בשר; אינני מן המטיפים לצמחונות, אם כי אני כן חושב שצריך למעט את הצריכה המוגזמת שיש היום. טענתי היא שגם אלה הצורכים בשר, חשוב שיעשו זאת מתוך הבנה וידיעה ברורה מה הם מכניסים לפיהם, ושלא יתייחסו לבשר כמוצר צריכה רגיל. אסמכתא לכך ניתן ללמוד מדברי הרמב"ם בתחילת הלכות מאכלות אסורות (א, א):
"מצות עשה לידע הסימנין שמבדילין בהן בין בהמה וחיה ועוף ודגים וחגבים שמותר לאכלן ובין שאין מותר לאכלן, שנאמר "והבדלתם בין הבהמה הטהורה לטמאה ובין העוף הטמא לטהור", ונאמר "להבדיל בין הטמא ובין הטהור ובין החיה הנאכלת ובין החיה אשר לא תאכל".
הרמב"ם מחשיב את ידיעת הסימנים המבדילים בין בעלי החיים המותרים באכילה לבין האסורים באכילה כמצוות עשה. כמובן שאין מדובר כאן אלא רק במי שמעוניין לאכול אותם (ראו שו"ת רדב"ז ח, א). בעל ספר החינוך (מצווה קנג) אף טוען, שמי שאכל בעל חיים בלא בדיקה בסימניו, ביטל מצוות עשה, אף אם מסתבר למפרע שאכל בשר כשר.
מדוע זה כך? מדוע קיימת מצווה חיובית לבדוק ולדעת את סימני הכשרות? ייתכן שהסיבה לכך קשורה למה שהעלנו. הרמב"ם מלמדנו שאסור שאכילת בשר תהיה דבר המובן מאליו. הגם שהתורה התירה זאת, חשוב שנכיר, נדע ואף נבין מדוע הדבר הותר לנו. על פי החת"ם סופר, זהו הטעם לכך שהתורה פתחה את דיני המאכלות האסורות דווקא בסימני בעלי החיים המותרים: "כי לפי הסברא ראוי ורצוי שלא לאכול שום בעל חיים... לכן הוצרך להתחיל זאת החיה אשר תאכלו, כי ההיתר הוא חידוש" (תורת משה על ויקרא יא, ב). נראה שמאותו הטעם גם קבע רבי יהודה הנשיא ש"עם הארץ אסור לאכול בשר" (בבלי פסחים מט, ב). מי שאינו מודע למשמעות של מעשיו, ולסיבת ההיתר שניתנה לו באכילת הבשר המובא לפניו, אינו רשאי לאכול זאת. שלא יהא הדבר קל בעיניו.
מסקנת הדברים היא, שאף על פי שהתעשייה וגופי הכשרות בימינו הקלו עלינו מאד את צריכת הבשר הכשר, חשוב שלא נשכח את משמעות מעשינו. וגם אם שבפועל, אין האדם הפרטי זקוק עוד לדעת את דיני מליחה ושחיטה בפרוטרוט, חשוב שיכיר את סימני הכשרות, יבין מה הוא צורך, ויזכור שבניגוד לכל שאר מוצרי המאכל, אכילת בעלי חיים זה דבר שאינו מובן מאליו כלל ועיקר.    
"זאת תורת המידות – איזון

רבי משולם פייבוש
"ביקש ממני להעלות הכתב יושר דברי אמת ואמונה הנשמע מפי משכילי הדור אנשי מופת בעלי רוח הקודש אשר עינם ראו ולא זר, כמלאך א-להים פחדם ויראתם. ובעת היפרדו ביקש ממני להעלות הכתב יושר דברי אמת ואמונה הנשמע מפי משכילי הדור". כך תיאר רבי משולם פֶייבוּש הלוי הֶלֶר מזְבַּרַז (1742 – 1794) את הסיבה שהניעה אותו לכתוב לגיסו, ר' יואל שחי בארץ ישראל, את הווית החיים בחצר החסידית של רבי יחיאל מיכל מזלוטשוב שהיה רבו  המובהק. חשיבותו נובעת בעיקר מפני שהיה למתעד מהימן של תקופת החסידות הראשונה. ספרו "יושר דברי אמת" ושתי האגרות ששלח לארץ ישראל, מהווים מקור ראשוני להבנת אורח החיים בקרב החסידים הראשונים. 
בפרשת השבוע למדנו שאין להקריב שאר ודבש: " כָּל הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לַה' לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ כִּי כָל שְׂאֹר וְכָל דְּבַשׁ לֹא תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה לַה'. קָרְבַּן רֵאשִׁית תַּקְרִיבוּ אֹתָם לַה' וְאֶל הַמִּזְבֵּחַ לֹא יַעֲלוּ לְרֵיחַ נִיחֹחַ.  וְכָל קָרְבַּן מִנְחָתְךָ בַּמֶּלַח תִּמְלָח וְלֹא תַשְׁבִּית מֶלַח בְּרִית אֱ-לֹהֶיךָ מֵעַל מִנְחָתֶךָ עַל כָּל קָרְבָּנְךָ תַּקְרִיב מֶלַח" (פרק ב', י"א). אנו רגילים להתמקד באיסור החמץ בפסח, אבל מסתבר שאיסור החמץ מופיע לא פעם במעשה הקורבנות. אלא, שלא ברור על מה ולמה נאסרו השאר והדבש. הרמב"ן פירש: 

"וטעם השאור והדבש, יתכן שהוא כדברי הרב במורה הנבוכים (ג',  מ"ו) , אמר שמצא בספריהם שהמנהג היה לעובדי ע"ז להקריב כל מנחתם חמץ, ולערב הדבש בכל קרבניהם, ולכן אסרם לגבוה... ובטעם המלח אמר גם כן, בעבור שהם ימאסו אותו ולא יקריבוהו כלל. ויתכן מפני שאינו דרך כבוד להיות לחם השם תפל מבלי מלח ... או שיש בכל אלה סוד נעלם ממנו".
 ההסבר הראשון של המורה נבוכים מתאים לתפיסתו ביחס לטעמי הקורבנות בכלל. ההסבר השני, מעניין מפני שהוא רואה במאכל מתוק מאכל תפל ולא טעים. ואילו ההסבר השלישי, מצביע על סוד שלא נדעהו.
 רבי משולם פֶייבוּש מבקש לתת טעם אחר: 
"שהרמז בשאור ודבש לגבהות, שהם מרתיחים ועולים, כמו הגבהות שמגביה לב האדם, ואמר הכתוב: 'לא תקטירו ממנו אשה לה'', רק קרבן ראשית, רוצה לומר ראשית התקרבות להשי"ת מותר להיות בגבהות, אבל אחר כך, אל המזבח העליון לא יעלו לריח ניחוח, שאין נחת רוח לפניו בגבהות ח"ו, (משלי ט"ז, ה') 'כי תועבת ה' כל גבה לב', אפילו בכל דהו כידוע, נמצא הגבהות נקראת מטהרת הטמאים ומטמא את הטהורים". 
דבריו של בעל "היושר דברי אמת" מפתיעים. מחד גיסא, הענווה היא מידה משובחת, בעלת ערך סגולי לחייו של האדם. אם כן, מדוע מותר להקריב שאר ודבש במסגרת קורבן הביכורים ( = קורבן ראשית) הקרב בעצרת? מפני שלפעמים הגאווה היא מידה משובחת. אדם המבקש להתקרב אל ה', זקוק למידה של תעוזה, "שאם לא כן יאמר לו יצרו שאתה אינך ראוי להתקרב אליו כנ"ל, לזה צריך להשתמש בגבהות", ולכן "צריך להתקרב לה' בגבהות ושפלות".
תפיסת עובד ה' היא מורכבת. אדם המבקש לעבוד את ה' רק במידת הענווה או רק במידת הגאווה,  לא יוכל להתקרב באמת אל ה'. זו הבנה מעמיקה של תורת המידות המכריחה את עובד ה' לבחון במסורה איזה מידה מתאימה לכל שלב בחיי האדם. תורת המידות דורשת חכמת לב ותשומת לב מרובה. 
האם זכות הציבור לדעת?
פילבר
 
הסקרנות המונחת בטבע האדם היא מבורכת, אבל צריך לנהוג עמה בשתי מגבלות, שלא תפגע בסקרן עצמו, ושלא תביא לפגיעה בזולת. התורה מגבילה את סקרנות האדם בשני תחומים: "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם" וכפירוש המדרש (ספרי שלח קטו): "אחרי לבבכם - זו מינות, ואחרי עיניכם - זו זנות". על הסקרנות הבלתי מבוקרת כתב שלמה (קהלת יא ט): "שמח בחור בילדותך ויטיבך לבך בימי בחורותיך והלך בדרכי לבך ובמראה עיניך", ובצדק תמהו על כך במדרש (קה"ר שם): "הותרה הרצועה - לית דין ולית דיין?!". מפני שהמתירנות הבאה מסקרנות בלתי מבוקרת סופה להביא אנרכיה ואיש הישר בעיניו יעשה, ואם כך איך לכאורה שלמה ממליץ עליה? אלא שלא זו הייתה כוונת שלמה, אלא כפי שסיים בסוף דבריו: "ודע כי על כל אלה יביאך האלקים במשפט". אדרבא, שלמה בדבריו בא להזהיר את האדם כי הנוהג במתירנות סופו ליתן על כך את הדין.
 
המתירנות הנפוצה בחברה הישראלית העכשווית על אף שאינה מטיבה עם החברה, היא נתמכת בסיסמא: "זכות הציבור לדעת", זכות שלדעתם מקדשת כמעט את כל האמצעים, עד שכל עוד אינה פוגעת בביטחון המדינה, (ולדאבוננו גם מגבלה זו הולכת ונשחקת אט אט), יש לאדם הזכות לפרסם ברבים את כל הידוע לו. התורה, לעומת זאת, מתנגדת לזכות המפוקפקת הזו ואוסרת עלינו להשתמש בה, במיוחד כאשר היא פוגעת בזולת. הגבלת התורה להפצה בלתי מבוקרת של המידע מתחילה בתופעת ההדלפה, שעליה אמרו בגמרא (יומא ד ב): "מנין לאומר דבר לחברו שהוא (השומע) ב'בל יאמר' (שלא ידליפו לאחרים) עד שיאמר לו (האומר): לך אמור? שנאמר: 'וידבר ה' אליו . . . לאמר'", וההדלפה הזו אסורה אפילו אם אינה גורמת נזק למאן דהו.
 
חמורה ממנה היא תופעת ה"רכילות", שעליה הזהירה התורה (ויקרא יט טז): "לא תלך רכיל בעמיך". הרכלן הוא מי שאוסף מידע ומפיצו לאחרים, כדברי הרמב"ם: "איזהו 'רכיל'? זה שטוען דברים והולך מזה לזה ואומר: כך אמר פלוני, כך וכך שמעתי על פלוני, אעפ"י שהוא אמת - הרי זה מחריב את העולם" (הל' דעות פ"ז). וכאשר הפצת האינפורמציה גם גורמת גנות לזולת היא עוון חמור מזה והוא "לשון הרע", שאסור לאומרו אע"פ שהוא אמת, מפני שהדברים הללו גורמים "להזיק חברו בגופו או בממונו, ואפילו להצר לו או להפחידו". וכשיש בדברים הנאמרים שקר, האומרם הוא "מוציא שם רע" שעוונו חמור מזה, ולמען כבוד האדם וטובתו אסרה התורה את האמירות הללו. ואכן, כאשר הבחין משה רבנו במצרים שיש לשון הרע בישראל אמר: "אכן נודע הדבר" ופרש"י: "נודע לי הדבר שהייתי תמה עליו מה חטאו ישראל מכל שבעים האומות להיות נרדים בעבודת פרך, אבל רואה אני שהם ראויים לכך". ודבריו מפורשים במדרש: "היה משה מהרהר בלבו ואומר מה חטאו ישראל שנשתעבדו מכל האומות? כיון ששמע דבריו אמר: לשון הרע יש ביניהן היאך יהיו ראויים לגאולה".
 
ההגבלה שמטילה התורה על הפצת מידע, אמנם מצד אחד היא מגינה על כבוד האדם ושלומו, אך יחד עם זאת היא לכאורה מטיבה עם העבריין, באשר היא מסתירה מהציבור את מעשיו השליליים, מה שמונע מהציבור את היכולת להתגונן מפניו. בגלל האפשרות הזו אין הגבלת הפרסום קימת בכל מקרה, אלא במקרה שיש תועלת באמירה היא מותרת, כמו שאמרו בגמרא (יומא פו ב): "מפרסמים את החנפים מפני חילול השם", וכפירוש רש"י: "שהחנפים הם רשעים ומראים עצמם כצדיקים, אם יש שמכיר במעשיו מצוה לפרסמו מפני חילול השם, שבני אדם למדים ממעשיו שסוברים עליו שהוא צדיק". ברם גם אז כשהדבר מותר, הפרסום צריך להיות הצעד האחרון לאחר שננקטו כמה צעדים קודמים, כמו להוכיחו בינו לבין עצמו בצנעה, או לפנות לאישיות שיש לה השפעה על העבריין ולהשיבו למוטב. כמו כן במקרים הדורשים טיפול משפטי, יש להמציא למערכת המשפטית את מלוא האינפורמציה ככתוב: "והוא עד או ראה או ידע, אם לא יגיד ונשא עונו", כמו שכתב הרמב"ם בספר המצוות: "שנצטוינו למסור עדות לפני הדיינים על כל מה שאנו יודעים . . . והעובר על מצוה זו והוא כובש עדותו - חטאו גדול" (עשה קעח). ורק לאחר שננקטו כל האמצעים הללו והם לא הועילו, רק אז יש להשתמש בפרסום העבריין ברבים, כאשר תמיד המניע הוא טובת הציבור ולא ההשמצה.
אחי , תקלה שלי.
.נוה

פרשת ויקרא עוסקת לכאורה בנושאים הטכניים הקשורים לעבודת הקורבנות, עבודה שעניינה נתינה וחיזוק הקירבה בין האדם לקב"ה.
בולט לשינוי הפרק העוסק בקרבן חטאת. הפתיחה היא כשל פרשה חדשה " וידבר ה' אל משה לאמר דבר אל בני ישראל לאמר נפש כי תחטא בשגגה מכל מצוות ה '. 
אחרי פתיחה מיוחדת זו התורה מפרטת ארבעה סוגי אנשים המביאים קרבן חטאת. הנוסח בעניינם שונה וכך גם הקרבן שמביאים. הראשון הינו הכהן הגדול, ובשפתנו - ההנהגה הרוחנית של הדור, הרבנים של ימינו. " אם הכהן המשיח יחטא לאשמת העם והקריב את חטאתו אשר חטא".
השני הינם הסנהדרין או בית המשפט העליון של ימינו " ואם כל עדת ישראל ישגו ונעלם הדבר מעיני הקהל ועשו אחת מכל מצוות ה' אשר לא תעשינה ואשמו" .
השלישי הוא הנשיא, המלך או ראש הממשלה של ימינו " אשר נשיא יחטא".
הרביעי והאחרון הוא האדם הפשוט " ואם נפש אחת תחטא בשגגה מעם הארץ"..

מדוע טורחת התורה לפרט את סוגי החוטאים בסדר הזה? מדוע הנוסח שונה? מדוע קרבנם שונה? ומדוע חלק מהקרבנות נשרף כליל ואילו האחרים מאפשרים לתת בהם מתנות כהונה ?

אלא, פרשה זו אינה עוסקת בקרבנות בלבד, אלא בהעברת מסר לדורות על מידת האחריות של בעלי התפקידים בציבור ומה עלינו לצפות מהם לפני שחטאו ואחרי שחטאו.

התורה מתחילה בהנהגה הרוחנית והערכית, ממשיכה בממשל האזרחי ומסיימת באזרח הפשוט.
האמירה של התורה "בקרובי אקדש" אינה אמירה סתמית. משליחי הציבור העומדים בראש המערכת הרוחנית והערכית , התורה והציבור מצפים שלא לחטוא כלל.
הכהן הגדול הינו שליח העם לעבודת ה'. דור שנמצא ברמה רוחנית גבוהה, כך גם כוהניו. לעומת זאת, כאשר העם ברמה רוחנית  נמוכה, משתקף הדבר במנהיגיו הרוחניים. לכן אומרת התורה אמנם הכהן חטא אך " לאשמת העם". האשמה היא גם שלנו. פני הכהן כפני העם.
הקרבן הוא פר הנשרף כולו. אין זה ראוי שמישהו ייהנה מחטאו של הכהן ומאשמת הציבור.

הסנהדרין מייצגים את מערכת המשפט ואת הנורמות שבין האדם לחברו. הם נדרשים להיות מצפן ערכי ולא שבשבת. כשהם טועים זו לא בעיה של הציבור אלא שלהם. לכן התורה מציינת "ואשמו". הם אך לא כל העם.
התורה מצפה מהשופטים לגדלות הרוח להודות בטעות ולאפשר ביקורת בונה. " ונודעה החטאת אשר חטאו עליה". השופט מודה שטעה, חוזר בו ומביא את הקרבן. גם פה הקרבן הינו פר שנשרף כולו. אין זה ראוי שמישהו ייהנה מחטא שגרם לשגגה לציבור כולו.

לצערנו, מהממשלה ומהעומד בראשה התורה מצפה להרבה פחות. "אשר נשיא יחטא" , השאלה אינה האם המלך חוטא, אלא מתי הוא חוטא והאם יתגבר על האגו והיוהרה ויודה בחטאו ויחזור בתשובה.
רש"י מסביר שאשרי הדור שמנהיגו מודה בחטאו וחוזר בתשובה.
התורה מחייבת את המנהיג להודות בחטאו ולעשות מעשה. 
אנו שומעים מנהיגים רבים שאומרים " אני לוקח אחריות , תקלה שלי". אולם מעבר לכך כלום לא קורה והם ממשיכים הלאה.
אומרת התורה, קבלת אחריות והודאה בחטא מחייבות מעשה. יתכבד המלך יכיר בחטאו ויביא מכספו שלו את קרבן החטאת. " אחר הפעולות נמשכים הלבבות" אומר ספר החינוך. המעשה הפיסי וטקס הקרבן השקוף לעם כולו ייחרתו היטב בזיכרון ויעזרו למנוע את החטא הבא.
חטאו האישי של המלך (בדרך כלל חטא הגאווה) לא צריך להשליך על כלל הציבור ולכן קרבנו מהצאן ומאפשר מתן מתנות כהונה.

בתחתית הרשימה האדם הפשוט. לו מותר לשגות, להכיר בחטאו ולחזור בתשובה. 
רואים אנו, אם כן, התייחסות סדורה של התורה לבעלי התפקידים בציבור ומה נכון לצפות מהם. אין ספק שהאבחנה נכונה.
ולוואי ונוכל לומר גם בדורנו, שאשרינו שמנהיגינו מכירים בחטאם ובשגיאותיהם ואינם מתביישים לחזור בהם.
לדעת להודות בטעות 
נהוראי
אחת מהתכונות הבסיסיות הנדרשות ממנהיג היא יכולתו לקבל החלטות. דוגמא מובהקת לכך נוכל לקבל מראש ממשלת ישראל לשעבר מנחם בגין ז"ל.  בקיץ 1981 לקראת השלמת הקמתו של הכור הגרעיני העיראקי, הורה מנחם בגין לחיל האוויר לתקוף את הכור הזה ולהשמידו. ראש האופוזיציה שמעון פרס ז"ל התנגד לפעולה בחריפות, והטיח בבגין כי הורה לתקוף את הכור בעירק כדי לזכות באהדה בבחירות המתקרבות. אבל משפט אחד שאמר לאחר התקיפה המוצלחת חקוק היטב בזיכרוננו: 'שום עם אינו יכול לחיות על זמן שאול'. כאז גם היום, ממשלת ישראל עומדת לפני הכרעות גורליות לקיומנו כעם במדינתו העצמאית. גם בימינו, מנהיגות תיבחן ביכולתה להכריע. האם מנהיג שבדיעבד התברר לו שטעה ישכיל להודות בטעותו?.
 מפרשתנו נלמד שהודאה בטעות היא תנאי למנהיגות ראויה. 
'אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא וְעָשָׂה אַחַת מִכָּל מִצְוֹת  ה' אֱלקָיו אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה בִּשְׁגָגָה וְאָשֵׁם אוֹ הוֹדַע אֵלָיו חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא בָּהּ וְהֵבִיא אֶת קָרְבָּנוֹ שְׂעִיר עִזִּים זָכָר תָּמִים'.

הניסוח בחטאו של הנשיא שונה מהניסוח של החוטאים האחרים. בעוד שבכל המקרים האחרים נאמר: 'אם הכהן המשיח יחטא', 'ואם כל- עדת ישראל ישגו'- בנשיא כתוב אחרת: 'אשר נשיא יחטא'. כל נפש מישראל, ואפילו הכהן המשיח, ואפילו כל קהל ישראל - ייתכן שיחטאו, לכן נכתב שם 'אם'. אבל הנשיא ודאי יחטא.  כל מי שמנהיג ומושל בידוע שחוטא. כל מי שמעורב ואחראי על ענייני הציבור - מועד לחטא. הסמכות והשלטון עלולים                                                                                                                                                                                  להשחית את האדם. לכן, חטאו של הנשיא מנוסח בלשון שאיננה משתמעת לשני פנים- 'אשר יחטא'. מי יכול לעמוד במבחן מוסרי כה קשה ובכל זאת, למזלנו אנשים רצים להיבחר, עושים לילות כימים כדי להתמנות כנשיאים, ראשי ממשלות, ושרים. תפקיד זה מורכב ובמיוחד במדינה מורכבת ושסועה, שכל מי שינהיג אותה ייתקל בקשיים עצומים. בטוחני שמנהיג, שהוא בעל אישיות מוסרית, לבו רוטט בעת שמתמנה לתפקיד, וידיו רועדות בשעה שמקבל את סמכות השלטון מפאת  החשש מלחטוא. גם אם קיימת ודאות שהנשיא יחטא, ניתן לתקן. פרק חשוב במנהיגות ניתן ללמוד מתוך דבריהם של חז"ל על פסוק זה. חז"ל  דרשו "אשר נשיא"  -   אשרי. ורש"י על אתר מביא את חז"ל:  

"אשר נשיא יחטא - לשון אשרי, אשרי הדור שהנשיא שלו נותן לב להביא כפרה על שגגתו, קל וחומר שמתחרט על זדונותיו" (ד,כב).
נשיא יכול לקלקל, יכול לטעות, אבל גדולתו היא בכך שיודע להכיר בחטאו. או בלשונו של רש"י: 'נותן לב'  יודע לקחת ללב את חטאיו.  מדוע המדרש משבח את הדור, הרי לכאורה הנשיא עצמו התגלה באצילותו בכך שיודע להכיר בטעותו? חז"ל  לימדונו, שכאשר נשיא מבקש כפרה, זו לא רק זכותו של הנשיא  אלא גם זו זכות גדולה לצאן מרעיתו. נראה לי, שחז"ל רצו ללמד אותנו שמנהיגים מוסריים צומחים מתוך אומה מוסרית. אם כל אחד מהאומה יהיה ביקורתי ביחס לעצמו, וידע להכיר בטעותו, גם מנהיגיה יהיו  רגישים ויעשו מאמץ להתחרט ולבקש סליחה.  

קשה לחנך מנהיגים, אבל כולנו צריכים להאמין באמונה שלימה  שאם נשכיל לקשוט את עצמנו, נשפיע על המנהיגים. בדרך כלל אנו אומרים שהכל תלוי במנהיגות, אולם לפעמים טוב לומר ששינוי האווירה מתחיל דווקא בבית. האם אנו יודעים לבקש סליחה  כאשר אנו כועסים לשווא על ילדנו או נשותינו? האם אנו יודעים להתנצל במקום העבודה או שאנו מעדיפים את אווירת הטיוח? 

אם נחזור לתחילת הדברים, אכן מנחם בגין ז"ל החליט החלטה משמעותית והתפטר מתפקידו כאשר חש ואמר : 'איני יכול עוד' . ראש הממשלה מנחם בגין ז"ל ייזכר כאחד שידע לקבל החלטות גורליות וגם כאחד שלוקח את הטעויות ללב. 
האשליה הגדולה של החומר

הרב ד"ר משה רט

אנחנו חושבים במילים, והמילים בהן אנו משתמשים משפיעות על תפיסת עולמנו. אחת המילים רבות ההשפעה ביותר היא "חומר", ועד היום אנחנו טועים ומשתבשים בגללה.

המילה "חומר" במשמעותה כ-materia לא מופיעה בתנ"ך. שם נזכר רק חומר במשמעות של חימר, "חומר ולבנים". היא גם לא מופיעה בספרות חז"ל, שבלשונם "חומר" הוא צרור בשמים, או לשון חומרה ("קל וחומר"). למעשה היא הופיעה לראשונה בתרגומו של אבן-תבון בימי הביניים לכתבי אריסטו והרמב"ם, ומשם קיבלה את משמעותה הנוכחית. בהשפעת אריסטו השתרשה גם התפיסה הדואליסטית הרווחת, המחלקת את המציאות לשתי מהויות שונות - חומר ורוח; בהמשך החלו לדבר על מושגים כמו "חומריות" ו"רוחניות" וכיוצא בזה, עד שהללו הפכו לחלק מהמחשבה המקובלת.
אלא שהאבחנה הזו בין חומר לרוח בעייתית בכמה רמות. ראשית, מהי בכלל ההגדרה של חומר ושל רוח? ממה עשוי החומר? אריסטו אולי חשב שהחומר הוא פשוט גושים מוצקים ומוחשיים, אבל כיום ידוע עד כמה רחוק הדבר מהאמת. מהותו של החומר והרכבו הם עדיין בגדר תעלומה, ואפשר לראות בו סוג של אנרגיה או אולי אפילו של מחשבה. על אחת כמה וכמה שמהותה של ה"רוח" אינה ברורה, וכך גם הגבול בין השתיים, שככל שמרבים לחקור כך הוא הולך ומיטשטש. 
שנית, מניין לנו שקיים חומר בכלל? המפגש היחיד שלנו עם המציאות ה"חומרית" הוא באמצעות התודעה. בתודעתנו אנחנו חווים רשמים כמו ראיה, שמיעה, מישוש, ריח וכו', שאת מקורם אנו מייחסים ל"חומר", שקיים כביכול מחוצה לה. אבל הרי מעולם לא פגשנו ישירות את אותו חומר; כל מה שאנו פוגשים הוא את התודעה ואת הרשמים המופיעים בה. מדוע עלינו להניח אם כן שקיים יקום שלם של חומר מחוץ לתודעה – שאין לנו שום גישה ישירה אליו – במקום להניח שמקורם של הרשמים הוא בתודעה עצמה? המצע הבסיסי של המציאות יכול להיות מושתת כולו על תודעה ומחשבה, ואין כל צורך להניח שקיים חומר מחוצה לה. קצת קשה להתרגל לרעיון זה, אבל ברגע שמבינים אותו הוא נראה הגיוני לגמרי. מומלץ לקרוא את ספרו של ברנרדו קסטרופ, "Why Materialism is Baloney", שמבהיר היטב את הנושא.

פסח הוא הזדמנות טובה לצאת לחורין מהשעבוד ל"חומר" ולתפיסות השגויות הכרוכות בו.

האשליה הגדולה של החומר

הרב ד"ר משה רט

אנחנו חושבים במילים, והמילים בהן אנו משתמשים משפיעות על תפיסת עולמנו. אחת המילים רבות ההשפעה ביותר היא "חומר", ועד היום אנחנו טועים ומשתבשים בגללה.

המילה "חומר" במשמעותה כ-materia לא מופיעה בתנ"ך. שם נזכר רק חומר במשמעות של חימר, "חומר ולבנים". היא גם לא מופיעה בספרות חז"ל, שבלשונם "חומר" הוא צרור בשמים, או לשון חומרה ("קל וחומר"). למעשה היא הופיעה לראשונה בתרגומו של אבן-תבון בימי הביניים לכתבי אריסטו והרמב"ם, ומשם קיבלה את משמעותה הנוכחית. בהשפעת אריסטו השתרשה גם התפיסה הדואליסטית הרווחת, המחלקת את המציאות לשתי מהויות שונות - חומר ורוח; בהמשך החלו לדבר על מושגים כמו "חומריות" ו"רוחניות" וכיוצא בזה, עד שהללו הפכו לחלק מהמחשבה המקובלת.
אלא שהאבחנה הזו בין חומר לרוח בעייתית בכמה רמות. ראשית, מהי בכלל ההגדרה של חומר ושל רוח? ממה עשוי החומר? אריסטו אולי חשב שהחומר הוא פשוט גושים מוצקים ומוחשיים, אבל כיום ידוע עד כמה רחוק הדבר מהאמת. מהותו של החומר והרכבו הם עדיין בגדר תעלומה, ואפשר לראות בו סוג של אנרגיה או אולי אפילו של מחשבה. על אחת כמה וכמה שמהותה של ה"רוח" אינה ברורה, וכך גם הגבול בין השתיים, שככל שמרבים לחקור כך הוא הולך ומיטשטש. 
שנית, מניין לנו שקיים חומר בכלל? המפגש היחיד שלנו עם המציאות ה"חומרית" הוא באמצעות התודעה. בתודעתנו אנחנו חווים רשמים כמו ראיה, שמיעה, מישוש, ריח וכו', שאת מקורם אנו מייחסים ל"חומר", שקיים כביכול מחוצה לה. אבל הרי מעולם לא פגשנו ישירות את אותו חומר; כל מה שאנו פוגשים הוא את התודעה ואת הרשמים המופיעים בה. מדוע עלינו להניח אם כן שקיים יקום שלם של חומר מחוץ לתודעה – שאין לנו שום גישה ישירה אליו – במקום להניח שמקורם של הרשמים הוא בתודעה עצמה? המצע הבסיסי של המציאות יכול להיות מושתת כולו על תודעה ומחשבה, ואין כל צורך להניח שקיים חומר מחוצה לה. מומלץ לקרוא את ספרו של ברנרדו קסטרופ, "Why Materialism is Baloney", שמבהיר היטב את הנושא.

פסח הוא הזדמנות טובה לצאת לחורין מהשעבוד ל"חומר" ולתפיסות השגויות הכרוכות בו.

ה' קורא לאדם
משה מורגל בשיחות עם אלוקים. התורה מלאה בפסוקים המתארים את שיחותיהם הפותחים במילים המוכרות: "וידבר ה' אל משה לאמר". הקב"ה מעיד עליו שהגיע למדרגת דיבור "פה אל פה". בכמה מקומות ניכר שמשה אף יכול ליזום שיחה עם הקב"ה ואינו תלוי בפנייתו אליו. יש ביניהם "ציר פתוח". אולי דווקא משום כך בולטת הפנייה המיוחדת של ה' אל משה בלשון של קריאה. מדוע צריך לקרוא למי שניתן פשוט לשוחח אתו?
המדרשים עסקו לא מעט בייחודה של פניית ה"קריאה" הזו, ורבו הפירושים. 
על פי אחד הפירושים הקריאה מסמלת את השליחות של משה:
"'ויקרא אל משה'. זה שאמר הכתוב: 'אז דברת בחזון לחסידיך ותאמר שויתי עזר על גבור הרימותי בחור מעם (תהלים פט, כ). 

אף על פי שדיבר הקדוש ברוך הוא עם אדם הראשון, וציוהו על עץ הדעת, הוא לעצמו היה בעולם, וכן נח אעפ"י שדיבר עמו הוא היה תמים בדורותיו, וכן אברהם וכן יצחק וכן יעקב יחידים היו בעולם, 

אבל משה כמה צדיקים [היו בעולם], שבעים זקנים, בצלאל ואורי ואהרן ובניו והנשיאים, 

ולא קרא מכולם אלא משה" (תנחומא ויקרא ה).
הבחיריות איננה חידוש של משה. קדמו לו אדם הראשון, נח ואחריהם אברהם, יצחק ויעקב. משה מתייחד בשני מובנים: האחד –  הוא אינו בן יחיד. יחד עמו כמה צדיקים בדורו, שאף הם נבחרי ה'. ייחודו של משה הוא בכך שהוא נושא על עצמו נטל של שליחות. הקריאה היא קריאה לדגל, היא הצבה בתפקיד.

פירוש אחר במדרש מתייחס אל הקריאה כאל קריאת שם:
" וכן הוא אומר ויקרא אל משה, 

גדול היה משה, 

ראה מה כתיב: ויקרא א-להים לאור יום (בראשית א ה), 

זו קריאה וזו קריאה" (תנחומא ויקרא ו).

ה' קורא למשה בשם כשם שהוא קורא לאור - יום. "זו קריאה וזו קריאה". ניתן לבאר את ההשוואה הזו בכמה אופנים. בפשטות, כשיש שיחה שוטפת אין צורך לקרוא, ואין צריך לכנות זה את זה בשם. השיחה קולחת ומתמשכת. הקריאה יש בה התרחקות. התרחקות לשם קירוב. 
ההשוואה לקריאת ה' לאור יום בששת ימי בראשית,  מוסיפה לקריאה למשה משמעות של בריאה –חדשה. בנוסף, הבחירה בהשוואת משה לאור גם היא חשובה. האור הוא רב אנפין. יש אור שמאיר באפילה ויש אור מטאפורי, ועוד תופעות אור מגוונות, אך יש אור כמו האור הנברא: אור שהוא יום. כלומר, שהאור שבו הוא רק סימן למהות הרחבה יותר שהיא יום. משה הוא תופעה שלמה, הגדולה מסך חלקיה. כמובן, אין זו הפעם הראשונה שבה נוצרת השוואה בין משה לאור. כשנולד, כתוב על אמו – "ותרא אותו כי טוב הוא". וחז"ל מפרשים שנמלא הבית אורה, בין השאר בשל הלשון המקבילה לבריאת האור של ששת ימי בראשית: "וירא א-להים את האור כי טוב".
ניתן לחשוב על הקריאה גם בדרך אחרת וחדשה. 
בדרך כלל מקובל שהאדם הוא הקורא אל ה': "מן המצר קראתי י-ה ענני במרחב י-ה" (תהילים, קיח , ה). "אליך ה' אקרא ואל ה' אתחנן"  (תהילים ל, ט). 
בחיים השוטפים הקב"ה מלווה אותנו בשקט ובלי בולטות מיוחדת. רק ברגעי משבר מיוחדים בשעות קשות, האדם נזקק לפנות אל ה' ולקרוא לו, כדי לוודא שהלפיתה לא רפתה. 
אולם, פשוט שבאותם רגעים עצמם, ה' הוא שקורא לאדם, מצפה לשמוע את קולו. 
כך גם בפרשתנו, ה' קורא למשה בפתחו של ספר ויקרא, העוסק בחטא ובכפרה. בשגרת עבודת ה' יש מפעם לפעם הבלחות של הקרבה על חטא, שיש בהן קריאה ובקשה. אותן קריאות תחנונים אל ה' הן ביטוי לקיומה של הזמנה גם מצדו, קיומה של קריאה מגבוה. ה' הוא הקורא אלינו, בקראנו אליו.
חברים, להרגיע
יש המלבים אש, ויש הפועלים לכבותה. לאחר ה'עליהום' של רבנים מהציונות הדתית על מה שהם רואים כשינוי (לרעה, כמובן) של יחס הצבא כלפי שירות חיילים דתיים וחיילות דתיות בצבא, התקיימו כמה פגישות בין הרמטכ"ל וקצינים בכירים אחרים עם קבוצה גדולה של רבנים מהמגזר, ישיבה שנמשכה שעות ארוכות, הועלו בה הצעות, היו גם כמה הסכמות, והרושם הכללי היה ש'מחפשים לרדת מן העץ', ולהחזיר עטרה (יחסים) ליושנה. לא קל, כאשר לאגו יש תפקיד, אבל נראה כי הכל מבינים כי המשך ההתדרדרות ביחסים לא ישרת אף אחד.
בגיליון 'מקור ראשון' של שבת שעברה (עיתון מעולה. מומלץ), הביא מיכאל טוכפלד ראיון מקיף עם הרב אביחי רונצקי, לשעבר הרב הצבאי הראשי. הרב רונצקי ואשתו רונית ישבו באחרונה כמה שעות עם הרמטכ"ל, איזנקוט, להם היכרות ארוכה אתו, ומעניין מאוד היה לקרוא כיצד רואה רונצקי בעיניים שלו את הסערות האחרונות. הנה חלק מהדברים לטובת מי ש(עדיין) אינו מנוי על העיתון:
 "לדעתי, הרבנים המתבטאים נגדו (נגד הרמטכ"ל. מ.ז.) עושים לו עוול גדול מאוד. הרמטכ"ל איזנקוט הוא איש טוב. מלבד היותו מקצועי הוא אדם קשוב ובעל מידות, נטול 'פוזות' ואמתי. מטרותיו טובות, שכן הוא רוצה לחבר את הקבוצות השונות בצבא. נכון שנעשו טעויות גם בתקופתו, אבל מי שלא עושה לא טועה".
על ההתבטאויות של רבנים ואישים בציבור הדתי לאומי נגד החלטתו של סא"ל ניר דופט, בוגר עלי, תושב ברוכין, לקבל על עצמו את הפיקוד על אחד הגדודים המעורבים, אמר הרב רונצקי: "הדיבורים האלה, 'איך מעז מפקד שהוא עצמנו ובשרנו לפקד על גדוד כזה', מפריעים לי מאוד. אני עוד זוכר את הביקורת, ההתקפות ושיחות הטלפון שספגתי כשהסכמתי לכהן כרבצ"ר אחרי ההתנתקות. מה זה צריך להיות? מותר לי לקבל החלטות ביני לבין עצמי. מג"ד כזה יכול לשנות דברים רבים, ובדיעבד יכול להכניס יהדות לגדוד עד כמה שאפשר. הרבה מערכות בחברה הישראלית מקובלות עלינו בתור 'דיעבד'. הצבא הקים גדודים מעורבים כדי לענות על הצורך שך בנות שרוצות להיות קרביות ולא ניתן לעצור את זה. הן נמצאות בקו, אינן חוצות את הגבול, האימונים שלהן שונים, הרמטכ"ל אמר לי במפורש שאין כוונה להקים גדודים מעורבים בשריון. כל הרעיון הוא להקים מערך טנקים להגנה על הגבולות שבו ישרתו בנות בלבד. זה לא 'כצעקתה'. חלק מהרבנים החלו לצעוק ולאיים שלא ישלחו את תלמידיהם להסדר. אני אומר להם שצריך לשמוע, לברר את העובדות והפרטים, ואולי גם להיפגש עם הרמטכ"ל לפני שצועקים".

ואפרופו כל רעשי הרקע האלה, ובדגש על קריאתו של ח"כ סמוטריץ' לצעירים מהמגזר לשקול לעכב גיוסם, הנה ביום רביעי שעבר החל גיוס מארס של בני ישיבות ההסדר המגיעים לבקו"ם לאחר שנה וחצי של לימוד תורה בישיבות. כ- 85% מבני ישיבות ההסדר שהתגייסו בשבוע זה - ישרתו בתפקידי לוחמים והשאר, שהפרופיל הרפואי שלהם אינו מאפשר להם שירות כלוחמים, ישרתו בתפקידים עורפיים, במודיעין, ברבנות הצבאית, באכ"א ועוד. בני הישיבות התגייסו לחטיבת גבעתי, כפיר,  גולני, חיל ההנדסה, השריון, הנח"ל, האיסוף הקרבי, תותחנים, צנחנים וחיל הים.

התלמידים הגיעו ממגוון ישיבות ההסדר: אור עציון, אפיקי דעת בשדרות, ירוחם,  קרית שמונה, שעלבים, עכו, קרני שומרון, יפו, הכותל,  איתמר, בית אורות, כרם ביבנה, דימונה, עתניאל, רעננה, שדמות מחולה, מעלות,  ועוד.  
ראש מטה איגוד ישיבות ההסדר שמואל (מולי) יסלזון: "איגוד ישיבות ההסדר שמח על גיוס מרץ 2017. אנחנו גאים בתלמידינו שלומדים בישיבה, ומצד שני עושים שרות צבאי משמעותי ומאחלים להם הצלחה במהלך שרותם. האיגוד דואג במהלך השירות הצבאי לעמוד בקשר עם מפקדי היחידות ולתת מענה לכל הנדרש על מנת לאפשר לחיילים שירות משמעותי תוך שמירה על אורח חייהם, אנו שמים דגש ומסייעים לבחורים ללמוד תורה גם במסגרת השירות הצבאי". אלי כהן מנהל ישיבת קרני שומרון שתלמידיו התגייסו הבוקר לנחל אומר כי זהו יום מרגש. "רבותינו מחנכים את התלמידים שההשקעה בשירות בצבא היא מצווה גדולה בדיוק כמו ההשקעה בלימוד התורה בישיבה. ללמוד תורה היא זכות עצומה והשירות בצבא הוא זכות עצומה". ובלי אקורד צורם אי אפשר. לקראת גיוס ההסדרניקים, הכינו בעמותת 'צו אחד' מדריך מלא לחייל הדתי כיצד יש להגיש קבילה לאחר שאותו חייל חש כי זכויותיו הדתיות נפגעו. תשאלו, נו מה רע שהחיילים יידעו? (עזבו את זה שאנשי הרבנות הצבאית אמורים להיות אוזן קשבת עבורם). קראו את ההסבר שנתן הרב עמיחי אליהו (הבן, והנכד של) מראשי העמותה הזו, בהודעה לעיתונות על ה'מדריך', ותבינו. "לא ייתכן שמנצלים את הלויאליות והרצון לתרום למדינה על-מנת לפגוע בחיילים הנאמנים לצה"ל. אנו קוראים לחיילים להבין שעמידה על זכותם היא הנאמנות לצה"ל לא פחות מעמדה בשמירה או הריגת מחבל. זו זכותם לחתור לצה"ל מוסרי יותר". על הסייפא – מוכן לחתום. על הריישא? "מנצלים את הלויאליות והרצון לתרום". מי מנצל? מה מנצל? ואם יש טעיויות בדרך – מיעוט שבמיעוט הן, ויש לתקנן. אך קונספירציות? וכן, מה זו "לויאליות ורצון"? זכות וחובה, כמו לכל אזרח במדינה. אתה לא עושה טובה לאף אחד בהתגייסותך לצה"ל. סגנון יהיר, דוחה, גם אם יעטפו אותו אח"כ בצלופן ומלל על 'אהבת ישראל'. לא קונה את זה.
עם תמונה של הרב יגאל לוינשטיין וחיילות 

כותרת

"אני מנסה להציל את הבנות מהשבי הפמיניסטי"
כותרת מישנה

קבוצות הוואטסאפ של בוגרי המכינה בעלי סערו בעקבות התבטאויותיו של ראש המכינה הרב יגאל לוינשטיין. היו שחיזקוהו והיו שמתחו על רבם ביקורת קשה. הרב לוינשטיין שיגר השבוע אגרת לאלפי בוגרי המכינה ותלמידיה, בה שטח את ה'אני מאמין' שלו ביחס לסוגיית שירות בנות בצה"ל  וטוען כי בדברים שייחסו לו בתקשורת עקרו שם שמים מהמשפטים שאמר, מה שגרם להפיכת משמעות דבריו. לפניכם האגרת במלואה. מרתק

מערכת שבתון

"מסביב יהום הסהר...". האופן שבו הדברים מוצגים בתקשורת וודאי גורם לרבים מכם להרים גבה ולשאול מה קרה לי. אולי חלק מכם כועס, או אפילו מתבייש שלמד בעלי אצל הרב "החשוך". יש לי מחויבות כלפיכם, ועל כן מצאתי מקום להביע את דעתי בדברים קצרים המתייחסים אל הנושאים שעלו. כתבתי באופן גלוי, ישיר ואמיתי, דברים היוצאים מן הלב, בתקווה שגם ייכנסו אל הלב. 

השיחה שנתתי לפני שבועיים הייתה בפני תלמידי מכינות קדם צבאיות שעומדים לפני גיוס של 3 שנים ויותר למיטב היחידות הלוחמות ולכלל צה"ל. אין חולק על כך שהבחורים האלה גיבורים ומוכנים לכל משימה צבאית שתוטל עליהם. אנו במכינות עסוקים יומם ולילה בבניין עמוד השדרה הדתי שלהם בכדי שיוכלו להחזיק מעמד כמיעוט דתי שנאמן לתורה ולמצוות בתוך מסגרת שרובה חילונית.

 בזמן האחרון נוספה התמודדות חדשה שלא הייתה עד כה, כפי שאפרט בהמשך. על רקע ההתמודדויות והשינויים בשטח, יש להכין את התלמידים באופן אחר. צריך להודיע לנוער המתגייס על המצב החדש שאליו הם נכנסים ולהתריע על כך בפניהם. יש לתאר את האתגרים החדשים ולהסביר היכן יפגשו אותם. זאת אחריותנו כראשי מכינות דתיות שהורי הציונות הדתית הפקידו בידינו את בניהם בכדי שנכין אותם בצורה הטובה ביותר לצה"ל. על זה הייתה השיחה והיא נאמרה בכל כובד האחריות על עתיד הבנים בצה"ל. אחריות כבדת משקל ביותר היא שייכנסו הבנים לשירות כדתיים ויחזרו כדתיים. משימה זו נעשית קשה מאד בימים אלה. הדברים שהושמעו מפי בשיחה היו חלק קטן משיחה מקיפה בת שעתיים שעסקה בזכות לשרת, בשותפות ההיסטורית הגדולה של הציונות הדתית והכללית וברגע ההיסטורי המורכב שאנו עומדים בתוכו, שלצערנו יכול בקלות לנתק את החיבור הזה. מתוך האחריות להמשך החיבור והשותפות שלנו עם מדינת ישראל וצה"ל, הבנים צריכים להיות חזקים יותר מבעבר. לזה הוקדשה השיחה כולה. בכל הדוגמאות, עקירת שם שמיים מהמשפט הופכת את משמעותו. 

להלן דוגמאות מתוך השיחה:
א. "כשהבחורים 'חמים' עליהם לקחת בחורות 'חמות'"– בבית המדרש כל אחד יודע, ואמרתי זאת במפורש בשיחה, שהחום מתייחס לאהבת ד', לדבקות בד', ברגשות חמים כלפי התורה ויראת שמיים, בין אצל בנים ובין אצל בנות. כשעוזבים את הלימוד והולכים לצבא או לשירות לאומי, חום אהבת ד' עלול להצטנן עם הזמן והדתיות עלולה להיחלש. באותו מעמד המלצתי על נישואין בזמן ששניהם מלאי אהבת ד' כדי שיקימו בתים נאמנים בישראל. הביטוי, בעקירת שם שמיים ממנו, קיבל משמעות של פריצות וליצנות.
ב. "נכנסת יהודייה ויוצאת לא יהודייה, לא במובן הגנטי"– בבית המדרש כולם מבינים ש'יהודייה' במלוא המובן, הכוונה לדתייה עד הסוף ולא לדתיּות שנחלשת עד שעוזבים את הדת, מה שקרוי 'דתל"ש'. המשמעות היא בהקשר דתי, שזו הבעיה המרכזית בגיוס בנים ובנות לצבא. הביטוי, כשעוקרים ממנו את המשמעות הדתית, מתפרש שמי שמתגייסת נעשית גויה, וזו כמובן שטות גמורה שאין קשר בינה לבין הנאמר.
ג. "תלכי לקרקל מי ירצה להתחתן איתך"– הדאגה שלנו היא ליראת שמיים של הבנים והבנות בתהליך ההשתלבות בחברה הכללית. הליכת בנות לגדוד לוחם עלול לפגוע הן באופי הנשי והן ביראת שמיים, ומכיוון שבדת היהודית שמירת הנשיות, הצניעות והדתיות הם ערכים מרכזיים בבחירת בת זוג, יש לזה השלכות ביחס לזוגיות ובניין הבית. בחור ירא שמיים יחשוש להפגש עם בחורה ששרתה בגדוד לוחם מפני ששם, בדרך כלל, אין אפשרות להזהר מאיסור נגיעה ומאיסור ייחוד. כל מי שאכפת לו מהבנות ועתידן צריך להתריע, משום שהבנות לא תמיד יודעות את המחירים של השירות הצבאי. דברי לא התייחסו לבנות חילוניות כלל וכלל.
שאלה: אם כל הבעיה היא הפרשנות המסולפת שנתנו לדברים בתקשורת, מדוע ההתנצלות?
תשובה: התנצלתי על הסגנון, כלומר על הזלזול בבנות הלוחמות. גם אם אני חושב שהן טועות ושמה שעושים להן זה נורא, ואני חושב שצריך לצעוק ולבכות על זה, מכל מקום לא נכון לזלזל בהן, ובזה שגיתי. מעלת האישה הנושא המרכזי שדנים בו הוא "יחס המזלזל בנשים". אין לכך דבר עם השקפת עולמי. עבורי, האישה זה הסטארט-אפ הטוב ביותר שברא הבורא בעולם. על כך מברכת האישה "שעשני כרצונו". זו אריסטוקרטיה רוחנית, זו המתנה הגדולה ביותר שהביא הבורא לעולם. האישה מביאה את חכמתה הייחודית, את כישרון הבאת החיים ובניינם, יציקת היסודות הטבעיים והיחס העדין והמוסרי בחינוך הילדים. יש בה אוצרות חיים ייחודיים שאין בשום נברא אחר. מובן שאין זה סותר את הבאתה לידי ביטוי את כשרונותיה ויכולותיה הגדולים בשאר תחומי החיים. מאז ומעולם אני מעביר שיעורים בזוגיות ובניין הבית, ואני מקפיד ללמד את הבנים שהנושא אינו "מעמד האישה" ביהדות, אלא "מעלת האישה" ביהדות, כבודה של האישה. לקיחת דבר למקום שבו אני מזלזל או בז לנשים הוא ההיפך מכל השקפת עולמי. הסוגיה שממנה נוצרה הרגשה זו היא היחס ללוחמות בצה"ל. בהיותי נאבק על כבודה של האישה, מעלתה ושמירת עולמה הפנימי, אני רואה איך רומסים את כבודה, צניעותה ונשמתה של האשה ואני זועק. כבודן של הנשים נרמס! איני עוסק בשאלה אם יש לאישה זכות לעשות את מה שהיא רוצה, אלא בשאלה מהו כבודה של האישה: האם כבודה הוא להיות כמו איש, או שמא כבודה הוא בשמירת מעלתה וכבודה הייחודיים לה, וביטוי יכולותיה הרבות בלי לפגוע בנשיותה? התנועה הפמיניסטית נטלה בעלות ובלעדיות על מעמד האישה עפ"י השקפת עולם שאינה עולה בקנה אחד עם היהדות. היא יצרה תודעה כאילו היא זו ששומרת על כבודן ומעמדן של הנשים, וממילא כל מי שיוצא נגדה בעצם יוצא נגד הנשים. הנשים נלקחו בשבי ע"י תנועה זו. בזעקתי, אני מנסה להציל את הבנות מהשבי הפמיניסטי ולהיאבק על כבודן כנשים עפ"י היהדות, וכנגד הפגיעה בכבודן ע"י הליברליות. הם טוענים שמי שמדבר נגד הפמיניסטיות נעשה שותף לפגיעה בנשים, ואני טוען להיפך: מי שמדבר נגד הפמיניסטיות משחרר את הנשים מהשבי הפמיניסטי ונלחם למען מעלתן וכבודן של הנשים!
לגופו של עניין, אסביר את תפיסתי ביחס לסוגיית גיוס בנות דתיות לצה"ל. הבנות הדתיות– בעד שירות לאומי ונגד שירות צבאי. מדוע יש הבדל בין בנות דתיות לבין בנות חילוניות? יש להפריד בין התרומה הביטחונית של הבנות לבין השמירה על זהותן הדתית בצבא. אנו נותנים ערך ומקום בעל חשיבות עליונה לשמירת זהותה הדתית של הבת. בעבר, הבנות הדתיות שירתו רק ביחידות צבאיות סמי אזרחיות, כמו מורות חיילות, מש"קיות חינוך, וכדומה. היו רבנים שהתנגדו גם לזה והיו שצידדו בכך, אך באופן כללי איש בציונות הדתית לא עמד ומחה על כך. זאת משום שלא הייתה סתירה בין הצורך הביטחוני לבין שמירת ההלכה ע"י החיילת. מלבד השירות הביטחוני, הבנות הדתיות מצאו מקום לתרום את תרומתן במקום משמעותי אחר– בשירות הלאומי. מזה עשרות שנים רוב הבנות הדתיות שותפות בתרומה למדינה במסגרות השירות הלאומי בכל תחומי החיים והחברה, בחיזוק החלקים החלשים בחברה ובכל מקום שיש צורך. הבנות תרמו במסגרת זו באופן מעורר כבוד והערכה, וכל הצדדים הרוויחו: גם החברה שנתרמה וגם הבת שתרמה ושמרה על זהותה הדתית. דא עקא, תהליכים יצרו תהליך הולך וגובר אצל בנות דתיות להתגייס לצבא ליחידות נוספות ולא רק לשירות הלאומי:
א. יש בנות החושבות שהשירות הלאומי לא מציע להם אתגרים מספקים.
ב. פתיחת מקצועות רבים בצבא שמאפשרים לבנות לממש את כישרונותיהן ויכולותיהן; במקביל לתעמולה של הצבא שקורא לבנות דתיות להתגייס לכל היחידות, תוך הבטחה שמבחינה דתית ישמרו על זכויותיהן הדתיות (במסגרת התפיסה הפמיניסטית החדשה(.
ג. הערצה לבנים הלוחמים המצטיינים; מיתוסים של לוחמים עטורי זכויות יצרו אצל הבנות רצון עז להיות שותפות עם מה שהחברה הדתית מעריצה. 
ד. יחס אמביוולנטי אצל הרבנים והרבניות ביחס לשירות בצבא. מצד אחד לא מתגייסים, אך מצד שני אמירות של "מי שמתגייסת אנחנו נחזק אותה". במצב כזה, כשמופעלים לחצים אדירים לגיוס ומצד שני אין רוח מתנגדת, אין פלא שבנות רבות רוצות להתגייס. הדבר מחייב דיון ציבורי בסוגיה כבדת משקל זו, ואביע בה את עמדתי.
1. שמירת הזהות הדתית– הנושא הראשון הוא היחס בין המימוש העצמי של הבת, כלומר הוצאה לפועל של כישרונותיה ויכולותיה מצד אחד, לבין שמירת זהותה הדתית מצד שני. לא בכל המקצועות יש התאמה בין המימוש העצמי של הבת לבין זהותה הדתית. מתח זה אינו שייך רק לצבא אלא קיים גם באזרחות. באופן כללי, הצבא מתחלק לכמה מקצועות ביחס למתח הזה: 

1. מקצועות בעלי אופי אזרחי (מורות חיילות, קורס נתיב, "נערי רפול", וכדומה);
ב. מקצועות צבאיים בדומה לתצפיתניות, מודיעין, וכדומה;
ג. מקצועות קרובים ללחימה כגון גדודי פיקוד העורף, אב"כ; וגדודי הלחימה המעורבים, כגון "קרקל".
עפ"י הסדר הזה עולה מדרג הבעייתיות שיש בפגיעה בצניעות ובזהות הדתית. במקצוע הראשון הפגיעה היא קטנה והבת צריכה להתמודד עם סביבה חילונית, וזה תלוי בחוסן הדתי שלה. במקצוע השני, ביחידות מעורבות של בנים ובנות יש בעיות צניעות. הערבוב, אופי היחידה והחיים המשותפים האינטנסיביים יוצרים קושי גדול בשמירת ההלכה במסגרת החילונית.
במקצוע השלישי יש פגיעה קשה בבנות בכל המישורים: פגיעה בהלכה ואיסורי ייחוד ומגע, כמו אצל הבנים. כל זמן שבנות השתתפו בתחום הראשון, איש לא מחה או צעק. גם כאשר הלכו בודדות לתחום השני עדיין לא מחו. אבל מרגע שמתרחש סחף כולל שמעורבבים בו אג'נדות אידיאולוגיות, המחיר של אובדן הזהות הדתית, אצל חלק לא קטן של הבנות, הוא שאלה של זמן ולא שאלה של האם. גם כשבנים דתיים נמצאים לבד בצבא, כמו בוגרי המכינות, זו בעיה קשה, והתוצאות ידועות. יש בעיות של אובדן זהות ברמות השונות, בגלל הקושי הגדול לשמור על זהות דתית בחברה כללית. לא במקרה רוב הדתיים הולכים להסדר שבו השירות הוא בקבוצה דתית, ולא למכינות. אלא שאצל הבנות כולן מתגייסות כמו המכינות, והמחיר הדתי יהיה בהתאם. 
2.  אין עמידה בהבטחות- בעיה נוספת היא שבירת האמון ע"י הצבא. הצבא הבטיח הבטחות לדתיים בתחום הדת, וגם קיים לתקופה מסוימת. אך כעבור מספר שנים, כשמציאות הדתיים הפריעה לאג'נדות השוויוניות הפמיניסטיות, הצבא כבר אינו עומד בהבטחות ובסיכומים שסוכמו עמו. ממילא, אעפ"י שהיום הצבא מבטיח לבנות הדתיות לשמור על זכויותיהן הדתיות, אנו יודעים שזה משום שהוא מעוניין בגיוסן. אולם יש חשש כבד שהזכויות שלהן יופרו למרות ההבטחות שהצבא מבטיח היום. דבר דומה היה עם ההבטחה לחרדים ששירתו כטכנאים בחיל האוויר, והובטח להם שלא יהיו נשים במסגרות שבהן יעבדו. ההשתלבות הייתה טובה, אך אח"כ הוחלט שזה פוגע בערך השוויון והפרו את ההבטחה. רב חיל האוויר דאז שהיה אחראי לתיאום ולתנאים הודיע מיד על התפטרותו עקב הפרת ההסכמים.
3. המניע לגיוס ותוצאותיו– בנות רבות אומרות שהן מתגייסות בגלל אידיאלים, תרומה למדינה ורצון להשתלב בעם ישראל. מניעים אלה נפלאים ויקרים, אבל בסוגיית ההשתלבות בחברה בכלל ובצבא בפרט, השאלה אינה רק המניע אלא מה תוצאות המהלך. השאלה האם ניתן להבטיח שהבת תשמור אורח חייה לפי הלכות התורה, בזמן שהיא לבד במסגרת הכללית– היא שאלה קשה. 
4. הרבנות הראשית פסקה שאסור לבנות להתגייס לצבא, אולם היא הסכימה שבמקרים חריגים בת שמעוניינת בכך תשאל את הרב שלה באופן אישי כדי לקבל היתר.
5. שאלה: לפי דבריך יש למנוע מהבנות את ההשתלבות במדינה גם באזרחות. מה ההבדל בין ההשתלבות באזרחות לבין ההשתלבות בצבא?
תשובה: יש שלושה הבדלים עקרוניים בין הצבא לבין האזרחות: 
א. במסגרת הצבאית נמצאים יחד 7/24 . לא חוזרים הביתה בסוף היום למשפחה ולקהילה כמו במסגרת האזרחית. 
ב. במסגרת הצבאית הבת היא בודדה במסגרת הכללית של חילונים וחילוניות בגילאים שבהם המתח גדול, הקרבה והאינטימיות גדולים והקשר הוא יומיומי. כל זה מקשה מאד על שמירת עצמאות דתית וצניעות, מה שאין כן במסגרת האזרחית. 
ג. החשוב מכל: כאישה נשואה הכל נראה אחרת. יש שותף אמיתי לכל האתגרים. תא משפחתי חזק ואוהב מאפשר להביא לידי ביטוי הרבה מאד יכולות וכישרונות ללא חשש, מה שאין כן כרווקה. 
שאלה: לפי התיאור שלך את הקושי בשמירת הזהות הדתית במסגרת החילונית הכללית, גם בנים צריכים להימנע מכך. מה ההבדל בין הבנים לבנות? 

תשובה: המשקל שבין המצוות שונה. מצוות המלחמה מוטלת על הבנים באופן מוחלט, "דרכו של האיש לכבוש". 
האחריות על הביטחון מוטלת על כתפיו של האיש, וזו מצווה גדולה. לכן אנו עושים כל מאמץ לקיים מצווה זו תוך הכשרת הבנים להתמודדות עם הסביבה, כדי שלא יאבדו את זהותו הדתית. מאידך, הבנות לא מצוות במצוות המלחמה באותו אופן כמו הבנים. יש שמצטטים את המשנה ופסק הרמב"ם שבמלחמת מצווה יוצאת גם כלה מחופתה, אך זה רק בפיקוח נפש גמור ובמקום שאין איש, כגון במלחמת תש"ח. אולם כיום האיום הקיומי נחלש מאד והצורך ההכרחי דווקא בבנות קטן (אלא אם כן אג'נדות פמיניסטיות דוחפות לגיוס בשם השוויון.)
מנגד, האחריות הכבדה לשמור על כך שהתא המשפחתי יוקם מתוך צניעות, טהרה ויראת שמיים ויחנך כך גם את הדורות שאחריו– היא קריטית. במשקלים אלה, לא נכון לסכן תכונות אלה, ועל כן אין עניין לראות את תרומתה דווקא בצבא אלא בשירות הלאומי. ישאלו השואלים: הרי גם בשירות הלאומי יש בעיות? ולעומתם אענה: אכן יש בעיות, אבל הסיכון הרוחני נמוך לאין ערוך. כמו כן, תמיד הבת יכולה לעזוב את המקום הבעייתי. זו אינה מסגרת צבאית כל מי שאכפת לו מעתידן של הבנות– צריך הדבר להדיר שינה מעיניו. לסיכום, לא חל שום שינוי בתפיסת העולם שלי ושל המכינה.
תפיסת עולמנו היא ברורה: הרב סדן ואני מחנכים יחד כבר 30 שנה ונמשיך לחנך להשתלבות ושותפות בחברה הישראלית ובצה"ל, מתוך אהבה גדולה לעם כולו על גווניו השונים ולמדינה, כחלק מתהליך שיבת ציון. זו זכות גדולה של כולנו להיות חלק מכך. אני קשוב לכל שאלה ותובנה שלכם ואשמח להפגש אתכם בהמשך, בציפייה לישועה ובברכת חג חירות שמח,
יגאל לוינשטיין".

(הערת מערכת 'שבתון': אם נכונים הדברים שטוען הרב יגאל כי שם שמים הוצא בתקשורת מהמשפטים דלעיל שנאמרו על ידו, מה שאכן משנה לגמרי את משמעות הדברים, (ומן הסתם יש היכולים לבדוק זאת), הרי שהדבר חמור ביותר מצד המדליפים והמפרסמים וראוי לתגובה משפטית בגין הוצאת שם רע וכדומה, ולמען 'ישמעו ויראו', ראוי כי הרב לא יירתע מצעד משפטי שכזה).
להיות אדם 

רונן לוביץ
בעולם הקדום רווחה תפיסה לפיה ערכו של היחיד בטל לעומת ערך החברה כולה. האדם הפרטי שאב את מעמדו וחשיבותו מהיותו בורג במערכת הקולקטיבית. גישה זו מוסיפה להתקיים גם בזמננו, בעולם הקומוניסטי, בתנועות אסלאמיות קיצוניות ובמדינות בעלות משטר טוטליטארי דוגמת צפון קוריאה. ההשקפה שביסוד גישה זו קובעת שכל מהותו ותפקידו של היחיד הוא לשרת את האומה, את האמונה או את האידיאולוגיה הנכונה, ולמענן עליו לבטל את ישותו.

בעולם המערבי, מנגד, התפתחה מגמה הפוכה, ופשה הלך רוח של אינדיבידואליזם, לפיו כל אדם רשאי להתמקד בטובתו האישית, ואילו החברה נועדה להיטיב עם הפרט ולשרת את צרכיו. גישה זו הנביטה מתוכה תרבות של נהנתנות, ואף של ברחנות (=אסקפיזם), בריחה ממועקות החברה ומנשיאה בנטל הציבורי. 

היהדות מסתייגת משתי העמדות הקיצוניות הנ"ל. בנושאי הליבה של היהדות: תפילה, תשובה ותורה יש העדפה משמעותית לציבור. בתפילת הציבור כל זמן נחשב ל"עת רצון" (ברכות ח), תשובת הציבור מתקבלת בכל עת (ר"ה יח), ולימוד תורה של רבים השכינה שורה בו (אבות ג). גם בעניינים רבים אחרים מודגשת חשיבות הציבור, וכבר קבע הלל הזקן: "אל תפרוש מן הציבור" (אבות, א),
יחד עם זאת, מדגישה מסורת חכמים שהאדם נברא יחידי, על מנת ללמד על הערך של כל אדם, ולפיכך חייב אדם לומר: "בשבילי נברא העולם", ו"כל המקיים נפש אחת כאילו קיים עולם מלא" (סנהדרין לז). כדברי הברייתא הנאמרת בתפילת שחרית, היהדות משלבת ומאזנת בין "כלל הצריך לפרט", ו"פרט הצריך לכלל".

במשכן, כמו בבריאה, הכול מתחיל מהאדם הבודד. קריאת ה' למשה הפותחת את ספר "ויקרא" מתחילה באמירה: "אדם כי יקריב מכם קרבן" (ויקרא א, ב). לאחר מכן מפרטת התורה שורה של קורבנות יחיד: חטאת, נדבה, תודה ועוד. מוזר, לכאורה, שהתורה פותחת בקורבנות של יחידים, ולא מקדימה להם את קורבנות הציבור המוקרבים בשם האומה כולה. יתרה מזו, הקורבנות של כלל ישראל היו מוקרבים תמידים כסדרם בקביעות יום-יומית בבוקר ובין הערביים, בעוד שקורבנות היחידים באו מפעם לפעם בהתאם לנסיבות אקראיות שונות.

נראה שהתורה רצתה להדגיש את חשיבותו של הפרט בחיי הכלל. הקהילה והעם נבנים מיחידים, מאדם ועוד אדם. פרשני התורה שואלים: מדוע נבחר הביטוי "אדם" ולא נאמר כמקובל  בתורה: "איש איש" או: "ואל בני ישראל תדבר"? ייתכן שהדבר בה להדגיש את מעמדו של היחיד, שכן התואר 'אדם' מיוחד בכך שאין לו לשון רבים. יש לשון רבים ל"איש – אנשים, לאישה – נשים", וכן הלאה, אך אי אפשר לומר "אדם – אדמים". התואר "אדם" בו פותח ספר "ויקרא" מדגיש שכל העשייה הדתית והחברתית וכל העולם שלנו תלויים באינדיבידואל, באדם היחיד.

ברם, הפתיחה: "אדם כי יקריב מכם", רומזת גם למחויבות של האדם להקריב למען הכלל, ולדאוג לא רק לרווחתו האישית. בעלי החסידות הפנו את תשומת הלב לכך שלא נאמר: "אדם מכם כי יקריב" אלא "אדם כי יקריב מכם", וזאת כדי להדגיש שעל האדם להקריב למען ה' מעצמו ממש, ולא רק מרכושו: "מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן".
כל חמשת חומשי התורה פותחים ביחידים, המהווים חוליה בתוך הכלל. ספר "בראשית" פותח בבריאת האדם היחיד שיוצר את המין האנושי, "שמות" מתחיל בשמות הפרטיים של בני יעקב היוצרים את האומה, "ויקרא" פותח, כאמור, באדם הנדרש להקריב למען הכלל, "במדבר" מונה בתחילתו את שמות בני ישראל המרכיבים את העם למשפחותיהם, וספר "דברים" מתחיל עם משה שמקריב מעצמו למען עמו. התורה מלמדת שהכול מתחיל מהיחידים, אולם אליהם להיכלל בכלל, ולא לברוח ממנו.

פרשת "ויקרא" נקראת לקראת חג הפסח, בו בולט השילוב בין יחיד וכלל. אנו חוגגים בפסח את גאולת העם כולו ממצרים, אולם יחד עם זאת "חייב אדם לראות את עצמו כאילו הוא (כיחיד) יצא ממצרים". יציאת מצרים אמורה להעניק השראה גם לחירות האישית, ולהשפיע על האדם כאינדיבידואל, שיבקש את חירותו מגורמים חיצוניים אליהם הוא עלול להיות משועבד. 
לקראת חג הפסח, שמשלב את היחיד עם היחד, יש לתת דעתנו גם על יחידים אחרים, ולזכור את מי שאין להם עם מי לחגוג או עם מה לחגוג. בשמחת היחד של עם ישראל שנהיה לעם ביציאת מצרים, חשוב לקיים "אדם כי יקריב".
הגיגים, ד"ר חזות גבריאל
אתה קראת לי!
על הפסוק הפותח את פרשתנו: " וַיִּקְרָ֖א אֶל־מֹשֶׁ֑ה וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֵלָ֔יו מֵאֹ֥הֶל מוֹעֵ֖ד לֵאמֹֽר", כותב רש"י על אתר:
´ויקרא אל משה - לכל דברות ולכל אמירות ולכל צוויים קדמה קריאה, לשון חבה, לשון שמלאכי השרת משתמשים בו, שנאמר (ישעיה ו ג) וקרא זה אל זה...".
כידוע, חלקו רבותינו באשר לדרך בה ניתנה תורה: " א"ר יוחנן משום רבי בנאה: תורה - מגילה מגילה ניתנה, שנא': אז אמרתי הנה באתי במגילת ספר כתוב עלי. .." (בבלי, גיטין ס ,א).
בשיטת רבי יוחנן, התורה הינה אוסף של נבואות למשה, המתחילות בלשונות פנייה  שונים: אמירה, דיבור וצווי. משה גנז נבואות אלו כל אחת בשעתה, עד ש'הדביקן' בלשון התלמוד סמוך למותו, ל'חמשה חומשי תורה': " וַיִּכְתֹּ֣ב מֹשֶׁה֘ אֶת־הַתּוֹרָ֣ה הַזֹּאת֒ וַֽיִּתְּנָ֗הּ אֶל־הַכֹּהֲנִים֙ בְּנֵ֣י לֵוִ֔י הַנֹּ֣שְׂאִ֔ים אֶת־אֲר֖וֹן בְּרִ֣ית ה' וְאֶל־כָּל־זִקְנֵ֖י יִשְׂרָאֵֽל" (דברים לא, ט). תוכן הנבואות, ניסוחן ומקומן, נקבע ונחתם על ידי הקב"ה. סדר הכתיבה אינו חופף את סדר ההתנבאות, ומכאן ש"אין מוקדם ומאוחר לתורה".
האם המשפט הפותח את הנבואה, כגון: 'וידבר ה' אל משה', היה חלק מן הנבואה או שהתווסף על ידי משה? הואיל ויש הבדל למשמעות הנבואה גם על פי נוסח פתיחתה (אמירה, דיבור או צווי), יש להניח כי גם מסר זה התקבל במסגרת הנבואה. המשפט: " וַיִּקְרָ֖א אֶל־מֹשֶׁ֑ה וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֵלָ֔יו מֵאֹ֥הֶל מוֹעֵ֖ד לֵאמֹֽר", הוכתב, אם כן, על ידי הבורא ומשה הקטין את האות אלף על דעתו. אמירתו המפורשת של הקב"ה: " וְהָאִ֥ישׁ מֹשֶׁ֖ה עָנָ֣יו מְאֹ֑ד מִכֹּל֙ הָֽאָדָ֔ם אֲשֶׁ֖ר עַל־פְּנֵ֥י הָאֲדָמָֽה", מייתרת למעשה את פעולת ההקטנה של האות על ידי הקב"ה כרמז וכעדות לצניעותו הרבה של משה .
לפסוק הפותח את פרשתנו ייחודיות כפולה: הקונטקסט והניסוח. משה לא היה יכול לבא אל אהל מועד, אל המקום אשר שם האלוקים, אלא רק בקריאה שיקרא אותו, שכבר נאמר לו (שמות כה, כב)- "ונועדתי לך שם ודברתי אתך מעל הכפורת". מעשה המשכן הסתיים, כבוד השם שוכן באוהל, ומשה לא מעז מעצמו להיכנס אל הקודש עד לקריאת הזימון. אלא שפסוקנו מיוחד בכך שיש בו הפרדה מפורשת בין הזימון לדיבור. יש בו גם זימון (ויקרא) וגם דיבור (וידבר). מכאן למד המדרש (ספרא ויקרא - דבורא דנדבה, א,א) בניין אב לכל הדיבורים, האמירות, והציוויים שבתורה, וזהו המקור לדברי רש"י הנ"ל.
hazutg@gmail.com

תמונות אריאל, בנט וסמוטריץ'

השר אורי אריאל: בנט לא רוצה ללכת יחד אתנו כי אנחנו דתיים וימניים מדי

מערכת שבתון
האם "הבית היהודי" במתכונתו הנוכחית, עם 'הבית היהודי' (מה שהיה פעם המפד"ל) מזה, 'תקומה' וה'איחוד הלאומי' מזה, הולכים לקראת פיצול, של 'בית יהודי' לבד, והאגף החרד"לי של 'האיחוד הלאומי' ו'תקומה' – בנפרד? נראה שכן. אין זה סוד שהבדלי הגישות של בנט מזה ואריאל וסמוטריץ', על רבניהם, מזה, גדולים מאוד בכל פרמטר שתיגע. דת-מדינה, גיוס בנות, ואפילו בהתייחס לפרקטיקה של הבנייה ביו"ש. לא פעם בנט ואנשיו גם מביעים אי שביעות רצון בולטת מהתבטאויות של סמוטריץ', שכוכבו דורך בשמי הפוליטיקה בישראל. 
אבל בפוליטיקה, כמו בפוליטיקה, ההערכה כי אחת (מפלגה) ועוד אחת (עוד מפלגה) שווה יותר משתיים, היא המניע העיקרי לאיחוד, כפי שיש כיום ב''בית היהודי', וזה הדבק שעדיין מחזיק את יצור הכלאיים הזה. ומה הלאה? עפ"י הערכות, בנט 'בונה' על קהלים חילונים ימניים רבים מאוכזבי נתניהו שיתמכו בו, אבל רק באם יבדל עצמו מהאגף החרד"לי.
בינתיים האפשרות לפיצול דוברה רק בחדרי חדרים. השבוע, בטקס הרמת כוסית של 'האיחוד הלאומי', אמר יו"ר 'האיחוד הלאומי', השר אורי אריאל במפורש כי חרף הרצון שהוא שומע מהציבור להמשיך בבחירות הבאות ברשימה המאוחדת, "לצערי התשובה שאנחנו שומעים  מיו״ר הבית היהודי, נפתלי בנט, היא שהוא לא רוצה ללכת יחד עם האיחוד הלאומי, כי אנחנו דתיים וימניים מדי. לכן צריך להיערך ללכת לבחירות לבד ובעוצמה, ויחד עם זאת לא לוותר על הסיכוי לאחדות של הציונות הדתית", דברי אריאל.
לגבי הקדמת הבחירות אמר השר אריאל, כי ״זו שאלה אמיתית האם יהיו בחירות בגלל התאגיד, ויש חשש שאנחנו נמצאים בסחרור שיכול להביא בסופו של דבר לבחירות. האמת היא שקשה לצפות קדימה וקשה לדעת לאן יגיעו. 
בחירות עכשיו זה סכנה למשילות, סכנה לימין ומיותר. לא הכל בידינו, אבל אנחנו עושים מאמץ שלא ללכת לבחירות עכשיו״.
ח"כ בצלאל סמוטריץ' חיזק את השר אריאל ואמר: "חיזוק האחדות בציונות הדתית והמשך הריצה המשותפת של שתי המפלגות עוברים דרך שימור המיוחד והייחודי שבכל מפלגה. מפלגת האיחוד הלאומי ממשיכה להתחדש ולהתחבר לציבורים נוספים בציונות הדתית ובאלו המזדהים עם דרכה ודגליה".
באותו ערב צורפו 20 חברי מרכז חדשים המורכבים ממטה החרדי שהושק באחרונה ב'איחוד הלאומי'.


אביעד הכהן 
וסמך ידו על ראש קורבנו 

"הנך מועבר למוקד טלפוני. לאמירת פרקי תהלים – הקש 1. לשעת לימוד בתענית דיבור – הקש 2. ללימוד דף גמרא – הקש 3, למי שבירך לחולה – הקש 4". 
אם זו לא הייתה מציאות, היינו צוחקים. מודעה שפורסמה בחודש האחרון, לכבוד רפואתו של אחד מגדולי הדור, מציעה למבקשים למלא אחר מצוות ביקור חולים ותפילה לרפואתו ב"שיחה מרחוק". קל, נוח, מהיר ואלגנטי. הכל בלחיצת כפתור, בעָלות שיחה מקומית בלבד. כמעט חינם, בלי דם, בלי יזע ובלי דמעות.  
אחד ממאפייני העולם המודרני הוא ה"שליטה מרחוק" והביצוע "באמצעות שליח". הפעלת מכשירים חשמליים, פתיחת דלתות הרכב, ניהול מהלכים דיפלומטיים חובקי עולם וקשירת עסקאות עתירות ממון בשיחות טלפון טרנס-אטלנטיות, קנייה באתרי המרשתת, למידה מרחוק ושילוח טילים בליסטיים מקצה העולם ועד קצהו בלחיצת כפתור, הכל נעשה "מרחוק". לא פנים אל פנים, לעתים קרובות "ללא מגע יד אדם". 
אפילו כאשר זוכה אדם לקיים שיחת נפש, מלב אל לב, פנים אל פנים, זו מופרעת תדיר בתקתוק וצקצוק אינסופי על מקלדות טלפונים חכמים או מחשב נישא, השולחות מסרונים לא ליושב מולך (שגם הוא עסוק בה בעת בפעולה דומה) אלא לבן שיח שאינו נראה, היושב אי-שם. על השלכותיה – ונזקיה - של מהפכה זו למערכות יחסים בינאישיות ולרגישות אנושית דובר ועוד ידובר רבות. 

אכן, בעולם המשפט נודע לשליחות מקום של כבוד. כלל היסוד "שלוחו של אדם – כמותו" (שאותו היה מסביר אא"ז הרב מרדכי הכהן ז"ל, בדרך הדרוש: כיוון שנזקק אדם לשליח ואינו יכול עוד לפעול ולעשות מעשה בעצמו, הרי הוא "כְּ-מוֹתוֹ" – כאילו מת, עבר ובטל מן העולם) היה אבן פינה להרבה הלכות ב"תורת השליחות". 

ולמרות זאת, יש לא מעט מצוות שאין אדם יכול לעשותן אלא בגופו. אפשר ולא מעט אנשים היו רוצים להתפלל, להניח תפילין, לאכול מצה ומרור, לשבת בסוכה, לקיים מצוות כיבוד אב ואם, לנקות את הבית לפסח (ולו כדי לקיים, ובהידור רב, מצוות "ונַקֵה לא יְנַקֵה...") או ללמוד תורה "באמצעות שליח". ישכימו אחרים קום בהנץ החמה ויתפללו עבורנו, יניחו תפילין במקומנו, יחנכו את ילדינו ויטפלו בקרובי משפחתנו הקשישים. מה לנו ולטורח הזה?

פרשת הקורבנות מלמדת אותנו, בין השאר, את האיזון הנדרש בין התוצאה למעשה. לא תמיד התוצאה עיקר. לעתים דווקא המעשה, על המעורבות והמחויבות שבצדו, הם עיקר. 
כידוע, לא מעט מעבודת הקורבנות נעשית בידי שלוחים. אבל לצד העבודות שנעשות בידי שליח, ותוצאתן – לא עשייתן – עיקר, מדגישה התורה כי יש פעולות שהאדם חייב לעשותן בעצמו. כך, לדוגמא, ה"סמיכה"-סמיכת הידיים, על ראש הקורבן. בקרבן ציבור אהרן ובניו עושים פעולה זו עבור כל ישראל. אבל בקורבן יחיד, "כל אחד ואחד סומך על קורבנו". כיוצא בדבר אין עבריין יכול לסמוך על כפרה שיעשה "עבורו" חברו, ואין חוטא יכול לצאת ידי חובה בתשובתו של עמיתו. הוא עצמו חייב לשאת בתוצאות מעשיו, להתייצב בהיכל ה', לשוב בתשובה שלמה, להתוודות על חטאו,  ולבקש רחמים. 

וכך ניסח את הדברים הרמב"ם בחיבורו "משנה תורה" (הלכות כלי המקדש ו, א), בעקבות חכמים הראשונים: "אי אפשר שיהיה קרבנו של אדם קרב, והוא אינו עומד על גביו; וקרבנות הציבור, הן קרבן של כל ישראל, ואי אפשר שיהיו ישראל כולן עומדין בעזרה בשעת קרבן.  לפיכך תיקנו נביאים הראשונים שיבררו מישראל כשרים ויראי חטא, יהיו שלוחי כל ישראל לעמוד על הקרבנות; והם הנקראים אנשי מעמד". אכן, כאשר מדובר בקורבן ידו, צריך אדם לסמוך ידיו על ראש קורבנו בעצמו, שנאמר "וסמך ידו" – ידו-שלו, ולא יד עבדו, ולא יד שלוחו, ולא יד אשתו, וכל שכן לא ידם של שלוחים רחוקים שאותם לא הכיר מעולם. 

מצוות הפסח הן הזדמנות מצוינת לחזק – ואולי ליצור מחדש – את הקשר הישיר, האינטימי, בין איש לרעהו. גם בעידן הטכנולוגי של המאה ה-21, מצוות "והגדת לבנך" אינה יכולה להתקיים "מרחוק", באמצעות הסקייפ או הטוויטר. אין תחליף לחוויה המשותפת של הורים וילדים, המסבים יחדיו בצוותא ומספרים ביציאת מצרים, על שלל תובנותיה ומסריה גם לימינו. 
אל שולחן הסדר מסבים כל ארבעת ה"בנים". לא רק המוצלחים שבהם אלא גם אלה שנותרו כביכול ב'שולי השולַיִם', נשכחים, נעזבים, אולי אפילו שנואים ומנודים. לא רק הבן החכם אלא גם הבן הרשע, גם אותם שיש לנו עמם מחלוקת קשה וחריפה, ואיננו שבעי רצון – שלא לומר סולדים - ממעשיהם. כולנו חייבים לשבת עמם בשולחן אחד, לדבר ב"גובה העיניים", כשווים אל שווים.

אין לכחד: לצד השמחה, החוויה ההדדית, האכילה והשתייה המשותפים, הישיבה לשולחן "סדר" אחד, עשויה לעורר מדנים ומחלוקות, להחיות רגשות חבויים, קנאות ושנאות ישנות. אך למרות כל חששות אלה, אין לה תחליף. הדיבור הישיר, המפגש הבלתי אמצעי, הם חלק מסימניה של חירות אמתית. לא עוד "סתימת פיות", השתקת דעות חולקות, או שעבוד ל"שיחה מרחוק", לטלפון הנייד ולמחשב הנישא, אלא שיבה לקשר האישי, הרגשי, פנים אל פנים, שבין איש לרעהו, וקיום שיחה גלויה, פתוחה וכנה. 
ספר ויקרא פותח בקריאה שכל אדם מישראל שואף לשמוע  - קריאתו של האל בכבודו ובעצמו. משה זכה להזמנה אישית, לעיני כל ישראל, לבוא אל הקודש פנימה ולשמוע את קול האלוקים. פניה אינטימית של ה' אל נביאו שכולה חיבה וקירוב דעת - 'הקול הולך ומגיע לאזניו, וכל ישראל לא שומעין' (רש"י ויקרא א א). כיצד זוכים למעלה כזו, לקריאה אישית ומיוחדת שכזו?.
התשובה טמונה במילה הקריאה בעצמה - ויקרא, הנכתבת בא' זעירא. כתיבה המלמדת על הענווה של משה ותחושתו האישית המסרבת להאמין שהוא ראוי לקריאה זו - 'שמשה.. לא רצה לכתוב אלא "ויקר" לשון מקרה.. כאילו לא נראה לו השם אלא במקרה, ואמר לו הקב"ה לכתוב גם האל"ף ושוב אמר לו משה מחמת רוב ענוה שלא יכתבנה אלא קטנה יותר משאר אלפי"ן שבתורה וכתבה קטנה' (בעל הטורים ויקרא א א).
אדם הרואה בעצמו כבלתי ראוי, יכול לזכות לקרבתו של הקב"ה. הזכות הזו לא ניתנת לו כשכר או כמתנת שמיים, זו תוצאה טבעית. רק אדם שמבטל את עצמו לגמרי, נותן מקום לאלוקים להתגלות בעולמו. מי שאינו תופס מעצמו, משאיר לאחר את האפשרות להיכנס לתוכו. משה לא מתהדר בכך שהוא 'יודע דעת עליון' ולכן הוא זוכה לא רק לדעת על ה' אלא לדעת את ה' פנים אל פנים.
תכונת הענווה הזו מתאימה מאוד לפתיחתו של ספרנו. היכולת להקריב מעצמך - את בהמתך או מאכלך הפשוט, את זמנך, כוחותיך ורגשותיך - חייבת להיות מבוססת על ענווה גדולה. מי שמבקש להקריב קרבן חייב להבין שהדבר דורש ממנו להיות שפל רוח עד שיוכל להשוות את עצמו לבהמה עצמה, ש'ראוי לו שישפך דמו וישרף גופו לולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה וכופר הקרבן הזה' (רמב"ן ויקרא א ט).
תחושה זו גם מביאה את האדם לעשות את מעשיו באופן נטול אינטרסים ופניות אישיות. האדם אינו מחשיב את רצונותיו האישיים בבואו לבחור את בחירותיו, לומר את אמירותיו או לעשות את מעשיו - אפילו הטובים שבהם. התנהלות זו מכונה בספר מסילת ישרים (פרק טז) - טהרה: 'הטהרה היא תיקון הלב והמחשבות.. ועניינו, שלא יניח האדם מקום ליצר במעשיו'.
מי שפועלים כך בכל מעשיהם הם ילדים. ילדים מתנהלים, לפחות כל עוד לא קלקלו אותם המבוגרים, בצורה שאינה תלויה בדבר, הם אוהבים ללא תנאי וחווים את העולם בצורה טהורה ונטולת פניות. חכמינו ז"ל הבינו שרק הם יבינו את התכונות הנדרשות ממי שרוצה ללמוד את ספר ויקרא: ספר הקרבנות והטהרה. לכן, הם המליצו ללמוד את הספר עם ילדים בראשית דרכם - "הואיל וקרבנות טהורים והתינוקות טהורים, יבואו טהורים ויתעסקו בטהורים" (ויקרא רבה ז ג).
נאמץ גם אנו את טהרתו של הספר ולומדיו הצעירים, נכוון את מעשינו לשם שמים ונשאף לקרבת אלוקים גדולה, שיום אחד אולי תקרא בשמנו בקול גדול.
נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא
אבי רט

פעם אחר פעם בפרשת ויקרא, אנו מוצאים את צירוף המילים הללו – 'נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא'.
החטא הוא חלק מהחיים. כנראה שאין מציאות חיים בלא חטא ובלא חוטאים, וכבר היטיב לאפיין ולהגדיר זאת החכם באדם בקהלת: "כִּי אָדָם אֵין צַדִּיק בָּאָרֶץ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה טּוֹב וְלֹא יֶחֱטָא".
מעבר למה שציוותה התורה על האדם לעשות כדי לשוב מחטאו- אם זה בצורת קרבנות או מעשים כאלו ואחרים, המילים הללו –

 'נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא' מעלות את השאלה- כיצד על החברה להתייחס לחטאו של האדם ?מה הדרך אותה מציעה החברה לאדם כדי לסייע לו לשוב מחטאו, וכדי לקדם אותו בתהליך של השתקמות ושיבה לחיים נטולי חטא ככל הניתן?
החברה המודרנית בחרה בדרך המשפט והעונש, והיא משתמשת בכוח הניתן לה כדי להטיל על האדם החוטא קנסות, הגבלות, עיצומים, ואף יש בכוחה לשלול את חירותו, להכניסו מאחורי סורג ובריח, ובמקרים מסוימים וקיצוניים אף ליטול את חייו.

השאלה הפשוטה שצריכה להישאל היא- האם הדרך הזו בה בחרה החברה להתמודד עם חוטאיה אכן מצליחה להשיב אותם אל דרך הישר ואל מסלול החוק והנורמטיביות? האם החברה מצליחה גם לשקם את החוטא, או שדי לה לכלוא אותו לתקופה מסוימת, להרחיק אותו ממנה, ולחיות באשליה שאם הוא לא בשכונה ואני לא רואה אותו מול העיניים- אז הבעיה נפטרה.

בגדול ובהכללה, הנתונים והמחקרים מראים ומלמדים שלצערנו החברה המודרנית לא מצליחה בתוכניות שיקום חוטאים ועבריינים. רבים רבים מהם שבים לסורם ולתאם במחזוריות מתסכלת.

בזה שהחברה מרחיקה מעליה את החוטאים היא עושה אולי 'סור מרע', אבל עדיין לא נכנסה לגדר של 'ועשה טוב', וזו רק חצי מלאכה.

האתגר של חברת אנשים מוסרית ואחראית הוא לשקם ולהחזיר את ה'נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא' למסלול עבודה, משפחה, וחיים נורמטיביים. לא מצאנו  בתורה את שיטת הענישה של בתי סוהר והרחקת האדם החוטא מן החברה, כשיטה מועדפת ומומלצת לטיפול בבעיות ובמציאות של 'נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא'.
קל מדי ושטחי מדי להרחיק ולהשליך אל מאחורי סורג ובריח את החוטא, ולהיכנס לאשליה שבכך נפתרה איזו בעיה ושלום עליך נפשי.

אין חולק על כך שהאדם החוטא צריך לשלם על חטאיו ולשאת התוצאות. השאלה היא לא מה על האדם לעשות כלפי שמים או כלפי אדם, אלא מה מוטל על החברה לעשות כדי לצמצם עד למינימום את המצב של 'נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא'. איזו אחריות החברה לוקחת על עצמה לשקם את הנפש הזו.
תשובה קלה ופשטנית אין לשאלה הקשה והמאתגרת הזו, אך אולי כיוון מסוים או לפחות פתח לדיון ניתן למצוא בשיחה בין רבי מאיר לברוריה אשתו: " הנהו בריוני דהוו בשבבותיה דרבי מאיר והוו קא מצערו ליה טובא. [שכניו הבריונים של רבי מאיר ציערו אותו] הוה קא בעי ר' מאיר רחמי עלויהו כי היכי דלימותו. [ביקש עליהם רבי מאיר שימותו].
אמרה לי' ברוריא דביתהו - מאי דעתך? משום דכתיב  'יִתַּמּוּ חַטָּאִים' ? מי כתיב 'חוטאים' ? 'חַטָּאִים' כתיב ! ועוד שפיל לסיפיה דקרא – 'וּרְשָׁעִים עוֹד אֵינָם'. כיון ש'יִתַּמּוּ חַטָּאִים'  - 'וּרְשָׁעִים עוֹד אֵינָם' ?אלא בעי רחמי עלויהו דלהדרו בתשובה [ואז] וּרְשָׁעִים עוֹד אֵינָם'. בעא רחמי עלויהו - והדרו בתשובה".

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף ס"ג

"דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם"

ישנו מֻשָּׂג יְסוֹדִי בְּדִינֵי קִנְיָנִים הנקרא - "דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם".
הַפֵּרוֹת שֶׁיִּגְדְּלוּ בַּשָּׁנָה הַבָּאָה, "לֹא בָּאוּ לָעוֹלָם", הֵם אֵינָם כָּאן. גַּם הַבְּהֵמוֹת שֶׁיִּוָּלְדוּ בַּשָּׁנָה הַבָּאָה, הֵם "דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם". עֲדַיִן לֹא נוֹלְדוּ.

הַתַּנָּאִים וְהָאָמוֹרָאִים דָּנוּ בתלמוד בשאלה העקרונית האִם אֶפְשָׁר לִמְכֹּר "דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם". לְמָשָׁל, רְאוּבֵן רוֹצֶה לִמְכֹּר לְשִׁמְעוֹן אֶת הָעֲגָלִים שֶׁיִּוָּלְדוּ לוֹ בַּשָּׁנָה הַבָּאָה. מִצַּד אֶחָד, הֲרֵי הָעֲגָלִים יִהְיוּ שֶׁלּוֹ, מַדּוּעַ אִם כָּךְ לֹא יוּכַל לִמְכֹּר אוֹתָם? מִצַּד שֵׁנִי, אֵיךְ אֶפְשָׁר לִמְכֹּר דָּבָר שֶׁעוֹד לֹא נִמְצָא בָעוֹלָם?

לַהֲלָכָה נִפְסַק שֶׁאִי אֶפְשָׁר לִמְכֹּר "דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם".

הֲלָכָה זוֹ נוֹגַעַת גַּם לְדִינֵי מַעְשְׂרוֹת - אָדָם אֵינוֹ יָכוֹל לְעַשֵּׂר אֶת הַפֵּרוֹת שֶׁל הַשָּׂדֶה שֶׁלּוֹ, אִם עוֹד לֹא גָדְלוּ מַסְפִּיק, כִּי כָּל עוֹד הֵם אֵינָם חַיָּבִים בְּמַעֲשֵׂר, הֲרֵי זֶה נֶחְשָׁב "דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם", וְאֵין הוּא יכול לעַשֵּׂר פֵּרוֹת שֶׁעוֹד לֹא הִתְחַיְּבוּ בְּמַעֲשֵׂר.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

קרבן? תמיד! / נעמי עיני
ספר ויקרא פותח בסוגיית הקורבנות: 

" וַיִּקְרָא, אֶל-מֹשֶׁה; וַיְדַבֵּר ה' אֵלָיו, מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר.  דַּבֵּר אֶל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם, אָדָם כִּי-יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן, לַה'--מִן-הַבְּהֵמָה, מִן-הַבָּקָר וּמִן-הַצֹּאן, תַּקְרִיבוּ, אֶת-קָרְבַּנְכֶם" (ויקרא, א', א'-ב').

פסוקי ההפטרה מוקדשים אף הם לסוגייה, וטמונה בהם תוכחה קשה:

" עַם-זוּ יָצַרְתִּי לִי, תְּהִלָּתִי יְסַפֵּרוּ.  וְלֹא-אֹתִי קָרָאתָ, יַעֲקֹב:  כִּי-יָגַעְתָּ בִּי, יִשְׂרָאֵל.  לֹא-הֵבֵיאתָ לִּי שֵׂה עֹלֹתֶיךָ, וּזְבָחֶיךָ לֹא כִבַּדְתָּנִי; לֹא הֶעֱבַדְתִּיךָ בְּמִנְחָה, וְלֹא הוֹגַעְתִּיךָ בִּלְבוֹנָה.  לֹא-קָנִיתָ לִּי בַכֶּסֶף קָנֶה, וְחֵלֶב זְבָחֶיךָ לֹא הִרְוִיתָנִי; אַךְ, הֶעֱבַדְתַּנִי בְּחַטֹּאותֶיךָ, הוֹגַעְתַּנִי, בַּעֲו‍ֹנֹתֶיךָ" (ישעיה מ"ג, כ"א- כ"ג). 

מהי משמעותם של הקרבנות? מדוע עם ישראל (וגם אנחנו) מאכזב ומתקשה להקריבם? 
מענה לשאלות אלו מצאתי בפסוקי ההמשך המתארים את עבודת האלילים:

בני האדם, אומר ישעיה הנביא, מכינים להם אלוה מאותו העץ אשר משמש אותם לצלייה ולחימום ומתפללים וסוגדים לו: " וְלֹא-יָשִׁיב אֶל-לִבּוֹ, וְלֹא דַעַת וְלֹא-תְבוּנָה לֵאמֹר, חֶצְיוֹ שָׂרַפְתִּי בְמוֹ-אֵשׁ וְאַף אָפִיתִי עַל-גֶּחָלָיו לֶחֶם, אֶצְלֶה בָשָׂר וְאֹכֵל; וְיִתְרוֹ לְתוֹעֵבָה אֶעֱשֶׂה, לְבוּל עֵץ אֶסְגּוֹד" (שם, מ"ד, י"ט).

בעשותם כן, הם מורדים למעשה בקיומו של בורא לעולם ומעידים על רצונם (אולי הנסתר) לחיות בעולם שהוא מעין "מעגל סגור" בו החטא וגם הסליחה מופקדים בידיהם בלבד.  

על כך מוחה הנביא ומגלה לנו את טעמה של עבודת הקרבנות: "כֹּה-אָמַר ה' מֶלֶךְ-יִשְׂרָאֵל וְגֹאֲלוֹ, ה' צְבָאוֹת:  אֲנִי רִאשׁוֹן וַאֲנִי אַחֲרוֹן, וּמִבַּלְעָדַי אֵין אֱ-לֹהִים" (מ"ד, ו').
הקרבת הקרבן – מגלמת בתוכה את עבודת ה', בכבשה את יצר הגאווה (ההיבריס) ואת התאווה האנושית לשלוט. יהא הקרבן שנביא שור, כבש, תור, מנחה או תפילה - עיקר ההקרבה שעלינו להקריב היא של השאיפה להיות אל, ולחילופין –נקריב את הכמיהה לחיות בעולם נשלט ומובן.

"אֶל-פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד, יַקְרִיב אֹתוֹ, לִרְצֹנוֹ, לִפְנֵי ה'... וְנִרְצָה לוֹ, לְכַפֵּר עָלָיו" - אתגר הקרבת הקרבנות מזמין אותנו לצאת מהבועה האלילית שבנינו לעצמנו - של עולם שמתנהל כל כולו על ידינו ובשליטתנו, ולהתייצב, אמיצים, בפתחו של עולם מפחיד ומסקרן, גדול ועצום, שהקב"ה הוא מלכו.

אתגר זה, לא עבר מן העולם.  מיום שנבראנו נדרשנו לו ועדיין אנו נדרשים לו יום יום, לפחות שלוש פעמים, אם לא בכל רגע ורגע.

האם נצליח?

לתגובות: naomieini1@gmail.com
29

