הקריאה לתורה ולענווה
פרופ' יובל סיני 

נשיא מכללת אורות ישראל
פרשתנו פותחת במילה ויקרא באל"ף זעירא, א קטנה. הכלי יקר מסביר שהדבר נועד להראות לנו שילד צריך להתחיל כאן את האל"ף-בי"ת שלו. כלומר ילדים צריכים להתחיל ללמוד תורה בספר ויקרא. אך מדוע להתחיל דווקא בלימוד ספר ויקרא העוסק בדינים טכניים לכאורה של קרבנות ולא להתחיל למשל בספר בראשית הגדוש בסיפורי האבות? עונה המדרש (ילקוט שמעוני): "אמר הקב"ה הואיל והתינוקות טהורים והקורבנות טהורים יבואו טהורים ויתעסקו בטהרות". מכאן אנו מבינים שראוי שהתינוקות (אפילו כאלו שעוד לא הגיעו לגיל חינוך) יתחילו את הלימוד שלהם בעניני  טהרה. הצורך להתחיל בלימוד בטהרה רלוונטי יותר מתמיד בעולם המודרני, שבו קשה הרבה יותר מבעבר להבדיל בין הטמא והטהור, שהרי הכל נגיש באינטרנט. ומה יעשה הנער ולא יחטא? התרופה היחידה לכך היא  תשומת הלב של המחנכים ופעולות יחודיות כדי שהלימוד יגביר את כח הטהרה.

בכל דור ודור רבים הדיונים בשאלה כיצד יש ללמד תורה לבני אותו הדור. מה הדרך לחנך את הנוער לאהבת תורה ויראת שמים? מה צריך להיות סדר הלימוד ומהם התכנים? שאלות אלו מקבלות משנה תוקף בדור שבו בלחיצת כפתור, העולם בכף ידו של הנער, והכל עובר במסרים קליטים ומהירים, דבר שמאתגר את המורים ומצריך שימוש בפדגוגיה חדישה.

ללמד תורה בדור המסכים,  מורכב יותר, שהרי אין בגמרא סירטוני יוטיוב וגם לא מסרים ויזואליים, מהירים וקלים להבנה, לימוד תורה שבעל פה נעשה בעיון ויישוב הדעת, בהעמקה וסבלנות, במאמץ וריכוז מירבי לאורך זמן. כיום בעידן הדיגיטלי יש דגש על החוויה, על העטיפה, על הגימיק, העיקר טמון במסרים הקצרים ובפעלולים הטכנולוגיים הצבעוניים ויש פחות דגש על צבירת ידע ועל עמל.

ואולם אני סבור שלא זו דרכה של תורה, כפי שלימדנו מרן הרב קוק זצ"ל (בעין איה לברכות סג) על המימרה של רבי ינאי "במי אתה מוצא חמאה של תורה, במי שמקיא חלב שינק משדי אמו עליה". וכותב הרב דברים שנראים כאילו נכתבו להיום:

"רבים הם הפדגוגים המתנשאים להביא דרכים להקל את עול הלימוד, וחושבים שיביאו ברכה לעולם בהקנותם את הידיעות והלימודים התוריים באופן קל, שלא יצטרך האדם להיות עמל בהם. תועלת הדבר אינה אמנם אלא מתעה, כי הידיעות לא תמדדנה על פי כמותן כי אם על פי איכותן, על פי עומק ההבנה והחריפות והשימוש בהן לכל חפץ... אבל הלימודים הנכנסים באופן קל, בלא יגיעה ועבודה כבירה, ישארו לעולם שטחיים וקפויים עומדים מחוץ לנפשו של אדם הפנימית, ופועלים מעט על מעשיו ועל יצרי לבבו".

אני מאמין כי זו הדרך המיוחדת שלאורה אנו מבקשים שילדינו ילכו בה: לימוד תורה מעמיק בטהרה ובאמונה, בעוז ובענווה (ויש שדרשו אל"ף זעירא כרמז למידת הענווה החשובה).
פרופ' יובל סיני הוא נשיא מכללת אורות ישראל באלקנה וברחובות, שהשבוע מקיימת את הכנס הארצי לתורה שבעל פה. 

אושר סופית: תקופת השירות הלאומי תילקח בחשבון לזכאות לדמי לידה

יום רודף יום, ובשגרה העמוסה לא תמיד יש פנאי לעצור לרגע ולבחון את "הדברים הקטנים". אחד מהם, עוול ממש, עומד להיתקן. כיום, כלומר עד כה, ישנו הסדר בין הביטוח הלאומי ומשרד הביטחון ולפי תקופת השירות של חיילת משוחררת, תיחשב כחלק מתקופת ההכשרה לצורך חישוב הזכאות. לעומתן, חודשי השירות של בנות שהתנדבו במסגרת השירות הלאומי, לא נחשבו במניין חודשי עבודה, לעניין זכאותן בהמשך חייהן לדמי לידה, להבדיל, כאמור, מבנות ששירתו בצה"ל.

חה"כ עליזה לביא (יש עתיד) הגישה הצעת חוק פרטית בנושא, שביקשה לקבע בחוק כי לעניין חישוב דמי לידה לגבי עובדת או עובדת עצמאית שקודם לכן שירתה בשירות לאומי או בהתנדבות קהילתית, תיחשב תקופת התנדבותן כתקופה ששולמו בעבורן דמי ביטוח, ועל כן היא תהיה זכאית למענק לידה.

בעקבות העלאת ההצעה, הודיע שר הרווחה חיים כץ במליאת הכנסת כי יפעל לתיקון העיוות, כך שבנות השירות יהיו זכאיות גם הן לדמי לידה. בסוף חודש נובמבר 2017 הגיעו משרד האוצר, משרד הרווחה, משרד המשפטים, והרשות לשירות לאומי להסכמות בנושא. לבקשתה של ח"כ לביא, התכנסה ועדת העבודה והרווחה של הכנסת טרם סיום המושב לאישור ההסכם. השינוי צפוי להיכנס לתוקף עוד כשבועיים, ב-1/4.

עליזה לביא: "רגע לפני סיום המושב, הצלחנו להשלים תיקון של עוול ארוך שנים שאין לו הסבר או הצדקה. לבנות השירות הלאומי תרומה אדירה לחברה, המשפיעה על אוכלוסיות רבות ומגוונות במדינה. הצעד הזה חשוב גם לתיקון אפליה שאין לה מקום, גם כהוקרה וכתודה לבנות השירות על תרומתן חשובה, וגם לצמצום פערים בחברה. אני מברכת את השר כץ על שינוי המדיניות בנושא ואת משרדי הממשלה על גיבוש ההסכם".
היכן אנו מוצאים את פרשת הקורבנות כיום?
שרלו
הכניסה לעולם הקורבנות שבתחילת ספר ויקרא מפגישה אותנו עם אחת התנועות העמוקות ביותר של עבודת ד'. בד בבד עם "לטוב לנו כל הימים" ו"דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום", שהם רק מעט מהפסוקים המתארים את ההרמוניה ועונג הנפשות שבעולם האמונה– אנו פוגשים גם תנועות נפשיות המחייבות הקרבה. אמנם, עולם הקורבנות, ששורשו הוא "קרב" אינו תמיד קשור לצורך בוויתור, נסיגה ועקידה. להפך, אנו מוצאים בתולדות העולם רצון עמוק מאוד להקריב לריבונו של עולם. הרמב"ן מציין בפרשנותו כי בספר בראשית, הרבה לפני שאדם צווה על קורבנות, הוא חשף בעולמו הפנימי רצון עמוק לתת משהו לריבונו של עולם, והדבר התאים מאוד לרוחו האמונית. אך לא תמיד זה כך, ובוודאי שלא בעולמנו שלנו עצמנו. לא ניתן להתעלם מהקשרים נוספים של קורבנות, ששם נמצאת התביעה גם להקרבה.
בימי הראשונים הם נאלצו להתמודד בהיבטים התיאולוגיים של הסוגיה. העובדה שהתורה כתבה "את קורבני לחמי לאישי" היוותה לגביהם גם קושיה גדולה ("לחמי" מעיד לכאורה על הצורך של הקב"ה בלחם?!) וגם תשובה גדולה ("לאישי" מלמד שמדובר על אש, ולא על צורך של ריבונו של עולם). התמודדותם של הראשונים לא נולדה בימיהם. גם לאורך התנ"ך כולו אנו מוצאים דברי נביאים המדברים על תפישה שגויה של הקורבנות, על אי-ההזדקקות של בורא עולם למתנות בשר ודם וכדו'. לאמור: המפגש עם הקורבנות היה תמיד מורכב יותר מאשר הניסיון לתארו כדבר שהוא טבעי לאדם, וגם עומד בתביעות האמונה הטהורה. כיום ההתמודדות נעשית עם היבטים אחרים של המפגש: בין אם מדובר בהיבטים הנוגעים להיעדר החוויה הקיומית של ההקרבה, והחיפוש אחר אמונה הרמונית; בין אם מדובר בתמיהה על ההיקפים הגדולים של בעלי חיים הנשחטים על מזבח ד' ובין אם מדובר בהמשך חוסר ההזדהות עם הצורך בקורבנות.
צריך להיזהר מכך שהשאלות הגדולות שיש על הקורבנות יביאו לדיון אידיאולוגי מתמיד, שמימושו המעשי היום אינו אפשרי, ויאטמו את האוזניים מלשמוע את הקריאה הגדולה שהיא חלק מעולם האמונה. במפגש שבין א-לוהים ואדם נתבע האדם גם לתת מעצמו, לסגת מראיית העולם שהוא מטפח, לוותר על חלק מהנאותיו, לאמץ עמדות מוסריות שהן שונות מהעולם בו הוא חי, ועוד ועוד. את החוויה הזו פוגש האדם בתפילה, שהיא כנגד קורבנות; את החוויה הזו פוגש אדם בנתינת צדקה אמיתית, בין בכוונת הלב והארת הפנים ובין בסכומים שהוא נותן; את החוויה הזו האדם פוגש כשהוא נענה באופן מוחלט להלכה, ואינו מעמיד אותה למבחן העונג או ההתאמה, וכדו'. זהו אחד ההבדלים המשמעותיים בין ראיית האמונה כתרבות המעשירה את חיי האדם, ובין היענות לציוויו של ריבונו של עולם, ולאורחות החיים שהאמונה מחייבת. 
פרשת הקורבנות אפוא נוגעת גם כיום במקומות רבים של האמונה, והיא מכניסה לשיח את התביעה, ההתעלות, היציאה מאזור הנוחות אל עבר הציות להלכה, ועוד עניינים רבים שזהו המרחב בו הם קיימים. במקום הזה נחשף הקשר המיוחד שהתחיל במעמד הר סיני, שיש בו גם הרבה מאוד מהעונג ומהחיות, וגם הרבה מאוד מהתביעה וההתמסרות.
הבחירה להקריב ולהתקרב
שנוולד
 ספר ויקרא עוסק במצוות הקרבנות, עבודת המקדש והקדושה. נעמוד על ההבדל בין התפיסה המהותית של הקרבן לבין התפיסה הטכנית של ההקרבה, כגורם המקרב את האדם לקב"ה ולקדושה, וממנו נלמד על סוד עולם הבחירה האנושי.
התורה בחרה לפתוח דווקא ב'קרבן העולה', עולת יחיד (בשונה מ'עולת ציבור') שבאה בדרך כלל כבחירה של האדם ולא כחובה. "דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם: אדם כי יקריב מכם קרבן לד'.... " (ויקרא א ב-ג). "כי יקריב - כשיתנדב קרבן שאינו חובה בשביל חטא (כתוצאה מחטא א.ש.)" (רשב"ם ויקרא א ב). "לרצונו - לפי שקרבן נדבה הוא זה נאמר בו 'לרצונו', אבל בשאר קרבנות אין כתיב 'לרצונו', הואיל ולפעמים הם באים חובה" (חזקוני ויקרא א ג).
המפרשים עסקו בשאלה: מדוע בחרה התורה לפתוח דווקא ב'קרבן העולה'? בדרך כלל 'עולת יחיד' הוא קרבן שהאדם בוחר להקריב מרצונו, כנדבה (יש מספר חריגים כ'עולת ראיה', 'עולת נזיר', יולדת וכו') והוא כולו עולה על המזבח. אין ממנו חלקים הנאכלים למקריב. קרבן זה שונה משאר קרבנות היחיד: החטאת השלמים והאשם, שיש בהם קרבנות שהם חובה (כגון חטאת ואשם) ויש שאינם חובה אבל גם האדם המקריב אוכל חלקים מהקרבן (כגון שלמים). הבחירה החופשית של האדם להקריב את 'קרבן העולה' לקב"ה מרצונו עושה אותו לקרבן הראשון במעלה: "פתח הכתוב בעולה לפי שהיא 'מעולה' ו'עולה' כולה למעלה" (חזקוני שם). 'מעלתו' של קרבן העולה בא לידי ביטוי גם בכך שהוא מעלה את האדם לקב"ה. הקרבנות, ככלל, מקרבים את האדם לקב"ה: "שנקרא 'קרבן' על שהוא מקרב את האדם לבורא יתעלה" (מהר"ל גור אריה שמות כא א). "תכלית הקרבן היא קירבת אלקים. "קרבת אלקים יחפצון" (ישעיה נח, ב), - זו קרבת האלקים, שהיא הטוב היחיד לאדם מישראל (תהלים עג, כח), שבלעדיה הוא חש כ"בהמות", מעורטל מכל ייעוד האדם (שם כב). וכו'. יתר על כן, רק קירבת ה' היא טוב לאדם - "קרבת אלקים לי טוב"; כך אבד טעמו של האושר, אם הוא מצוי בריחוק מד'; ואילו בקירבת ד' הייסורים מתמתקים, ואף הם הופכים לטוב; כי במקדשי א-ל מזדככת כל רוח ונפש - להבין ולחוש מה טוב לאדם: "אך טוב לישראל אלקים לברי לבב" (שם א)" (רש"ר הירש ויקרא א ב). תורת הקרבנות המצווה בפרשתנו מלמדת את האדם את הדרך להתקרב לקב"ה.
'קרבן העולה' שבא מתוך בחירה הוא הקרבן המגלם בשמו את ההתעלות והקרבה לקב"ה יותר משאר הקרבנות: "חטאת, אשם, שלמים, תודה, מנחה; כולם מורים על סיבת הקרבן ותכליתו; אף אחד לא נקרא על שם פעולה מיוחדת הנעשית בקרבן. משום כך נראה לנו, שעולה נובעת מן הצורך והשאיפה לעלות ולהתקדם. וכו'. המביא עולה יודע, שהוא זקוק ומסוגל להתקדם אל הטוב והאלוקי וכו'. קורבן עולה הוא קורבן העליה וההתקדמות; ושם זה מבטא את עיצומו של הקרבן, - את סיבתו ואת תכליתו. מבחינת המושג, הרי זה פירוש 'אם עולה קרבנו מן – הבקר': אם על ידי התקדמות הוא מבקש להתקרב אל ד', ורצונו לבטא זאת על ידי בהמה ממין הבקר. (רש"ר הירש שם ג).
לעומת התפיסה הטכנית של ההקרבה– המצטמצמת בהיבטים המעשיים הקרבת בעל חיים, של השחיטה וכו', אנו לומדים מכאן על התפיסה המהותית של הקרבן כבחירה של האדם לפעול ולעשות מעשה שיקרב אותו לקב"ה ויכניס את הקדושה לתוך מהלך חייו. זו אינה בחירה אוטומטית אלא בחירה מודעת שנובעת מהגדרת היעד של הקדושה בחיים, כיעד מרכזי. על כן היא דורשת מן האדם לקבלה מתוך הבנת משמעויותיה. היא סוג של קרבן משום שהיא כרוכה לא פעם בויתור והקרבה על צרכים גשמיים שלאדם קשה לוותר עליהם ולשלם מחירים שאינם נוחים לאינסטינקטים הפשוטים של האדם. וכגודל הקרבן שהוא מוכן לשלם כך גודל הקירבה שאותה הוא ישיג.
להיזהר ממדידה שווה

"אִשֵּׁה רֵיחַ נִיחוֹחַ לַה'"

חומש ויקרא, ספר הקורבנות, פותח בפירוט סוגי הקורבנות השונים. מה שמייחד אותם היא הסיומת: "אִשֵּׁה רֵיחַ נִיחוֹחַ לַה'", החוזרת ארבע פעמים בפרשתנו. זו סיומת דומה לקורבנות שונים. האחד מתאר את קורבן העולה, השני מן הצאן, השלישי מהעופות, והרביעי, בפרק ב', קורבן הבא מן הסולת. כל אחד מהקורבנות הללו שונים בערכם. אין ספק שקורבן שבא מן הבקר יקר בהרבה מזה הבא מן הסולת, ובכל זאת הסיומת– דומה בכולם. 

המשנה במסכת מנחות מדייקת מכאן: "נאמר בעולת בהמה "אשה ריח ניחוח" ובעולת עוף "אשה ריח ניחוח" ובמנחה "אשה ריח ניחוח". לומר לך: אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוין לבו לשמים" (מנחות י"ג, י"א).
דברי המשנה הללו  הובילו לפרשנות מקיפה ועמוקה של האדמו"ר מגור, בעל השפת אמת. ראשית הוא מדגיש: "כי באמת אין הפרש בין מרבה לממעיט אף אם שניהם מתכוונים לטוב. כי בעבודת הבורא אין נפקא מינה בריבוי רק בהתעוררות רצון אמת בלב. ואדרבא מי שאינו יכול לעשות הרבה ומכוון בהמעט אפשר חשוב יותר". פירושו של השפ"א פשוט: ה' בוחן כוונת הלב ולא את המעשה. מה אשם העני בעוניו? זה המקסימום שיכל להביא- קורבן סולת, המהווה מבחינתו כמעט כל מה שיש לו. 

אולם, בהמשך, מעמיק השפ"א את פירושו וכותב: "ובאמת נראה הפירוש מרבה וממעיט בענין ימי הטובה וימי הרעה, כי התרבות המעשים טובים בעת פתיחות לב האדם, והתמעטות המעשים בימי הרעה, שניהם בקנה אחד עולים"...
יש ימים שקל לי לעבוד את ה'. יש ימים שהתפילה זורמת, שלימוד התורה שלי לא דורש מאמץ. הוא מענג אותי. לעומת זאת, יש ימים בהם הפה יבש ומילות התפילה נזרקת החוצה, כמעט מן השפה ולחוץ. לימוד התורה– כפייתי משהו, רק בגלל חובות יומיות שקבלתי על עצמי. אבל, בשני המקרים אני עושה את מה שקבלתי על עצמי. יש ימים שאני מוציא מעצמי מה שנראה כמו קורבן מן הבקר, ויש ימים שמה שיוצא ממני זה בקושי קורבן של סולת. 

ה' רואה את מאמצי. רואה את ההקרבה העצומה שיש בתפילה הבאה בשעות קשות. דווקא לכן, הוא רואה בה 'אישה ריח ניחוח לה'. בתורה אחרת ביאר בעל השפת אמת: "משל לב' סוחרים שנסעו לדרך אחד. והאחד בא מיד והשני היה לו סיבות ומניעות עד שלזמן רב בא גם כן, ושאלוהו מה זה שלא באת עד עתה, והשיב מאחר שבאתי גם כן מה שהיה היה. עד כאן דבריו ולא פירש יותר. ונראה פירושו, שפירוש 'ובלבד שיכוון לבו'- שסוף ותכלית מעשיו יהיה שיהיה מכוון להשי"ת כראוי, בין שבא לו זה על ידי עבודה מעט או על ידי יגיעות הרבה. רק שיועילו מעשיו לכוון לבו לשמים....". 

אני קורא את הדברים הללו ושואל את עצמי: כמחנך, האם אני מסוגל לנהל מערכת חינוך המבינה שיש אחד שמרבה ואחד שממעיט אבל שניהם מכוונים ליבם? 

ראשית–  האם הוגן ונכון להשוות עבודתו של הבא מחברה מבוססת, זוכה לתמיכה רבה מבית, מסוגל להביא 'קורבן בקר' בקלות. ולצדו בן כתתו, שגדל במשפחה שציידה אותו בקורבן סולת. שניהם יושבים זה לצד זה. האם זה הוגן להשוות בניהם? האם נכון ליצור מדרג ציונים כללי? 

שנית–  האם אני מסוגל לבחון כל אחד בשני סרגלים שונים, לפי מצב רוחו, לפי הלך רוחו, לפי המציאות הפנימית שלו בזמן נתון, או שמא אני רוצה לבחון אותו תמיד באותו סרגל מדידה?
הרב רזניקוב                                                                                         סודיות רפואית 
העילה הראשונה להבאת קרבן היא המצווה להעיד. התורה מחייבת את מי שיודע עדות בדבר מה להגידה. וזה לשון הכתוב: "ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה והוא עד או ראה או ידע, אם לא יגיד ונשא עונו" (ויקרא ה', א'). מפסוק זה למדו חז"ל את חובת הגדת העדות, כלשון ספר החינוך: "להגיד העדות בפני הדיינין בכל מה שנדעהו, בין שנתחייב בעדות מיתה או ממון המועד עליו, או שיהיה הצלתו בממונו או בנפשו, שנאמר: 'והוא עד או ראה או ידע אם לא יגיד ונשא עונו'. בכל עניין, חובה עלינו להגיד העדות בפני הבית דין" (מצווה קכ"ב). בעל ספר החינוך מצביע בהמשך על ההבדל בין חובת הגדת העדות בתחום הפלילי ובתחום העבֵרות על איסורי תורה מצד אחד, ובין חובה זו בתחום דיני הממונות מצד שני. בלא עדים אי אפשר לקיים הליך משפטי, וממילא מובנת החיוניות של העדים בהליך המשפטי. 
"סודיות רפואית" היא החובה לשמור בסוד כל מידע שנמסר לרופא או לעובדי בריאות אחרים על ידי הנבדק, או ביחס אליו. לחובה זו יש תנאים ומגבלות מבחינה הלכתית, מוסרית ומשפטית.

מהו היסוד הרעיוני של החובה להעיד? הרמב"ם בספר המצוות רואה בחובת העדות חלק מעֶקרון העל של אחווה ועזרה הדדית בין בני אדם וזה לשונו: "ובאה האזהרה באומרו 'לא תעמד על דם רעֶך'. וכבר אמרו שמי שיכבוש עדות תכללהו גם כן זאת האזהרה, כי הוא רואה ממון חבירו אבד והוא יכול להחזירו אליו באומרו האמת. וכבר בא בזה העניין גם כן 'אם לא יגיד ונשא עונו'. ולשון ספרא: מניין שאם אתה יודע לו עדות שאין אתה רשאי לשתוק? תלמוד לומר: 'לא תעמד על דם רעֶך'" (לא תעשה, רצ"ז). הרב ברוך הלוי אפשטיין (ראשית המאה הכ'), בפירושו "תורה תמימה" מסיק שחובת הגדת עדות מוטלת גם בעֵד יחיד, אף על פי שאין בכוחו להוציא ממון (כידוע, בית הדין אינו חייב לקבל אלא עדות של שניים). (תורה תמימה, ויקרא פר' ה' פס' א סעי' כ"ז, ד"ה אבל).

האיסור ההלכתי של גילוי סודות רפואיים אינו אופייני להלכות רפואה בלבד. איסור זה נאמר כלפי מגלה סוד כל שהוא ומקורו בפסוק: "לא תלך רכיל בעמיך" (ויקרא י"ט, ט"ז). האם אין חריגים בנידון המאפשרים או מחייבים גילוי סודות רפואיים במקרים מסוימים?, לדוגמא: אדם הנוהג במכוניתו לעיתים מזומנות, ונתערער מצב בריאותו הפיזי או הנפשי, עד שנהיגתו מסוכנת- האם רשאי הרופא להודיע למשרד הרישוי על מצב בריאותו העכשווי ? התשובה לשאלה זו ברורה, לא רק שאותו רופא רשאי לספר על מצב בריאותו של החולה, אלא שחייב הוא לעשות כן. האיסור בדבר גילוי סוד בכלל וסוד רפואי בפרט שמקורו בפסוק "לא תלך רכיל בעמיך", לא נאמר במקרה שבית הדין נזקק לעדותו של היודע בדבר. במקרה כזה לא רק שאין איסור לספר אלא: "אם לא יגיד ונשא עונו" (ויקרא ה', א'). ונפסק להלכה בשו"ע: "כל מי שיודע עדות לחבירו וראוי להעידו ויש לחבירו תועלת בעדותו חייב להעיד אם יתבענו שיעיד לו בין שיש עד אחד עמו בין שהוא לבדו" (חו"מ כ"ח, א'). 
נתלבטו הפוסקים בנידון שאחד נשבע שלא לספר סודו של חברו- האם ביה"ד יכול לכפות עליו? ולענייננו: שבועת הרופאים (שבועת היפוקראטס) שכל רופא חייב בה עם סיומו את חוק לימודיו- האם אוסרת עליו לגלות סודות רפואיים לצורך עדות? אמנם בנוסח שבועת הרופאים לא מוזכרות המילים "אני נשבע" (ראה: יעקובוביץ, הרפואה והיהדות, עמ' 258), אבל אין זה גרוע יותר מקבלה בעלמא שלא לספר. הסמ"ע (חו"מ, כה סק"א) מביא בשם מהר"י ווייל שאם עד הבטיח לחברו שלא לגלות סודו- יתיר לו חברו להעיד על כך בבי"ד. על הלכה זו תמה הט"ז שם והוכיח מדברי המהרי"ק (הובאו ברמ"א, יור"ד רכ"ח, ל"ג) שכתב: "ואפי' נשבע על איזה דבר שלא לגלותו ואח"כ נתנו עליו חרם חייב להגיד", משמע שאין זקוקים לשום התרה. הט"ז עצמו הכריע להלכה (שם, סקמ"ב) שאם אין תובעים ממנו להעיד- זקוק להתרה, אבל אם ביה"ד תובע מהעד להעיד- שבועתו כלל לא חלה. פוסקים אחרים (עיי' תומים חו"מ כ"ח, סק"א) מחלקים בין עד אחד לשניים. בשניים- שעדותם עדות מהתורה לכל דבר- לא חלה שבועתם מכח "אם לא יגיד ונשא עונו". בעד אחד- חלה שבועתו. במקרה שלא הייתה שבועה, אלא רק הבטחה- מחייבים את האדם שהובטח לו, שיתיר לעד לגלות, ובאם מסרב ביה"ד יכול לחייב את העד להעיד. נמצאנו למדים, ששבועת הרופאים, שרק קבלה היא ולא שבועה- יכול בית הדין לכפות למסור עדות. בשו"ת "ציץ אליעזר" (חי"ג, פא) מוסיף שרופא דתי, שעה שאמר את נוסח שבועת הרופאים, ודאי לא כיון לכלול בזה העלמת מידע מבית דין, שעבירה היא בידו.
קרבנות מן החי
ד"ר יצחק קניגסברג
בני ישראל נצטוו על הקרבת קרבנות מן החי בצורה סלקטיבית. מותר להקריב קרבנות מן החי המוגדרים ככשרים בלבד, וגם מתוך אלה, רק חלק מהבהמות, רק חלק מהעופות, וכלל לא מקריבים דגים. מדוע הותרו להקרבה רק חלק מהחי הכשר, ומדוע רק אלה?
לגבי הבהמות נאמר: "אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה' מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן  הַצֹּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם" (ויקרא א').
רש"ר הירש: "מן - הבהמה מן - הבקר ומן – הצאן". תחילה הזכיר "בהמה", שמשמעותה הרחבה כוללת את כל עולם היונקים - חיה בכלל בהמה. אחר כך צמצם את הכלל והעמידו על בקר וצאן. והרי כאן מידת כלל ופרט - ואין בכלל "בהמה" אלא מה שבפרט "בקר וצאן". במונח בהמה כלולים גם החי המבוית וגם החי ביערות: "זֹאת הַבְּהֵמָה אֲשֶׁר תֹּאכֵלוּ שׁוֹר שֵׂה כְשָׂבִים וְשֵׂה עִזִּים: אַיָּל וּצְבִי וְיַחְמוּר וְאַקּוֹ וְדִישֹׁן וּתְאוֹ וָזָמֶר" (במדבר יד'). אמנם כולם כשרים לאכילה אך רק השור והשה כשרים להקרבה. 
שיקול זהה נוכל ללמוד אצל העופות: "וְאִם מִן הָעוֹף עֹלָה קָרְבָּנוֹ לַה' וְהִקְרִיב מִן הַתֹּרִים אוֹ מִן בְּנֵי הַיּוֹנָה אֶת קָרְבָּנוֹ" (שם).
הסיבות שבגללן נבחרו בהמות ועופות אלה להקרבה כקרבנות על המזבח הן: "בתורת כהנים מסיק למדנו ענותנותו של הקדוש ברוך הוא שלא הטריח בניו להביא חיות מן היערות אלא בהמות המצויות להם" (דעת זקנים מבעלי התוספות),. רש"ר הירש מביא סיבה אחרת: "בהמה" - נתפסת אפוא במשמעותה המצומצמת; היא כוללת רק בעלי חיים, הנכנעים לאדם על פי ייעודם הטבעי - להוציא את חיית הבר.  רק אותם בעלי חיים, המסוגלים בטבעם לשותפות עם האדם, כשרים לסמל את אישיותו בקרבנו".
הדגים אינם כלולים בקטגוריה הזאת של בעלי חיים, וכפי שמגדיר זאת מדרש תנחומא (ויקרא סימן ח): "ולמה קריבין קרבן מן העוף ומן הכבשים ומן הצאן ומן העזים ולא מן הדגים שנאמר אם מן העוף עולה קרבנו אלא בשביל שהם בשר ודם כמו האדם ויוצאין מבטן אמן כמו האדם מכפרים על האדם, אבל הדגים ביצים הם ויוצאין מהן וחיין".
את ההשוואה בין הולדת האדם לבין הולדת הצאן מבטן אמם אפשר להבין, אך כיצד ניתן להבין את ההשוואה בין הולדת האדם לבין הולדת העוף שיוצא מהביצה, ובכך הוא דומה יותר להולדת הדג?!
את זאת נוכל להסביר על ידי השוואת שלב ההפריה  אצל העוף ואצל הדג הטהור. אצל העוף ההפריה נעשית על ידי החדרת זרע הזכר לנקבה והפריית הביצה בתוך גוף הנקבה, כמו אצל בני אדם. גם שלב ההיריון /  דגירה דומים בכך שבשניהם הנקבה משגיחה על העובר עד לידתו / בקיעתו. לא כן אצל הדגים הכשרים, שם, הנקבה משריצה את הביצים לתוך המים והזכר מפרה ביצים אלה מחץ לגוף הנקבה. לאחר ההפריה הדגים זונחים את הביצים המופרות שמתוכם בוקעים הדגיגים. 
הבדלים נוספים בין הבהמה והעוף לבין הדגים הכשרים הם בכך, שאלה חיים על פני האדמה כמו בני האדם, ואלה חיים במים .
הבדלים מהותיים אלה בין האדם והדג אינם עונים על הקריטריון של "בעלי חיים המסוגלים בטבעם לשותפות עם האדם" (רש"ר הירש), ולכן הם אינם כשרים לשמש כקרבנות.
kenitech@013net.net
אסקפיזם דתי/ הרב ד"ר עידו פכטר
הרב שג"ר ז"ל סיפר פעם על שיעור גמרא שהתבקש להעביר לבעלי עסקים במתחם עסקים גדול באזור המרכז. הרב שמח מאד על העובדה שגם אנשי עסקים מוצאים שעה פנויה באמצע היום כדי ללמוד גמרא ונענה להזמנה בשמחה. המסכת אותה למדו היתה אז בבא מציעא, והרב הכין שיעור מעמיק על אחד הדפים בפרק 'השוכר את האומנין', העוסק בהתקשרויות עסקיות, אותו חשב לרלוונטי ביותר עבור קהל היעד. כשהגיע למסור את השיעור הופתע לגלות שאף אחד מאותם אנשים שהתקבצו לשיעור לא גילה עניין בתוכנו של השיעור ובהשלכות שיש לגמרא הנלמדת על עולמם העסקי. כל רצונם היה לסיים ללמוד את הדף ולהמשיך הלאה.
אז חלחלה ברב תובנה מאד משמעותית ביחס של רובנו אל התורה ואל המסורת בכלל: איננו רואים בה אופציה נלהבת לחיים עמוקים ומשמעותיים. הציבור הדתי המעורה עמוק בעולם המודרני מוצא את הריגושים, את הסיפוקים ואת המשמעות, בעולמות תרבות ותוכן אחרים, הרחוקים (ולאו דווקא סותרים) מעולם המסורת היהודי. מדוע, אם כן, בכל זאת אותו ציבור ממשיך לשמור על ההלכה, ואפילו מקפיד לקבוע זמנים ללימוד תורה? 
התשובה לכך פשוטה: היות שהוא בכל זאת מאמין בא-לוהים ובתורה, אותו ציבור שומר על המסורת ונאמן להלכה מתוך תחושת חובה למלא את הדרוש ממנו. אחרים אולי רואים במסורת מקלט לעולם הרוח ופורקן לחוויות שאינן מוצאות את ביטויין בחיים השגרתיים. בין כה ובין כה, עולם ההלכה והמסורת מצטייר לאור כיוונים אלה כמנותק מן החיים הממשיים והריאליים. אין האנשים מחפשים כל קשר בין הדף היומי שהם לומדים ובין העבודה הממלאת את ימיהם, לרבים אין כל בעיה להתנהל בעולם הדתי לאור עקרונות שכלל לא היו מתקבלים על הדעת במרחב הכללי (כמו היחס לנשים או לאנשים בעלי מוגבלויות), ועוד ועוד. 
זוהי השניות עליה הצבענו ברשימה הקודמת, שאותה אני מכנה 'אסקפיזם דתי'. הווה אומר: הדתי המודרני תופס את ההלכה ואת הדת בכלל כמקום בו הוא בורח ומתנתק מן החיים הממשיים, ועל כן יכולים לחול שם כללים שונים לחלוטין מאלה שהוא מכיר ומקדם בחיים השגרתיים. רק כך יכול להיווצר מצב שבו רבנים מתבטאים ביחס לנשים ולבני מיעוטים באופן שלא היה מתקבל על הדעת אצל כל בר בי רב בעולם המודרני, ורק כך יכולה להתקבל על הדעת מציאות בה ציבור מקבל על עצמו מרותו של רב הרחוק אידיאולוגית, מוסרית וערכית, כרחוק מזרח ממערב מהשקפת עולמו. 
כאמור ברשימה הקודמת, מצב זה איננו בריא, וזאת בלשון המעטה. לא ניתן לחיות בשניות שכזו לאורך זמן, ומציאות חיים שכזו פוגעת גם בהלכה ובתורה, שהופכות להיות לא רלוונטיות לאדם המודרני. על כן, אם מעוניינים אנו בכל זאת לחיות בשני העולמות צריך למצוא את הדרך לשלב ביניהם. וכאן טמון האתגר עבורנו: שילוב בין העולמות דורש מאתנו להתאים אותם האחד לשני. כשם שלא יעלה על הדעת שנדחה את העקרונות הדתיים מפני אורח החיים מודרני, כך לא ייתכן שנדחה את עקרונות הקיום המודרניים, שאותם קיבלנו ואימצנו בעצם השתתפותנו בעולם הזה, בכניסתנו אל עולם ההלכה והמסורת. 
מכאן עולה המקום המרכזי שביקשתי לתת לאוטונומיה של האדם בעולמה של ההלכה. בעידן המודרני, בו אנשים מעצבים את גורלם ובוחרים את מנהיגיהם, לא יעלה על הדעת שדווקא המסורת תימנע מהם כל שיקול דעת או כל הכרעה בנוגע לדרכם הדתית. כמובן שהבסיס צריך להיות הקשבה לדבר ה' וקבלת דבריו, אבל אסור שקבלה זו תמחק את האוטונומיה של האדם לעצב את דרכו בתוך הגבולות שדבר ה' חקק לו. 
וכאן אני נשאל תמיד: האם אין מודל זה מסוכן? האם מתן אוטונומיה לאדם לא פותח פתח לכל אחד לעצב לעצמו דת משל עצמו? שאלה זו נוגעת לבעיה הלא-פשוטה הנוגעת לגבולותיה של האורתודוקסיה, עליה נדון ברשימה הבאה.  
האם זכות הציבור לדעת
 
הסקרנות המונחת בטבע האדם היא מבורכת, אבל צריך לנהוג עמה בשתי מגבלות, שלא תפגע בסקרן עצמו, ושלא תביא לפגיעה בזולת. התורה מגבילה את סקרנות האדם בשני תחומים: "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם" וכפירוש המדרש [ספרי שלח קטו]: "אחרי לבבכם - זו מינות, ואחרי עיניכם - זו זנות". על הסקרנות הבלתי מבוקרת כתב שלמה [קהלת יא ט]: "שמח בחור בילדותך ויטיבך לבך בימי בחורותיך והלך בדרכי לבך ובמראה עיניך", ובצדק תמהו על כך במדרש [קה"ר שם]: "הותרה הרצועה - לית דין ולית דיין?!" מפני שהמתירנות הבאה מסקרנות בלתי מבוקרת סופה להביא אנרכיה ואיש הישר בעיניו יעשה, ואם כך איך לכאורה שלמה ממליץ עליה? אלא שלא זו היתה כוונת שלמה אלא כפי שסיים בסוף דבריו: "ודע כי על כל אלה יביאך האלקים במשפט", אדרבא שלמה בדבריו בא להזהיר את האדם כי הנוהג במתירנות סופו ליתן על כך את הדין.
 
המתירנות הנפוצה בחברה הישראלית העכשוית על אף שאינה מטיבה עם החברה, היא נתמכת בסיסמא: "זכות הציבור לדעת", זכות שלדעתם מקדשת כמעט את כל האמצעים, עד שכל עוד אינה פוגעת בביטחון המדינה, (ולדאבוננו גם מגבלה זו הולכת ונשחקת אט אט), יש לאדם הזכות לפרסם ברבים את כל הידוע לו. ואילו התורה מתנגדת לזכות המפוקפקת הזו ואוסרת עלינו להשתמש בה במיוחד כאשר היא פוגעת בזולת. הגבלת התורה להפצה בלתי מבוקרת של המידע מתחילה בתופעת ההדלפה, שעליה אמרו בגמרא [יומא ד ב]: "מנין לאומר דבר לחברו שהוא (השומע) ב'בל יאמר' (שלא ידליפו לאחרים) עד שיאמר לו (האומר): לך אמור? שנאמר: 'וידבר ה' אליו . . . לאמר'", וההדלפה הזו אסורה אפילו אם אינה גורמת נזק למאן דהו.
 
חמורה ממנה היא תופעת ה"רכילות", שעליה הזהירה התורה [ויקרא יט טז]: "לא תלך רכיל בעמיך". הרכלן הוא מי שאוסף אינפורמציה ומפיצה לאחרים, כדברי הרמב"ם: "איזהו 'רכיל'? זה שטוען דברים והולך מזה לזה ואומר: כך אמר פלוני, כך וכך שמעתי על פלוני, אעפ"י שהוא אמת - הרי זה מחריב את העולם" [הל' דעות פ"ז]. וכאשר הפצת האינפורמציה גם גורמת גנות לזולת היא עוון חמור מזה והוא "לשון הרע", שאסור לאומרו אע"פ שהוא אמת, מפני שהדברים הללו גורמים "להזיק חברו בגופו או בממונו, ואפילו להצר לו או להפחידו", וכשיש בדברים הנאמרים שקר, האומרם הוא "מוציא שם רע" שעוונו חמור מזה, ולמען כבוד האדם וטובתו אסרה התורה את האמירות הללו. ואכן כאשר הבחין משה רבנו במצרים שיש לשון הרע בישראל אמר: "אכן נודע הדבר" ופרש"י: "נודע לי הדבר שהייתי תמה עליו מה חטאו ישראל מכל שבעים האומות להיות נרדים בעבודת פרך, אבל רואה אני שהם ראויים לכך". ודבריו מפורשים במדרש: "היה משה מהרהר בלבו ואומר מה חטאו ישראל שנשתעבדו מכל האומות? כיון ששמע דבריו אמר: לשון הרע יש ביניהן היאך יהיו ראויים לגאולה".
 
ההגבלה שהתורה מטילה על הפצת אינפורמציה, אמנם מצד אחד היא מגינה על כבוד האדם ושלומו, אך יחד עם זאת היא לכאורה מטיבה עם העבריין באשר היא מסתירה מהציבור את מעשיו השליליים, מה שמונע מהציבור את היכולת להתגונן מפניו. בגלל האפשרות הזו אין הגבלת הפרסום קימת בכל מקרה, אלא במקרה שיש תועלת באמירה היא מותרת, כמו שאמרו בגמרא [יומא פו ב]: "מפרסמים את החנפים מפני חילול השם", וכפירוש רש"י: "שהחנפים הם רשעים ומראים עצמם כצדיקים, אם יש שמכיר במעשיו מצוה לפרסמו מפני חילול השם, שבני אדם למדים ממעשיו שסוברים עליו שהוא צדיק". ברם גם אז כשהדבר מותר, הפרסום צריך להיות הצעד האחרון לאחר שננקטו כמה צעדים קודמים, כמו להוכיחו בינו לבין עצמו בצנעה, או לפנות לאישיות שיש לה השפעה על העבריין ולהשיבו למוטב. כמו כן במקרים הדורשים טיפול משפטי, יש להמציא למערכת המשפטית את מלוא האינפורמציה ככתוב: "והוא עד או ראה או ידע, אם לא יגיד ונשא עונו", כמו שכתב הרמב"ם [בספר המצוות]: "שנצטוינו למסור עדות לפני הדיינים על כל מה שאנו יודעים . . . והעובר על מצוה זו והוא כובש עדותו - חטאו גדול" [עשה קעח]. ורק לאחר שננקטו כל האמצעים הללו והם לא הועילו, רק אז יש להשתמש בפרסום העבריין ברבים, כאשר תמיד המניע הוא טובת הציבור ולא ההשמצה.
(מופיע גם ב'סוד שיח')
עוד "פצצה" מבית המדרש של עלי
כותרת מישנה
שבועות ספורים אחרי שהסתייג מההתבטאויות של הרבנים קלנר ולוינשטיין, נאלץ השבוע ראש מוסדות עלי, הרב אלי סדן, חתן פרס ישראל, להתמודד עם הקלטות מצולמות מלפני 4 שנים החושפות התבטאויות בעייתיות שלו ביחס לנשים וללהט"בים. הרמטכ"ל לשעבר, בוגי יעלון, מגנה את המכינה בעלי, והרבנים מדן, בזק וגורדין מישיבת הר עציון כתבו ליעלון בתגובה: "אתה מצטרף לרצח האופי כנגד הרב סדן. לשמוט את הקרקע מתחת לרב סדן זה מעשה שעלול להיות לו מחיר נורא".
אך לפני שבועות ספורים יצא הרב אלי סדן, ראש מוסדות בני דוד בעלי בהודעה מוקלטת ומצולמת לאלפי בוגרי המכינה בעלי, בה הסתייג באופן נחרץ מהתבטאויות הרב יגאל לוינשטיין, גם מאלה של הרב קלנר, וביקש עזרת הבוגרים להאיר את המכינה בעלי באור הנכון שלה, להבנתו, ואף אמר כי הוא מחכה למתקפה הבאה על מוסדות עלי, שבטח תבוא. והרב סדן צדק. עו"ד יאיר נהוראי, דתל"ש, שם לו למטרה, יחד עם גופים אחרים, לחשוף כמה שיותר אמירות מהסוג ההוא שיצאו מבית המדרש של עלי. שעות על גבי שעות של צפייה בשיעורים שהועברו בעלי במהלך השנים, עד שהופ... עולים על משהו.
השבוע נחשף בערוץ 10, מן הסתם בסיועו של עו"ד יאיר נהוראי וחבריו, שיעור שהעביר הרב אלי סדן עצמו לפני כארבע שנים בנושא הפמיניזם, וגם הוא, הרב סדן, מתבטא נגד הפמיניזם והלהט"בים. נכון, בעוצמה פחות חזקה ובטח פחות נלעגת מקודמיו. ובכל זאת.
בין דבריו: "הפשע שהפמיניזם המודרני יוצר הוא לחנך את האישה להיות עצמאית, להיות בלתי תלויה בבעלה, לדאוג שיהיה לה הכנסה מספיק טובה... מסרסים את היכולת שלה להיות אישה טובה ואימא טובה. זה אסון, זו טרגדיה- גם בעלה מפסיד וגם הדורות הבאים מפסידים".
הרב אלי סדן גם ניסה להסביר את ה'אני מאמין' שלו; מדוע נכון להגביל את החופש, ההשכלה והיציאה לעבודה של נשים: "מחנכים אישה מגיל צעיר שהיא צריכה להיות עצמאית ומסרסים את הכוח הכי חשוב שיש לה- הכישרון והתבונה לבנות את הבית... עקירת הכוח הזה היא כמו צמחים שחותכים אותם בהתחלה ולא נותנים להם לצמוח.... אחר כך, מסכנה, כשהיא מתחתנת, היא כבר בעלת מום".
על תעסוקת נשים: "חלוקת התפקידים בין האיש והאישה היא שכל אחד צריך לעסוק במה שהוא מצטיין בו. היתרון היחסי של האיש הוא לעמוד בכוחות גבורה ובאומץ מול מצבים מאוד קשים. זה לא משנה אם זה עם המאג במלחמה או במשרד האוצר מול מלביני הון. הכישרון של האישה הוא לבנות את השמחה, האור והשלמות בבית". 

בנוגע לקהילה הלהט"בית: "צורת החיים הטבעית, הבריאה, הנורמלית זה איש ואישה שחיים ביחד. דווקא בתקופה שיש בה- לצערנו הרב, לבושתנו, לחרפתנו- הרבה יוצאים מהכלל, צריך לחזק עוד יותר את העמדה הזאת כדי שהמחלה לא תתפשט". 
בתוכנית 'אורלי וגיא' בערוץ 10, פתחו בעצומה הקוראת לקחת מהרב סדן את פרס ישראל בו זכה לפני שנתיים. בתוכנית שלהם ביום שלישי התארחו השרה גילה גמליאל ובוגי יעלון. גמליאל, בהתייחסותה לנושא אמרה: "מדובר באמירות חשוכות. מן הראוי שיגיע (הרב סדן) לשימוע מול הגורמים האמונים על הסוגיה הזו". השרה גמליאל הוסיפה: "זו לא פעם ראשונה שאנו שומעים על דברים כאלה במכינה בעלי. המוסד עצמו והתלמידים שם לא צריכים להיפגע, זה היה לפני ארבע שנים ואולי הוא חזר בו מדרכו. בואו נראה מה יהיה בשימוע".
הרמטכ"ל לשעבר, משה בוגי יעלון, המתיימר לרוץ לראשות הממשלה (ונכון להיום לא עובר באף סקר את אחוז החסימה), אמר באותה תוכנית: "אין ספק שהאמירות האלה חשוכות ולא מקובלות עלי... ממכינת עלי יצאו כמה אמירות בהחלט מזוויעות. המכינה עוברת תהליך של הקצנה והתחרד"לות".
עו"ד יאיר נהוראי, הגיב לערוץ 10: ""הוא (הרב סדן) לא הרב קלנר בשעה של חולשה או הרב לוינשטיין בשעה של זעם קדוש. זה הרב אלי סדן בכבודו ובעצמו, עם תפיסת עולם דתית, ציונית, לאומנית ומשיחית. אפשר להצטער מאוד שכספי הציבור מועברים למכינה שזו תפיסת עולמה".
בעקבות ה'עליהום' על הרב סדן, במכינה בעלי פרסמו קטעים אחרים מאלה שפורסמו בערוץ 10, ממש מאותו שיעור מלפני ארבע שנים. בקטעים שפרסמה הישיבה נראה הרב סדן אומר בין השאר:
"אני בעד פמיניזם במובן של הגנה על נשים שהבעלים והחברה מתנהגים איתן שלא כדין. אנחנו מתקוממים על כל עוול שנעשה ואנחנו מצווים לאהוב כל אישה ולעזור לה".

"מצד שני, מה שנקרא הפמיניזם המודרני או הרדיקלי, שבו מנסים להשוות את האישה לאיש בכל דבר- זה טירוף, טמטום ואובדן בריאות החיים האנושיים, כי הטבע שבו אלוקים ברא את העולם, למזלנו, הוא ברא את האיש והאשה בתכונות נפרדות, כדי שיבנו ביחד חיים שלמים. צריך להשקיע את המאמץ בבניית החיים המשותפים".

הרב אלי סדן הביא באותו שיעור מדברי הרב קוק זצ"ל ששלל מנשים את זכות הבחירה, עמדה שהתפרשה ע"י רבים כאפליית נשים. הרב סדן הבהיר: "איש ואישה צריכים יחד להחליט על עמדת הבית אבל מה לעשות אם יש שוני בעמדות השניים? אז פותרים את הבעיה באמצעות שיח. כל החיים בנויים ככה שבהרבה דברים האיש רוצה א' והאישה ב'. מה עושים? לומדים לחיות ולדון ביחד ולפתור את הבעיות ולפעמים צריך לוותר אחד לשני ולאשה יש את החוכמה הזאת, וכדאי שכך יהיה גם לגבר, מתי נכון לוותר ומתי לעמוד על שלך. זה חינוך ועיקרון. האמירה 'כל אחד יש לו את הדעה שלו' היא להפריד בין האיש לאישה".

ובתוך כך, בעקבות כוונת נשות נעמ"ת לקיים מצעד מחאה נגד המכינה בעלי, יזמה המכינה מפגש בין הרב אלי סדן לבין יו"ר נעמ"ת, גליה וולוך, בה מקווים כי הרב יצליח לשכנע את ראשת ארגון הנשים כי המסר של הישיבה בעלי מכבד את האישה ומעצים אותה.

לא רווח והצלה, אבל תמיכה כלשהי, באה לרב אלי סדן דווקא מכיוונם של הרבנים יעקב מדן, אמנון בזק ועמיחי גורדין מישיבת הר עציון. שלושת הרבנים שלחו הבוקר מכתב חריף לשר הביטחון לשעבר בוגי יעלון, שהצטרף להתבטאויות המתמשכות כנגד הרב סדן. 
במכתבם כתבו מציינים הרבנים: "כאב לנו שהצטרפת לרצח האופי כנגד הרב סדן. קראנו בכאב את דבריך הכוללים בתוכם גם ביטוי על 'אמירות חשוכות' ואפילו ביטוי חמור יותר על הרב סדן והמכינה בעלי. הדברים כאבו לנו שבעתיים דווקא בגלל הערכתנו הרבה כלפיך כרמטכ"ל וכשר ביטחון, ובפרט לאור היכרותך האישית רבת השנים עם הרב סדן, השקפת עולמו ומפעליו. בהכירנו היטב את הרב סדן ולא רק שברי ציטוטים מגמתיים, אין מצדו של הרב סדן עמדה המתייחסת לנשים בדרך שאינה מכובדת. אתה מדבר על 'תהליך הקצנה', ומדלג בכך, אולי מבלי משים, על כך שהשיחה נשלפה מדברים שנאמרו לפני ארבע שנים, בדומה לדברים אחרים שנשלפו כלפי מכינת עלי בשבועות האחרונים, במגמה ברורה להרוס אותה. האוחזים במגמה זו, בהם הפורום החילוני ואחרים אינם שוחרי טובתך והם רחוקים מלהיות מזוהים עם מטרות שאתה מזוהה עמהן כל ימיך; חיזוק עם ישראל והציונות, חיזוק צה"ל וכוחות הביטחון ואהבת ישראל. אם בעקבות דברים אלו מכינת עלי תיסגר חלילה, או שהרב סדן העומד בראשה ייאלץ לפרוש, אפשר שתרוויחו פחות 'הדתה' כביכול, כמגמתו של פרופסור יגיל לוי, אך אתה יודע טוב מכולנו מה אנו עלולים להפסיד בקצונה, ביחידות השדה ובמקומות אחרים בצה"ל ובחברה".
הוסיפו: "אנו יודעים היטב כמה ציונות, ממלכתיות, אהבת ישראל, אהבת צה"ל, וכבוד לכל אדם באשר הוא, איש או אישה יהודי או גוי, ספגו אצל הרב סדן תלמידיו הרבים. תעיד על כך גם זכייתו בפרס ישראל. מדובר על אדם שאין לו תחליף, כטיל השלוח אל המטרה של חיבור עולם התורה והציונות הדתית לאהבת ישראל, לממלכתיות של מדינת ישראל ולסמכותה תחת כל ממשלה שתהיה. לשמוט היום את הקרקע מתחתיו וליישר קו עם מתנגדיו הנזכרים לעיל הוא מעשה שעלול להיות לו מחיר נורא!", כתבו הרבנים לבוגי יעלון.
בעלי בחרו שלא להגיב וטענו שמדובר בלשון הרע.
אחרי ילדי תימן, כעת יוצאי צפון אפריקה

סדרה דוקומנטרית על השנים הראשונות למדינה חשפה לכאורה התנהלות מפלה וגזענית כלפי העולים מצפון אפריקה. השרים דרעי ורגב ביקשו לפתוח ארכיונים. השרה שקד– מאשרת לפתוח. מתקרבים לסערה החברתית הבאה?
עוד לא שככו הדיה של פרשת ילדי תימן, בעקבות הוועדה הממלכתית שהוקמה לעניין, וכבר ממשמשת ובאה לה פרשייה חדשה משנות החמישים, והפעם זו של קליטת עולי צפון אפריקה עם הקמת המדינה. הטריגר לסיפור החדש-ישן הזה הוא סדרת כתבות תחקיר וסרט הדוקו "סלאח פה זה ארץ ישראל" בערוץ 2 שעסקו בנושא בשבועות האחרונים. השרים אריה דרעי ומירי רגב פנו בעקבות אלה לראש הממשלה וביקשו לפתוח את המסמכים הקשורים לאותה תקופה כדי לבדוק האם אכן הייתה התנהלות גזענית ומפלה של הממסד באותם ימים כלפי העולים מצפון אפריקה. שרת המשפטים, איילת שקד, המכהנת גם כיו"ר הוועדה לחומר ארכיוני, הודיעה מיד כי תפתח את מסמכי הארכיון של הסוכנות היהודית לבחינת הדברים. "אין סיבה שהחומר שעוסק בהיסטוריה של המדינה לא ייחשף. נעבור על החומר ונמליץ לפרסמו, ככל שאין בו עניינים רגישים לביטחון המדינה", כתבה שקד בהודעתה.

האם אפשר לבנות על זה שיתגלו שם דברים שלא ידענו עד כה? ד"ר אבי פיקאר, שהיה יועץ לסרט האמור לעיל, כתב בפוסט שהעלה לפייסבוק כי המקורות שנראו בסרט הם מארכיונים הגלויים כבר יותר מ-20 שנה. "שום דבר לא הוסתר מעיני הציבור, בוודאי לא על מנת למנוע את הידע שהיה שם", כתב פיקאר.
יחד עם זאת, ככל הידוע, בארכיונים יש כמות גדולה של מסמכים, ובכללם בנושא עלייתם של היהודים מצפון אפריקה, שלא נפתחו מעולם, גם בהעדר דורש וגם משיקולים של חוסר כוח אדם ומשאבים בארכיונים.

שרת התרבות והספורט מירי רגב, במכתבה בעניין לראש הממשלה בבקשה לפתוח את גנזך המדינה ולחשוף את המסמכים והפרוטוקולים הפנימיים הנוגעים לאופי קליטת עולי צפון אפריקה עם הקמתה של המדינה בין השנים 1965-1948 כתבה בין השאר: "בחודשיים האחרונים הולכות ומצטברות עדויות מטרידות בתקשורת אודות מדיניות קליטת עולי צפון אפריקה מצד משרדי הממשלה השונים, בראשם הסוכנות היהודית ומשרד הקליטה. סדרה של כתבות תחקיר ובראשם סרט הדוקו 'סלאח פה זה ארץ ישראל' חושפים את האמת המטלטלת מאחורי חזון 'פיזור האוכלוסיה', חזון שהוכתב על ידי הנהגת המדינה בשני העשורים הראשונים לקיומה. יוצרי הסרט, הבמאי דוד דרעי, רות יובל ודורון גלעזר חשפו באמצעות פרוטוקולים חסויים את המניעים האמיתיים שהנחו את המדינה ואת הסוכנות היהודית בראשית קיומה. המסמכים מגלים מנגנוני רמייה וכפייה שהפעילו על העולים ממרוקו וצפון אפריקה. מנגנונים שכללו הפעלת משתפי פעולה, מצגי שווא, הפחדה, רמייה וגילויי גזענות מחרידים של פקידי הסוכנות היהודית ומשרד הקליטה. הפרוטוקולים המעטים שעוד הצליחו לראות אור יום וקיבלו ביטוי בסרט הדוקו חוסים עודם תחת חיסיון ואיפול כבד באמתלה של דוחות סודיים ובשלה העת לחשוף אותם", כתבה השרה רגב, ולמעשה, כבר חרצה את דין הבדיקה וקבעה כי היו גם היו רמייה, כפייה, גזענות ושאר מרעין בישין.
עוד כתבה רגב: "דווקא כשמדינת ישראל מציינת 70 שנה לעצמאותה, מן הצדק וההגינות להורות על התרת החיסיון ופרסומם של החומרים הללו, שהם בבחינת פצע פתוח בחברה הישראלית. אי התרת הפרסומים משולה להנצחת האפליה ומדיניות ההסתרה". לטעמה, החברה הישראלית חזקה דיה בכדי להתמודד עם מה שעוד עלול להיחשף, והדגישה "רק חשיפתם הפומבית של אותם פרוטוקולים יכולים להביא לריפוי ותיקון עוול היסטורי, כל החלטה אחרת היא בבחינת אות קלון שתמשיך לרבוץ על החברה והמדינה". בנוסף, ביקשה לקיים דיון דחוף בממשלה אודות פתיחת הארכיונים בכל הקשור במדיניות קליטת עולי צפון אפריקה של משרד הקליטה, הסוכנות היהודית ומשטרת ישראל.

האם המשפט העברי ייכנס, סוף סוף, לספר החוקים?
כותרת מישנה
קורה וכששופטים באים לחרוץ דין על-פי החוק הישראלי הם לא מוצאים בו תשובה לבעיה הנדונה. 'לאקונה', קוראים לזה. כבר ב-1980 נקבע בחוק, שבמקרים שאין לשופט פתרון, יפנה ל"עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל". כמה שופטים עשו כן? המספר שואף לאפס. למה? לח"כ ניסן סלומיאנסקי, שהצליח להעביר בימים אלה בוועדת חוק חוקה ומשפט שבראשותו נוסח חדש לחוק, יש השערות, ובעיקר תקווה, שסוף סוף, יוכל לברך על המוגמר. בתחילת מושב הקיץ. אי"ה
ח"כ ניסן סלומיאנסקי
יו"ר ועדת חוק חוקה ומשפט של הכנסת
בחוק יסודות המשפט, תש"ם-1980 נקבע כי:

"ראה בית המשפט שאלה משפטית הטעונה הכרעה, ולא מצא לה תשובה בדבר חקיקה, בהלכה פסוקה או בדרך של היקש, יכריע בה לאור עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל".
החוק, שנחקק לפני כמעט 40 שנה, 'עושה סדר' ויוצר מעין מידרג, שנועד להדריך את השופט היושב בדין ומתמודד עם נושא משפטי שלא מצא לו פתרון בחקיקה או בפסיקה הקיימת ('לאקונה', בלעז), וקובע כי עליו להפעיל את כלי 'ההיקש', בו הוא מדמה דבר לדבר. אם גם לאחר שלבים אלו אין באמתחתו פתרון, אזי יפנה השופט לעקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל. 

בפועל, השימוש במורשת ישראל כמקור משפטי נעשה במשורה (אם בכלל).

כשנשאל בזמנו נשיא ביהמ"ש העליון בדימוס, הפרופ' אהרן ברק, מדוע השימוש בחוק הנ"ל כמעט ואינו מצוי טען כי:

א. מורשת ישראל, עפ"י השקפת עולמו, היא כל הספרות העברית– ובכלל זה האנציקלופדיה העברית, כתביו של ח.נ. ביאליק, דוד גרוסמן וכד'.

ב. פרופ' ברק, לטענתו, פתר את ספקותיו (במצבי 'לאקונה'), כשלא מצא תשובה בדבר חקיקה/פסיקה, בדרך של היקש, ולא נצרך כלל להגיע לשלב של פנייה לעקרונות מורשת ישראל (הביא בפסקיו לא מעט ממקורותיהן של שיטות משפט שונות מרחבי העולם, וכמעט לא נזקק למקורות המשפט העברי).

להערכתי, ישנה סיבה נוספת שהשימוש ב'מורשת ישראל' כמקור משפטי כמעט ולא בא לידי ביטוי. שופטי ישראל, חלקם (וחלק זה הולך וגדל ב"ה), הינם תלמידי חכמים, ומעלים על נס את עקרונות המשפט העברי ללא קשר לפרוצדורה המופיעה בחוק יסודות המשפט. חלק נוסף מציבור השופטים לא רוצה בכלל 'לשמוע' על המושג 'משפט עברי', אך רובם בגדר כמי 'שאינו יודע לשאול' ולא מכיר את עקרונות המשפט העברי כלל וממילא לא עושים בו שימוש.

לכן, הגשתי זה מכבר, בתמיכת השרים וחבריי מ'הבית היהודי' (ובסיועם של עוה"ד יצחק נטוביץ', המשנה לראש לשכת עוה"ד; עוה"ד אפי נווה, ראש הלשכה; פרופ' אביעד הכהן, נשיא המרכז האקדמי שערי מדע ומשפט ועוד רבים וטובים אחרים) הצעת-חוק המכניסה את 'המשפט העברי' באופן מפורש לחוק יסודות המשפט. 

לאחר 70 שנות מדינה, הגיעה העת שהמשפט העברי, המפואר והוותיק בזירה (3000 שנה), יצויין בשמו המפורש, שהדרו יופיע לעיני כל ולא יהיה כמושלך בקרן זווית ומוסתר תחת הגדרות ושמות חלופיים.
בהצעת החוק המקורית, בחלקה השני, ביקשנו להקים מכון אשר ינגיש או 'יתרגם' את המשפט העברי (על השו"תים השונים ופסקי ההלכה שבו), ויאפשר גישה קלה ומסודרת יותר  לשופטים שיהיו מעוניינים להסתמך בפסיקותיהם על המשפט העברי.

לצערי, חלק זה של ההצעה עורר התנגדות עזה של נשיאת ביהמ"ש העליון היוצאת, הגב' מרים נאור, (וממילא גרר את התנגדותם של שר האוצר ומפלגת 'כולנו'), שסירבה ששופט מכהן יהיה קשור למכון חיצוני, כשעליו לקבל החלטות שיפוטיות. לבסוף, הגעתי להסכמה עם הנשיאה, בסיועה של שרת המשפטים איילת שקד, שה'מכון' יוסר מהצעת החוק, ובמקומו, מערכת בתי המשפט תמנה יועץ מיוחד לענייני משפט עברי שיהיה כפוף לנשיאת ביהמ"ש העליון, והשופטים השונים יוכלו להיעזר בו (המכרז בעניין נמצא בשלבי סיום). 

הצעת החוק נדונה בכמה מישיבותיה של ועדת החוקה, חוק ומשפט שבראשותי. במהלך הדיונים הוטחו (מפיהם של ח"כים מהאופוזיציה, גופים ותנועות חוץ פרלמנטריות שונות) 'האשמות' כמו "הדתה", "אתם מחזירים אותנו לימי הביניים החשוכים" ואמירות נוספות שהן בבחינת "אשר כל שומעו תצילנה שתי אוזניו"... 

גם במישור הקואליציוני, למרות הסיכומים מראש על הנוסח, שתיים מהמפלגות השותפות 'קיבלו רגליים קרות' והתחילו חוששות כי עיגון המונח 'משפט עברי' בחוק יכניס את כלל סעיפי השו"ע לספר החוקים הישראלי... על אף שהבהרתי לא פעם כי מדובר ב'עקרונות המשפט העברי', בלבד (והרי, רבים מעקרונות העולם המודרני נשאבו מהמשפט העברי– החל מקביעת השבת כיום מנוחה, דרך העיקרון של 'פיצויי הפיטורין' שקיבל השראה מהעיקרון הדתי של "הענק תעניק לו", וכלה במספר רב של דוגמאות נוספות). 

לבסוף, החלטתי לנסות ולהגיע להסכמה רחבה יותר (קונצנזוס) ונעתרתי לכך שהפנייה למשפט העברי, במקרי 'לאקונה', תתוחם בעקרונות שהופיעו עד עתה בחוק יסודות המשפט בעניין 'מורשת ישראל' (היינו– "...יכריע בה לאור עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של המשפט העברי ומורשת ישראל").

נוסח זה הוסכם בסופו של דבר על כל ראשי הקואליציה ונדמה היה ש'למעיזים' לא יהיה פתחון פה... יצויין כי אף שני נציגי האופוזיציה שנכחו במירב הדיונים בוועדה הסכימו לנוסח הפשרה, הם לא הצליחו לשכנע את מפלגותיהם לתמוך בו.  

לאחר תלאות, הצעת החוק במתכונתה העדכנית עלתה שוב לדיון בוועדת החוקה ושוב, האופוזיציה התגייסה על מנת לחבל בקידומה. במסגרת זו, אף הגישו חבריה השונים כ-60 הסתייגויות לחוק (חלקן הזויות וללא בדל של קשר אמיתי לנוסח המוצע). 'תוך כדי תנועה', גויסו כלל חברי הקואליציה החברים בוועדה (שלזכותם ייאמר שנרתמו והתייצבו) והצלחנו לדחות ולהסיר את שלל ההסתייגויות– אחת לאחת.

בזאת לא תמה דרך התלאות. האופוזיציה 'סימנה' את הצעת החוק הנ"ל כמטרה ראשונה במעלה והשקיעה את כל מרצה בניסיון לטרפד את העברת החוק. 

כידוע, על כל הצבעה שמתקבלת או נדחית בוועדה בכנסת, קיימת לח"כ הזכות להגיש 'רביזיה' (הערכה מחדש)– כלומר, בקשה להצבעה חוזרת. ואכן, האופוזיציה הגישה 'רביזיה' על כל אחת מההסתייגויות שנפלה (עשרות במספר) ושוב, כינסתי את הוועדה והצלחנו להדוף אף ניסיון נואש זה, וביום ג' של שבוע שעבר (יט' אדר), אישרנו, סוף סוף, את הצעת החוק לדיון והצבעה בקריאה שנייה ושלישית במליאת הכנסת. 

תם ונשלם?? לא כ"כ מהר...
גם על הצבעה אחרונה זו (אישורה הסופי והכולל בוועדה של החוק כנוסחו, לאחר דחיית הרביזיה על הסרת ההסתייגויות) הוגשה רביזיה שנהדפה אף היא בהצבעה החוזרת בוועדה שכינסתי שוב אחה"צ של אותו יום.

האם בזאת תמה דרך החתחתים? לא ולא. 

האופוזיציה הגדילה לעשות והעבירה, לקראת אישורה הסופי של ההצעה במליאת הכנסת, את עשרות הסתייגויותיה בצירוף בקשה שיתאפשר לכל ח"כ מחבריה זכות דיבור (5 דק' ע"פ תקנון הכנסת), דבר שיגרור שעות רבות של דיונים במליאה עד ההצבעות המיוחלות שאמורות לדחות, בעז"ה, את שלל ההסתייגויות ולבסוף הצבעה שתאשרר את ההצעה כפי שנתקבלה בוועדת החוקה. 

נאבקתי שהצעה 'תעלה למליאה' כבר ביום רביעי של שבוע שעבר (כ' אדר), אך בגלל התמשכות הדיון במליאה, לא נותר די זמן והעניין נדחה ליום ב' השבוע (החולף). אלא, שבמליאה החלו הדיונים על חוק ההסדרים והתקציב, ועניין 'המשפט העברי' יידחה לתחילת כנס הקיץ הקרוב, לאחר פגרת הפסח של הכנסת.
במועד זה או אחר ובסייעתא דשמייא- השינוי המיוחל והחשוב בחוק יסודות המשפט ייכנס לספר החוקים של מדינת ישראל, ויה"ר ונזכה ויקוימו בנו דבריו של מיכה הנביא: "הִגִּיד לְךָ אָדָם מַה טּוֹב וּמָה ה' דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ, כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט, וְאַהֲבַת חֶסֶד, וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ".

חמץ בקורבנות  
קרבן מנחה לא הכיל מרכיבי חמץ במהלך כל השנה, וכפי שכתוב  בפרשתנו (ב,יא): "כָּל הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לה' לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ כִּי כָל שְׂאֹר וְכָל דְּבַשׁ לֹא תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה לה'". וכן בהמשך הספר (ו,י): "לֹא תֵאָפֶה חָמֵץ חֶלְקָם נָתַתִּי אֹתָהּ מֵאִשָּׁי קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הִוא כַּחַטָּאת וְכָאָשָׁם". מדוע התורה אינה מאפשרת שקרבן המנחה יכיל רכיבי חמץ? הרמב"ם במורה נבוכים (ג, מו) מסביר:
"ומפני שעובדי ע"ז לא היו מקריבים לחם, אלא שאור, והיו בוחרים להקריב הענינים המתוקים ומלכלכים קרבניהם בדבש, כמו שהוא מפורסם בספרים אשר ספרתי לך, וכן לא תמצא בדבר מקרבנותם מלח, מפני זה הזהיר השם מהקריב כל שאור וכל דבש, וצוה בהתמדת המלח על כל קרבנך תקריב מלחה".

לשיטת הרמב"ם, מטרת עבודת הקרבנות הייתה ליצור מסגרת דתית המוכתבת על פי ה' ללא סממנים של עבודה זרה. לכן, החמץ שהיה מוקרב על ידי עובדי עבודה זרה, אינו יכול להיות רכיב בקרבן. מצד שני, ישנם קרבנות המורכבים מחמץ. דוגמא מובהקת לכך הוא קרבן התודה, שהיה מוקרב עם חלות חמץ- "עַל חַלֹּת לֶחֶם חָמֵץ יַקְרִיב קָרְבָּנוֹ עַל זֶבַח תּוֹדַת שְׁלָמָיו". כיצד, לדעת הרמב"ם, הותר החמץ בקרבן תודה? וכי נאפשר הכנסת חמץ המסמל עבודה זרה לתוך בית המקדש? הרמב"ן חולק על הרמב"ם ביחס למטרת הקרבנות. לדעתו, הקרבן משמש כאמצעי להתקרבות ודבקות בהקב"ה והוא מסביר אחרת את איסור נוכחות החמץ בקרבן (ויקרא, כג,יז): 

"ובעבור שהקרבנות לרצון לשם הנכבד, לא יובאו מן הדברים אשר להם היד החזקה לשנות הטבעים". 

לדעתו, החמץ מסמל את עוצמתו של האדם כשליט על הטבע, כדמות שיכולה לחולל שינויים בטבע. זו גדולתו של האדם, אבל כאן טמונה גם הסכנה. ניתן להתבונן על מורכבותו של האדם מתוך המצה והחמץ. החמץ עשוי מאותם חומרים כמו המצה, שניהם מורכבים מקמח וממים. בחמץ נוספה הפעילות העצמית שלו.                                                                                                                                                                        הבצק הנוצר מאותם החומרים, קמח ומים, תופח, ובכך הוא בונה לעצמו "אגו" מנופח משל עצמו. האדם, כמוהו כבצק. יש בו את מה שגנז בו הבורא, ויש בו את ה"אגו" הפרטי אותו יוצר הוא בכוחות עצמו. מטרת הקרבן להשיב את האדם למקורו, אל המצה. וכפי הנאמר: "אדם כי יקריב מכם קרבן לה'"- את עצמו. לרצונו לפני ה'– להקריב את הרצון הפרטי למען רצונו של הקב"ה. הקרבת קרבן מחמץ אינה מאפשרת לאדם להכפיף את עצמו לפני בוראו, לכן יהיה עליו להביא מן המצה, בכך הוא מבטא את פשטותו. ברם, בנקודה זו קרבן תודה חריג שכן 'יושבי חושך וצלמות' מביאים אותו. הקרבן מוקרב על ידי אנשים שהיו במצוקה ונגאלו. החולה שנתרפא, הולכי דרכים שהלכו במקום סכנה, שבוי שיצא מבית האסורים, יורדי הים שהגיעו לחוף מבטחים. 

אנשים אלו נחשפו למקום סכנה ונושעו. הם גילו את אפסותו של האדם מול איתני הטבע, היתה להם כמיהה לחסדי ה' שיושיע אותם מהניסיון הקשה. 

מי שהיה חשוף לסכנה כבר השבית את ה"חמץ" שבתוכו. אדם כזה מכיר ומרגיש כי כל הכוחות האישיים שיש בו לא מכוחו באו, כי אם מכוחו של מי שאמר והיה העולם. אדם זה רשאי להביא את החמץ לבית המקדש. המסר שנלמד מקרבן התודה הוא שחמץ הוא דבר חיובי אם אדם עשה עצמו כמצה. היצירה האנושית חשובה ומועילה, בתנאי שאדם מכיר בגדולתו ובידו החזקה של הבורא.
מתווה הפשרה שמנע בחירות, בינתיים

לאחר כמה ימים של כיפופי ידיים בין ראש הממשלה נתניהו לבין ראשי סיעות הקואליציה, הגיעו מפלגות הקואליציה למתווה שאמור להסיר, לפי שעה, את החשש לפירוק הקואליציה ולהליכה לבחירות לאלתר. מה יהיה מכאן ולהבא? סביר שלא עוד הרבה זמן תצוץ סוגיה משפטית אחרת שתבעיר את השטח, וכן, גם להיבטים המשפטיים העתידיים של חקירות ראש הממשלה עשויות להיות השלכות מידיות על המערכת הפוליטית.

אך בינתיים החברים שם יכולים לשמוח עם מתווה הפשרה עליו חתמו, ופרטיו הרי הם לפניכם:
1. ועדת השרים לחקיקה תדון היום (יום שלישי) בערר של השרה סופה לנדבר ותקבל החלטה לפיה ניתן חופש לכל סיעה להצביע על הצעת חוק בן צור לפי עמדה שתיקבע ע"י יו"ר המפלגה בכפוף לשני תנאים:

א. כל חברי הכנסת מאותה המפלגה יצביעו על פי החלטת יו"ר המפלגה.

ב. יו"ר המפלגה יודיע את החלטתו ליו"ר הקואליציה בתוך חצי שעה מתום ישיבת ועדת השרים.

לא נמסרה ההודעה, תחשב הודעת יו"ר המפלגה כמי שהודיע שהחלטתו להצביע בעד החוק.

 

2. עם תחילת מושב הקיץ יגיש שר הביטחון לוועדת השרים לחקיקה הצעת חוק ממשלתית לעניין הגיוס בהתאם להמלצת הוועדה שהתקיימה במשרד הביטחון, ולא יאוחר מארבעה שבועות אחר תחילת המושב.

לאחר שההצעה תאושר בוועדת השרים לחקיקה ותעבור קריאה ראשונה בכנסת היא תמוזג עם הצעת חוק של חבר הכנסת בן צור לצורך הכנתה לקריאה שנייה ושלישית.

הנוסח לקריאה שניה ושלישית יגובש בהסכמת כל מרכיבי הקואליציה.

 

3. לא יובאו לוועדת השרים לחקיקה הצעות חוק ממשלתיות או פרטיות או מטעם ועדה בענייני דת ומדינה מטעם מי מחברי הקואליציה ולא תהיה דרישה לקידום הצעות כאלה, לרבות הצעות שכבר נדונות בכנסת.

האמור בסעיף 3 לעיל לא יחול על נושאים חדשים שיעלו בעקבות פסיקות של בג"ץ שתינתנה לאחר גיבוש הסכם זה.

4. ההצבעה על חוק הלאום בקריאה הראשונה תתקיים בתום ההצבעה על התקציב.                                          

אם לא ניתן יהיה להעלות לסדר היום את חוק הלאום בתום ההצבעה על התקציב, תתקיים ההצבעה כחוק ראשון ביום הראשון של מושב הקיץ הקרוב.

ראשי המפלגות מחוייבים לוודא כי כל הח"כים של הקואליציה יהיו נוכחים בהצבעה ויתמכו בחוק, שכן הוא מחייב רוב של 61 חברי כנסת.

הנוסח לקריאה שניה ושלישית יגובש בהסכמת כל מרכיבי הקואליציה.

5. ממשלה יציבה היא צורך לאומי. כל ראשי המפלגות מתחייבים לפעול במשותף על מנת שהממשלה תמשיך לפעול לאורך זמן.

איפוק זה כוח

הרב ד"ר משה רט

מהי בעצם המשמעות של חזרה בתשובה, או "יציאה בשאלה"?
היהדות מורכבת משלושה חלקים, להם אפשר לקרוא מיתוס, לוגוס ואתוס. המיתוס כולל את הסיפורים המכוננים של היהדות, כמו סיפורי התנ"ך וחז"ל. הלוגוס כולל את הפילוסופיה והתאולוגיה היהודית, ואילו האתוס כולל את המעשים – קיום המצוות והמנהגים היהודיים.

על המיתוס והלוגוס, הקשורים לתחום המטאפיזי, יש ויכוחים רבים בין דתיים לחילונים. אבל בואו ננתק אותם לרגע לצורך העניין, ונשאיר את האתוס לבדו. נניח שהיהדות היתה מורכבת מהפן המעשי בלבד, בלי להיכנס לשאלות מטאפיזיות ופילוסופיות. במקרה זה, מה בעצם קורה כשמישהו מאמץ או עוזב אותה?
התשובה היא פשוטה: איפוק מול חופשיות.

מבחינה מעשית, היהדות מבטאת בראש ובראשונה איפוק. איפוק בתחום האכילה, בתחום המיני, ובתחום העשיה בכלל. יש המסכמים את הדרישות המרכזיות של היהדות בימינו בראשי התיבות שכ"ן: שבת (וחגים), כשרות, נשים. כאשר אדם חוזר בתשובה, הוא בעצם מקבל על עצמו לחיות בצורה מאופקת יותר, לא לתת דרור ליצרים, לא לעשות כל דבר שמתחשק לו, להיות בשליטה עצמית ובמשמעת עצמית גבוהה יותר. לעומת זאת, מי שעוזב את היהדות בוחר בעצם בחופשיות. אין זה אומר כמובן שהוא יחיה חיי הפקרות משוללי כל רסן, אבל בוודאי שהוא יהיה הרבה פחות מאופק ומרוסן במעשיו מאשר האדם הדתי.

וזו נקודה שחשוב לשים לב אליה. כי לא משנה מה חושבים על אלוקים או על מעמד הר סיני, דבר אחד מוסכם כמעט על כל הפילוסופיות, הדתות והאמונות בעולם: לאיפוק יש ערך הרבה יותר גדול מאשר לחופשיות. אדם מאופק, ששולט בעצמו ואינו נותן דרור ליצריו, הוא אדם טוב יותר, מוסרי יותר, ערכי יותר מאשר מי שזורם איך שבא לו. האיפוק מבטא את מעלתו של האדם על פני הטבע ובעלי החיים, בעוד מי שאינו שם מעצור לרוחו, אינו שונה מבעלי החיים. אולי הוא בעל חיים נחמד ולא מזיק, כמו כבשה, ולאו דווקא זאב טורף, אבל למעלת האדם לא הגיע.
לאור זה, ברור מדוע חזרה בתשובה היא תהליך ראוי להערכה, בעוד "יציאה בשאלה" היא בעייתית, אפילו בלי קשר לשאלת האמת של היהדות. בעולמנו המטיף להפקרות ונהנתנות חומרית בלתי פוסקת, איפוק הוא כוח שראוי לעודד אותו.

"כהנים משולחן גבוה זכו"
הקרבן והסעודה
סוגיית הקרבנות וההקרבה איננה רק סוגיה העוסקת בעבודת השם ובפולחן, אלא גם באכילה ובמשמעותה. ברובד בסיסי יותר הקרבן משקף עיסוק בהכנת האוכל, בעריכת השולחן ובסעודה לפני ה'. 
לאחר תיאור הקרבת קרבן המנחה נדונה שאלת חלוקת השאריות שלאחר הקטרת הקומץ על המזבח. התורה מצווה: "והנותרת מן המנחה לאהרן ולבניו קדש קדשים מאשי ה'". הדאגה לסעודת הכהנים מ'שולחן גבוה' מעוררת אי נוחות ותזכורת לתחושה שבמציאות, בסופו של דבר, חזונות גדולים מיתרגמים לפרקטיקה מעשית, להיררכיה ולתפקידים. אולי משום כך אנחנו נוטים להתעלם מסוגיית הפרנסה– פרנסת הכהנים– הכרוכה בקרבנות, ומעדיפים לדבר עליהם בהקשר לקירבת ה' ולכפרה. 
אך תורה היא ולימוד היא צריכה. הפרשנים והמדרשים התייחסו לאופני אכילת הקרבנות וחלוקתם ולא דילגו עליהם. בשלב הראשון, הדיון הוא בסדרי החלוקה וההיררכיה שלה. לגבי קרבן מנחה רש"י מבאר שכהן גדול לוקח את חלקו ראשון, ואחריו חולקים בנותר הכוהנים ההדיוטות. באשר לחלקו של הכהן הגדול יש מחלוקת אם הוא מקבל מחצית מן הנותר והמחצית הנותרת מחולקת בין שאר הכהנים, או שהכהן הגדול לוקח חלק כאוות נפשו ובנותר חולקים שאר הכהנים. בתוספתא מבואר שהחלוקה הלא שוויונית, המפלה את הכהן הגדול לטובה, נוהגת רק בקדשי מקדש אך לא בקודשי גבול, בקודשי גבול כולם שווים. מעמדו המורם של הכהן הגדול הוא טריטוריאלי ומוגבל לשטח בית המקדש. מחוץ לבית המקדש פער זה מיטשטש והוא זוכה ככל כהן במתנות השבט.
מן התנחומא העוסק בשאלה מקבילה, ניתן לשאוב רעיון המסביר את הדאגה למנות האוכל של הכהנים:
"אמר רשב"י משל למלך שמסר בנו לפדגוגו והיה מבקשו אצלו בכל שעה ואומר לו: אכל בני? שתה בני? הלך בני לבית הספר? חזר בני מבית הספר?" 
הקב"ה מושווה במדרש זה להורה טוב הדואג ללא הפסק לבניו האהובים שלא יהיו רעבים ושלא יסבלו משום מחסור, או קושי. גם ההתעניינות שלהם אצל המורה בבית הספר אינה קשורה דווקא לשאלת חינוכו ומצבו הלימודי אלא בשלב הראשון ממוקדת יותר באכילת  הסנדוויץ'. בדומה, דאגתו של הקב"ה לבניו מבטאת ומגלה את הדאגה הכנה, הפשוטה והבסיסית– למזונם של בניו-משרתיו. הכפרה לעם תלויה אף היא באכילה זו של הכוהנים. לולא סעודת הכהנים הזו, לולא ההרווחה החומרית של הכהנים, לא נתכפרו עוונותיהם של ישראל. "מלמד שהכהנים אוכלים ובעלים מתכפרים". בהתאם לכך, האכילה איננה שכר וטובת הנאה, אלא היא עצמה חלק מתהליך הכפרה. האכילה עצמה מתקדשת והמעשה החומרי הוא ביטוי לנוכחות ה' וריצויו.
אכילת הפסח- כאכילת קרבן
דיון דומה בשאלת משמעות הקרבנות ואכילתם נמצא בחג הפסח הקרב. זאת, בעקבות מצוות האכילה בליל הסדר של מצה ומרור. אכילות אלו קשורות בשורשן גם לאכילת קרבן הפסח שבו נאמר "על מצות ומרורים יאכלוהו". אלה הן מצוות האכילה היחידות שנשתמרו לנו לאחר החורבן. לגביהן ניתנת לנו ההזדמנות להציץ בשאלה "כיצד אוכלין?". הסוגיה במסכת פסחים העוסקת באכילות הללו פותחת במימרת ריש לקיש ש"מצוות צריכות כוונה". באמירה זו מונחת תביעה למודעות ולהתבוננות במעשה האכילה על מנת להטעינו במשמעות ולקדשו. לכן, שומה עלינו לא רק לאכול מצה, אלא גם להוסיף ולהתכוון לצאת ידי חובת מצוות מצה. לא לאכול מרור, אלא להתכוון לצאת ידי חובת מרור. זהו תהליך של התקת הפעולה ממערכת העיכול אל המישור הנפשי שמתרחש במוח. המהלך הזה מחייב הפשטה רעיונית של המעשה הפיזי, ומעדיף את הפן הרוחני על פני זה הפשוט. בקצה הנתיב הזה, אנו מוצאים את העמדה ההלכתית הדווקנית, שמגיעה לביטול המשמעות הטבעית של המעשה לשם מיצוי הגדרים ההלכתיים. כך אנו מוצאים מי שמרסקים מצה כדי לאכול ממנה בבת אחת וכשיעור, וכדומה.
כוונה במצוות 

השאלה אם מצוות צריכות כוונה או לא, היא שאלה כלל תלמודית ודתית רחבה יותר. כיצד עלינו לעצב את קיום המצוות שלנו: כטבע שני וכחלק מן החיים, או כחלק מתכתיב חיצוני מנותק וערטילאי. החיסרון בדרך השנייה בולט במצוות שבין אדם לחברו, כמו מצוות "ואהבת לרעך כמוך" או כיבוד הורים. האם אנו מצווים לפגוש את החבר "בגובה העינים" או לראות אותו כהזדמנות לקיום מצוות "ואהבת לרעך כמוך"? האם עלינו לכבד את הורינו או "לקיים מצוות כיבוד הורים"? אל מול החיסרון זה, ישנו חסרון גם באופציה ההפוכה, ממצוות המתקיימות מחוץ להקשר של עבודת ה' ושל ההכנעה. כשהכל ארצי- פורים הופך לקרנבל תחפושות, ופסח הופך לארוחת חג משפחתית נעימה ותו לא.
בין שני הקטבים הללו, אפשר לשאוף למצע את המצב הנפשי ולכוונן אותו כך שרצון ה' ורצוננו לא יהיו נפרדים ומובחנים. מכח הדבקות, המעשה הפשוט מקבל משמעות מרוממת.
ד"ר מוטי גולן, מרצה ללימודי יהדות ואקטואליה

יחס הגומלין בין האדם והקרבן
"דיני הקרבנות הם לנו כספר חתום. לא טעמי הקרבנות בכללן ולא טעמם של פרטי דיניהם מובנים לנו. ואפשר, מפני שאין אנו יכולים לקיימם מאז שחרב בית מקדשנו [ואולי] התנוון בנו 'החוש' לקרבנות". במילים אלה פותחת 'מורת המורים', פרופ' נחמה ליבוביץ ז"ל, את מאמרה "על טעמי הקרבנות" בספרה "עיונים בספר ויקרא". 

וגם אמנה, רבו הפרשנויות להסברת "תורת הקרבנות", שהיא מערכת אדירה, מדהימה ומיוחדת ואין כל ספק שרב בה הנסתר על הגלוי. יש שראו במערכת זו יסודות קבליים מיסטיים, ויש שראו בה יסוד של עבודת ה' פשוטה, אמיתית ורנטבילית שראשיתה בהינזרות והינתקות מעבודה זרה [תרתי משמע] וכלה בהתקרבות ובהקרבה עצמית להקב"ה, מה שנוהג אנכי לכנות בשם: "הקרבה אדמית". 

פרשת השבוע, פרשת "ויקרא" המונה קי"א פסוקים [וסימנך: דעו אל. מ.ג.] פותחת בציון העובדה שהקב"ה קורא למשה ומיידעו אודות הוראות הקשורות לסוגי הקרבן השונים: עולה, חטאת, אשם, שלמים וכיוצ"ב. קרבנות אלה יתקבלו ויהיו רצויים לפני הא-ל באם הם נעשים לפי רצונו של האדם, שהרי בכך מוכיח ומראה האדם את ההבדל היסודי ואת הפער העמוק השורר בין השקפת העולם של עם ישראל ובין השקפת העולם של שאר האומות, שנאמר: 'דבר אל בני ישראל... אדם כי יקריב מכם קרבן לה'...יקריב אותו לרצונו לפני ה'...''.
"אדם כי יקריב מכם קרבן ל-ה'". קודם כל- היה אדם, היה 'בן אדם', ורק לאחר מכן בוא, גש והתקרב כדי להקריב את קרבנך לפני הא-ל, כמו גם לשטוח את רצונך ובקשתך לכל דבר ועניין: לכפרת החטא, לרפואה, לפרנסה וכיוצ"ב. הגרי"ד סולובייצ'יק בספרו "איש ההלכה" כותב: "התורה זיהתה עבודה דתית עם עבודה במקדש... היהדות יודעת רק קורבנות בהמה בנוגע להקרבה הממשית ותורתנו אף אסרה קורבנות אדם, כפי שנהגו בהם עמי המזרח בתקופה העתיקה. איסור זה משתייך לקורבן הפיזי. אבל, ביחס להקרבה החווייתית, הקב"ה דורש קורבן אדם ואין הקרבת הבהמה אלא אקט סמלי... [אמנם] הקרבת בהמה איננה נוהגת בזמן הזה, הקרבת אדם– מתמידה". ממשיך מחרה אחריו הרב הגרמ"צ נריה ז"ל במאמרו "אדם כי יקריב" וקובע: "ספר ויקרא, הוא ספר תורת הקדושה, תורת גוי קדוש ותורת הכוהנים". מדבריו עולה שישנו קשר נצחי, 'קשר משולש' ובלתי ניתן לניתוק בין משפחת אהרון הכוהנים שהם משרתי הקודש במקדש, בין ישראל המצווים על 'והייתם קדושים' ובין הקב"ה יוצר הקודש והמקדש, בבחינת: "והחוט המשולש לא במהרה יינתק". 

מוטי

הרגשתם של רבים במחנה החרד"לי, וכנראה כבר לא רק שם, שצה"ל "מחפש" 'עושי צרות' פוטנציאלים מקרב רבני הציונות הדתית, בכל הקשור לעניין המגדרי ובכלל, התחזקה השבוע באשר הצבא הודיע לרב צבי קוסטינר, ראש ישיבת ההסדר מצפה רמון (זרם 'הקו'), כי נכון לעכשיו הוא לא יוכל להמשיך להיות הרב של קורס הרבנים הצבאיים, תפקיד אותו עשה במילואים בעשר השנים האחרונות, מתוך 25 שנות מילואים ברבנות הצבאית. עפ"י יהודה שלזינגר מ'ישראל היום', שהביא את הדברים ראשון, ההשעיה היא בעקבות התבטאויותיו "צבא יהודי זה צבא בלי בנות", ועוד. הרב קוסטינר אינו הראשון ש'נענש' כך ע"י צה"ל בעקבות התבטאויות שלו. כך היה בחודשים האחרונים, ומאותה סיבה של "עודף דברת", עם הרב שלמה אבינר, הרב שמואל אליהו, הרב יגאל לוינשטיין, שצה"ל אסר על כניסתם לבסיסים למתן הרצאות, כפי שנהגו משך שנים רבות. עוד מקרה ועוד מקרה בהחלט מחזק את ההרגשה של ניסיון לסתום פיות ובעיקר להרתיע רבנים אחרים, מלומר את מה שהם חושבים כנכון וכראוי להיאמר.
יו״ר האיחוד הלאומי שר החקלאות אורי אריאל התבטא בעניין: ״הרב צבי קוסטינר מוכר וידוע כרב דגול אשר מחנך את תלמידיו לאהבת עם ישראל ואהבת ארץ ישראל. לא יתכן שבגלל אמירות רבניות לגיטימיות כאלו ואחרות צה"ל ידיח רבנים בכירים".
ממרכז ליב"ה (גוף חרד"לי הפועל נמרצות להשריש במדינה אג'נדה זו של החרד"לים) נמסר: "הדחתו של ראש ישיבת מצפה רמון הרב צבי קוסטינר שליט"א מקורס רבנים צבאיים, לאחר שנים ארוכות ששימש כרב הקורס, רק על רקע הבעת עמדותיו התורניות של הרב, עמדותיה של תורה, היא מעשה חמור שמצטרף לנסיונות ההולכים ומתחזקים בשנים האחרונות של שר הביטחון, הרמטכ"ל וסגנו לסתום פיות רבנים שמביעים עמדותיהם. הרב קוסטינר מצטרף לרשימה ההולכת ומתארכת של רבנים, בהם הראשון לציון הגאון הרב יוסף, הרב לוינשטיין, הרב אליהו, הרב אבינר ועוד, שלא עמדו בכללי השיח הליברלי ו'העזו' לומר מה אומרת התורה. רבני ישראל ימשיכו להביע את עמדתם, עמדה של תורה, ברמה, ללא חשש ובלי להתכופף בפני הנסיונות הנלוזים של מובילי אג'נדת המגדר בצה"ל. תורת הנצח תישאר לעם הנצח ואג'נדת המגדר תחלוף עם הזמן כמו תפיסות ריקות רבות שבאו והלכו להם".
תנועת נאמני תורה ועבודה אמרה בתגובתה: "אנו מעריכים את הרב קוסטינר על מסירות נפשו, רבת השנים למען צה"ל. איננו יודעים מה היו שיקולי הצבא, אך אנו מאמינים כי דמותו של רב קורס הרבנים הצבאיים של צה"ל, אשר אמורה להתרענן כל כמה שנים, צריכה להיות כזו אשר מכבדת תפיסות הלכתיות שונות. מסרים חד צדדיים אשר פוגעים במוסד הרבנות הצבאית, מקדמים עמדות קיצון בסוגיות כמו גיור והיחס לשאינם יהודים, ומסרים המנוגדים לערכי צה"ל ורוחו, אינם תורמים למסגרת קורס זה".
"תרומתו" הצנועה של המדור לנושא היא כדלקמן: צה"ל, בעיניים שלי, בהנחיה שנתן לרב קוסטליץ, טיפס על עץ אחד גבוה מדי. אפשר לא לאהוב ואף לא להסכים לדברים שאמר, אבל הרב אמר את הדברים בחייו האזרחיים. דבריו,, גם אם לא ערבו לאוזניים, לא היו בגדר 'אקדח מעשן', דברים שחותרים תחת צה"ל או מפקדיו ח"ו. לו אמר את הדברים במהלך קורס צבאי עליו פיקד – הייתה תגובת הצבא ראויה ונכונה. אבל באזרחות? מותר גם לרב להתבטא (בכגון זה), בדיוק כמו שחברי כנסת מהשמאל, למשל, מדברים באזרחות דברים שצה"ל בוודאי מתקשה לשמוע ולהסכים כימם, אך אותם חברי כנסת ממלאים תפקידי פיקוד בכירים ביחידות מובחרות, ובדין, ושם הם ממלאים פיהם מים בסוגיות 'הבוערות' והמפלגות. כך צריך להיות, עם כולם, כל עוד לא חוצים 'גבול אדום'. ודבריו של הרב קוסטליץ', גם אם לא אהבתי אותם ובוודאי אינני מסכים איתם, לא חצו גבול זה.
מן הצד השני, כל מנבאי השחורות על קרע עצום המתהווה בין מה שנקרא 'הציונות הדתית' לבין הצבא – נראה כי מיהרו להסיק מסקנות. בדיוק השבוע היה גיוס של חיילי ישיבות הסדר ליחידות הלוחמות. כולם באו, ובהתלהבות.
מספריי 2
בין אם יידחו הבחירות בין אם לא, הן כבר באוויר ובכל המפלגות מתחילים להפשיל שרוולים, שלא לדבר על השחזת הסכינים. נקודה מעניינת היא שבכמה  מפלגות יש רעשי רקע (לפחות של אנ"ש ברשתות החברתיות) "להחליף" את מספרים 1 ו-2. ב'בית היהודי' יש הסכמה רחבה שהשרה איילת שקד "עוברת יותר" מהשר נפתלי בנט בציבור הדתי-לאומי (כולל בחרד"לי על רבניו) וכן בציבור הכללי, וכך גם ב'איחוד הלאומי', יותר ויותר קולות (בהם של העיתונאי אבישי גרינצוייג מ'בשבע' בפוסט שהעלה) קוראים להקפצתו של חה"כ בצלאל סמוטריץ' (הבאמת מאוד רהוט, מוכשר ונמרץ) לראשות הרשימה במקום השר אורי אריאל, בעל זכויות, אומנם, אבל לא בדיוק כריזמטי. בריאיון לרדיו 'קול ברמה', השבוע, אמר השר אורי אריאל בעניין זה: "אני לא נאבק על כסאי. יכול להיות שאחרי שנים אפנה את מקומי לסמוטריץ'". מה שהוא לא אמר זה כמה שנים וממתי מתחילה הספירה. מתחילת כהונתו, וזה היה מזמן, או מהיום....כך או כך, בין אריאל מה'איחוד הלאומי' לבין בנט מ'הבית היהודי' יש לא מעט משקעים, ובכירים ב'בית היהודי' אומרים כי הכימיה בין סמוטריץ' לבנט טובה בהרבה. מה שהיה יכול להקל במגעים (אם בכלל קיימים) על איחוד הרשימות התקועים עדיין על שרטון. ובחזרה לקודקודי 'הבית היהודי'. שקד הבהירה, חזור והבהר, כי כל עוד בנט רץ בראש – היא מאחוריו. (זן נדיר בפוליטיקה). ישאל השואל: אם סקר, ועוד סקר, ועוד סקר יראו כי עם שקד בראש יקבל 'הבית היהודי' חמישה מנדטים עודפים על ריצה בראשות בנט, האם יבקש ממנה לתפוס פיקוד? 
רציני, לא בדיחה
שרת התרבות, מירי רגב, בריאיון לרדיו 'קול ברמה': "שואפת לקבל בממשלה הבאה תפקיד בכיר יותר, כמו שר הביטחון". בנט – מירי מאחוריך....אגב, רגב, מהיותר מקורבים לנתניהו (ואף מילאה מקומו בעת ביקורו האחרון בארה"ב), 'פתחה חזית' עם 'הבית היהודי'. לאחר שבנט אמר מה שאמר על נתניהו ("כל עוד תפעל לטובת המדינה, נמשיך להיות מאחוריך. אם תוביל לבחירות מיותרות למטרות פרסונליות, תאבד אותנו") הגיבה רגב בערוץ 2: "בנט חצוף, היה צריך ללכת לאדמו"ר מגור ולשכנע אותו להסכים לפשרה בחוק הגיוס, ולא להאשים את נתניהו". ובטויטר היא צייצה: "נפתלי בנט, חבל שחזרת לירות בתוך הנגמ"ש ושכחת מהי אחוות לוחמים". איילת שקד הייתה עדינה בתגובתה לרגב וצייצה: "דברי הבל". ח"כ סמוטריץ', לא דופק חשבון, וצייץ: "הדבשת, מירי, הדבשת. כאשר דיבררת בחגיגיות את גירוש 8000 תושבי גוש קטיף, זכרת מה זו אחוות לוחמים?". בשביל זה יש חברים.
הגזמתם
בניגוד לרושם שאפשר לקבל מקריאת העיתונים או מציפייה בערוצים השונים, לא רק חרדים יש בכנסת. מסתבר, שיש שם גם חילונים, ואפילו חילונים להכעיס. בכינוי זה אני מתכוון לחבורה של חברי כנסת שהתאגדו תחת הכותרת "השדולה החילונית בכנסת". לא, אין לי ח"ו דבר נגד חילונים, גם לא נגד שדולה בעניין. זכותם. אלא, שהשאלה מה עושים. מה שהצית לי את הפיוז זה עתירה שהחבורה הזו, בראשות חברת הכנסת תמר זנדברג, ראש החבורה, הגישה לבג"ץ, נגד אכיפת חוק החמץ בבתי החולים. לדברי מגישי העתירה, מדי שנה מאבטחים עורכים חיפוש אצל מבקרים, חולים ובתיקיהם, אחר חמץ בפסח, והפעם הם מבקשים למנוע זאת. שיכניסו, חופשי, חופשי. סביר שגם העותרים ידעו על 'בל ייראה ובל יימצא' ומה חמץ מול העיניים בפסח עושה למי שמקפיד על האיסור הזה, בטח ובטח כשמדובר בחולה מאושפז בבית חולים שאין לו יכולת לעזוב למקום אחר. לא מדובר בבית קולנוע, למשל. אפילו לא באוטובוס. בית חולים!!!. אבל לעזאזל להתחשב בדתיים/חרדיים/ מסורתיים. כשמדובר בהם – כל הנחמדות מתפוגגת. כן, ייתכן ומניעת כניסת וופלים או פיצה בחג הפסח "תיפגע" בכמה שאוהבים לאכול זאת דווקא בפסח, אבל מה עם האיזונים? הפגיעה באחר? זה מידתי? אני מניח שלא תתפלאו לקרוא שבג"ץ לא גלגל את העותרים מכל המדרגות. המדינה ביקשה ארכה במתן התשובה, אך בג"ץ סרב וקבע שעל המדינה להשיב עד 25 במרץ. עוד לפני החג. האם גם במוסלמים היו נוהגים כך? אתם יודעים את התשובה. אני יודע, יהיו שיאמרו מה אתה רוצה, אתם (הדוסים) כופים וכופים אז אל תצפו ליחס אחר. אז שכן. אל תהיו חכמים/גיבורים על חולים. ובהערת אגב, גברת זנדברג עומדת להיבחר ליו"ר מרצ, במקום זהבה גלאון. אחד המתמודדים מולה הוא אבי דבוש, בעברו בוגר ישיבת אור עציון, בחור שגם כיום פוקד את בית הכנסת מדי שבת, פעיל חברתי בדרום (כעדותו של אליישיב רייכנר ב'מקור ראשון'). בהתמודדות זו במרצ חסרו לי אותם פעילים פוליטיים בעלי הידע והכישורים לפקוד רבים כדי להשפיע בבחירות פנימיות במפלגה, כפי שעשו בליכוד, ב'בית היהודי' ולא רק שם. לא מוסרי, חשוב היה לו עשו זאת דווקא במרצ, וממליכים שם את אבי דבוש. לפחות בנושאי דת-מדינה ניתן היה לצפות ממנו להנהגה יותר שפויה ומכילה מאשר מתמר זנדברג. כמה חבל, ברגע האחרון הודיע דבוש על הסרת מועמדותו.
הרב לוביץ - והעיקר לפחד ולא להיכשל כלל
שני סוגים של מנהיגים שעלולים לשגות ולחטוא מוזכרים בפרשת ויקרא. האחד הוא המנהיג הדתי-רוחני, הכהן הגדול, והאחר הוא המנהיג הפוליטי-מדיני, הנשיא. בניסוח הדברים ישנו הבדל משמעותי בין השניים: לגבי הכהן הגדול נאמר: "אִם הַכֹּהֵן הַמָּשִׁיחַ יֶחֱטָא" (ד, ג), ומשתמע מכך שייתכן שהכהן הגדול לעולם לא יחטא בחטא המחייב הבאת קרבן. לעומת זאת, לגבי הנשיא התורה כותבת: אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא (ד, כב), וכפי שמעיר ספר הזוהר, הכוונה היא: וודאי יחטא. 

קיימת אפוא אפשרות שמנהיגים דתיים יהיו אנשים מורמים מעם, שיראו את ייעודם בחיים כשליחי ה' לעולם וכשליחי הציבור כלפי ה', ומתוך תודעה זו יזהרו במעשיהם ויישארו בתומתם. המנהיג הפוליטי-מדיני, הנשיא, מועד למעוד הרבה יותר. ואכן, מה שהתורה אומרת ברמז דק, כותרות התקשורת מספרות בזמר גס. נבחרי ציבור רבים נחשדים, ולעתים אף מורשעים, בעבירות של שוחד, טובות הנאה וטוהר המידות.
מה גורם לתופעה מוכרת זו? האם היא נובעת מכך שאנשים בעלי תכונות בעייתיות נמשכים לתפקידי שררה או שתפקידי השררה גורמים לאנשים נורמטיביים לפתח התנהגויות בעייתיות? ר' עובדיה ספורנו כתב על הנשיא "שאמנם דבר זה מצוי שיחטא, כאומרו: 'וישמן ישורון ויבעט'". האגו המתנפח והמתפתח עם העליה בסולם התפקידים ותחושת הכוח שבאה עם השררה- הם שגורמים לאותם אנשים להשיל מעליהם את היושרה וניקיון הכפיים, ומקרבים אותם לאזורי הסכנה של החטא. אפשר ששורש החטא של הנשיא ודומיו רמוז בראשי התיבות של המילים "אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא"= אני. אני ואפסי עוד. כשהאני מתנפח- החטא מתפתח.

"הכוח משחית", אומר הפתגם, "וכוח מוחלט משחית באופן מוחלט". במדינתנו הדמוקרטית והמתקדמת אין למנהיגים סמכויות וכוח מוחלטים. לכן, תופעות של שליטים המתעמרים בעמם, כמו בצפון קוריאה, או יורים באזרחיהם ללא חמלה וללא הבחנה, כמו בסוריה, רחוקים מאתנו והלאה. ההיסטוריה האנושית היא קודם כל היסטוריה של רודנים עריצים שעיצבו אותה על-ידי פעילות כוחנית נטולת רסן, ולכן היא מלאה בתופעות כאלה. הדברים התרחשו לא רק בעולם הקדום. אדרבה, המאה העשרים סיפקה את הדוגמאות המזעזעות ביותר, כאשר שלושה מנהיגים- סטלין, היטלר ומאו טסה טונג, גרמו לשפיכות דמים בהיקפים שעולים על כל מה שהתרחש אי פעם בהיסטוריה.
אצלנו הכוח משחית רק את טוהר המידות, אבל די בכך כדי שנתקומם בכל לב, ונשאף לתיקון המצב. יש המנסים לנחם אותנו במאמר חז"ל שדרשו את המילים: "אשר נשיא יחטא", מלשון "אשרי": "אשרי הדור שהנשיא שלו מביא קרבן חטאת שגגה על שגגתו" (תוספתא בבא קמא, ז, ה). רש"י הוסיף והדגיש שמדובר כאן על שגגות, ונשיא שמתחרט על שגגתו, "קל וחומר שמתחרט על זדונותיו".

ברם, אין כאן כל מקום לנחמה, שכן חז"ל לא אומרים שהדור מאושר כשמנהיגיו חוטאים, אלא הוא מאושר אם הם באים מיוזמתם ומודים בטעותם ובחטאתם. כאשר מנהיגים נתפסים בקלקלתם ואף אינם מודים בה, לא מסתתר מאחורי זה אושר גדול אלא רק מכאוב כבד.
אחת הדאגות שמעורר המצב הקיים היא שהשחיתות הציבורית תרתיע אנשים ראויים מלהיכנס לפעילות ציבורית. האמנם על האדם לברוח מכל תפקיד מחשש שאף הוא יבוא לידי טעות ונפילה? כמובן שלא! חז"ל הורו בהקשר של הנהגה תורנית שעל תלמיד שלא הגיע להוראה ומורה נאמר: "כי רבים חללים הפילה", ועל תלמיד שהגיע להוראה ואינו מורה נאמר: "ועצומים כל הרוגיה" (ע"ז יט, ב). גם בענייני ציבור, מי שראוי ומסוגל לא צריך להירתע.
מספרים על תלמיד חכם שבא לפני רבי ישראל סלנטר להתייעץ בדבר תפקיד רבני שהוצע לו. האברך הביע חששות כבדים שאין הוא ראוי לתפקיד וביטא פחד גדול מפניו. אמר לו הרי"ס: "וכי מי אתה חושב צריך ללכת לרבנות, מי שאינו פוחד?!".
הפחד מפני המעידה, הן כלפי שמים והן כלפי הבריות, הוא התבלין החיוני והאמצעי הנחוץ כדי לצלוח את הפעילות הציבורית בהגינות, יושרה וניקיון כפים. רבי נחמן היה אומר: "כל העולם כולו גשר צר מאוד, והעיקר לא לפחד כלל". ובוודאי אסור לפחד מפני אויבים ומפני עולבים. אולם צריך אדם לפחד מחולשותיו שלו, וכך ישכיל להתמודד עם ניסיונות העולם הזה. על כך לימד החכם באדם: "אשרי אדם מפחד תמיד" (משלי כח, יד). לכן יש לדעת ש"כל העולם כולו גשר צר מאוד, והעיקר לפחד כשצריך, ולא להיכשל כלל".
כותרת גג

סערה הלכתית בעקבות ייבוא אלפי טליתות פסולות מסין: 

"רבים רוכשים טליתות פסולות לברכה ואינם מודעים לכך"
בקרב הבדצי"ם והארגונים הפועלים בנושא תשמישי הקדושה וסת"ם, מתריעים בימים האחרונים בפני הציבור, מכך שבעת האחרונה הגיעו במשלוחים גדולים מסין ומארצות המזרח כמות עצומה של טליתות מבד סינטטי אשר לפי דעת רוב הפוסקים, מדובר בטליתות אשר אינן כשרות לברכה.
במודעות שפורסמו בריכוזים החרדיים מתריעים בבדצי"ם כי "בעת האחרונה נמכרים בחנויות תשמישי קדושה ברחבי הארץ, טליתות הפסולות לברכה לפי דעת רוב הפוסקים, מאחר והן מיוצרות מבד פוליאסטר, ניילון ומבד סינטטי,  והדבר גורם לרבים לעוון, במכשול נורא של ברכה לבטלה וביטול קיום מצוות טלית וציצית כהלכתה, וכל זאת כאשר הציבור אינו מודע לכך שהבדים מורכבים מניילון ומבד סינטטי,  ול"ע אינם פועלים לפי ההלכה ומתעטפים בטליתות אשר אינן כשרות לברכה". 
עוד נכתב כי "הרינו להתריע בשער בת רבים ולהביא בפני הציבור את פסיקתם של גדולי הדורות, אשר קבעו כי אין לברך על הטליתות הללו וכי אין יוצאים ידי חובה בעטיפת טלית מבד פוליאסטר וסינטטי. ולדאבון כל לב, רבים רוכשים טליתות אלו, מחוסר ידיעת ההלכה על בוריה ונכשלים ל"ע". 
בבדצי"ם השונים ובקרב העוסקים במלאכת הקודש של סת"ם ותשמישי קדושה מציינים כי כבר נודעה פסיקתו ועמדתו של בעל "האגרות משה" הגאון רבי משה פיינשטיין זצוק"ל אשר בד העשוי מפוליאסטר אינו חייב בציצית, וכן נכתב בספר "ילקוט יוסף" ממרן הגר"ע יוסף זצוק"ל כי בגד של ארבע כנפות שעשוי ניילון נחלקו האחרונים אם חייב בציצית, ומחמת ספק יש להטיל בו ציצית,  אך לענין ברכה – אין לברך עליו כלל.  וכך גם פרסם מרן הראשון לציון הגר"י יוסף שליט"א, וכן רבה של ירושלים הגר"ש עמאר שליט"א וגדולי תורה נוספים שפסקו כי אין לברך על טלית מבד סינטטי.
במודעות שפורסמו, קוראים לציבור לשים אל ליבם בעת רכישת הטליתות לראות ולבדוק היטב האם הבד עשוי צמר או שמא ניילון ואקרילן אשר גדולי התורה פסקו את פסיקתם לגבי לבישת טליתות אלו ואיסור הברכה בלבישת טלית שכזו.  "צריך פשוט לבדוק כשקונים טלית לוודא שמדובר מבד צמר".
ד"ר חזות גבריאל
אלף בית בענווה
על ענוותנותו של משה רבנו לומדים גם מן  הפסוק: " וַיִּקְרָ֖א אֶל־מֹשֶׁ֑ה וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֵלָ֔יו מֵאֹ֥הֶל מוֹעֵ֖ד לֵאמֹֽר". רש"י על אתר: "' ויקרא אל משה' - לכל דברות ולכל אמירות ולכל צוויים קדמה קריאה, לשון חבה, לשון שמלאכי השרת משתמשים בו ..."
כיצד לומדים על  ענווה מאות אלף קטנה המיוחסת לקב"ה ולא למשה? האם משה הקטין את האות או הקב"ה? בפועל לא מצאנו שקריאה קדמה לפני הצוויים: וידבר, ויאמר או ויצווה!
בשיטת רבי יוחנן, התורה הינה אוסף נבואות שנאמרו למשה המתחילות בפעלים: אמירה, דיבור וצווי. משה גנז נבואות אלו עד שחיברן (הדביקן בלשון התלמוד) סמוך למותו, למה שאנו מכנים בעקבות התלמוד 'חמשה חומשי תורה'. 
כאן מקום לשאלה הבאה: האם המשפט הפותח את הנבואה, כגון: וידבר השם, הוא חלק מן הנבואה או שהוא התווסף על ידי משה ועל דעתו בלבד? הואיל ויש הבדל למשמעות הנבואה גם על פי נוסח פתיחתה (אמירה, דיבור או צווי), יש להניח כי גם הניסוח של הפתיח  התקבל במסגרת הנבואה. המשפט: " וַיִּקְרָ֖א אֶל־מֹשֶׁ֑ה וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֵלָ֔יו מֵאֹ֥הֶל מוֹעֵ֖ד לֵאמֹֽר", הוכתב אם כן על ידי הבורא ומשה הקטין את האות אלף על דעתו. 
פסוק זה מיוחד בכך שיש בו הפרדה מפורשת בין הזימון לדיבור. גם זימון (ויקרא) וגם דיבור (וידבר). מכאן למד המדרש (ספרא) בניין אב לכל הדיבורים, האמירות, והציוויים שבתורה, וזהו שורש העניין.
הדיבור באמצעות האותיות מהווה את הביטוי החיצוני של הרצון, כדברי הרב קוק זצ"ל (אורות א,ז)- " מלאה היא הנשמה אותיות מלאות אור חיים, מלאות דעה ורצון, מלאות רוח הבטה ומציאות מלאה". המילה ויקרא מבטאת את רצון האל בזימונו של משה, זימון המהווה בעצמו, טרם הדיבור, הצהרה בלתי נתפסת. רצון של האל הטרנסצדנטלי, האין סופי, המופשט, לזמן ילוד אשה. בלשון הרב קוק זצ"ל, זהו מפגש בין אותיות פעולתו של האל (=ויקרא) לבין אותיותיו של משה. משה רבנו מגודל צניעותו וענוותנותו מקטין את האות א של ויקרא, כדי להקטין את עוצמת המשמעות של זימון מסוג זה. הוא אינו מתחבר בזימון אלא לאלף הקטנה המרכיבה את אותיותיה של מילת הזימון.
וכך מסכם 'בעל הטורים' עניין זה-   " ...משה רבינו, עניו מכל אדם, ביקש מה' יתברך שיכתבו עליו ויקרָ אולם ה' סירב וממילא עשה משה רבינו פשרה וכתב א' זעירא – ויקרא".
hazutg@gmail.com

הנשיא בתוכם 
 נעמי עיני
בימי בית המקדש השלישי, מנבא יחזקאל הנביא- תתחדש העלייה לרגל. 
ובבוא העם למקדש, לדרוש את ה', יצטרף הנשיא אל ההמון במסלול הליכתו, ויִכּנֵס ויצא עִמו באותם השערים, בשונה ממנהגו: "וְהַנָּשִׂיא, בְּתוֹכָם, בְּבוֹאָם יָבוֹא וּבְצֵאתָם יֵצֵאוּ" (יחזקאל, מ"ו, י').
מה פִשרה של הצטרפות הנשיא/ המנהיג לעם המתהלך בהר הקודש?
שתי מגמות אפשריות והפוכות אני מוצאת בהתנהגות זו:
האחת– ענינה צניעות והזדהות,  והשנייה- בולטוּת וכבוד. 
מנהיג הפוסע עם עמו, משדר עממיות ומוכנות ללמידה ולמפגש. במעשהו זה הוא מזמן לעצמו ראיה והבנה בלתי אמצעית של החוויה האנושית ומניח בסיס לפיתוח רגש של קרבה ואמפטיה כלפי מונהגיו. היציאה אל העם כרוכה לא מעט פעמים גם באי נעימות, וישנו סיכוי לא מבוטל שביקורת נוקבת כזו או אחרת, תוטח בפני המנהיג, ובמקרי קצה- הוא עלול אף למצוא עצמו בסכנת חיים. 
לצד העממיות המתוארת, ישנה גם אפשרות הליכה אחרת של מנהיג עם עמו, כגון השתתפות בתהלוכה או במצעד. הליכה כזו מטרתה תצוגת תכלית וכוח ומפגן של כבוד וראווה. "זהו הדרת כל מושל ללכת ברבת עם" ("מצודת דוד", על פס' י').
אם נפנה מבטנו אל העם הצועד, הרי שגם בקרבו ניתן וודאי לזהות קולות מגוונים. יש בו מן הסתם אנשים המתאווים לפסוע עם מלך קרוב, נגיש ומעורב עם הבריות, ואחרים כמהים להתהלך לצד מושל רם ונישא.
בחיינו הפרטיים, לעיתים אנו נשיא ולעיתים– עָם והמון. הורוּת, ומיצוב ארגוני גבוה וסמכותי במקום העבודה, מעניקים לנו בכירוּת ויתרון היררכי, ואילו עמידה מול מוסדות השלטון, הגירה לארץ חדשה או להבדיל, התייצבות מול בורא העולם, מעוררים בנו לא פעם, תחושת קטנות או ענווה.
הפטרת השבוע מאפשרת לנו להתבונן על ההליכה כמנהיגים וכמונהגים ומציעה לנו לבחון היטב מי אנחנו, לאן פנינו מועדות ומהו האופן הרצוי ו/או הראוי לפסוע זה עם זה במצבים שונים ומול אתגרי החיים.
"וְהַנָּשִׂיא, בְּתוֹכָם בְּבוֹאָם יָבוֹא וּבְצֵאתָם יֵצֵאוּ". בעליה לרגל, "מכתיב" העם לנשיא את מסלול ההליכה. ארצה להאמין כי נשיאו של עולם מצפה וממתין לנו בשערים פתוחים לרווחה, עם או בלי בית מקדש שלישי, שנכנס כבר ושנתחיל לצעוד.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

הבית החרד"לי?
סוגיות דת-מדינה יעמדו, סביר להניח, במרכז מערכת הבחירות לכנסת, בין אם יוקדמו ובין אם לא. האם מצע 'האיחוד הלאומי' בסוגיות אלה, אם תמשיך לרוץ ברשימה משותפת עם 'הבית היהודי', תרחיק מצביעים מהציבור הדתי ה'מתון' ומהציבור המסורתי והחילוני? ד"ר שוקי פרידמן בטוח שכן
שוקי פרידמן
לפי כמה ימים השיקה מפלגת האיחוד הלאומי את 'תכנית דת ומדינה של האיחוד הלאומי'. מדובר על מצע המקיף את רוב הסוגיות הקשורות ליחסי דת ומדינה, ועל פי מחבריו, אמור לחייב את נבחרי המפלגה בכל מקום בו הם פועלים. בהקדמת המסמך, מצהירים ראשי האיחוד הלאומי, השר אורי אריאל וח"כ בצלאל סמוטריץ כי הוא 'נוסח לאחר התייעצות ארוכה עם רבנים, ראשי ישיבות', וכי הוא 'משקף את עמדת הציונות הדתית והציבור המסורתי בעם ישראל'. בחינה של המצע מגלה כי ליצמן, גפני ודרעי, יכלו לחתום בלב שלם על רוב חלקיו, והוא מייצג במקרה הטוב חלקים חרד"ליים-קיצוניים בתוך הציונות הדתית. 
העקרונות המוצגים במסמך נראים כמו נכתבו בבית מדרש על גבעה נישאה בשומרון, בידי מי שאינם מודעים כלל למציאות הישראלית. בנושא השבת למשל, מציעים הכותבים כי התנועה תפעל לכפיית התפיסה הדתית הלכתית על שאר חלקי החברה בישראל, וכי היא דוחה מכל וכל כל הצעת פשרה 'ברוח אמנות שונות שמחלישות את שמירת השבת הציבורית ומכרסמות בה'. מכאן עוברים מחברי המצע לירות חץ בליבה של יהדות התפוצות. הם מצהירים כי לא יתנו יד להכרה כלשהי בתנועות יהודיות לא אורתודוכסיות, ושהם דוחים כל פשרה בהסדרי התפילה בכותל, קרי, הפשרה לה הסכימה גם מפלגת הבית היהודי זה לא כבר. גם את הרבנות הראשית ושירותיה הם מעלים על ראש שמחתם, כאילו זו לא נשלטת כבר עשורים על ידי החרדים, וראשיה עושים כל מאמץ לדחוק את תפיסת העולם מבית מדרשו של מיסדה הרב קוק, שאת תורתו מבקשים הכותבים לקדם. כאילו השירותים שהיא מפעילה לא הפכו במקרים רבים למכונה המספקת בעיקר מינויים ופרנסה למקורבים ונכשלת שוב ושוב במילוי תפקידה. גם צה"ל לא נפקד מן המסמך אשר מצהיר כי התנועה תעשה ככל שביכולתה כדי שהצבא לא יהפוך כלי לקידום אג'נדות תרבותיות-השם החרד"לי המכובס לשילוב נשים בצבא. לבסוף, אך צפוי, מחברי המסמך לא מחמיצים הזדמנות להכניס אצבע בעיניה של הקהילה הלהט"בית תוך הכרזה כי ימנעו מהמשתייכים לקהילה זו כל זכות שמשתמעת ממנה הכרה בזוגיותם. לצד הצבת קו דתי שמרני-קיצוני שאינו מתכתב עם ישראל של 2018, מחברי החוברת מתעלמים מנושאים מכמה נושאים כמו מאבק בהדרת נשים (תופעה בה הם תומכים?) יחס ראוי לגרים ועוד. 
מעבר להסדרים הספציפיים אותם מבקשים חברי האיחוד הלאומי, מה שבולט במסמך הוא המוזיקה. שוב, אפשר לשמוע כאן את הניגון החרד"לי הקלאסי, לפיו האמת כולה נמצאת בצד שלנו, ושאר בני ישראל טועים או מוטעים. לכן הדרך להשגת שלטון האמת היא כפיית דעתנו על שאר חלקי העם, והידברות או הכרה בכך שיש דעות שונות, תפיסות שונות של יהדות, דרכים שונות לחיות את החיים בישראל, הס מלהזכיר. הניגון הזה, הנגוע בנכונות לקדם תפיסת עולם בכוח הכפיה והזרוע הפוליטית, תרם בעבר לחורבן בהתיישבות, ועלול להביא הפעם לחורבן זהותה היהודית של המדינה. הגישה הזו מוטעית ערכית ופוליטית.  
בין אם יתקיימו בקיץ ובין אם מאוחר יותר, סוגיות דת ומדינה יהיו בלבה של מערכת הבחירות. גיוס, גיור  ומנוחת השבת הן הסוגיות שבגללן הקואליציה הנוכחית עמדה על סף תהום כמה פעמים בחודשים האחרונים, וסביר כי סוגיות אלו (הדברים נכתבים טרם הוכרע גורל הממשלה הנוכחית השבוע) יביאו בסופו של דבר את קיצה. במערכת בחירות בה סוגיות אלו תהינה מרכזיות, אם הבית היהודי תחבור שוב לאיחוד הלאומי, ותקבל על עצמה את המצע של תנועה זו בנושאי דת ומדינה, היא תהפוך להיות הבית החרד"לי. יכולתה לצבור תומכים בקרב הציבור הדתי המתון, המסורתי והחילוני תהיה מוגבלת והיא תיוותר מפלגת נישה. 
ד"ר שוקי פרידמן הוא מנהל מרכז לאום, דת ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה ומרצה למשפטים במרכז האקדמי 'פרס'. 
גרנביץ

אמת כנה - קונה
לאחר שעברתי דירה להרצליה, פעמים רבות נשאלתי בהרמת גבה- זה שאתה מזמין אורחים מהחוף, נו, שיהיה, אבל מה עם הילדים שלך?

זה מזכיר לי שפעם ידיד בניו יורק דיבר איתי באריכות על כך שכדאי מאד שאלבש שחורים, "ולמה?" שאלתי, "הרי לא גדלתי כך?"
"אם לא בשבילך, אז בשביל הילדים", הוא ענה. 
"הילדים שלי צריכים חיבוק, וכנות, לא חלוק", עניתי. 
אחרי כחודש פגשתי אחיין שלו באירופה, הולך ברחוב ללא מלבוש עליון, שאלתי אותו מה קרה, והוא ענה לי: "עד היום הלכתי כך בשביל הסבא, אבל מאז שהסבא נפטר, למה לי לעשות משחקים?"...
צחקתי, הדוד אומר ללבוש "בשביל" הילדים, והילדים לובשים "בשביל" הסבא, ובשביל ובשביל... ואני חושב על הכנות ביחסים, והאם לזה חינוך ייקרא...
לעניין בו פתחתי, אם זה לא בסדר שאני מארח את מי שאני מארח, מבחינת צניעות ונושאי שיחה, אז זה לא בסדר, נקודה. ואם זה בסדר, אז אין מה להחביא מהילדים. כי זה בסדר. ואת המורכבויות הם כבר יבינו.
במקומות רבים אפשר לשמוע: "ששש לא ליד הילד".
למה? הילד טיפש? הוא לא יקלוט אם נעשית מניפולציה? איזה מין חינוך זה? 
יש לי חבר ממשפחת רבנים. בשלב מסוים הוא נהיה יותר "מודרני" ודאגו לו, אז הגיע אליו רב קהילה חשוב לדבר איתו, ואמר לו: "גם אני רואה סרטים, שומע מוסיקה לועזית, אבל רק שלא ידעו. יש כמה דברים שצריך כלפי חוץ שיהיו בסדר"... אתם הבנתם את זה? כי אני פחות.
התובנה הזו, לטעמי, חוצה מגזרים, כי לכל מקום יש את הקודים שלו... 
כנות, אמת ויושר, האין הם הבסיס של החינוך? אם הילד שואל אותי על משהו שלא "חלק" אצלי, אני לא יכול פשוט להגיד את האמת, שאני בן אדם, שנופל לפעמים, למשל? אולי דווקא זה מה שיבנה אמון אמתי וחוסן אצל ילדינו?
כיום, האינטרנט פתח הכל. כל מה שנסתיר מהילד הוא כבר יגלה מתישהו. וזו התמודדות לא פשוטה. אבל דווקא דרך האתגרים הללו ה' מדבר אלינו. אם המציאות השתנתה אז גם החינוך דורש ריסטארט. אם ילד כיום שואל שאלות שפעם לא ידע לשאול, אולי זה אומר שעלינו שלב וצריך להפסיק לפחד ולחשוש. הילד קולט את "תנועת הנפש" שמאחורי המילים, וזה מה שבאמת חשוב.
רש"י בתחילת הפרשה אומר שדבר האלקים מגיע אל משה מבין שני הכרובים. הכרובים הם פני תינוקות, אולי דבר ה' במציאות הדינמית, מגיע אלינו מתוך השאלות של הילדים? מתוך ההתמודדויות החינוכיות דווקא...
ואם דברנו על כנות אסיים בסיפור: לפני כמה שנים הייתי צריך לפגוש מישהו בשווייץ. ידעתי שהוא אחד התורמים של "יד עזרה", מפעל החסד של ר' אשר פריינד זצ"ל. ר' אשר היה אדם חריג ולא מיינסטרימי בשום דבר, וסקרן אותי איך גביר אירופאי ו"מסודר" מצא את עצמו חסיד של ר' אשר שהיה קצת "זרוק" ואנרכיסט בתכונותיו. שאלתי אותו והוא סיפר לי שהגיעו אליו לפני שנים לבקש שיתרום לול תרנגולות ענק לצורך ביצים לחלוקות המזון שלהם. הוא הגיע לישראל במיוחד לראות את הלול נחנך, וציפה, כדרכם של גבירים, לאירוע מכובד. אלא שר' אשר סייר איתו בלול, ואז אמר לו כך: "בטח נורא חיכית לראות שלט עם השם שלך, אז אל דאגה, הוזמן השלט, אבל לא נתלה אותו בכניסה ללול, אלא נקבע אותו ברצפה שתחת התרנגולות, כך הן יעשו את צרכיהן על השלט... אבל כיון שהכבוד שלך זה נורא חשוב, אל תדאג, ברבות הזמן התרנגולות ילמדו את שמך, ובשש בבוקר כל המושב ישמע במקום קוקוריקו, יוסל'ה, יוסל'ה...".
הוא היה בהלם כיון שרגיל שמכרכרים סביבו בחנופה, ופה, משקפים לו בפרצוף את תאוותו לקצת "כבוד"... זה קנה אותו ומאז הוא נהיה חסיד אדוק... 
כי אמת כנה– קונה!
גואטמלה- כמרים שמנשקים מזוזה

קהילה יהודית בארץ המאייה
גואטמלה היא מדינה קטנה, יפה וצבעונית. בפי רבים היא זכתה לכינוי "ארץ הקשת בענן" כסימן לצבעוניות נופיה היפים של המדינה ובעיקר הצבעים הססגוניים שתושביה לובשים בבגדי הנשים הרקומים. גואטמלה היא אחת הארצות היותר אינדיאניות שנותרו באמריקה הלטינית כולה, עם רוב תושבי המדינה שהם מגזע אינדיאני. כמעט 50 אחוז מתושביה הם ילידים טהורי גזע, אינדיאנים צאצאי שבט המאייה אשר לא נטמעו באירופאים. כ-40 אחוז הם "מסטיסוס", דהיינו, בני תערובת, של אינדיאנים ואירופאים.

אמריקה הלטינית מתחלקת לשני סוגי מדינות: אירו-אמריקה ואינדו-אמריקה. אירו-אמריקה אלו ארצות שרוב אוכלוסייתן (הלא יהודית), היגרה מאירופה (ספרד, פורטוגל, צרפת, איטליה) לאמריקה הלטינית. בקבוצת מדינות אלו נמצאות ארגנטינה, אורוגוואי וצ'ילה. מדינות אחרות, בהם התושבים הם אינדיאנים, צאצאי אינדיאנים או מעורבים נחשבות לאינדו-אמריקה. במשפחת מדינות אלו נכללות פרו, בוליביה, פנמה וגואטמלה. מעניין לציין שההבדלים בין אירו-אמריקה לאינדו–אמריקה השפיעו גם על קליטתם של היהודים במדינות הללו. שכן בדרך כלל, במדינות היותר אירופאיות באמריקה הלטינית, היהודים השתלבו תרבותית וחברתית וממילא גם רמת ההתבוללות ונישואי התערבות היו בעלייה. לעומת זאת, בארצות בהם רוב האוכלוסייה בעלת תרבות וחזות אינדיאנית, היהודים שמרו יותר על תרבותם ואף על נישואין בתוך הקהילה היהודית.

קהילה קטנה ועלייה לגואטמלה

הקהילה היהודית בגואטמלה היא קהילה קטנה מאד, מיעוט זהיר ביחס לאוכלוסיה. 900 יהודים בתוך 12 מליון תושבים.

בעולם היהודי בתפוצות יש אלפי קהילות יהודיות. הקהילות מתחלקות לקהילות גדולות מאד, (מעל 200.000 יהודים), קהילות גדולות (עד 100.000 יהודים),קהילות בינוניות (עד 50.000 יהודים), קהילות קטנות (עד 2.000 יהודים) וקהילות זעירות (פחות מ- 1.000 יהודים).

הרקע של הקהילה היהודית

על פי מסמכים המצויים בארכיב של האינקוויזיציה המקסיקנית, היו יהודים אנוסים בתקופה הקולוניאלית בגואטמלה (מאה 16). אולם הקהילה היהודית הנוכחית החלה את דרכה במאה ה19, כאשר ראשוני היהודים הגיעו אל אדמתה מטורקיה, סוריה ומצרים בשנת 1870. יהודים נוספים הגיעו מגרמניה וכן מפולין בשנת 1920. חלק היו בדרכם לארה"ב ובהמתנה לוויזה עצרו בגואטמלה כמדינת מעבר ונשארו בה עד היום. לפני השואה ולאחריה הגיעו יהודים רבים מארצות אירופה לגואטמלה וניסו לחדש את חייהם הפרטיים ואת הקהילה היהודית במקום.

היהודים שהגיעו הקימו קהילות ובתי כנסת לפי ארצות מוצאם. בית הכנסת הראשון, "מגן דוד", הוקם על ידי הספרדים. האשכנזים הקימו את בית כנסת "שערי בנימין".
אולם כיום, הקהילות פועלות באופן מאוחד ומשותף כדי לעשות מאמצים לשמר את החיים היהודים במקום. 

בבית הכנסת "שערי בנימין" מתקיימות תפילות בכל ימות השבוע ובשבתות, בית הכנסת הספרדי "מגן דוד" מקיים תפילות בשבת וחג ובית כנסת "שערי רפאל", בית כנסת חדש המיועד בעיקר לישראלים, מקיים תפילות בחגים.

הקהילה בגואטמלה עושה מאמצים מרובים לשמור על זהותה ולבנות מסגרות של חינוך יהודי לכל הגילאים. החל מגן ילדים, בית ספר, הכנה לבר/בת מצווה, תנועת נוער וכלה בסטודנטים ובני גיל הזהב.
כנסיה יהודית

למרות חידושה של הקהילה היהודית, סיפורם של האנוסים שהגיעו למדינה במאה ה-16 לא כבה כליל וחותמם נשאר עד היום, דווקא בבניינה של כנסיה הנמצאת בעיר יפה ועתיקה, אשר הייתה בעבר עיר הבירה של המדינה, אנטיגואה. 
באחד מביקוריי הגעתי לפתחה של הכנסייה, שם מצוי שער עץ גדול ומגולף עם דמוית וסימנים שונים. בין הסמלים המופיעים בשער מצויים מנורה, כלי המשכן, שולחן ולחם הפנים. מארחיי הסבירו שהכנסייה נבנתה על ידי יהודים אנוסים, וכיון שלא יכלו לבטא את אמונתם ויהדותם, הם החליטו להציג את אשר בליבם, בדרך אומנותית אשר לא כולם ידעו שהם סמלים יהודים.

לפתע, הגיעו שני כמרים אשר באופן טבעי, הניחו את ידם הימנית על פתחה של הכנסייה, נישקו את מקום המשקוף ונכנסו פנימה. קפאתי על מקומי מתוך פליאה והבנתי שיש בכנסיה הזו גם זכר למזוזה. לאחר שהדבר חזר על עצמו מספר פעמים, פניתי לכמרים ושאלתי אותם לפשר המעשה. הכמרים אמרו לי שהם לא יודעים מה הרקע למנהג מיוחד זה, אבל זהו מנהג בלעדי לכנסיה זו. כשהם נכנסו ונישקו את מקום המזוזה, שמתי לב שהם גם לחשו משהו, כששאלתי לפשר העניין הם אמרו שנהוג כאן לומר: "שקץ תשקצנו ותעב תתעבנו כי חרם הוא"... שאלתי אם הם יודעים מה פירוש המשפט והם אמרו לי שלא. כמובן שלא גיליתי את הסוד. אכן סימנם של האנוסים חי וקיים עד היום.

ולימינו אנו- בגואטמלה ישנה אהדה גדולה לישראל וליהדות במדינה, שכן 59% מאזרחיה הם אוונגליסטים ואוהבי ישראל. ההחלטה האחרונה להעברת שגרירות גואטמלה לירושלים מעידה על כך.

בית חינוך ומשפחה; החמ"ד

לרגל "שבוע החמ"ד" פגשנו את הרב ד"ר אברהם ליפשיץ העומד בראש מינהל החינוך הדתי במשרד החינוך ושמענו איך עושים חינוך טוב בתקופה המורכבת הזו

מוטי זפט
מאות אלפי התלמידים בחמ"ד, הוריהם והצוותים החינוכיים קיימו בשבוע החולף אירועים מגוונים ערכיים לציון "שבוע החמ"ד", כהוקרה למפעל החינוכי העצום הזה וכ'פסק זמן' קצר לחשיבה עמוקה על הייעדים, מה הושג ולאן לחתור.

לסיום "שבוע החמ"ד" הפננו מספר שאלות למנהל מינהל החמ"ד במשרד החינוך, הרב ד"ר אברהם לפשיץ, שחותם אצבעותיו בשנים שהוא מכהן בתפקיד הזה, ניכר בשטח בצורה מרשימה ביותר.
כשמדברים על החמ"ד – במאי עסקינן? מספר תלמידים, מוסדות, מאפיינים?
 בחמ"ד, בלי עין הרע, יותר משלוש מאות אלף תלמידים, כשלושים אלף אנשי חינוך, שבע מאות שלושים בתי ספר, וכשלושת אלפים גני ילדים. מספר התלמידים בחמ"ד גדל, ב"ה, משנה לשנה.
בשבוע החמ"ד עסקתם, בין השאר, בסוגיות הליבה של החמ"ד – יכול לשתף אותנו בכמה מהן?
חרטנו על דגלנו להשתדל להיות "בית חינוך כמשפחה" הן בתוך מוסדות החינוך והן החמ"ד כולו. הפעילויות המתקיימות בשבוע החמ"ד מחזקות את ה"יחד" של כל מוסדות החינוך שלנו, ומעצימות את היותנו בית. לצד תכניות חינוכיות שהכינו כל בתי החינוך לכבוד שבוע החמ"ד, התקיימו תכניות ארציות. לדוגמה, תפילת רבים -  תפילת הודיה לשבעים שנה למדינת ישראל.  בתי החינוך של החמ"ד מתפללים באותו זמן עם הרב הראשי לישראל, זו תפילה המשודרת מישיבת חורב בערוץ שבע ומועברת באמצעות האינטרנט לכולם.  ערבי במ"ה -(בית מדרש הורים) בסוגיות חינוכיות המשותפות לצוותי החינוך ולהורים. "חמ"ד של תורה"- עיון בסוגיות ליבה  בתפיסת עולמנו הציוני דתי. משחק הגמר של ליגת הכדורסל הארצית של החמ"ד לישיבות תיכוניות ובתי ספר על יסודיים. פרס "מורי המאה"-  הענקת פרסי הוקרה והצטיינות למאה אנשי חינוך מהשדה, שהצטיינו בעשייתם החינוכית והפדגוגית.
פעולות נוספות: הענקת פרס החינוך הדתי לשלושה עשר מוסדות חינוך מצטיינים של החמ"ד בכל הגילים. "חמדיגיטל"- תחרות האקתון של בתי הספר העל יסודיים (בשיתוף גוגל וכרמל 6000) לבניית אפליקציה שיש בה תרומה לחברה בישראל. פעילות בית ספרית ללימוד דמותו של הרב גץ , הדמות השנתית של החמ"ד. "בית חמ"ד פתוח"- למידת עמיתים בין מוסדות חינוך. מאות צוותי חינוך של בתי הספר יוצאים ללמוד משלושים וחמישה בתי ספר פורצי דרך שיארחו ויציגו את משנתם החינוכית ואת החדשנות הפדגוגית בבית ספרם. בכל תנועות הנוער הדתיות המדריכים מעבירים פעילות על חזון החמ"ד ועוד ועוד.
במבחני מיצב ובמבחנים אחרים של השנים האחרונות נמצא כי החמ"ד במגמת שיפור מתמדת בהישגים לימודיים ואחרים. מה תרם לכך?
 יש משפט ידוע "להצלחות אבות רבים...". העלייה המתמדת בתוצאות מבחני הבגרות, באחוז המצטיינים ממקבלי תעודות הבגרות ובמבחני המיצ"ב בכל מקצועות הלימוד- מושתתת על המורים המצוינים שבמקצועיות רבה ובמסירות נפש מחנכים את תלמידינו/ ילדינו. האמון המלא בסגולותיו של כל תלמיד, הנעת הצוותים ע"י מנהלי בתי הספר להגיע למצוינות לימודית וערכית, ליווי המפקחים של החמ"ד בצורה מקצועית עם מטרות ויעדים מדויקים, כשההורים שותפים מלאים לכך, כל אלה יחד, הביאו לתוצאות המרשימות. ( וכתמיד- אנחנו בתחילת הדרך...).

אחת הרעות החולות של החינוך הדתי הוא בפיצולים ובפילוגים. דומה כי מגמת היציאה מהחמ"ד לטובת גופים פרטיים נבלמה, ואולי אף התהפכה.
אחת מאבני הדרך של החמ"ד היא - " לכל אדם ישנה"- התלמידים הלומדים בחמ"ד מגיעים מבתים מגוונים, בעלי תפיסות עולם שונות ועם דגשים שונים בחינוך הבנים. לשמחתנו הרבה, (ואנחנו אסירי תודה גדולה על כך) ההורים נותנים אמון מלא במערכת החמ"ד. ליווי התלמידים במעבר בין בתי הספר היסודיים לעל יסודיים, יכולת ההכלה בשמחה ומתוך שליחות בתוך בתי החינוך, הפתיחות לדעות שונות והבנה עמוקה שהתורה והמשנה החינוכית שלנו רחבות וחזקות דיין, כל אלו  מסייעים לכך. ואולי דווקא למגוון הדעות עוצמה רבה :"וכולם מקבלים עליהם זה מזה...".

בתקופתנו, בעידן הדיגיטלי, הרשתות החברתיות ועלוני המגזר, אי אפשר שהסערות והמחלוקות שבמגזר הדתי-לאומי יעברו מעל לראשם של התלמידים בוודאי בעל-יסודי. לפני שנים הרבה נהגו מוסדות החינוך 'לטאטא' נושאים רגישים. כיצד נוהג החמ"ד כיום, בסוגיות עדינות כמו: המחלוקת בין רבני המגזר בסוגיות ליבה, הלהט"בים, גיוס נשים, כבוד הרבנות הראשית, וכדומה?
 לפני שבוע באגרת שהוצאתי למנהיגי החינוך קראתי לזה "מנהיגות במרחק מ"מ". צוותי החינוך וההוראה נמצאים במקום קרוב יותר מבעבר לתלמידים. השיחות האישיות והקשר האישי, מצטרפים לליבון משותף בכיתות הלימוד בסוגיות בוערות בבתי הספר העל-יסודיים, השאלות עולות  במסגרות לימודיות כמו יחידת הלימוד ב"בית חינוך ומשפחה" בתושב"ע, בנושאי מדינה ודמוקרטיה באזרחות, ב"סיפורי חיים" בספרות ועוד.
לסיום, אני מנצל את ההזדמנות לומר תודה גדולה מעומק הלב לאלפי צוותי החינוך בחמ"ד, להורים, לתלמידים ולכל קהילת החמ"ד- המשך שבוע חמ"ד מצמיח ומעורר השראה.
אישה ממתינה לבשורה
ליאת שוקרון
הבשורה הטובה: יותר חוקים, למשל בתחומי העבודה, מתקנים עיוותים ומשפרים את מצב הנשים. חצי הכוס הריקה: היישום והאכיפה בשטח– לוקים בחסר. לרגל "יום האשה הבינלאומי" שצוין בשבוע החולף, שוחחנו עם פרופ' רות הלפרין-קדרי, ראש מרכז רקמן לקידום מעמד האישה וסגנית יו"ר ועדת האו"ם לביעור אפליה נגד נשים. ההלכה והנשים? "עד שלנשים לא תהיה אותה לגיטימציה של הובלת השיח, הפרשנות והמנהיגות הדתית- הדת כנראה תמשיך להיות כלי שמדכא ולא משחרר נשים", ציטוט מפיה. ריאיון לבעלות לב חזק
יום האישה הבין לאומי חל בשבוע שעבר, והביא איתו את הנתונים השנתיים שממשיכים להציג הבדלים בלתי נתפסים בין גברים לנשים- באיוש תפקידים בכירים, בגובה השכר, בצבא, בייצוג נשים בראשות רשויות מקומיות, בכנסת ובתפקידי שרות, ועוד. פרופסור רות הלפרין-קדרי, ראש מרכז רקמן לקידום מעמד האישה וסגנית יו"ר ועדת האו"ם לביעור אפליה נגד נשים, העלתה בפנינו את הסוגיות הבוערות בארץ ובעולם, והסבירה מה לדעתה תפקיד הדת בסיפור הזה.
מה אפשר להגיד על מעמד הנשים בארץ לעומת מדינות אחרות בעולם המערבי?
"אם אנחנו רוצים להשוות את עצמנו למדינות המפותחות יש לנו בעיה מאוד גדולה- הדין הדתי, מכיוון שאין בישראל חופש בחירה בנישואין, והדינים הדתיים, כולל כמובן ההלכה היהודית, גורמים לאפליה מאוד קשה נגד נשים. הבעיה של עגונות ומסורבות גט ייחודית לישראל ולא קיימת בשום מדינה אחרת בעולם המערבי, במקום שיש בו נישואין וגירושין אזרחיים. זו לא בעיה רק של נשים יהודיות. גם נשים ערביות, מוסלמיות, דרוזיות או בדואיות נתונות לשליטת הדינים הדתיים שלהן, וגם הם מפלים נשים בצורה קשה. בכל הפרמטרים האחרים, בכלליות, המצב אצלנו ממוצע. אפשר להגיד לשבחנו שיש לנו הסדרים חקיקתיים מתקדמים בכמה תחומים, יותר מאשר במדינות אחרות, אבל יש לנו קושי גדול מאוד ביישום ובאכיפה שלהם. למשל, בחקיקת עבודה, המחייבת שכר שווה עבור עבודה שוות ערך ומנוסחת בכלים מתקדמים, היישום והאכיפה לוקים בחסר- יש הפרשים בשכר בין גברים לנשים, ונשאלות בראיונות עבודה שאלות שאסור לשאול אותן, כשהמרואיינת במלכוד. המדינה לא מציעה מנגנונים שיגנו על עובדים שמבקשים להבטיח את הזכויות שמגיעות להם. קשיים נוספים שיש לנו נובעים מסדרי עדיפויות ששמים את הצרכים של הנשים, וגם הילדים, בתחתית סולם העדיפויות. למשל, כלים שמאפשרים להקל על הורים את השילוב בין משפחה ועבודה. לדוגמא, חופשת לידה והורות- חופשה שהיא גם לאבות, אבל לצד החופשה של האמהות ולא רק במקום. בישראל יסתכלו על זה כמותרות, כי העוגה התקציבית שלנו מצומצמת ומעמידה את הנושאים האלה שלא בראש, הרי תמיד יש את הוצאות הביטחון. בכל מה שקשור לאלימות נגד נשים; אלימות מינית, אלימות במשפחה ובכלל, מצבנו בכי רע, אבל לא יותר רע מאשר הממוצע במדינות שאנחנו משווים עצמנו אליהן. בכל מקום יש קושי גדול שנובע מהיעדר הקצאת משאבים ואכיפה, ובתי משפט שלא תמיד מודעים ועדיין יש בקרבם לא מעט דעות קדומות, חוסר אמון וסטריאוטיפים נגד נשים, וגל טענות בדבר נשים שמגישות תלונות שווא, וזו תופעה שמשתיקה נשים נפגעות".
נושא נוסף שפרופ' הלפרין-קדרי מצינת שנחווה בישראל בצורה חזקה יותר ממדינות אחרות, הם המאבקים שנוגעים לילדים בשאלת הורות אחרי פרידה וגירושין. לטעמה, הניסיונות האחרונים לבטל את חוק חזקת הגיל הרך, כך שילד להורים גרושים שגילו צעיר מ-6 שנים לא יעבור אוטומטית לסמכות אמו, ואם תחלוק עם האב- גם תשלומי המזונות של האב יפחתו משמעותית, מקוממים. הפרופסור מאמינה כי התביעה, שכותרתה "שוויון"- רחוקה מכך שנות אור, משום שאין שוויון: לא בשלב הגירושין, שנשלטים ע"י דין דתי מפלה, ולא ברמה הכלכלית ברמת ההשתכרות של נשים וגברים- בפערים של 30-40%, בדפוסי העבודה השונים בין גברים לנשים ובזמן בו הנשים משקיעות במשפחה ובגידול הילדים. רות מאמינה שמיעוט הגברים באמת רוצים את הילדים הצעירים בסמכותם מסיבות כנות, ורובם מונעים מצמצום נטל המזונות.
תופעה אחרת, ייחודית לישראל, שהכניסה לתדהמה אפילו את הוועדה לביעור אפליה נגד נשים של האו"ם, היא הדרת נשים: "הדרת נשים בישראל מהמרחבים הציבוריים- בין אם זה באוטובוסים, במדרכות, בכנסים ציבוריים, בשאלה של השתתפות נשים כדוברות, שרות או מבצעות, שאלת שירות נשים בצה"ל, הלימודים הנפרדים באקדמיה ומרצות שלא יכולות ללמד גברים וכן הלאה, כולם בשם הדת. המופעים האלה בישראל בשנים האחרונות הם חלק מנחשול עצום שהאפקט שלו בסופו של דבר הוא פגיעה בנשים. צריך להרגיל את האוכלוסייה החרדית שמדינת ישראל היא מדינה מערבית, עם ציבוריות מעורבת. התביעה שהמרחב הציבורי יתאים את עצמו לתפיסות ולצרכים של האוכלוסייה החרדית לא הגיונית. ההגדרה של ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית כוללת שוויון בין כל בני האדם- נשים וגברים כאחד", מבהירה רות.
עד כמה הדת משפיעה על מעמד הנשים בארץ ובכלל?
"הדת היא גורם מאוד משמעותי בארץ ובכלל ובכל העולם המוסלמי, ברוב המוחלט של מדינות אפריקה, ובמדינות המזרח שהאסלאם שולט בהן. הדת היא הגורם המכריע", מסבירה הלפרין-קדרי. "בעשרות מדינות בעולם הגורם המרכזי להיעדר שוויון בין גברים ונשים היא הכפיפות לדין הדתי- ענייני המעמד האישי, תחום דיני המשפחה ועוד. בלא מעט מדינות נשים נתונות לאפוטרופסות של בעליהן. ערב הסעודית היא דוגמא למדינה בה נשים נאבקות פשוט כדי להיות אזרחיות בפני עצמן. והיא לא היחידה. אבל, הדת משפיעה לא רק במדינות בהן הדין הדתי מכתיב פורמלית את סוגיית דיני המשפחה, היא משפיעה גם במדינות אחרות בכל מה שקשור לדוגמא בנושא של חירויות ההולדה- האפשרות של אישה לשלוט על גופה. כמובן שההיבט הקיצוני יותר היא האפשרות לסיים היריון, אבל גם הנגישות לאמצעי מניעה ולתכנון ילודה, להיות מודעת ובעלת יכולת לשלוט על השאלה האם, מתי, איך ועם מי להרות. בעשרות מדינות בעולם הזכות הזו נשללת מנשים בגלל הגורם הדתי. ההגנה על עוברים גוברת אפילו על הגנה על חיי האישה. זו תפיסה שנעוצה בנצרות. גם כאן רואים את ההשפעה העצומה שיש לדת. בנוסף, הדת משפיעה ערכי המשפחה, גם במדינות שהן לכאורה חילוניות, השליטה של התפיסות הדתיות קיימת בשיח הציבורי ברמה הפוליטית, בתפקידים השמרניים של נשים ושל גברים- שנשים בבית פנימה ואמורות בראש ובראשונה להיות אמהות וללדת כמה שיותר ילדים. יש תחיה דתית בעולם. וכאישה שחיה בעולם הדתי, אישה מאמינה ודתיה- אני לא חושבת שזה התפקיד שהדת צריכה למלא בחיים האנושיים היום. הדת אמורה לקדם את כלל בני האנוש- נשים וגברים כאחד ולא לשמש כלי שמדכא מחצית מאוכלוסיית העולם", אומרת הפרופסור.
אז כל הסטריאוטיפים של היום נעוצים בהיסטוריה הדתית שלנו?
"לגמרי. השאלה מה עושים עם העבר הזה והאמונות האלה. לאורך כל הדורות וגם היום- מי שנחשבים להיות הפרשנים והמובילים של השיח הדתי הם גברים. עד שלנשים לא תהיה אותה לגיטימציה של הובלת השיח, הפרשנות והמנהיגות הדתית- הדת כנראה תמשיך להיות כלי שמדכא ולא משחרר נשים".
עם זאת, אין ספק שכיום יש התקדמות. נשים מכהנות כשופטות בבית המשפט העליון (כולל שופטת חרדית בבית משפט השלום), משמשות כמנכ"ליות, כשרות בממשלה ועוד. הלפרין-קדרי לא שוכחת שעד לפני פחות מ-100 שנה נשים לא היו רשאיות לבחור, וגם בישראל, טרום המדינה, נשים נאבקו על כך שתהיה להן אותה זכות באסיפה המכוננת ובהנהגת היישוב היהודי. אבל, על פיה, בשנים האחרונות ההתקדמות הרבה יותר איטית והיא אף רואה נסיגה- היישום של החוקים לא משתפר, הפערים קיימים ובקיצור- אנחנו עוד לא שם.
שאלת השאלות, לפחות מבחינתי (ל.ש), היא פתירת המשוואה- קריירה-בית. אנחנו באמת רוצים להיות עם הילדים ולקחת חלק פעיל בגידולם, אבל צריכים להתפרנס ורוצים לקדם ולממש את עצמנו בתחומים נוספים. צר לי, לפרופ' אין בשורה. הפתרון המוצע עוד ייקח זמן: "המשוואה תיפתר עם הרבה יותר עשיה, תמיכה, עידוד והקצאת משאבים מצד המדינה, שתביא לשינוי של דפוסי העבודה עצמם, ועם חינוך מגיל אפס של בנים לכך שהורות היא גם אבהות לא פחות מאמהות, כך שהגידול המשותף, האחריות וההנאה המשותפת מהורות ייעשו באופן משותף ויתחלקו באופן אמתי בין ההורים, כך שהשאלה של קריירה-ילדים תהיה שאלה קיומית גם לאבות ולא רק לאמהות. אין שום התקדמות בדברים האלה וזה נחשב נסיגה", משיבה רות.
מה ועדת האו"ם לביעור אפליה נגד נשים המליצה לישראל?
"ההמלצות שהוועדה נתנה לישראל לטיפול מיידי נוגעות לתחום של דיני משפחה; ההכרח להביא לכך שיהיו גם נישואים אזרחיים בישראל והצורך לסיים את השליטה הבלבדית של הדין הדתי בתחום הזה ולעשות את כל מה שנחוץ בשביל לבער את תופעת הדרת הנשים וההפרדה מגדרית במרחבים הציבוריים. הועדה התייחסה לזה בחומרה רבה. זו פעם ראשונה שהיא נתקלת בתופעות האלה במדינה שנחשבת מערבית", אומרת הלפרין-קדרי.
ואנחנו נמתין לנתונים של 2018, בציפייה, שכדאי למתנה, שאולי בשנה זו הפערים יצטמצמו.
אביעד הכהן
גלאט כושר וגלאט יושר
"נכון אתם אנשים כשרים אך לא לזאת הייתה כוונתי", אמר רבי נחמן מברסלב. אמרה רבת משמעות זו, הפכה לימים לשיר נפוץ ואף צוטטה על ידי השופט סולברג באחד מפסקי הדין שניתנו בבית המשפט העליון.
סוגית הכשרות מעסיקה את מדינת ישראל מעת ייסודה. לא רבים יודעים, אך אחד החוקים הראשונים שנחקקו בישראל על ידי מועצת המדינה הזמנית, מיד לאחר הקמת המדינה ועוד בטרם כינון הכנסת הראשונה, היה "פקודת מאכל כשר לחיילים". 
תכלית פקודה זו פורטה בסעיפה הראשון: "לכל החיילים היהודים בצבא ההגנה לישראל יש להבטיח מאכל כשר". 
לימים, ביוזמתו של הרב שלמה גורן ותוך שיתוף פעולה עם ראש הממשלה ושר הביטחון הראשון, דוד בן גוריון, שוכללה ההוראה. המאכל הכשר לא רק "הובטח", ולא ניתן רק ל"חיילים יהודים" החפצים בו, אלא היה לנורמה מחייבת בכל מחנות צה"ל. בדומה לשמירת השבת, הייתה נורמה זו אבן פינה בפעולתו של צה"ל, וכך יכלו שומרי מצוות ושאינם לשרת בצוותא, ללא צורך ביצירת 'גטאות' לחיילים דתיים בלבד, כפי שהיה קודם לכן.
גם המערכת האזרחית ידעה מאבקים רבים בנושאי הכשרות, ולא מעט סוגיות נתגלגלו גם לפתחיהם של בתי המשפט, בארץ ובעולם.  
ברבות הימים הייתה הכשרות – למרבה הצער ולמגינת לב – שם נרדף לשחיתות, לכסף שחור ולאנשים העושים מלאכתם רמייה, שבמקום לעשות למען הציבור בנאמנות ובמסירות בהשגחה על כשרות המזון ובית האוכל שעל שמירתם הם מופקדים, עושים רק לביתם נותנים עיניהם רק בכיס. ברבים מבתי האוכל רווח נוהג שלפיו "משגיח לא בא. משגיח גם לא מטלפן", אלא רק בא בסוף החודש ליטול את משכורתו. למותר לומר שבתודעה הציבורית, זיהוי איום זה יצר עוול משווע לאלפי אנשים העובדים במערכת זו ועושים מלאכתם נאמנה. התפוחים הרקובים בערמה הוציאו שם רע לכל העושים בשדה זה.
יוזמתו הברוכה של ארגון רבני "צהר" מבקשת לתקן מעוות זה. באומץ ובנחישות, פועלים אנשיו ליצור חלופה ראויה שתקדש שם שמים ולא תביא לחילולו ולהכשלת הציבור. 
אכן, אסור שיוזמה ברוכה זו תתמצה בסיסמאות יפות וביחסי ציבור. לצד ההקפדה על דיני הכשרות שנוגעים למאכלים, יש כעת הזדמנות היסטורית להרחיב את מעגל הכשרות, כראוי וכנכון, לא רק למעגל הצר של מרכיבי המזון ודרך הכנתו, אלא ל"כשרות" במובנה הרחב, שתבטיח שהמזון המוגש לנו יהיה לא רק "גלאט כושר" אלא גם "גלאט יושר".
"תעודת כשרות" צריכה להבטיח שלא רק החסה תנוקה כראוי מתולעים והבשר יומלח כדין, אלא גם שעובדי המפעל או המסעדה יזכו לתנאים סוציאליים ראויים (ולפחות אלה המתחייבים מן הדין), ששכרם לא יולן אלא ישולם בעתו, שבעל המקום ישלם מסים והמשכורות תשולמנה כדין ולא "בשחור" ומתחת לשולחן. המבקש לזכות בכתר הכשרות, צריך להקפיד שידיו תהיינה נקיות לא רק בשל דרישות היגייניות מטעם משרד הבריאות, אלא גם כדי לקיים מצוות "והייתם נקיים מה' ומישראל". עליו להשתדל לרכוש מוצרים מן החי שאינם נגועים בצער בעלי חיים (כגון פיטום אווזים), ומוצרים אחרים שאינם נגועים בחשש גזל או הפקעת מחירים. יוזמה ברוכה בעניין זה עשו לפני כעשור אנשי תנועת "מעגלי צדק", ובעת האחרונה הצטרפו אליהם אנשים טובים דוגמת פרופ' חננאל מאק. יש כעת הזדמנות פז לממשה ולהרחיבה. 
למותר לומר שלמגמה זו שורשים עמוקים בהלכה. לא לחינם דיני הכשרות אינם מתמצים במרכיבי המזון, אלא נותנים עיניהם גם לאנשים העושים במלאכה. 
לפי דין תורה, יצרני האוכל ובעלי בית האוכל חייבים להיות אנשים "נאמנים", מונח שנושא על גבו מטען הלכתי כבד, של יושר ויושרה גם בעניינות אחרים. לפיכך, אדם  שמחלל שבת או מרמה את הבריות, אינו נאמן בנושאי כשרות גם אם כל המזון שמוגש במסעדה שלו עומד תחת הכשר הבד"ץ המחמיר ביותר. 
רק כשרות מעין זו, המקפידה ומהדרת גם במצוות שבין אדם למקום, גם במצוות שבין אדם לחברו, תהא ראויה לקדש שם שמים ולזכות לתואר של כשרות למהדרין. 
טמפרטורה, טמפרמנט וביו- מטאורולוגיה
אבי רט

אחד הנושאים שעוררו את סקרנותם של חוקרים ומדענים רבים מתחומי ידע שונים היה הקשר שבין מזג האוויר למנטליות, לטמפרמנט, ולמצב הרוח של האדם.

החוקרים ניסו לבדוק עד כמה מזג האוויר אכן משפיע באופן משמעותי על דרכי ההתנהגות של בני האדם. תופעות כמו דיכאון, התאבדויות, התנהגות מוחצנת או מופנמת, כמו גם יצירתיות, שמחת חיים, אושר וסיפוק נבדקו בין היתר גם על רקע המקום ומזג האוויר בו חיים האנשים.

למשל- העובדה שאנשים החיים ליד מרחבים פתוחים מלאי שמש כמו חוף ים, הם אנשים פתוחים ומוחצנים יותר [ישראלים, איטלקים, יוונים וכו'] מאשר אלו החיים באזורים קרים ואפורים שהם טיפוסים מופנמים וקרירים יותר [בריה"מ, מדינות סקנדינביה וכו']. האם העובדה שבמדינות הקרות והאפורות אחוז ההתאבדויות גבוה יותר מאשר במדינות החמות והמוארות- קשורה למזג האוויר?

המדע העוסק בשאלות הללו נקרא 'ביו–מטאורולוגיה' והוא עוסק בדיוק בנקודה הזו של השפעת מזג האוויר על התנהגות בני האדם. הגירויים החיצוניים הפועלים על האדם יוצרים תגובה כימית והפרשת הורמונים, וכל אלו משפיעים ישירות על ההתנהגות, מצב הרוח, התחושות והיכולות הרגשיות והנפשיות.

על רקע זה- כמה עומק, אמת ומתיקות יש בציווי הזה של התורה: "שָׁמוֹר אֶת חֹדֶשׁ הָאָבִיב וְעָשִׂיתָ פֶּסַח לַה' אֱלֹקיךָ כִּי בְּחֹדֶשׁ הָאָבִיב הוֹצִיאֲךָ ה' אֱלֹקיךָ מִמִּצְרַיִם לָיְלָה".

הפסוק הזה, שהוא בעצם הסיבה לכך שאנו מעברים את השנה, הוא אולי מצוות העשה היחידה הקשורה באופן ישיר כל כך למזג האוויר.

במילים פשוטות- לצאת לחופשי ולהיות בני חורין אפשר רק במזג אוויר אביבי. 

קשה להיות בן חורין בחורף הקפוא או בקיץ הלוהט. קשה לצאת לחירות כשמסביב הכל קודר ואפור. כדי שהנפש תחוש חירות מהי היא צריכה לראות ירוק בעיניים, לחוש את הלבלוב והפריחה, ולנשום אוויר צח של אביב.

חודש ניסן הוא תחילתו של האביב. עם תחילת החודש מברכים את ברכת האילנות האומרת שהקב"ה לא חיסר בעולמו כלום ויצר את הכל כדי ליהנות בני אדם.

תפקידו של חודש האביב הוא לחבר ולסנכרן בין כל חלקי הנפש, השכל, הגוף, החושים והרוח, ולהוביל את כולם יחד אל תחושת החירות האמיתית. מזג האוויר וההורמונים, פריחת העצים והתעוררות הטבע כולו מתרדמת החורף- כל אלו הם התפאורה, הרקע והמצע עליו צומחת החירות, ושחרור הנפש אל מרחבי האין קץ של החופש והדרור.

את מרבית המצוות אפשר לקיים כמעט בכל מזג אוויר. שבת ותפילין, כשרות וצדקה, כל אלו אינם תלויים בתחזית מזג האוויר, ובמצב הרוח.

אבל חג הפסח- זה משהו אחר לגמרי. חג הפסח זה לא רק לשבת ולאכול מצות ולהקשות קושיות. כדי להרגיש באופן אמיתי ועמוק את מהותה של החירות גם מזג האוויר צריך להשתתף בחגיגה. לא דומה סיפור יציאת מצרים במזג אוויר חורפי וסגרירי, לסיפור יציאת מצרים כשמסביב האביב פורח ומשמח.

שתי שמירות שקשר ישיר ביניהן מצווה התורה. כשם שהתורה מצווה  'שָׁמוֹר אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת לְקַדְּשׁוֹ כַּאֲשֶׁר צִוְּךָ ה' אֱלֹקיךָ', כך היא מצווה על עוד שמירה חשובה ומהותית- 'שָׁמוֹר אֶת חֹדֶשׁ הָאָבִיב וְעָשִׂיתָ פֶּסַח לַה' אֱלֹקיךָ'.

ההורמונים של השבת אינם כהורמונים של יום החול, וההורמונים של החירות בחודש האביב, אינם כהורמונים של החירות במזג אוויר אחר.

זוהי תורת הביו-מטאורולגיה היהודית, היודעת לחבר בין טמפרטורה לטמפרמנט, ובין אביב לחירות.
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