הרב קוק זצ"ל לימד אותנו כי ריבונו של עולם מתגלה גם דרך ההיסטוריה, והעובדה שאין אנו יכולים עתה להקריב קורבנות עשויה ללמד על כך שבאמת אין הם קשורים אלינו כעת

איך מתקשרים מחדש לעולם הקורבנות? – הרב יובל שרלו


איך מתקשרים מחדש לעולם הקורבנות? איך בונים את היחס הנפשי הראוי, בעולם שכל כך רחוק מהרעיון הזה, לכך שאנו מביאים עולות וזבחים לריבונו של עולם? 
ניתן לעשות זאת בשתי דרכים. ראשונה שבהן היא לוותר על ההתקשרות הזו, ולזכור כי אנו מקיימים את מצוות ריבונו של עולם לא מכוח ההתחברות שלנו, אלא מכוח העובדה שזה מה שנאמר בתורה. בכל מצווה אנו מברכים "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו", ומדגישים בכך כי יסוד המצוות הוא הציווי הא-לוהי. למעלה מכך, ישנה מערכת שלמה של מצוות, שרבנו סעדיה גאון הכתיר אותה בשם "מצוות שמעיות", שבמהותן הן מצוות שעוקרות אותנו ממקום הנוחות שלנו, ומחייבות אותנו לעסוק דווקא במה שלא נובע מאתנו, ואין בו התאמה לעולם הנפשי, השכלי והרוחני שלנו. גם הרמב"ם הביא מבט זה לידי ביטוי, וכתב "... והחוקים הן המצות שאין טעמן ידוע, אמרו חכמים חוקים חקתי לך ואין לך רשות להרהר בהן, ויצרו של אדם נוקפו בהן ואומות העולם משיבין עליהן... וכל הקורבנות כולן מכלל החוקים הן, אמרו חכמים שבשביל עבודת הקרבנות העולם עומד, שבעשיית החוקים והמשפטים זוכין הישרים לחיי העולם הבא..." (מעילה ח, ח). 
ואפשרות שניה היא לפתוח במסע גדול אל עבר הקורבנות. לא להתחיל בשאלת הבשר והדם, כי אם בעצם נוכחות הא-לוהים בחיינו; בהכרה שאפשר שיהיה יחסי גומלין בין א-לוהים ואדם, לא כפי שאנו חיים כיום שהוא קשר חד-סטרי בלבד; בהתגברות הרצון לתת משהו לפנוי ריבונו של עולם, ביודענו שהוא עצמו אינו זקוק לדבר, אולם אנחנו הם אלה שחשים את הרצון להתקרב ולתת; בצורך בכפרה על חטא בשגגה ובתשוקה להודות לריבונו של עולם וכדו'. כל אלה לפני שאנו ניגשים לשאלה כיצד יש לממש את הדבר, בדיוק כפי שאנו קודם כל מתאהבים ומבקשים את ההתקשרות שבין אישה לאיש, לפני שאנו עוסקים בסוגיית ההענקה ההדדית. ורק לאחר שהרצון העמוק לנוכחות א-לוהית שורה בנו – נוצר מצע ותשתית שמאפשרת לעסוק בנושא הקורבנות.
רבינו הגדול, הרב קוק זצ"ל, לימד אותנו כי ריבונו של עולם מתגלה גם דרך ההיסטוריה, והעובדה שאין אנו יכולים עתה להקריב קורבנות עשויה ללמד על כך שבאמת אין הם קשורים אלינו כעת, וכיוון שהכלים שלנו אינם מוכנים – הם רחוקים מאתנו מבחינה מעשית. דבריו אלה משחררים אותנו כעת מהשאלה המעשית, אולם מאפשרים לנו לעסוק בשאלה העקרונית ובמקומם של הקורבנות לריבונו של עולם בחיינו.

האם הדרך לרוחני חייבת לעבור בחוויה כל כך חומרית כמו הקרבת קורבנות על כל הכרוך בכך?

מגפה זואונוטית – "הקורבן" האדם / הרב רזניקוב

מחלה זואונוטית, היא מחלה מדבקת אשר מועברת בין מינים, לפעמים על ידי וקטור למשל וירוס, חיידק, טפיל מבעלי חיים אחרים לבני אדם, או מבני אדם לבעלי חיים אחרים. מרבית המחלות הזיהומיות שהגיחו לאחרונה, כמו סארס, איידס, שפעת העופות, וקורונה, מקורן בבעלי חיים. 
ספר ויקרא בכלל ופרשת ויקרא בפרט, עסוקים במתרחש בחלל המשכן. בין היתר שוחטים בעלי חיים שונים, בהמות ועופות, מפרקים, מתיזים מהדם על המזבח, ושורפים. למה צריך את כל זה? האם הדרך לרוחני חייבת לעבור בחוויה כל כך חומרית? כמה קל להפוך את החומר לעיקר, לגלוש עם החומר לעבודת אלילים? כיצד הקורבן הפיזי, הבקר והצאן הקרבים על גבי המזבח ימלאו משימה זאת? 
בטעמי הקרבת הקורבנות אנו רואים שתי שיטות עיקריות, שיטת הרמב"ם הרציונליסטית מחד גיסא, והרמב"ן העוסק בטעם סמלי מהפאן החינוכי, מאידך גיסא. לדעת הרמב"ם, אלוקים ציווה להקים מקדש ולהקריב בו קורבנות, משום שבעולם שבו חי עם ישראל לפני מתן תורה, עבדו עבודה זרה והקריבו קורבנות. הקב"ה רצה לעקור עבודה זרה מקרב ישראל, על כן, יאפשר לעם ישראל לקיים פולחן שיש לו דמיון מסוים לפולחן האלילי, אלא שנשוא הפולחן הקב"ה באופן בלעדי, ועל ידי כך נמחקה תכונת האלילות מקרב עם ישראל (מו"נ ח"ג פל"ב). הרמב"ן לעומתו, התקשה כיצד יתכן שסיבת הבאת הקורבנות למנוע עבודה זרה?! והרי גם נח והבל הקריבו קורבנות לד', ואילו היו זו "המצאה" חדשה ב'מעמד הר סיני' ומטרתה שלילת עבודה זרה, כיצד זה שכבר בדורות ראשונים הקריבו לד'?                                                          
הצעת הרמב"ן לטעם הקרבת הקורבנות היא "...כי בעבור שמעשי בני האדם נגמרים במחשבה ובדיבור ובמעשה, צווה ד' כי כאשר יחטא ויביא קורבן יסמוך ידיו עליו כנגד המעשה, ויתוודה בפיו כנגד הדיבור, וישרוף באש הקרב והכליות שהם כלי המחשבה והתאווה ... ראוי לו שישפוך דמו וישרוף גופו, לולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה וכפר – הקורבן הזה..." (ויקרא א' ט'). כלומר, כשיראה האדם את מה שקורה לקורבן יסיק כי כך אמור היה לקרות לו. מחשבה זו אמורה לגרום לאדם לתקן את מידותיו ודרכיו, לגבור על יצריו השליליים, ושלא לשוב ולחטוא.
 המקדש מכיל אפילו את בעלי חיים ומלמד על עולם יותר ראוי ומתוקן באחרית הימים, כשבעלי החיים הם חלק בלתי נפרד ממנו, אך הדרך רצופה קשיים. היטיב לנסח זאת פרופ' פנחס פלאי בספרו 'תורה היום' "...אומנם המילה העברית קורבן היא מן השרש ק.ר.ב, שממנו נגזרות המלים קרוב, קירבה, להתקרב, אך מאז שחרב בית המקדש נמנע הדבר מעם ישראל, יותר מכך – גם כאשר המקדש היה קיים הייתה הסתייגות רבה מהקרבת הקורבנות. בתנ"ך היו אלה שמואל, עמוס, הושע, ישעיהו, מיכה, ירמיהו וגם משורר תהלים שהביעו התנגדות לפולחן לשם פולחן, עדיין מהדהדים באוזנינו, דבריו של שמואל הנביא, "הַחֵפֶץ לַד' בְּעֹלוֹת וּזְבָחִים כִּשְׁמֹעַ בְּקוֹל ד' הִנֵּה שְׁמֹעַ מִזֶּבַח טוֹב לְהַקְשִׁיב מֵחֵלֶב אֵילִים" (שמואל א' ט"ו כ"ב).
 מחקרים מורים ככל שהמגוון הביולוגי במערכת אקולוגית הוא גבוה יותר, כך קטנה שם שכיחות טפילים גורמי מחלות – חיידקים, נגיפים, תולעים, פטריות ומרעין בישין אחרים. הרס בתי גידול, זיהום, ושינויי אקלים מביאים להידלדלות מהירה של המגוון הביולוגי.  
הרמב"ן בפרשנותו מתאר את התפתחות יחסו של אלקים בנוגע לאכילת בשר (ויקרא י"ז י"א). תיאורו תואם את המסופר בתורה, כי רק לאחר המבול הותר לאדם לאכול בשר, תוך הקפדה על אי אכילת דם "אַךְ בָּשָׂר בְּנַפְשׁוֹ דָמוֹ לֹא תֹאכֵלוּ" (בראשיתך ט' ד'). אכילת בשר בעלי חיים היא נטילת נפש,  הריגת בעלי החיים עשויה לדרדר את האנושות. הרמב"ן מוסיף ומסביר "והנה התיר גופם (של בעלי החיים) אשר הוא חי בעבור האדם, שיהיה להנאתו ולצרכו של אדם, ושתהיה הנפש שבהם לכפרה לאדם". בשרם של בעלי החיים הותר אך לא דמם, נפשם, ומדוע? לרמב"ן תשובה: "בעבור שהדם הוא הנפש ואין ראוי שתאכל הנפש את הנפש, ואני חמלתי על נפש האדם ונתתיו להם על המזבח שתהיה נפש הבהמה מכפרת על נפשו". כלומר, לכתחילה אין ראוי להרוג בעלי חיים, לשפוך את דמם-נפשם ולאכול מבשרם, ולכן מרגע שהותרו כל אלה יש לאדם צורך בכפרה על שהוא שופך דם-נפש. כפרה זו תימצא בדם-נפש בעל-החיים השחוט האסור (דברים י"ב כ"ג). 
הרב קוק מתייחס במקומות שונים בכתביו לשאלה מהו היחס הראוי שיש להעניק לבעלי החיים. ההתייחסויות הללו קובצו ע"י הרב דוד כהן (שכונה "הנזיר" בשל אורח חייו הצמחוני) בספר "חזון הצמחונות והשלום מבחינה תורנית". בספר מתאר הרב קוּק את הצמחונות כאידאל המוסרי של היהדות.  הרב קוק מתייחס לא רק לאכילת בשרם של בעלי-החיים אלא גם ללקיחת מה שהוא מכנה 'רכושם הטבעי של בעלי-החיים': הצמר או החלב למשל. הוא קובע שגם שימוש זה הוא פגיעה ברגש המוסר הטבעי, שכן "האדם בחולשת אהבת עצמו, העוברת כל גבול, נִגש אל הפרה הענייה ואל הרחל [כבשה] הנאלמה, ונוטל מזאת את חלבה, ומזאת את צמרה". יחד עם זאת מבהיר הרב קוק, ש"אין כאן פגם מוסרי, אם יוקח הצמר מהכבש, בשעה שגם לבעל הצמר, הכבש עצמו, יקל על ידי זה משאו, ועל כל פנים לא יצר לו ולא יזיק לו. אבל מגונה הוא כשנוטל אותו להנאתו, בשעה שהבעלים האמתיים הטבעיים, הכבש עצמו, צריך לו. "אז ראוי להכיר הדבר בתור גזל משפט, הבא רק מתגרת יד התקיף על החלש".
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הציונות הדתית מפגינה קרבה גדולה למגזר הכללי, אך בד בבד, עליה לשמור על שיתוף פעולה גם עם הציבור החרדי


סובלנות כלפי החרדים 
 הרב ד"ר עידו פכטר
בשבועות האחרונים עסקנו בסוגיית אחדות ישראל. טענתי, שאחדות ישראל היא עיקרון מטא-הלכתי אשר אמור להנחות את הפוסק בפסיקת ההלכה. ההלכה איננה אמורה להיות מופנית למגזר מסוים, לקהל יעד ספציפי, אלא להצליח להכיל את כלל עם ישראל, כולל המגזר הקרוי חילוני. לשם כך יש לנסח את ההלכה בצורה כזו שתתקבל גם על לבו וראשו של מי שחי חיי חולין, ומשוחרר מכל אותן אקסיומות, שהאדם הדתי מורגל אליהן. בכך אולי אפשר יהיה למוטט את המחיצות שבין המגזר הדתי לחילוני ולהפוך את ההלכה לבסיס זהות משותף לכלל העם בישראל.
אבל עלינו לזכור שעיקרון האחדות צריך להיות מופנה לכלל הצדדים, כולל אלו שנקראים 'שמרנים' או 'חרדים'. זהו עיקרון שרבים מהפלורליסטים והליברלים נוטים להתעלם ממנו, וגם אני – אודה ואתוודה – לעתים נופל בו. סובלנות וסולידריות צריכות להיות מופגנות כלפי כל מי שלא הולך בדרכך; לא רק כלפי צד אחד.
בהקשר ההלכתי, כתבתי רבות בעבר על הצורך בלהכיל ולקבל מנהגים שונים בעם ישראל. טענתי לגבי פסח למשל, שאדם שמקפיד על חומרה מסוימת ומתארח בבית חברו, צריך לנהוג כמנהג המקום שבו הוא נמצא – הן לקולא והן לחומרא. אחדות ישראל מחייבת שלצד שמירת המסורות והמנהגים של כל עדה וכל משפחה, עדיין נמשיך לאכול האחד אצל השני. אי לכך, כל אדם צריך להפגין גמישות בעניין כאשר הוא מתארח אצל משפחה או חברים.
אבל גם הצד השני נכון. כפי שהעירו לי רבים, ואני מקבל את דעתם, סובלנות צריכה להיות מופגנת גם מהצד השני, המארח. אם אתה, המארח, יודע, שהאורח מקפיד על מנהג או חומרה מסוימת, אתה יכול וגם נדרש לכבד אותו ואת דרכו ולהתאים את המאכלים למנהגיו. האדם אינו צריך לצפות שהשני יכיל אותו ויתגמש בשבילו. כל אדם צריך להיות אחראי לעצמו, להתנהג בסובלנות והכלה, ולתת מקום לכלל הצבעים והגוונים בדתיות היהודית. וכשם שאנו מתייחסים בסובלנות לאנשים שאינם שומרי תורה ומצוות, בשם ערך ה'קירוב', כך יש להתייחס בסובלנות גם לאנשים שמקפידים על דברים שלדעתנו אין ראוי להקפיד בהם בשם אותו ערך בדיוק. גם את דרכם יש לכבד, והדאגה להם היא חלק חשוב בשמירה על אחדות ישראל.
וכשם שהדבר נכון ביחסים הבינאישיים, כך הוא גם נכון ביחס בין המגזרים. הציונות הדתית בחרה להיות שותפה מלאה בניהול המדינה ומוסדותיה ובחברה הישראלית בכלל. בשל כך היא משתפת פעולה ומפגינה קרבה גדולה למגזר הכללי, שרובו אינו שומר תורה ומצוות. אך בד בבד, עליה לשמור על שיתוף פעולה גם עם הציבור החרדי. חרף כל המחלוקות בין הזרמים על דמותה וזהותה של היהדות, הציונות הדתית צריכה להכיל ולהפגין סובלנות גם כלפי המגזר החרדי ולכבד את דרכו. אפשר להמשיך להיאבק ולנהל מלחמות אידיאולוגיות על הזהות הדתית, אבל בסופו של דבר יש לנהוג ב'קירוב' גם כלפיהם, ולקבל אותם, מבלי לכפות עליהם בכוח את הזהות שלנו. 
הדבר אינו קל. קשה לנהוג בהכלה וסובלנות כלפי מי שלא תמיד מקבל אותך ואת דרכך. קשה לכבד את מי שרואה אותך כ'מזרוחניק' פשרן במקרה הטוב או כופר במקרה הרע. באותה מידה קשה להתחשב ברגשותיו של אדם המתארח אצלך ומקפיד על כשרות מסוימת, בעת שהוא אינו מתחשב ברגשותיך ומצהיר שהוא לא אוכל מן האוכל שלך. אך זהו האתגר של מי שהולך בדרך האמצע, ומבקש להציג יהדות רחבת אופקים. יהדות רחבת אופקים יודעת להכיל את המרחב הגדול של הספקטרום הדתי – מהשמרן ועד לליברל ואפילו החילוני. לשם כך צריך להתפשר, לעתים לצד הזה ולעתים לצד האחר. ופשרה זו היא המפתח לאחדות ישראל. היא האופן היחיד שבו נמשיך לחיות בשלום האחד עם השני, גם כששוני גדול מתקיים בינינו.

 

האם גאולת מצרים רלוונטית לתקופתנו?


ספר הגלות והגאולה / הרב פילבר
 
הרמב"ן בפתיחתו לספר שמות מכנה ספר זה כ"ספר הגלות הראשון והגאולה ממנו". האם גאולת מצרים היתה אירוע חד-פעמי לשעתו, שלגבינו אינה יותר מאשר זיכרון היסטורי ללא כל משמעות מעשית לעתיד לבא, כך שאינה רלוונטית לתקופתנו? כנגד האפשרות הזו בא הנביא מיכה [ז טז] ומבשר לנו: "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות". בפסוק זה הנביא מלמד אותנו כי גאולת מצרים היתה לא רק לשעתה, אלא היא משמשת דגם גם לגאולה העתידה לבא. כך, שבגאולת מצרים יש מסר גדול גם לדורנו, מסר האומר לנו כי כשנתבונן באירועי היציאה ממצרים נוכל להבין תופעות ואירועים שיחזרו על עצמם גם בגאולה העתידה. דברי הנביא מיכה נאמרו בהכללה. את ההשלמה לנבואת מיכה מוצאים אנו בנבואת הנביא יחזקאל [פרק לו] הפורס תיאור פרטני יותר שיש בו ציוני דרך של הגאולה העתידית הדומים לגלות ולגאולה של ספר שמות. אפילו בסיבת הגלות אנו מוצאים דמיון בין שתי הגלויות, הסיבה לגלות שאנו שרויים בה עד היום היא "שנאת חנם", והסיבה הזו היתה קיימת גם בגלות מצרים,  כמו שאנו מוצאים בדברי משה: "אכן נודע הדבר" וכמו שפירש רש"י על פי המדרש [שמו"ר א]: ויירא משה - דאג על שראה בישראל רשעים דליטורין (מלשינים ומספרי לשון הרע) אמר: מעתה שמא אינם ראויים לגאולה. נודע לי הדבר שהייתי תמה עליו מה חטאו ישראל מכל שבעים אומות העולם להיות נרדים בעבודת פרך? אבל רואה אני שהם ראויים לכך".
 
אך לא רק בסיבות לגלות יש דמיון בין השניים, אלא גם במסלול הגאולה, כמו שבגאולת מצרים היו שלוש תחנות לגאולה: א. גאולה פיזית (יציאת מצרים) ב. גאולה רוחנית (מתן תורה) ג. השראת השכינה (בהקמת המשכן) כמו שמסתיים ספר שמות: "כי ענן ה' על המשכן יומם ואש תהיה לילה בו, לעיני כל בית ישראל בכל מסעיהם", כך מוצאים אנו בנבואת יחזקאל [לו] אחר שהוא מתאר את הגלות [פסוקים טז-כא]: "ואפיץ אותם בגויים ויזרו בארצות". מתאר הנביא שלושה שלבים בגאולה. השלב הראשון [כב-כה] הגאולה הפיזית בקיבוץ גלויות ככתוב: "ולקחתי אתכם מן הגויים וקבצתי אתכם מכל הארצות והבאתי אתכם אל אדמתכם". השלב השני [כה-כז] הגאולה הרוחנית: "וזרקתי עליכם מים טהורי וטהרתם מכל טומאותיכם . . . ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה אתן בקרבכם . . . ועשיתי את אשר בחוקי תלכו ומשפטי תשמרו ועשיתם". ולבסוף השלב השלישי [כח] של השראת השכינה בגלוי בישראל: "והייתם לי לעם ואנכי אהיה לכם לאלקים".
 
כבר בשלב הראשון של הגאולה הפיזית מוצאים אנו דמיון בין שתי הגאולות. בגאולת יחזקאל אומר הנביא: "לא למענכם אני עושה בית ישראל כי אם לשם קדשי". כך מוצאים אנו בגאולת מצרים כמו שמובא במדרש: "'קול דודי הנה זה בא' - זה משה, בשעה שאמר לישראל: בחודש הזה אתם נגאלין! אמרו לו: משה רבנו, היאך אנו נגאלין". גם בשלב השני של הגאולה, בגאולה הרוחנית מוצאים אנו דמיון בין השתיים, במעמד הר סיני כתוב "ויתיצבו בתחתית ההר", ועל כך אמרו בגמרא [ע"ז ב ב]: "מלמד שכפה הקב"ה הר כגיגית על ישראל ואמר להם: אם אתם מקבלין את התורה מוטב, ואם לאו שם תהא קבורתכם". וכפייה כזו מוצאים אנו בנבואת יחזקאל: "ואת רוחי אתן בקרבכם ועשיתי את אשר בחוקי תלכו ומשפטי תשמרו ועשיתם". ואין בכך סתירה לבחירה החופשית של האדם, שעליה נאמר: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים", שכלל זה אמור רק בתחום הפרט, בהתנהלות האישית של האדם, אבל מהלכים הקשורים לכלל ישראל, כאן אין בחירה חופשית והלא אין בידינו מעשים טובים? אמר להם: הואיל וחפץ בגאולתכם אינו מביט במעשיכם הרעים, ובמי הוא מביט? בצדיקים שבכם ומעשיהם" [שיהש"ר ב]. 
כלומר, שתי הגאולות לא היו בזכות ישראל אלא בחסד שמים והן נקבעו לפי התכנית האלוקית של עם ישראל. רק בתחנה האחרונה מוצאים אנו הבדל בין השתיים. בגאולת מצרים היתה השראת שכינה מוגבלת ששרתה רק על המשכן בלבד בעוד העולם כולו נשאר במצבו ללא שינוי. מה שאין כן בגאולה העתידה שאז תשרה השכינה על הבריאה כולה, כמו שכתב הראי"ה בספרו אורות הקודש [עמ' שיא]: "הרמת כל החול כולו אל הקודש - זאת היא מדת המעולים שבצדיקים, והמידה הצפויה לעולם בעתידו הנשגב, ביום ההוא יהיה על מצהלות הסוס קודש לה'".
	
	



באים לעשות סצנה/סרט ופרשה

לפני יותר ממאה ועשרים שנה, בימיו הראשונים של הראינוע, שנקרא כך כי עוד לא נכנס הקול לקולנוע, היוצרים החלוציים צילמו סרטים קצרים של סצנות בודדות.
ההגדרה של סצנה פשוטה: אירוע שמתחולל באותו זמן ובאותו מקום, וכאשר מתחליפים הזמן או המקום, נגמרת הסצנה. היוצרים הראשונים היו שבויים עדיין בקונספיית התיאטרון, שהיה הדבר הכי דומה לקולנוע שהם הכירו, ולא השתמשו בעריכה כלל. הסיפורים שהציגו על המסך, היו סיפורים קצרים של אירוע אחד קטן שמתבסס על זמן ומקום מוגדר. 
מעניין לראות שהקורבנות תלויים בזמן ומקום. הרי הקרבת הקורבן היא סצנה: מעמד פיזי, גס אפילו, שמתעלה באופן פלאי למעמד רוחני, הכמויות הרבות של הדם וריח הבשר מתערבים יחד עם עצמה מטפיזית שהאדם לא חווה בכל יום, והכל קורא בזמנים מוגדרים מראש ומדויקים, במקום ספציפי על המזבח בבית במקדש. סצנת ההקרבה מזכירה את הסצנות הראשוניות של אותם יוצרים בראשית הקולנוע.
התפילות, כתחליף סמלי לקורבנות, מייצגות דווקא התבגרות רוחנית. אמנם גם התפילה מחויבת בזמן ובמקום, אבל החוקים שלה הרבה יותר גמישים. עדיף להתפלל במניין, אבל אפשר גם להתפלל ביחידות, עדיף בבית הכנסת, אבל אפשר גם בבית, ולא צריך כהן, אבל כדאי. 
התפילה מייצגת מצב רוחני אינדיווידואלי יותר. מצב שבו אתה לא תלוי כל כך בזמן ובמקום וחופשי להפליג עם הדמיון ורחשי הלב שלך. התפילה מלמדת שכל אלה יכולים להתחבר לרחשי הלב של אנשים זרים שאתה לא מכיר. שרצונותיך ורצונותיהם של עוד תשעה אנשים באותו מניין יכולים להשתלב יחד. ולא רק אתם, אלא גם כל המניינים בעולם, בכל מקום שהם.
לאחר שהיוצרים הראשוניים השתחררו מכבלי התיאטרון, הם הבינו שאפשר לעוף עם הדמיון, והזמן והמקום כבר לא מגבילים אותך. עריכת הסרטים אפשרה לחבר סצנות אחת אל השנייה ובכך פתחו עולם חדש בפניהם. 
עם ישראל, כחלק מצעדיו הראשונים בעולם הרוחני היה צריך להצטמצם לעבודה מדויקת ומוקפדת. סצנת הקרבת הקורבן היא מענגת ומרוממת מצד אחד, אך מתוחמת ומוגבלת מצד שני. מזה אלפיים שנה שאין לעם ישראל קורבנות, אך דרך ההתקשרות שלו לריבונו של עולם היא שונה מהותית. זאת חוויה אחרת, שמאפשרת לעם ישראל לחבר, כל אחד עם התיק שלו והסצנה שלו, לכדי סרט אחד שלם עצום ומורכב. 
בימים האלה אפשר לראות את זה על עצמנו. עם ישראל מתפלל בביתו. אופי התפילה, בניגוד לקורבנות, מאפשר לנו לעשות זאת. ואנחנו ממשיכים להתפלל "והשב את העבודה לדביר ביתך", ואולי צריך להתכוון קודם כל, שנוכל לחזור להתפלל בבית הכנסת הסמוך.
Giladperi123@gmail.com

עיון מחודש במתווה הפעולה התנ"כי- יהודי, יחשוף ציווי ברור: להמשיך לחיות ולבחור ולעשות, למרות וודאות הנפילה

אשמנו / נעמי (יפה) עיני

פסוקי הפרשה מציבים ענן אשמה קבוע מעל ההתנהגות האנושית. מקריאת הכתוב נראה כי אין מנוס בידינו מלהִטמא, לחטוא (אם לא במזיד - אז לפחות בשגגה) ולהִמצא אשמים.
האשמה הנה רגש אנושי המעיד על קיומו של קונפליקט ערכי. אדם החש אשמה מבטא מודעות, אחריות ואף חרטה אודות נזק שגרם לזולתו. מתוך שכך, ישנם חוקרים המזהים באשמה מעין "ווסת התנהגותי אבולוציוני", רגש הקורא ומדרבן לתיקון העוול שנעשה ולהשבת שווי המשקל החברתי על כנו.
מענין לגלות כי לצד גרימת נזק מוכח ואשמה "עובדתית" ומוצדקת, רבים מאתנו מפתחים וסובלים גם מאשמה "דמיונית": אנו מייסרים עצמנו על דברים שלא עשינו, שאולי יכולנו לעשות, על שחרור יתר/ החזקת יתר ומגוון תוצאות והתרחשויות שאין/ שלא היתה לנו שליטה עליהם.
דוגמא לאשמה שכזו היא "אשמת השורדים"- רגש חזק המתעורר בקרב אנשים שחוו אסון ומתקשים לחיות ולהכיל את היותם שלמים ובריאים, לצד אובדן יקיריהם. אשמה דומה מתעוררת לעיתים במצבים של הצלחה, אישית ו/או מקצועית, הניצבת נוכח קושי/תקיעוּת של קולגה או של בן משפחה קרוב.  
אשמה אחרת, גדולה ומוכרת, מכונה "אשמת ההורות": "אתה הורה, משמע אתה מרגיש אשם." (אמירה המיוחסת לפרופ' רות שרבני, מאוניברסיטת חיפה). תחושת האשמה ההורית צצה עם הבאתו של ילד לעולם והנחתו בתוך עולם חסר ומאתגר. היא נמשכת כאשר נולד/ת אח/אחות שיחלקו עם הצאצא הבכור משאבים שונים והיא כרוכה בהבנה שאיננו מכינים את ילדינו באופן מיטבי להתמודדות עם אתגרי החיים, ומאידך גיסא שאין אנו נענים מספיק לצרכיהם המגוונים (פיסיים, רגשיים, שכליים). האשמה מלווה אותנו בעוצמה כשילדינו נפגעים, נכשלים, חולים או סתם משועממים...  
אשמנו. המין האנושי אשם בפוטנציה וגם בפועל, זאת ניתן להבין מקריאה בפרשת השבוע ובתנ"ך כולו, ועלינו להקריב קרבן. אך קרבן זה אין משמעו עונש והתבוססות באשמה והלקאה עצמית, אלא הודאה פשוטה באנושיות שלנו (וגם באנושיותם של הכהן והנשיא) ולקיחת אחריות על החלטות ופעולות. 
ספר "ויקרא" מציב בפנינו תורה ודרך חיים של "עשה" ו"אל תעשה". אך למרות השילוט וההכוונה, סמוך וגלוי שנטעה בַּשְבילים ונחטא. אל ייאוש, אנו מתבשרים. עיון מחודש במתווה הפעולה התנ"כי- יהודי, יחשוף ציווי ברור: להמשיך לחיות ולבחור ולעשות, למרות וודאות הנפילה.
תגובות: naomieini1@gmail.com
 

האדם המודרני, שהצליח לכבוש הרבה מן הטבע, נותר חסר אונים נוכח מגיפת הקורונה. אלו רגעים שהענווה יפה לאנושות

אל"ף קטנה / הרב נהוראי

ספר שמות מסתיים עם המתנת משה מחוץ למשכן. הוא אינו יכול להיכנס שנאמר: 'וַיְכַס הֶעָנָן אֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן וְלֹא יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד כִּי שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן.' לעומת זאת, ספר ויקרא פותח בהזמנה מיוחדת למשה להיכנס פנימה: 'וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה וַיְדַבֵּר ה' אֵלָיו מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר'. אין זו הפעם הראשונה שהקב"ה קורא למשה. כאשר הקב"ה נתגלה למשה מתוך הסנה נאמר: 'וַיַּרְא  ה' כִּי סָר לִרְאוֹת וַיִּקְרָא אֵלָיו אֱלֹקִים מִתּוֹךְ הַסְּנֶה וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי' (שמות ג,ד) ולאחר מכן בעיצומו של מעמד הר סיני: 'וּמֹשֶׁה עָלָה אֶל הָאֱלֹקים וַיִּקְרָא אֵלָיו  ה' מִן הָהָר לֵאמֹר כֹּה תֹאמַר לְבֵית יַעֲקֹב וְתַגֵּיד לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל'. ואף לאחר מעמד הר סיני נאמר: 'וַיִּשְׁכֹּן כְּבוֹד  ה' עַל הַר סִינַי וַיְכַסֵּהוּ הֶעָנָן שֵׁשֶׁת יָמִים וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי מִתּוֹךְ הֶעָנָן' (שמות כד, טז). ובכל זאת, קריאתו של ה' אל משה בפעם הזו שונה מקודמותיה. 
ספר תורת כהנים קרוי 'ויקרא' על שם קריאה זו, וגם כתיבת המילה שונה   - ויקרא (אל"ף זעירא). הקריאה אל משה באה לאחר שהושקעה עבודה רבה בבניית המשכן. משה, שפיקד על בניית המשכן, יכול היה להרגיש כבעל הבית עליו. ובכל זאת, משה כבש את יצרו והמתין להזמנה מהקב"ה. רבי בונם מפשיסחה מסביר, שהאל"ף הזעירא רומזת על ענווה. דווקא משה, הדמות המרכזית בבניית המשכן, שמלאכת המשכן  מיוחסת אליו - 'ויְכַל מֹשֶׁה אֶת הַמְּלָאכָה', יכול היה להרשות לעצמו יותר חופש וחרות בתוך המשכן. אבל, משה העניו מכל אדם אינו נכנס אל המשכן עד אשר יוזמן על ידי  הקב"ה. 
הסבר דומה ניתן מבעל התניא לנכדו. כאשר אדמו"ר בעל ה'צמח-צדק', הרבי השלישי בשושלת אדמו"רי חב"ד, הגיע לגיל שלוש, אמו נפטרה וסבו האדמו"ר הזקן, בעל התניא, לקח אותו לביתו. הוא הכניסו אל ה'חדר'. הרבי 'בעל התניא' הורה ל'מלמד' לקרוא עם הילד את הפרשיה הראשונה של פרשת ויקרא. לאחר  הלימוד שאל הילד את זקנו, מדוע האות "א" של המילה "ויקרא" היא קטנה. בעל התניא הסביר לנכדו שאכן כל אותיות א' בתורה הם בינוניות למעט שתי פעמים. פעם אחת  יש אות אל"ף זעירא: 'ויקרא  אליו' ופעם אחרת בפסוק הראשון של ספר דברי הימים, שם יש אות אל"ף רבתי וגדולה: 'אָדָם שֵׁת אֱנוֹשׁ'. המשותף בין האדם הראשון למשה הוא ששניהם היו אנשי מעלה שלא היו כמותם. אדם הראשון היה יציר כפיו של הקב"ה וממנו הושתתה האנושות כולה, ומשה רבינו היה זה שקיבל את התורה מידיו של הקב"ה ודיבר עם ה' פנים אל פנים. לשניהם היה ראוי שתהיה 'אלף רבתי', אולם משה רבינו זכה בזכות הענווה לאל"ף זעירה. דווקא בפסוק המדגיש את חיבתו של  הקב"ה למשה רבינו ומזמינו אישית למשכן בוחר משה להקטין את עצמו. 
בכך ניתן להבין את הטעם, שקריאתו של הקב"ה למשה כתובה בתחילת ספר ויקרא ולא בסוף ספר שמות. ספר ויקרא, ספר הקרבנות, מבקש להצביע על עמידתו של משה בפתח המשכן, כסמל ודוגמא לעמידה של מקריבי הקרבנות. עמידתו של משה מתוך ענווה לפני ה' מסמלת את עמידתו של מקריב הקרבן. ' אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לה' מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן הַצֹּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם.' מסביר הספורנו, שאדם המקריב קרבן חייב להקריב מעצמו תחילה כלשונו של הפסוק: 'אדם כי יקריב מכם', ורק לאחריה בא הקרבן עצמו. אדם צריך להכניע את עצמו לפני הבורא ורק לאחר מכן הוא מביא את הקרבן לה'. 
עמידתו של משה לפני הקב"ה היא סמל ודוגמא לכל עמידה שלנו לפני ה'. כאשר אנו עומדים לפני ה' בתפילת הלחש אנו מבקשים את רשותו להתפלל  - 'ה' שפתי תפתח ופי יגיד תהילתך'. אם נבין שעמידתנו לפני הקב"ה אינה ברורה מאליה, הרי שהתפילה תהיה טהורה יותר, ונודה על זכותנו להתפלל. עמידה מתוך כניעה וענווה לפני ה' מאפשרת לנו לפתוח בתפילה. 
בימים אלו שהקרונה מתפשטת בעולם, אי הידיעה באשר לצפוי יוצרת בהלה וחרדה. לא היה אחד שצפה מגיפה בסדר גודל שכזה. דווקא האדם המודרני, שהצליח לכבוש הרבה מן הטבע, נותר חסר אונים נוכח המגיפה. אלו רגעים שהענווה יפה לאנושות. 


אסונות שמערערים את המציאות, מערערים גם את ביטחונו העצמי של האדם ומכניסים בו ענווה ויראת שמים

גאולה מתוך הצרות
הרב ד"ר משה רט
קיימת נטייה באסונות ובצרות אותות לגאולה המתקרבת. כך נאמר בגמרא (סנהדרין צח, א): "אמר רבי יוחנן: אם ראית דור שצרות רבות באות עליו כנהר - חכה לו (למשיח)", ובאותם דפים מופיעות עוד אמרות רבות ברוח זו, המתארות את התקופה של "עקבי משיח" כזמן של צרות ואסונות מרובים, שדווקא מתוכם תצמח הגאולה. כבר בתנ"ך מופיעים תיאורים כמו אלה של מלחמת גוג ומגוג שקודמת לגאולה. אמונה זו הפיחה עידוד ביהודים לאורך הדורות, והעניקה להם תקווה שהצרות העוברות עליהם אינן אלא חבלי משיח, ייסורי הלידה שלפני הגאולה. ואכן ראינו לא פעם כיצד בעקבות אסונות צומחת ישועה, כמו הקמת מדינת ישראל לאחר השואה, או הניצחון הגדול במלחמת ששת הימים לאחר תקופת המתח והחרדה שלפניה. 
גישה זו רואה בצרות הזדמנות. כאשר הסדר הקבוע מזדעזע ומתערער, זה אמנם מפחיד ומסוכן, אבל יש כאן הזדמנות לשינוי שיצמיח מציאות חדשה וטובה יותר. ישנן שתי דרכים לשינוי: אבולוציה איטית והדרגתית, או רבולוציה מהירה וקיצונית. בדרך כלל אנו מתנהלים בדרך הראשונה, ומנסים לקדם את חזון הגאולה באמצעות שיפור הדרגתי, צעד אחר צעד, תוך שמירה על הקיים וניסיון לרומם אותו. אולם אם כבר קורים אירועים מזעזעים שאינם בשליטתנו, אפשר לראות בכך את יד ה' המזרזת את התהליך, הורסת את הישן כדי לבנות במקומו חדש.
אפשר לראות בכך את שני סוגי הגאולה האפשריים שציינו חז"ל (סנהדרין שם): "זכו - אחישנה, לא זכו - בעתה". אם זוכים ישראל, ומתקנים את עצמם ואת העולם, הגאולה תבוא בצורה נעימה וללא זעזועים. אולם אם לא זכו, הגאולה עדיין תגיע בעתה, בזמן שנקבע לה מראש - אבל בגלל הפער בין החזון האלוקי לבין שפלותם של בני האדם, היא תגיע בצורה שתזעזע את העולם ותגרום לחורבן. אם עם ישראל והאנושות לא הכינו את עצמם כראוי, יהיה צורך להחריב את המציאות הנוכחית כדי לבנות על גביה את העולם של ימות המשיח. 
אבל לא מדובר רק בחורבן פיזי אלא בשינוי של התודעה. אסונות שמערערים את המציאות, מערערים גם את ביטחונו העצמי של האדם ואת תחושת הגאווה והשליטה שלו, מכניסים בו ענווה ויראת שמים, וממילא הופכים אותו להיות ראוי יותר לגאולה. 


לא כל קביעה רבנית היא אמת התורה, ולא כל דבר היוצא מפיו של חכם הופך להיות נכון. יש מקום לבחינת ההיגיון הפנימי של דבריו, ולגילויי טעות

טעות/מיכל
בספר 'חסידים צוחקים מזה' מופיע הסיפור הבא:
"באחד מסיפורי המופת שמספרים על הרב ש"ך הקשה עליו תלמיד קושיה חמורה באמצע השיעור והקושיה סתרה את כל מהלך השיעור. הרב ש"ך חשב כמה רגעים, דפק על הסטנדר ואמר שהשיעור מבוטל. שהרי התלמיד צודק ולא נותר לו אלא ללכת וללמוד את הסוגייה שוב. על הסיפור הזה הגיב ר' שלמה פישר - "אני איני יורד מהבימה גם אם יש לי קושיה חמורה, מפני שמלכתחילה לא חשבתי שאני אומר את האמת המוחלטת" (קיט).
פרשת ויקרא מונה קרבנות שונים וביניהם גם כמה סוגי חטאות. בין החטאות השונים, מצויה חטאת אחת בולטת ומיוחדת זוהי חטאת המובאת על כל עדת ישראל. השאלה היא מתי מתרחשת סיטואציה כזו שבה כל עדת ישראל חוטאים בשוגג? התורה מתארת את המקרה כך: "ואם כל עדת ישראל ישגו ונעלם דבר מעיני הקהל ועשו אחת מכל מצות ה' אשר לא תעשינה ואשמו". ועדין לא ברור כיצד יתכן שעם שלם טועה ושוגה ונעלם ממנו דבר. לכן פירשו שמעשית, הדרך היחידה להגיע למצב שבו עדת ישראל כולה חוטאת ושוגה, היא רק כאשר בית הדין המרכזי שבירושלים טועה בפירוש התורה, והעם נוהג על פי הוראתו. מובן, שהרעיון שבית הדין בירושלים טועה בהוראה הוא עצמו אינו מובן. שהרי בית הדין הזה הוא בעל הסמכות להכריע בהלכה ולמעשה לקבוע כיצד היא תעוצב ומה יהיה תוכנה. ולכאורה יש זהות בין מה שבית הדין קובע למהות ולתוכן הדין. שהרי לכאורה: מהו הדין? מה שבית הדין יקבע שהוא הדין.... על כן, ברור שיש לדון בכובד ראש ולהבין מה ייחשב לטעות של בית הדין. עניין זה של הגדרת "טעות" של בית הדין נדון בגמרא במסכת הוריות. 
תנאי ראשון על פי הגמרא בהוריות הוא שהטעות לא תהיה ביחס לדבר בסיסי, שהצדוקים מודים בו (הוריות ד, ב). כלומר, אם למשל, בית הדין ילמד את העם שמותר לרצוח, זו אינה טעות. שהרי כתוב במפורש בתורה "לא תרצח" ואפילו הצדוקים, שאינם נזקקים להוראות ולפרשנות שבעל-פה, יודעים לומר שאסור לרצוח. אם כן, מה דינה של ההוראה שמותר לרצוח (למשל)? אומרת הגמרא- זו אינה טעות, אלא שטות המעידה על כך שבית הדין לא למד דבר.
הקביעה הזו מלמדת שבשביל לטעות צריך להיות בעלי ידע מוכח וראוי. לא כל אחד יכול לקחת לעצמו "איצטלה" של טועה. מי שלא למד לא יכול לומר שהוא טועה, הוא בור. שיתכבד וישב וילמד. ליהטוט ונטילת סמכויות שאין האדם ראוי להן, אינם מובילים לטעות, אלא לפשיעה. 
תנאי נוסף שמובא בסוגיה להגדרת טעות של בית הדין הוא שהוראת בית הדין לא תהיה בעלת משמעות של עקירת דבר שלם מן התורה. היא לא יכולה להיות עקירה של גוף מן התורה, אבל אם ההוראה נוגעת לפרטים של קיום המצווה, שם יכול להיות שנגדיר את ההוראה כטעות. בעניין זה שוב צפה ועולה תמיהתנו, שהרי כל הוראה פרטנית של בית הדין כרוכה בתהליך פרשני ממושך ובפלפול ויישוב סתירות בין מקורות. ולהם לכאורה נתונה הסמכות להכריע בה. מה יהפוך את דרשתם ופרשנותם לטעות?
כדוגמה ל'דרשת טעות' מציע ר' זירא את הדרשה הבאה: בתורה כתוב "בחריש ובקציר תשבות" וכוונת הפסוק הזה להורות על שביתה ממלאכת הקרקע בשנת השמיטה. מה יהיה אם בית הדין יסיק שהמילה "תשבות" רומזת ל"שבת" וילמדו מדרשה זו שחרישה בשבתות נאסרה רק בשנת שמיטה? האם דרשה כזו אפשרית או שהיא תיחשב לטעות? 
מדובר בדרשה שאנו מוצאים כדוגמתה בדברי חז"ל. זו דרשה שצריך להיות מתוחכמים מספיק כדי להפיק אותה, והיא עשויה לשכנע מי שאינו מצוי ברזי תורה.  ההבדל בין דרשה כזו לדרשות חז"ל "תקפות" עשוי להיות בלתי מובן לסתם אדם. ואכן, חלק מן המפרשים ניסו לבאר היכן הטעות בדרשה כזו. חלקם תלו זאת בכך שאיסור ל"ט אבות מלאכה נלמד מן התורה מסמיכות איסור מלאכה למשכן ובכלל זה איסור חרישה וקצירה ולא ניתן להפקיע לימוד זה בדרשה אחרת וחלקם תלו זאת בכך שהפסוק "בחריש ובקציר תשבות" תפוס לדרשה אחרת המלמדת עקרון לענישה על מלאכות שבת (חילוק חטאות). ובשורה התחתונה, יש מנגנון פרשני מחייב שלעיתים כלפי חוץ נדמה שהוא כולל כל וירטואוזיות אפשרי, אך אין הדבר כן. כל פרשנות כפופה לכללי הפרשנות הידועים לחכמים. 
מתברר, שגם בתי הדין עשויים לטעות ולאמץ את כללי הלוגיקה הנכונים ליצירת מסקנה שגויה החורגת מכוונת הכתובים. לא כל לוליינות פרשנית, הנחזית להיות מפולפלת ומעמיקה היא אכן כזו. הפרשיה הזו באה ללמד שיש גבולות גם ללוגיקה, יש אמת ויש שקר, יש כללי דרשה, ולעולם היצירה האנושי יש מגבלות בכתובים. ומכאן שלא כל קביעה רבנית היא אמת התורה, ולא כל דבר היוצא מפיו של חכם הופך להיות נכון. יש מקום לבחינת ההיגיון הפנימי של דבריו, ולגילויי טעות.

הלכות הקורנה דורשות מאתנו התרחקות זה מזה, אבל באופן שעדיין נוכל להכיר את האחר, לזהות את ארשת פניו, ולהראות לו פנים מאירות

האדם הבודד במגפה הגלובלית
רונן לוביץ

הקריאה של ה' שפותחת את ספר ויקרא מתחילה במילה: "אָדָ֗ם": "אָדָ֗ם כִּֽי־יַקְרִ֥יב מִכֶּ֛ם קָרְבָּ֖ן". מילת פניה זו אינה שגרתית בתורה כלל, וניתן היה לצפות שספר העוסק בקורבנות ובעבודת המשכן יפתח בפנייה המקובל: "איש איש מבני ישראל". 
נראה שבפתיחה זו רצתה התורה להדגיש את חשיבותו של הפרט בחיי הכלל. הקהילה והעם נבנים מיחידים, מאדם ועוד אדם. השם "אדם" מחדד במיוחד את מעמדו של היחיד, שכן התואר 'אדם' מתאפיין בכך שאין לו לשון רבים. יש לשון רבים ל"איש" – "אנשים, ל"אישה" – "נשים", וכן הלאה, אך אי אפשר לומר "אדם" – "אדמים". התואר "אדם" בו פותח ספר "ויקרא" מדגיש שכל העשייה הדתית והחברתית וכל העולם שלנו תלויים באינדיבידואל, באדם היחיד.
חשיבות מעמדו של האדם עולה כבר מסיפור הבריאה, שפותח את ספר בראשית, וחכמים הסבירו שהאדם נברא יחידי, על מנת ללמד על הערך של כל אדם. לפיכך אמרו שחייב אדם לומר: "בשבילי נברא העולם", ו"כל המקיים נפש אחת כאילו קיים עולם מלא" (סנהדרין לז). בסיפור בניית המשכן יש כידוע, הקבלות רבות לבריאת העולם, וכשם שהבורא החל את יצירת המין האנושי באדם יחיד, כך כשספר "ויקרא" פותח בשם "אדם", הוא מדגיש את חשיבות היחיד המקריב. 
הפתיחה: "אָדָ֗ם כִּֽי־יַקְרִ֥יב מִכֶּ֛ם" רומזת גם למחויבות של האדם להקריב למען הכלל, ולא לדאוג רק לרווחתו האישית. בעלי החסידות הפנו את תשומת הלב לכך שלא נאמר: "אדם מכם כי יקריב" אלא "אדם כי יקריב מכם", וזאת כדי להדגיש שעל האדם להקריב למען ה' מעצמו ממש, ולא רק מרכושו: "מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן".
לדברי חז"ל, השימוש במילה אדם, ולא איש, נועדה גם לרמוז לאדם הראשון. את הזיקה לאדם הראשון אפשר להסביר גם בכך שמאדם הראשון ניתן לראות כיצד מעשה של אדם יחיד משפיע על העולם כולו. חטאו של אדם הראשון הביא מוות ועבודה בזיעת אפיים, קשיי היריון וצער לידה על כל האנושות כולה. 
דברי פתיחה אלה לחומש ויקרא הולמים ביותר את המצב הנוכחי, בו אנו מתמודדים עם מגפה הקורונה. היה זה אדם אחד, שהידבקותו בנגיף הביאה למהפכה קיומית בכל העולם כולו. דומני שהרעיון כי כול העולם תלוי במעשה אחד של אדם אחד, מעולם לא היה מוחשי כל כך כמו במקרה הזה.
מתוך כך עולה גם חשיבות המעשה של כל אדם ואדם בעת ההתמודדות עם המשבר עצמו. לא במקרה מופיע המשל המפורסם של חכמים על הערבות ההדדית בפרשתנו, הפותחת את ספר ויקרא: "משל לבני אדם שהיו יושבין בספינה נטל אחד מהן מקדח, והתחיל קודח תחתיו. אמרו לו חבריו: מה אתה יושב ועושה? אמר להם מה אכפת לכם לא תחתי אני קודח? אמרו לו: שהמים עולין ומציפין עלינו את הספינה" (ויקרא רבה ד, ו). כך, אמרו חכמי המדרש, כשהתורה מדברת על "נֶ֗פֶשׁ כִּֽי־תֶחֱטָ֤א בִשְׁגָגָה֙", היא מדגישה שחטאו של אדם אחד משפיע על כלל האומה כולה. אנו עדים כיום למצב בו התרשלות של אדם אחד בהקפדה על כללי הזהירות הנדרשים בעת המגפה, עלולה להביא מיתה על רבים אחרים, ולהמיט צרה על ציבור גדול. 
המאפיין האנושי-חברתי של ההתמודדות עם מגפת הקורונה הוא שעיקר הדאגה של מרבית האנשים איננה לשלומם שלהם אלא לשלום האחרים. רוב האוכלוסייה, במיוחד במדינת ישראל, היא מתחת לגיל הסיכון העיקרי, והיא עשויה להידבק בנגיף ולשרוד בהצלחה. אולם כל אחד בציבור נדרש לדאוג לשלומם של המבוגרים והזקנים, למי שסובלים ממחלות רקע המציבות אותם בסיכון, ולכל מי שלא יקבלו טיפול רפואי במחלות או בעקבות תאונות, אם תתפשט המגפה, וכתוצאה מכך הצוותים הרפואיים והמכשור יהיו תפוסים ומערכת הבריאות תקרוס. 
ההתמודדות עם מגפת הקורונה טבועה בחותמה של ערבות הדדית. המושג "כל ישראל ערבים זה לזה" (סנהדרין כז, ב), לובש פנים חמורות סבר ותובעניות בימים אלה, ועם זה הוא גם מזדקר בפנים מאירות מההתנהלות המופתית של רוב אזרחי ישראל, שמגלים אכפתיות ודאגה לאחרים, ואף יוצאים מגדרם בעזרה ובמעשים טובים.
מתוך ערבות הדדית זו עלינו לזעוק ל-ה' שתיעצר המגפה ושתימצא לה תרופה, שיתרפאו החולים שנדבקו, ושיחזיקו מעמד, פיזית ונפשית, הנמצאים בבידוד, ועלינו לתת את הדעת ואת הלב למבוגרים שנתונים כעת בבדידות ובחששות מוגברים בשל הסכנה, לאזרחים שאיבדו את מטה לחמם ומצבם הכלכלי התרועע, לנשים הסובלות עכשיו יותר מבני זוגם האלימים, להורים לילדים עם מוגבלויות, ולרבים אחרים שחווים בימים אלה מצוקות גדולות ושונות. 
ההלכה מלמדת אותנו שזמן קריאת שמע של שחרית הוא משיכיר את חברו בריחוק ד' אמות (ברכות ט, ב). ד' אמות הם בדיוק שני מטרים. הלכות הקורנה דורשות מאתנו התרחקות זה מזה, אבל באופן שעדיין נוכל להכיר את האחר, לזהות את ארשת פניו, ולהראות לו פנים מאירות.
בעת הזאת עלינו למעט במגע ובקרבה בין אנשים, אבל חובתנו להגביר כמידת האפשר אחווה, ותמיכה, להתעניין מצבם של אחרים ולהיות קשובים לקשייהם. קהלת אמר: "עת לחבק ועת לרחוק מחבק", ואני מוסיף: "ועת לחבק מרחוק". בעת הזאת צריך כל אחד לקיים באמת את פתיחת פרק התפילה: "לעולם יהא אדם".

                         לפעמים הזול הוא דווקא היקר/אבינועם הרש

והנה מכתב נוסף שקיבלתי השבוע:
"היי אבינועם. רציתי לשתף אותך במקרה שקרה לנו הבוקר. אני איש עסקים וברוך ה' מרוויח טפו טפו בכבוד.
לכבוד הבר מצווה של הילד שלנו שאלנו אותו מה הוא היה רוצה.
אנחנו גרים בישוב דתי מבוסס מאוד במרכז הארץ ואצלנו נהוג שההורים לוקחים את הילדים שלהם לטיול בחו"ל, סקי, נסיעה ליורודיסני או כל דבר 'שווה' אחר.
אז שאלנו את הילד שלנו מה היה הכי משמח אותו ואז הוא אמר לנו:
"לעשות אתך טיול, רק אתה ואני"
"סבבה" עניתי לו, "איפה תרצה? האלפים? שוויץ? לונדון? ארצות הברית?".
הוא הסתכל עליי ואמר לי:
"אבא, לא צריך חו"ל. אפשר גם בארץ. אבל רק אתה ואני. בלי כל העבודה והסמרטפון והמיילים שלך. רק אתה ואני. זה מה שישמח אותי".
ופתאום תפסתי את עצמי דומע כי הייתי בטוח שמה שישמח את הילד שלי יהיה עוד חו"ל ועוד סקי ועוד לונה פארק והילד שלי הגיע ונתן לי על הראש פטיש שמונה טון ובעצם אמר לי:
זה לא הכסף אבא מה שישמח אותי. זו האפשרות להיות איתך ביחד!
ויודע מה? הבנתי גם שיותר קל לי לברוח לנוחות של הסקי והחו"ל ובאמת הרבה יותר קשה לי להתנתק מהעסקים שלי למשך שלושה ימים או שבוע...אבל אם זה מה שישמח אותו, אז זה מה שאני אביא לו.
אני אשמח אם תשתף ושהמסר יעבור לכלל ההורים שקוראים את זה:
לפעמים כל מה שהילדים שלנו רוצים זה פשוט להיות אתנו ביחד. תודה. שייקה."
*
ולא יכולתי שלא לחשוב על כל אותם ילדים אחרים שלא תמיד מסוגלים או יודעים לברור את המילים הנכונות בכדי לבטא ולהעביר את התחושות שלהם ומבחינת ההורים שלהם אין ספק שעם כרטיס הטיסה הם נתנו להם את החוויה של החיים שלהם, כאשר בעצם לו היו שואלים את ילדיהם היו מקבלים תשובה הרבה יותר פשוטה לשאלה: מה יוכל באמת לשמח אתכם?
כי אם נחשוב על זה, אז לפעמים באמת הרבה יותר קל לנו להתנתק מהעבודה ומהסמרטפון דווקא דרך הטיסה לחו"ל מאשר פשוט להעביר את המכשיר שלנו למצב טיסה כאן בארץ...
אז בפעם הבאה שאתם רוצים להעניק לילדים שלכם את מתנת בר המצווה/בת מצווה החלומית שלהם: 
אולי נתחיל מקביעת ונעיצה ביומן של זמן איכות קבוע עם הילדים כאן בארץ. 
פחות יקר אבל ייתכן שעבורם מדובר במתנה לא פחות משמעותית.


מעשה המשכן הסתיים, כבוד השם שוכן באוהל, ומשה לא מעז מעצמו להיכנס אל הקודש עד לקריאת הזימון

חזות גבריאל
אתה קראת לי!
על הפסוק הפותח את פרשתנו:" וַיִּקְרָ֖א אֶל־מֹשֶׁ֑ה וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֵלָ֔יו מֵאֹ֥הֶל מוֹעֵ֖ד לֵאמֹֽר" כותב רש"י:
"ויקרא אל משה - לכל דברות ולכל אמירות ולכל צוויים קדמה קריאה, לשון חבה, לשון שמלאכי השרת משתמשים בו, שנאמר (ישעיה ו ג) 'וקרא זה אל זה', אבל לנביאי אומות העולם נגלה עליהן בלשון עראי וטומאה, שנאמר (במדבר כג, ד) 'ויקר א-להים אל בלעם'".
כמנהג הדרשנים, אשאל: 
א. הכיצד נלמדת ענוותנותו המופלגת של משה רבנו דווקא מאות אלף קטנה?
ב. כיצד זה מעיד על ענוותנותו של משה והלא האלף הקטנה כתובה במילת הפועל ויקרא המיוחסת לקב"ה ולא למשה?
 ג. האם משה רבנו היה פעיל בכתיבת האות הקטנה? אם כן, כיצד? 
ד. מדוע דווקא כאן ולא בהזדמנויות נוספות בהן נקרא משה לשכינה? כגון: "וַיִּשְׁכֹּ֤ן כְּבוֹד ה' עַל־הַ֣ר סִינַ֔י וַיְכַסֵּ֥הוּ הֶעָנָ֖ן שֵׁ֣שֶׁת יָמִ֑ים וַיִּקְרָ֧א אֶל־מֹשֶׁ֛ה בַּיּ֥וֹם הַשְּׁבִיעִ֖י מִתּ֥וֹךְ הֶעָנָֽן" (שמות כד, טז)?
 ה. מה פירוש - " לכל דברות ולכל אמירות ולכל צוויים קדמה קריאה", בפועל לא מצאנו שקריאה קדמה לפני הצוויים: וידבר ה', ויאמר ה' או ויצווהה'? למה אם כן התכוון רש"י? 
ו. כיצד אנו יודעים כי קריאת המלאכים- " וקרא זה אל זה", היא לשון חיבה? מה משמעותה? 
כידוע, חלקו רבותינו באשר לדרך בה ניתנה תורה: " א"ר יוחנן משום רבי בנאה: תורה - מגילה מגילה ניתנה, שנא': אז אמרתי הנה באתי במגילת ספר כתוב עלי; ר"ש בן לקיש אומר: תורה - חתומה ניתנה, שנאמר: לקוח את ספר התורה הזאת" (בבלי, גיטין ס ,א).
בשיטת רבי יוחנן, התורה הינה אוסף של נבואות שנאמרו למשה, שרובן ככולן מתחילות בלשונות פנייה  הכוללים את הפעלים: אמירה, דיבור וצווי. משה גנז נבואות אלו, כל אחת בשעתה, באוהלו עד שחיברן (הדביקן בלשון התלמוד) סמוך למותו, למה שאנו מכנים בעקבות התלמוד 'חמשה חומשי תורה': "וַיִּכְתֹּ֣ב מֹשֶׁה֘ אֶת־הַתּוֹרָ֣ה הַזֹּאת֒ וַֽיִּתְּנָ֗הּ אֶל־הַכֹּהֲנִים֙ בְּנֵ֣י לֵוִ֔י הַנֹּ֣שְׂאִ֔ים אֶת־אֲר֖וֹן בְּרִ֣ית ה' וְאֶל־כָּל־זִקְנֵ֖י יִשְׂרָאֵֽל" (דברים לא, ט). תוכן הנבואה, ניסוחה ומקומה בתורה שבכתב, נקבע ונחתם בסופו של דבר על ידי הקב"ה. סדר הכתיבה אינו חופף את סדר ההתנבאות, ומכאן ש"אין מוקדם ומאוחר לתורה".
האם המשפט הפותח את הנבואה, כגון: 'וידבר ה' אל משה', הוא חלק מן הנבואה או שהתווסף על ידי משה בהתאם לנסיבות? הואיל ויש הבדל למשמעות הנבואה גם על פי נוסח פתיחתה (אמירה, דיבור או צווי), יש להניח כי גם מסר זה התקבל במסגרת הנבואה. המשפט: "וַיִּקְרָ֖א אֶל־מֹשֶׁ֑ה וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֵלָ֔יו מֵאֹ֥הֶל מוֹעֵ֖ד לֵאמֹֽר", הוכתב, אם כן, על ידי הבורא ומשה הקטין את האות אלף על דעתו. אמירתו המפורשת של הקב"ה: "וְהָאִ֥ישׁ מֹשֶׁ֖ה ענו עָנָ֣יו מְאֹ֑ד מִכֹּל֙ הָֽאָדָ֔ם אֲשֶׁ֖ר עַל־פְּנֵ֥י הָאֲדָמָֽה", מייתרת למעשה את פעולת ההקטנה של האות על ידי הקב"ה כעדות לצניעותו הרבה של משה.
לפסוק הפותח את פרשתנו ייחודיות כפולה: הקונטקסט והניסוח. משה לא היה יכול לבא אל אהל מועד, אל המקום אשר שם האלוקים, אלא רק בקריאה שיקרא אותו, שכבר נאמר לו (שמות כה, כב)- "ונועדתי לך שם ודברתי אתך מעל הכפורת". מעשה המשכן הסתיים, כבוד השם שוכן באוהל, ומשה לא מעז מעצמו להיכנס אל הקודש עד לקריאת הזימון. מבחינה זו יש דמיון ל- "וַיִּשְׁכֹּ֤ן כְּבוֹד ה' עַל־הַ֣ר סִינַ֔י וַיְכַסֵּ֥הוּ הֶעָנָ֖ן שֵׁ֣שֶׁת יָמִ֑ים וַיִּקְרָ֧א אֶל־מֹשֶׁ֛ה בַּיּ֥וֹם הַשְּׁבִיעִ֖י מִתּ֥וֹךְ הֶעָנָֽן". אלא שפסוקנו מיוחד בכך שיש בו הפרדה מפורשת בין הזימון לדיבור. יש בו גם זימון (ויקרא) וגם דיבור (וידבר). מכאן למד המדרש (ספרא ויקרא - דבורא דנדבה, א,א) בניין אב לכל הדיבורים, האמירות, והציוויים שבתורה, וזהו המקור לדברי רש"י הנ"ל.
הדיבור באמצעות האותיות מהווה את הביטוי החיצוני של הרצון, כדברי הרב קוק זצ"ל (אורות א,ז)- "מלאה היא הנשמה אותיות מלאות אור חיים, מלאות דעה ורצון, מלאות רוח הבטה ומציאות מלאה". המילה ויקרא מבטאת את רצון הא-ל בזימונו של משה, זימון המהווה בעצמו, טרם הדיבור שיבוא בעקבותיו, הצהרה בלתי נתפסת. רצון של הא-ל הטרנסצדנטלי, האין סופי, המופשט, לזמן ילוד אשה. בלשון הרב קוק זצ"ל, זהו מפגש בין אותיות פעולתו של הא-ל (=ויקרא) לבין אותיותיו של משה. משה רבנו מגודל ענוותנותו מקטין את האות א של ויקרא, כדי להקטין את עוצמת המשמעות של זימון מסוג זה. קריאה זו המבטאת את חיבתו של הא-ל למשה  מנוסחת באופן ייחודי רק בפסוקנו, ברם היא גם מבטאת את קריאת השרפים ששרו את מילות הקדושה פה אחד- "וקרא זה אל זה". 
וכך מסכם 'בעל הטורים' עניין זה- " ויקרא – לשון שהמלאכים משתמשים בה – 'ויקרא זה אל זה'. ויקרָ – לשון טומאה, 'ויקרָ ה' אל בלעם'. משה רבינו, עניו מכל אדם, ביקש מה' יתברך שיכתבו עליו ויקרָ אולם ה' סירב וממילא עשה משה רבינו פשרה וכתב א' זעירא – ויקרא".
hazutg@gmail.com


כמה זה מבאס להיות מבודדים, כמה כייף לנו שיש אנשים סביבנו. הנקודה הכי חשובה זה כמה אנחנו צריכים זה את זה, כמה צריכים אותנו



תובנות מהקונורה/הרב גרנביץ
הקו המנחה של הוראות מצב הקורונה למיניהן הוא אחד: התרחקו מבני אדם. 'הניגון' של כל ההרחקות הוא: בני אדם זה דבר מדבק. זאת אמירה קשה, אבל בכל דבר שקורה יש הרי נקודה למחשבה;
אנחנו בעידן שזה הכי נחשב להיות פתוח, רחב אופקים, ושהסתגרות מנטלית כלשהי מריחה לנו שמרנות יתרה ומפוחדת.
אבל יש גם צד שני. חברה זה דבר משפיע מאד, דעתו של אדם מתעצבת תוך כדי 'הליכה', עם המסרים שהוא שומע, עם האווירה בה הוא חי, הדברים בהם הוא צופה, חומרים אותם הוא קורא, ואנשים בחברתם הוא מבלה. ככה אנחנו, יצורים חברתיים.
ופה מגיעה הנקודה: מי שיגיד "אני לא מושפע", כנראה משקר רק לעצמו... אני תמיד מושפע. לטוב ולרע. 
אז פתאום זה נהיה כל כך מוחשי, שאינטראקציה עם אנשים עלולה להיות גם מסוכנת לפעמים. שלשמור מרחק זו לא מילה גסה וחשוכה מהעולם המפוחד של פעם. אלא, שגם בימים כתקנן ראוי לאדם לבדוק מידי פעם את החומרים שהוא צורך, במה הוא צופה, והאם זו באמת ה'מסיבה' אליה הוא התכוון להגיע או שמא כדאי לנתק מגע ולבחור מחדש.
אז מה? נחיה בפחד? 
וזו התובנה השנייה מימי קורונה; פחד 'אאוט'. הוא מדבק יותר מווירוס, ומזיק כנראה לא פחות. אם אני מודע לסכנות אז אני פחות מאויים מהן, אם אני שומר על הגבולות אני יותר רגוע. אז אם נחזור לנושא הקודם, כשאני מידי פעם עורך מבדק אישי, ביקורת יזומה על הדרך שלי בחיים, המקומות בהם אני מושפע, אז אני באמת יכול גם להיפתח בלי פחד. הפחד מגיע כשאדם חי בלי גבולות ומנותק מתודעת הסכנות, אבל כששומרים על הגבולות אז הפחד לא רלוונטי. 
ונקודה שלישית מימי קורונה; 
כמה זה מבאס להיות מבודדים, כמה כייף לנו שיש אנשים סביבנו. 
העברתי השבוע שיעור ב"זום" לחבורה קבועה שאנחנו לומדים יחד. זה היה לי לא קל. איך אפשר להחליף אנשים חיים - במסך? במציאות אתה מרגיש את הסובבים, את תנועות פניהם, תגובות, אווירה, יש שיח פורה. במסך... זה קצת כמו לדבר לתא קולי, תקשיבו לעצמכם כשאתם מקליטים הודעה ותראו איך נשמע אדם שמדבר בלי פידבק, בלי שאדם עומד מולו קשוב לו ועונה לו... 
אז אולי הנקודה הכי חשובה זה כמה אנחנו צריכים זה את זה, כמה צריכים אותנו. השגרה לפעמים מזמנת מצבים של מחלוקות קטנוניות ותככים כאלה ואחרים, אז הנה, יש לנו הזדמנות לעצור לרגע, להסתכל מהצד, ולחשוב על איך היינו רוצים את החיים החברתיים שלנו, את הקשר שלנו עם אחרים. זה הרי מה שקורה עם מצורע, הוא לכלך על אנשים, סכסך, והתורה אומרת לו הלו! לך לבידוד, שכחת איך מתנהגים, תחזור אלינו אחרי שהפנמת כמה יקרים לך הסובבים אותך. קצת עין טובה אף פעם לא תזיק.

בחובה לצרף לקרבן 'מלח סדומית' יש משום אמירה ערכית. המלח מבקש להזכיר עד היכן האדם יכול להידרדר מבחינה מוסרית


על מלח  ומוסר/אלישי בן יצחק


ספר ויקרא, שאנו מתחילים לקרוא השבוע הוא ספר 'הוראות יצרן' כיצד יש להפעיל את המשכן. הפרקים הראשונים עוסקים בקורבנות. המשותף לכל הקורבנות הוא החיוב צירוף מלח לקורבן. "וכל קרבן מנחתך במלח תמלח ולא תשבית מלח ברית אלוקיך מעל מנחתך על כל קרבנך תקריב מלח". הצירוף של ה'מלח' מוסב לכל קרבן, בין אם הקורבן מהבהמה ובין אם מן הצומח. על כך עולה התהייה מה עניינו של המלח? ומדוע יש לצרפו אל הקורבן? תשובות שונות ניתנו בעניין זה, ואת עיקרן היטיב לסכם רבינו בחיי בפירושו וכך הוא מביא:
"וע"ד הפשט: טעם המלח בקרבנות לפי שלא יהיה דרך כבוד בקרבן השם שיהיה תפל מבלי מלח, ולמדה תורה דרך ארץ...
ודעת הרב רבינו משה ז"ל [=הרמב"ם] בטעם המלח, כי מנהג עובדי עכו"ם להרחיק המלח מן הקרבנות ומואסים בו ולא יקריבוהו כלל מפני שהמלח בולע הדם, והרחיקוהו כדי שלא ילך אפילו טפה מן הדם לאבוד, כל כך היו נמשכין אחר מאדים וכחותיו, וכדי להרוס כוונתם תצוה התורה לא תשבית מלח.
ועל דרך המדרש יש בו באור לדרך הקבלה: ברית כרותה למלח מששת ימי בראשית שהובטחו מים התחתונים ליקרב במלח ונסוך המים בחג.
וע"ד הקבלה: יש במלח שני כחות משתנים זה הפך זה, והם המים והאש, ובכח חמימות האש המיבשו והמגלידו חוזר מלח, ואם כן יש בעצם המלח כח המים והאש שהם כנגד שתי המידות שבהם קיום העולם והם מדת רחמים ומדת הדין...".
בתלמוד נידונה השאלה איזה סוג מלח יש לצרף לקורבנות? וכך מובא: "ולא תשבית מלח - הבא מלח שאינה שובתת, ואיזו? זו מלח סדומית." כלומר סוג המלח אותו יש לצרף הוא אותו מלח שנקרה 'מלח סדומית'. קביעה זו מעוררת את התמיהה מדוע? 
כדי להבין את הדברים נזכיר, שהקורבן הוא תוצר של אירועים שונים בחייו של אדם, עבירות, תודה, עולה, אשם ועוד. כאשר על אדם המביא קורבן צריך לתת דעתו על מהות התהליך, ואין כל משמעות להקרבת קורבן שנעשית מתוך הרגל כמצוות אנשים מלומדה. 
כך למשל, אדם שמביא קורבן חטאת צריך ליתן דעתו לכך איך בעתיד הוא לא יחטא יותר. שרשרת הפעולות שהאדם חווה מרגע הבאת הקורבן ועד לתום הקרבתו, צריכה להעביר מסר לאדם שאלמלא שגגתו הוא לא היה צריך להביא קרבן. התחושה לפיה הקורבן מגיע כתמורה על שגגות האדם, כאשר האדם עצמו היה צריך להיות במקום הקורבן, יש בה כדי לחנך, ללמד לאדם על מעשיו. 
מכאן, שאם תכלית הבאת הקורבן היתה לגרום לאדם להיטיב דרכיו, מלח סדומית הוא נדבך חשוב בתהליך זה, שיכול ויש בו כדי להזכיר לאדם את סדום. אנשי סדום הם סמל לפחיתות מוסרית, אנשים שהתאפיינו במעשים אכזריים. הנביא יחזקאל מתאר את עיקר חטאם של אנשי סדום בכף שלא סייעו לשכבות החלשות בחברה. העונש שהוטל על אנשי סדום ואשר ביקש לעקור את 'מידת סדום' מהעולם היה באמצעות הפיכת המקום וזריעתו בגופרית ומלח. מכאן ניתן להבין את משמעות דברי התוכחה המובאים בספר דברים, כאשר אנו  קוראים "גפרית ומלח שרפה כל ארצה לא תזרע ולא תצמח ולא יעלה בה כל עשב כמהפכת סדום ועמורה אדמה וצבויים, אשר הפך ה' באפו ובחמתו", זה בא להזכיר לאדם את סדום ועמורה באמצעות המלח.
דומה בעיניי שעצם החובה לצרף לקרבן 'מלח סדומית' יש משום אמירה ערכית. המלח מבקש להזכיר לאדם עד היכן האדם יכול להידרדר מבחינה מוסרית, עד כמה אדם צריך ליישר אורחותיו ומעשיו ועד כמה צריך אדם ליתן דעתו על מעשיו שייעשו מתוך מחשבה טהורה ולא מתוך מניע פסול. מתוך שימת לב למעשים ולא מתוך הרגל. מתוך כוונה טובה ולא רק מעשה טוב.  



מגפת נגיף הקורונה קטעה באחת הרבה מכבלי השעבוד שלנו לכסף, למותרות וכדומה, ולימדה אותנו עד כמה היינו משועבדים אליהם

אביעד הכהן 
חירות ואחריות  
 

בדיחה יהודית עתיקת יומין מספרת על שני בני זוג יהודים שהחליטו, לא עלינו, להמיר את דתם. הלכו לכנסייה, עברו את טקס הטבילה ועברו לדת האחרת. בחלוף שבוע נתמלא האיש בגעגועים עזים. "שרהל'ה, אני מתחרט. איני יכול עוד. רוצה לחזור ולהיות יהודי". "משה'לה, אם אתה כל כך רוצה אני מוכנה. אבל רק בתנאי אחד: נמתין עד אחרי פסח"...
יותר מחגים אחרים, חג החירות שעומד אחר כתלנו, נתפס למרבה הצער בעיני רבים כנטל. ולא בכדי: העמל הקשה בניקוי הבית, הכנת מאכלי החג, אכילת המצות במשך שבוע ימים, ליל הסדר שלעתים יוצר מבוכות בשולחן המשפחתי, עם השאלות המציקות של קרובי המשפחה, הקנאות, השנאות והריבים העתיקים שמתגלים בין אכילת חרוסת למרור. עד כדי כך, שהמוני בית ישראל נוהרים למקומות שונים בארץ ובחו"ל (שעליהם סינגר פעם מישהו: הם פשוט מהדרים שלא להוציא דבר שקר מפיהם, באמרם "השתא הכא, לשנה הבאה בארעא דישראל"), ובלבד שלא יצטרכו לחוג את הסדר בביתם-שלהם, בחברת בני משפחתם. לארח ולהתארח.  
מרוב חומרות נעלם לעתים יופיו של החג, ומרוב הידורים ודקדוקים, חלקם הגדול שלא לצורך, נתעלמו טעמיו הגדולים של החג. 
דווקא בימים אלה, שבהם נאלצו רבים לבטל, שלא בטובתם, את ההזמנה לבלות את הפסח הרחק מביתם, והכל שבים ומתכנסים בבתיהם מפחד המגפה, ראוי לשוב ולעיין בכמה מהרעיונות המרכזיים של חג החירות. בלי דילוג ובלי "פסיחה" (שם, ששמר לא רק על מצלולו אלא גם על תוכנו בשפה האנגלית: pass-over). 
החירות והאחריות שכרוכים זה בזה ובחג הפסח, מקבלים משמעות חדשה בימינו ולימינו. 
סיפור ההגדה פותח בהכרזה "עבדים היינו... ויוציאנו ה' אלוקינו משם". הניסיון לחוות מחדש את טעמה של העבדות ואת היציאה ממנה, מהווים אתגר לא פשוט לאדם בן ימינו. לכאורה, הוא חי בעולם שכולו טוב, עולם שדוגל בערך החירות ומעלה אותה על נס. 
אכן, התבוננות במרקם החיים המודרניים מלמדת שהעבדות נמצאת בינותינו, חיה, קיימת ובועטת. לא מעטים מבינינו - "עבדי הזמן" הם. עסוקים במרוץ מטורף אחר היום שעבר, ויש כאלה המשועבדים לבולמוס הקניות והרכושנות הבלתי נשלטים. יש עבדים העובדים אלילי כסף וזהב, עסקים והיי-טק, ויש המשועבדים לאלילי זמר וספורט. הצרה האחרונה קטעה באחת הרבה מכבלי שעבוד אלה, ולימדה אותנו, לפעמים בדרך הקשה, עד כמה היינו משועבדים. 
אך יש גם עבדות כפשוטה. למרות שהיא מתעטפת באצטלה של "זכויות עובדים" ו"שכר מינימום". לא הכל יודעים, אך רבים, עשרות אלפי עובדים במשק הישראלי, מקבלים "הבטחת הכנסה". הם אינם כלולים בסטטיסטיקות הרשמיות של נתוני האבטלה, אך סובלים חרפת רעב. ויש גם את עובדי חברות הקבלן, והמאבטחים, והמלצרים, והחדרנים, ושאר פועלי הדחק ה"שקופים", שלכאורה נהנים מהגנת המחוקק, אך איש אינו טורח לאכוף את החוק. רבבות המובטלים, שלמגינת לב הצטרפו למעגל מקבלי הבטחת ההכנסה בשבועות האחרונים, נתנו לנו תזכורת כואבת על אחריותה של החברה לדאוג גם ל"אחרים" שבינותינו. 
בנתחו את תופעת העבדות, הצביע הרב יוסף דב סולובייצ'יק ז"ל, מגדולי ההגות היהודית בעת החדשה, על פניה הכפולות, ועל העומק שטמון בהבנה נכונה של העבדות ומסריה גם לאדם בן ימינו.  
העבדות נושאת שתי פנים עיקריות: ישנה עבדות פורמאלית-משפטית, שמדגישה את העובדה שהעבד אינו יצור עצמאי, "חי הנושא את עצמו", אלא מעין נכס, קניינו ורכושו של אדוניו. 

לצד זה, קיים פן שני של עבדות שביטויו הוא במישור הנפשי, הפסיכולוגי. 
אפילו אם מבחינה משפטית אין האדם קנוי לאיש, עדיין חש הוא שעליו לעשות כל מה שמישהו אחר אומר לו. האגו שלו נמחק כליל. הוא כופף את חירותו מרצון לאחר. האישיות שלו נמחקת. נעלמת. כמאמר המרגלים: "ונהי בעינינו" – בעיני עצמנו(!) – "כחגבים", וממילא, "וכן היינו בעיניהם". 
עבדות כפולה זו עשויה להסביר את הגאולה הכפולה שנזכרת בברכת החתימה של ההגדה של פסח: "על גאולתנו" – הפיזית, המשפטית, הפורמאלית, מסטאטוס משפטי של עבד לסטאטוס משפטי של "בן חורין". ולצד זה, "על פדות נפשנו" – גאולה רוחנית, פסיכולוגית. 
מבחינה משפטית העבד מוּצָא מכלל הציבור בהרבה מובנים: הוא פסול לעדות; פטור ממצוות עשה שהזמן גרמן; ואסור לו לשאת אישה.  הסיבה לכך פשוטה: נפש העבד משועבדת לאדוניה, וממילא יש כאן ניגוד עניינים בין רצונותיו-שלו לבין אלה של אדונו. 
מסיבה זו אין העבד מסוגל להעיד עדותו בצורה חופשית. הוא חי בפחד מתמיד מפני אדוניו, וכביכול אין הוא חופשי להעיד אמת. גם כושר שיפוטו פגום, מכוח המגבלות שמוטלות על חירותו. אדם שחירותו מוגבלת נוטה לפתח דמיונות. 
סדר ליל פסח מבטא את תחושת הזמן. את היכולת להביט לעבר, ואת הציפייה לעתיד. 
ליל הסדר מדגיש את החירות שבזמן. איננו ממהרים לשום מקום. מעדני החג ניצבים על עומדם, אך אנו מספרים ומספרים ביציאת מצרים. עוד ועוד, "כל הלילה". 
אגב כך, עלינו להביט נכחנו ולראות את ה"עבדים", ה"זרים" שבינותינו. את ה"אחרים" שבתוכנו. זיכרון שעבודו של ה'אחר', ביזויו והשפלתו, אינו שייך רק לערוץ ההיסטוריה. הוא שייך לערוץ המציאות, כאן ועכשיו, ומחייב כל אחת ואחד מאתנו לתת אל לבו להבין את משמעותו ואת המסקנות שנובעות הימנו. 


עלינו לומר לעצמנו ולסובבנו את 'סיסמת הקרב' הזו: "חֲזַק וֶאֱמָץ" - אנחנו חזקים, נתחזק עוד יותר, ונחזק את האחרים

אבי רט
חֲזַק וֶאֱמָץ

ערב הכניסה לארץ, פונה משה ליהושע ואומר לו מספר פעמים את צמד המילים הללו: 'חֲזַק וֶאֱמָץ'. כך גם אומר ה' ליהושע לאחר מות משה.
עיון בתנ"ך מגלה שהמילים הללו נוכחות במיוחד בזמנים של משבר, או לקראת משימות קשות ומורכבות. המילים הללו אמורות להיות מילות חיזוק ועידוד לאותם אלו הזקוקים לכך.
אין בצמד המילים הללו כדי להתחמק מהאתגר ומההתמודדות, אבל יש בהן משהו שנותן כוח ותעצומות נפש להתמודדות. עידוד וחיזוק הדדי בין בני אדם נותן להם כוח לעבור יותר טוב את המשימה, ועיתים גם את המשבר.
בימים הלא פשוטים העוברים עתה על האנושות כולה, ועלינו כחלק ממנה, עלינו לומר לעצמנו ולסובבנו את 'סיסמת הקרב' הזו: "חֲזַק וֶאֱמָץ" - אנחנו חזקים, נתחזק עוד יותר, ונחזק את האחרים. יש כאן שתי מילים שונות ודומות, אולי כדי לחבר ביניהן ולומר לנו שכדי להתחזק צריך להתאמץ. אי אפשר להתחזק מתוך פחד או אדישות. חיזוק ומאמץ כרוכים זה בזה ורק שילובם יחד יביא לתוצאה המקווה של התחזקות ואומץ.

איש איננו יודע מה צופן המחר, וחלילה הדאגה והחרדה יכולים להזיק ולפגוע יותר מהבעיה עצמה. במצב שכזה אין עצות קסם ואין תרופות פלא, אבל יש כמה עצות טובות שיש בהן כדי לסייע לעבור את התקופה המורכבת הזו עד כמה שניתן יותר טוב.
אחת מהן מיוחסת לאחד מגדולי חכמי תור הזהב בספרד, רבי אברהם אבן עזרא, שאמר: "העבר אין, העתיד עדיין, וההווה כהרף עין. אם כן, דאגה מנין" ?
במילים שלנו- את העבר אי אפשר לשנות. העתיד עדיין לא כאן, וההווה חולף כהרף עין, ולכן- דאגה מנין ? במצב של חוסר ודאות ואף חוסר אונים שכזה, לפעמים נכון יותר להגביל מאד את צריכת התקשורת למינימום האפשרי, לשמור על כללי הזהירות הנדרשים, ולחיות את ההווה. לנצל את הביחד המשפחתי לזמן איכות ולחוויות משותפות, לנצל את הזמן שהתפנה להעשרה, העצמה עצמית וללמידה, ולנצל את השקט וההפוגה ממירוץ היום יום להתבוננות על החיים ומשמעותם.
המשפט והשיר המפורסם המיוחס לרבי נחמן מברסלב אומר: "כל העולם כולו גשר צר מאד והעיקר לא לפחד כלל".
גשר החיים לפעמים הוא צר מאד, ואין ברירה וצריך לעבור עליו ואת הימים האלו. העצה לחיים שנותנות המילים הללו היא להשתדל עד כמה שניתן – לא לפחד כלל. הנפילה מהגשר עלולה לקרות לא בגלל אובדן שיווי המשקל, אלא בגלל הפחד המשתק.
אל העצה הזו מתלווה הכוונה נוספת של רבי נחמן האומרת כך: "אתה נמצא במקום בו נמצאות מחשבותיך, ודא שמחשבותיך נמצאות במקום בו אתה רוצה להיות".
אם מחשבותיך יהיו כל היום מחשבות של חרדה פחד ודאגה- שם תהיה נפשך. אם מחשבותיך תהיינה חיוביות, אופטימיות ומקוות לטוב- שם תהיה נפשך.
אין זו התעלמות מן המציאות, אלא דרך כיצד ניתן להתמודד עם המציאות וכיצד ניתן וצריך לעבור על הגשר הצר.

עצלות ואדישות הן תכונות כלליות שהשפעתן נוראית והאדם הלוקה בהן נידון לשממה ולכן הוא נצרך להביא קרבן יקר ביותר


ספק גרוע מוודאי/אבודקרט

בין סוגי הקורבנות המנויים בפרשה אנו מוצאים את קרבן חטאת וקרבן אשם. קורבנות אלו מביא האדם על חטאים שחטא לכפרה ולתשובה. אבל הבדל יש ביניהם - קרבן חטאת הוא מביא במקרה שבו בוודאות חטא, ואילו קרבן אשם הוא מביא במקרה שיש לו ספק אם חטא. למעשה, הקורבנות הללו אינם מחליפים זה את זה ולכן יתכן מצב שבו אדם יביא על חטא אחד קרבן אשם ולאחריו קרבן חטאת. כך למשל מבאר רש"י (ויקרא ה יז) - "במי שבא ספק כרת לידו ולא ידע אם עבר עליו אם לאו.. - הרי זה מביא אשם תלוי. ומגין עליו כל זמן שלא נודע לו שוודאי חטא, ואם יודע לו לאחר זמן - יביא חטאת". האשם הוא הגנה זמנית מהעונש, כל עוד האדם בספק אם חטא, אבל אם יתגלה שהאדם חטא - הגנת האשם לא תועיל והוא יצטרך להביא חטאת.
כשמעיינים בפרטי הקורבן, מגלים דווקא שקורבן אשם הוא במעמד חמור יותר מקרבן חטאת. רמב"ן (ויקרא ה טו) מסביר ששמו של קרבן חטאת הוא רק כנגד ההחטאה במעשה מהדרך הישרה אבל שמו של קרבן אשם הוא על דבר גדול יותר - 'כי שם אשם מורה על דבר גדול אשר הענשו יתחייב להיות שמם ואבד בו'. דבר זה בא לידי ביטוי גם בדיני הקורבנות, הממחישים את החומרה הגדולה של האשם לעומת החטאת. הגמרא (זבחים מח א) קובעת את הערך המינימלי של כל אחד מהקרבנות: 'חטאת - בת דנקא, ואשם - בת שתיים'. כלומר, קרבן חטאת חייב להיות לפחות בשווי של מטבע הקרוי 'דנקא', כאשר ערכו של קרבן 'אשם' הוא לפחות שני סלעים ששווים ארבעים ושמונה דנקאות. במילים אחרות, אשם המגיע על ספק חטא עולה פי ארבעים ושמונה מאשר חטאת המגיעה על חטא ודאי. 
העובדה שקרבן אשם הוא קרבן זמני הבא במצב של ספק לעומת מחירו הגבוה והכינוי החמור שלו נראים לכאורה כסתירה תמוהה. אבל מדברי רמב"ן אנו למדים שאדרבה, הספק הוא הסיבה לחומרתו הרבה - "מפני שבעליו סבור שאין עליו עונש כי לא נודע שחטא, מפני זה החמיר עליו הכתוב בספקו יותר מודאו,.., לרמוז לו שאם יהיה נקל בעיניו ולא יביא כפרתו - שמם יהיה בעונו.. כי אשום אשם לה' היודע כל תעלומות, ואם אולי חטא לו - יענישנו". 
שמו של האשם ומחירו הגבוה נובעים מהרצון של התורה לעורר את החוטא האדיש, שמקל בחומרת מעשהו. 'שעל הוודאי – משים האדם החטא אל ליבו ודואג ומתחרט עליו וחוזר בתשובה שלימה; אבל על הספק – עושה סברות ואומר 'אותה חתיכה שאכלתי אולי היתה מותרת', ולא ישית אל ליבו לשוב' (תלמידי רבנו יונה ברכות א א-ב). הספק גורם לחוטא לחשוב כי כל עוד הוא אינו מודע לחטאו, הרי שאין עליו עונש ולכן בא הקורבן היקר עם השם המאיים, וממחיש לו כי כלפי ה' השפעת החטא לא נעלמה. 
מסר זה נצרך לכל אדם והוא חשוב ביותר, עד כדי שדעת חלק מחכמינו להתיר הבאת קרבן אשם כנדבה - 'רבי אליעזר אומר, מתנדב אדם אשם תלוי בכל יום ובכל שעה שירצה, והיא נקראת אשם חסידים. אמרו עליו על בבא בן בוטי, שהיה מתנדב אשם תלוי בכל יום..' (משנה כריתות ו ג). את סברתם פירט רמב"ם בפירושו למשנה - 'שאשם זה לא כיפר שום עון לפיכך הוא גם כן נדבה ומטעם זה רשאי אדם להתנדב אשם תלוי'. את סברת חכמים החולקים מבאר הרמב"ם בהגדרה מיוחדת - 'לא הטריח אותו הכתוב להביא אשם תלוי אלא לכפר על חטא שנסתפק בו.. וזו היא שמירה לו שתנוח דעתו ולא יעמוד במקום ספק..'. 
אם נבקש לנקוט בלשון למדנית, הרי שקרבן חטאת בא לטפל ב'חפצא' - בחטא עצמו ובנזקים שהוא חולל בהויה, אבל קרבן אשם בא לטפל ב'גברא' - בחוטא עצמו ובתחושות המתחוללות בקרבו. כפי שראינו, האשם לא מתקן את החטא ולכן אם יתגלה שהיה חטא כזה - יצטרך האדם להביא קרבן חטאת בפני עצמו. שמא נאמר, קרבן אשם לא מתקן את החטא עצמו, שמוטל בספק, אלא את האדישות והעצלות שבהם האדם חוטא בוודאות. המסר של האשם הוא 'שיהיה האדם זהיר וירא חטא ויעין בכל מעשיו עיון טוב לבל יכשל בדבר עבירה. ועל כן הצריכתו התורה להביא קרבן כשלא נזהר יפה במעשיו עד כדי שלא יולד עליו ספק זה. והראיה שאיננו בא רק לכפר על עצלותו בכך..' (ספר החינוך קכח). החטא עצמו הוא אכן החטאה מן הדרך הישרה, אבל עצלות ואדישות הן תכונות כלליות שהשפעתן נוראית והאדם הלוקה בהן נידון לשממה ואבדון ולכן הוא נצרך להביא קרבן יקר ביותר.
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