 
זָכוֹר / אבי רט
זיכרון איננו רק  Memory, אוסף של נתונים המאוחסנים באזור מסוים במוח. זיכרון איננו רק פעולה של 'לא לשכוח', וזיכרון איננו משהו ששייך רק לעבר. 
זיכרון זה משהו שאומנם נשען על העבר, אבל אקטיבי ונמשך, קשור ומשפיע גם על ההווה והעתיד. מי שלא זוכר את עברו גם עתידו לוט בערפל.

בעולמה של היהדות הזיכרון האישי והלאומי תופס מקום מרכזי ומשמעותי. פעם אחר פעם במקורות השונים ובתפילות אנחנו מזכירים את עניין הזיכרון- 'זכר ליציאת מצרים', 'זכר למעשה בראשית', 'זכור ושמור', וכן הלאה.

השבת הקרובה, זו השבת שלפני פורים, נקראת שבת 'זָכוֹר', משום החיבור בין גזרותיו של המן שהיה מזרע עמלק, לבין עמלק ההיסטורי שתוקף את עם ישראל פעם אחר פעם.
 עמלק הוא סמל הרוע והרשע. זה אויב שאסור למצמץ מולו אפילו לא לרגע. עמלק זו מציאות היסטורית שמטרתה אחת – השמדה וכיליון של עם ישראל וזיהום האנושות כולה. 
המלחמה עם עמלק איננה עניין של קרב טקטי מקומי, אלא זו מלחמת קיום והישרדות 'על כל הקופה'. לכן מצווה התורה במילים הכי ברורות ונוקבות שיש: "זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לְךָ עֲמָלֵק בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם. אֲשֶׁר קָרְךָ בַּדֶּרֶךְ וַיְזַנֵּב בְּךָ כָּל הַנֶּחֱשָׁלִים אַחֲרֶיךָ וְאַתָּה עָיֵף וְיָגֵעַ ..תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם לֹא תִּשְׁכָּח".
המילים הללו  נכתבות בדמע ובכאב בעיצומה של המלחמה הנוראית המתחוללת לנגד עינינו באוקראינה, ובמזרח אירופה.
אני עוסק זה למעלה מ 30 שנה בהוראת השואה במסגרות שונות ובהדרכת מסעות ומשלחות לפולין.
בתמימותי ובתקוותי, לא חשבתי ולא האמנתי שבשנת 2022 נראה את המראות הקשים הללו ממזרח אירופה- של טורי טנקים מול אוכלוסיה אזרחית, של גופות ומחנות פליטים, של הרס וחורבן, של אימהות ותינוקות קופאים מקור בשיירות נמלטים, ושל אנשים המושיטים ידיהם מתוך הרכבות לבקש קצת מים.

אלו היו מסוג הדברים שאנשי העדות שליווי אותנו במסעות, שההורים והזקנים סיפרו לנו מהזיכרון של 'פעם', של לפני 80 שנה, ולא רצינו להאמין שאלו יהיו המראות שנראה גם אנחנו בחדשות מההווה באירופה של היום, בעולם המודרני, ההייטקיסטי והליברלי, עולם של חירות וזכויות אדם.
לאורך כל השנים, מבין כל השאלות שהיו עולות במהלך המסע, היו שתי שאלות שחזרו על עצמן: האחת- למה היהודים שיכלו לברוח עוד בתקופה שזה היה אפשרי לא עשו זאת ? והשנייה- איך זה שהעולם שתק?
לצערי, המציאות הנגלית לנגד עיננו היום, ב 2022, עונה על שתי השאלות הללו, בלי שנצטרך לדבר ולהסביר יותר מדי.
בכניסה למחנה טרבלינקה, מונחת אבן גדולה, ועליה כתוב בעברית, באנגלית, בגרמנית,בפולנית וברוסית –  לא עוד!  Never Again. לאחר המילים הללו החקוקות באבן הזו יש סימן קריאה.
דומני, שלאור מה שאנו רואים בימים הללו- יהיה נכון יותר להחליף את סימן הקריאה בסימן שאלה- האומנם לא עוד??
 בסיומם של חמשת חומשי התורה, לפני פטירתו, יצווה משה רבנו את העם על הזיכרון ומשמעותו: "זְכֹר יְמוֹת עוֹלָם בִּינוּ שְׁנוֹת דֹּר וָדֹר שְׁאַל אָבִיךָ וְיַגֵּדְךָ זְקֵנֶיךָ וְיֹאמְרוּ לָךְ".
משה אומר – אם אתם רוצים לזכור ולהבין, לכו תשאלו את ההורים והזקנים, הם כבר יספרו לכם מה היה בתקופתם.

ליבנו עם הסובלים והנאנקים, הפליטים והמגורשים, היתומים והאלמנות. זה זמן שכל מי שיש בכוחו, במקומו ובתפקידו לעשות משהו ולתרום את חלקו בשעות הקשות הללו באופן כזה או אחר- זו החובה המוסרים והערכית המינימלית של כל אחד מאיתנו.

נקווה ונתפלל שמהרוע והכאב הזה, אולי איכשהוא בסופו של דבר יצמח משהו טוב לאנושות כולה, שתהיה אנושית, חומלת ומוסרית יותר, ותרומם את כבוד בני האדם- שכולם נבראו בצלם א-לוהים .

יהודי אתיופיה נהגו לצום במשך שלושה ימים "צום אסתר", ובלילות אכלו מעט לצורך הקיום הגופני
נאמנות - בין חובה לרצון/ שרון
כבר אמרנו שקהילת "ביתא ישראל" לא הושפעה כלל ועיקר מההתרחשויות ההיסטוריות היסודיות שליוו את התפתחות העם היהודי לאחר חורבן בית המקדש השני. לכן מובן אפוא מדוע החגים הבתר-מקראיים, כמו חנוכה ופורים, שנקבעו על ידי חז"ל אינם מוכרים אצלם- על אף שהכירו את הסיפור ההיסטורי. 

מגילת אסתר מופיעה, בשלמותה, בשפת הגעז. יהודי אתיופיה נהגו לצום במשך שלושה ימים "צום אסתר", ובלילות אכלו מעט לצורך הקיום הגופני. זה היה פורים באתיופיה, יותר מזה לא עשו. ד"ר חיים פרי סיפר שבאחת ההזדמנויות הם עסקו בשאלה- מדוע יהודי אתיופיה צמו שלושה ימים מבלי לחגוג את חג הפורים? העלו השערה, שהאיגרות הראשונות המבשרות על השמדת היהודים הגיעו לאתיופיה, והאיגרות השניות המבשרות על המהפכה לא הגיעו לאתיופיה. שכן, באיגרות הראשונות המבשרות על השמדת היהודים כתוב שהאגרות נשלחו ביד הרצים עד מהודו ועד כוש, ולעומת זאת האיגרות השניות המבשרות על ביטול הגזירה לא הגיעו עד מהודו ועד כוש.
אם באיגרות ראשונות ואיגרות אחרונות עסקינן, נראה לי שזה המקום לעסוק במעמד תורה ראשון ומעמד תורה שני. נאמר: "ויתייצבו בתחתית ההר, א"ר אבדימי בר חמא בר חסא: מלמד שכפה עליהם הר כגיגית ואמר להם: אם אתם מקבלים התורה - מוטב, ואם לאו - שם תהא קבורתכם. א"ר אחא בר יעקב: מכאן מודעא רבה לאורייתא (רש"י - שאם יזמינם לדין למה לא קיימתם מה שקבלתם עליכם - יש להם תשובה, שקבלוה באונס). אמר רבא: אף על פי כן, הדור קבלוה בימי אחשורוש, דכתיב: קיימו וקיבלו היהודים" (שבת פ"ח). דבר חשוב מאוד אנו למדים ממקור זה. פרופסור נעם זהר אמר באחד השיעורים - שום דבר לא הולך בכוח. אף הקב"ה, עם כל כוחו, אם לא עובדים אותו תוך רצון ובחירה מתוך תהליך הבנה והכרעה אזי תמיד יהיה פתחון פה "מה אתה רוצה מאיתנו? קיבלנו זאת בכוח". אז מה הפתרון? פתרון אחד הוא, כפי שחז"ל מציעים: מעמד נוסף בפורים. "הדר קיבלוה"; אם בהר סיני קיבלו אותה בכפיה הרי שבפורים קבלוה מרצון ומתוך בחירה חופשית. פתרון נוסף הוא שא-לוהים יכול בכוחו הגדול לעשות את רצונם כרצונו.
אצל עובד ה' האתיופי עבודת ה' אינה חובה. המושג 'חובה' זר לעובד ה' מבית ישראל. מצד שני, גם המושגים 'רצון' ו'התחברות' לא קיימים בתוך עולם המושגים של עובד ה' של ביתא ישראל. אז מה קיים שם?

בשבת שעברה כתבתי על מנהג חליצת הנעליים במסורת יהדות אתיופיה ומתוך כך עמדתי להבדל העמוק בין מנהג זה למנהג המקובל במסורת הרבנית בין תודעה של הכנעה לתודעה של כבוד. על כך כתב לי ידידי הרב גדעון אדמנית: "הבחנתך נכונה מאד לדעתי (וכן קביעתך שגישת הכבוד או ההדר, במונחי הרב סולובייצ'יק, היא העומדת בבסיס המנהג ה'מקובל') אך לענ"ד שני כיוונים אלו קיימים (או מתרוצצים) גם בזו התלמודית- רבנית. למשל, באיזה שופר ראוי לתקוע- פשוט או כפוף? או מהי ההופעה המתאימה לעמוד בתפילה ב'הדרת קודש' או בחרדת קודש? (ויש לתפיסות אלו השלכות על שני הזרמים בתנועת המוסר: השלכת יהבו על ה' וסיגופים בשיטת נובהרדוק או זו המלוכתית של חסידות רוז'ין או שיטת המוסר של סלובודקה... הזכרת את הרמב"ם בדבריך שקבל את גישת הכבוד. למיטב זכרוני בנו הרב אברהם הושפע מתנועת הסופים (=חסידות איסלאמית) והמליץ על קבלת מנהגים שונים שלהם כגון חליצת נעלים. כך שמעתי מדב מימון שעשה עליהם דוקטורט".
אני מסכים עם דבריו של הרב אדמנית. התודעות הללו בהחלט קיימות (או מתרוצצות) גם במסורת התלמודית- רבנית. עם זאת, נראה שבעולם האתיופי שתי התודעות; 'כבוד', ו'הכנעה' אינן מתרוצצות יחדיו, אלא קיימת תודעה של הכנעה בלבד. 

אם נחזור לשאלתנו לעיל, עובד ה' אתיופי עובד את ה' לא מתוך מחויבות ולא מתוך התחברות, אלא כמשהו טבעי יותר. דודי החכם דניאל מנגשה ז"ל אמר לי: "למה אנחנו נושמים? האם אנחנו חייבים לנשום או שאנחנו רוצים לנשום? זה לא תלוי ברצון או בחובה שלנו, אלא בנאמנות של הקב"ה". הדוד שלי לימד אותי שבין מעמד קבלת התורה בהר סיני בכפיה ובין מעמד קבלת התורה בפורים ברצון, יש נאמנות. נאמנות לא מדברת על חובה או רצון אלא נובעת מהמילה 'אמון', והניגוד לנאמנות הוא הפרת אמון ובגידה. 

איני טוען שהמושג נאמנות לא קיים בעולם הרבני. שמעתי מספר פעמים את הרב יהודה עמיטל זצ"ל מדגיש את עניין עבודת ה' המבוססת על נאמנות. אלא, אני טוען שהמושגים 'חובה' או 'רצון' בהקשר של עבודת ה' היו זרים לעובד ה' מביתא ישראל. אין ספק שמושגים כמו 'חובה', 'רצון', 'חשד' בהקשר של עבודת ה', נוכחים יותר בתודעה של "כבוד" מאשר בתודעה של "הכנעה". תודעה של הכנעה מחנכת לנאמנות, לסולידריות ולוויתור.

למה להשאיר את זה לגורמי תיווך אחרים שהם האחרונים שתרצו שיסבירו לילדים שלכם איך חיים נוצרים?
הורים, הגיע הזמן לקיים את ה'שיחה'!/אבינעם הרש
הוא התקשר אליי כשחינכתי את הילד שלו בכיתה ג' ואמר לי במבוכה:
"תשמע, אני לא יודע איך להגיד את זה, אבל היום הילד שלי שאל אותי איך ילדים מגיעים לעולם.. לא היה לי שמץ של מושג מאיפה להתחיל אפילו. אני עורך דין לענייני משפחה. לא קל לגרום לי לבלוע את הלשון. תמיד יש לי תשובה מוכנה בפה. עם הילד שלי הרגשתי שאני מחפש את המילים ולא מוצא. מאיפה הוא בכלל הגיע אליי עם השאלה הזו? הוא רק בכיתה ג'... זה לא מוקדם מידי?".
הכרתי קצת את האבא הזה: אחד מההורים היותר פעילים בוועד הורים. תמיד מודע להכל. היה לי מוזר לראות אותו טובע ומתבוסס באופן כזה בחוסר אונים כל כך מופגן.

למה נזכרתי בו?

כי אתמול שמעתי בבית הספר שאני מחנך בו את אחת מההרצאות היותר חשובות בעניין מיניות והתבגרות של ילדים שיצא לי לשמוע מפי דפנה פלר על איך אנחנו, ההורים, וגם המחנכים, צריכים להתמודד למול הילדים והתלמידים שלנו כשאלו שואלים שאלות שקשורות ליצר המיני ולהתמודדות שלהם עם תהליכי ההתבגרות הפיזיולוגים שעוברים על הגוף שלהם.
שעתיים של הרצאה טסו לי מול העיניים כמו חמש דקות. רק בסוף ההרצאה הבנתי עד כמה יש עוד נושאים רבים שעוד לא הספקנו לגעת בהם כגון מוגנות מינית וכל העניין הכל כך חשוב והכרחי של הוצאת זרע לבטלה שאכלתי עליה כל כך הרבה סרטים כשהייתי נער ומי יודע כמה צלקות היו נחסכות ממני אם רק הייתי שומע את ההרצאה הזו אז, בגיל ההתבגרות.

***

בואו ניגע בנקודה: כמה הורים אתם מכירים שניגשים מעצמם לילדים שלהם ומתחילים לדבר איתם על סוגיות מיניות בוערות ורלוונטיות כמו התפתחות הגוף שלנו, זהות מגדרית, איך ילדים באים לעולם וכל השאלות האלו שהרבה יותר מפחידות ומאיימות על ההורים מאשר השאלה/פחד האולטימטיבי - 'אבא, אפשר בבקשה את כרטיס האשראי שלך?'
כמה הורים אתם מכירים שיצא להם להזמין את הילד שלהם לזמן איכות ביחד באיזה בית קפה/מסע ביחד ביער ולפתוח את העניין הכל כך מביך הזה מעצמם, כי הילדים צריכים תשובות?

מה נראה לכם, שאם לא תשאלו את הילדים שלכם הם לא ישיגו את האינפורמציה הכל כך חשובה הזו בעצמם? דרך האינטרנט? חברים? או במקרה היותר שכיח - בינות למיליוני האתרים הכחולים שרק מחכים להיות הגורם שמתווך את כל הדברים שאתם בדיוק רוצים להימנע מהם לילדים שלכם?

כמה ילדים חושבים שהיצר המיני הוא המפלצת שבאה להרוס להם את החיים וכל השינויים ההורמונליים הם בעצם לכלוך שאנחנו חייבים להיפטר ממנו ויפה שעה אחת קודם, רק בגלל שההורים שלהם נמנעים מלדבר איתם על כך?
"תגידי", שמעתי במהלך השיחה אמא אחת ששואלת את החברה שלה: "אני היום בת ארבעים. מישהי, איזה שהוא גורם מוסמך ובכיר, דיבר איתך בתקופה שלנו על תהליכי ההתבגרות שעוברים על הגוף שלך כאישה?".
"לא", ענתה לה במבוכה האשה השנייה: "את הכול למדתי מהטלוויזיה ומסדרות כמו 'דגראסי'. וגם קצת חברות. ההורים שלי בכלל לא היו בעניין".

***
אז היום המודעות לזמן האיכות בין אבא/ילד ואמא/ילדה מפותחת וגדולה מתמיד: אני רואה אבות שהולכים עם הילדים שלהם למשחקים של הפועל ירושלים בכדורסל ומכבי חיפה בכדורגל, יותר משלוש שעות של זמן איכות צפוף ביחד. למה לא לנצל חלק מהזמן הזה, בדרך הלוך או בחזור, לשיחה פתוחה על דימוי גוף ועל איך שהילדים שלהם מתמודדים עם עולם השינויים ההורמונליים שכל כך מאיים עליהם?

למה להשאיר את זה לגורמי תיווך אחרים שהם האחרונים שתרצו שיסבירו לילדים שלכם איך חיים נוצרים ואיך נראית אהבה גופנית בין איש לאישה?
הגיע הזמן להתייחס למיניות שמסקרנת וכל כך מעסיקה את העולם של הילדים שלנו בכבוד הראוי לה. במקרה הזה אפילו אי אפשר לומר כי אף אחד לא יעשה זאת במקומנו.

ובואו, רק כשחושבים על זה ועל ההשלכות של המהלך הזה, מבינים שתכל'ס, זו בעצם כבר סיבה טובה וחשובה מספיק להתחיל וליזום את ה'שיחה' למול הילדים המתבגרים הללו, לא מחר. אתמול.

אביעד הכהן 

אכפת לך או לא אכפת? 

היה זה לפני כארבעים שנה. מו"ר הרב ד"ר אהרן ליכטנשטיין ע"ה עמד בהיכל ישיבת "הר עציון", ותיאר בצבעים עזים את מעשה המגילה. 

כתלמיד חכם שכל רז בתורה לא אניס ליה, וכבעל תואר דוקטור לספרות אנגלית מהרווארד, לא חסך הרב בלשונו או הותיר מקום רב לדמיונם של השומעים. 

יחד עמו ראינו בעינינו את המלך אחשורוש. הדיקטטור הגדול, יושב על כס המלכות, שרביטו בידו, מחלק הוראות למשרתיו. טיפש חסר תקנה העורך משתאות פאר "על רצפת בהט ושש". רודן שנוהג בשרירות לב כלפי כל הנתונים למרותו, רואה אותם ככלים על לוח שחמט שניתן להזיזם ממקום למקום מָשָל היו חפץ ולא בני אדם.  נהנתן ללא גבולות המחפיץ את הנשים במלכותו ועושה אותן כלי שרת למילוי גחמותיו ותאוותיו. 

יחד עם ראש הישיבה ליווינו בחרדה את מרדכי היהודי, אבטיפוס ליהודים בכל הדורות ש"דתיהם שונות מכל עם" ומוצאים עצמם שלא בטובתם, פעם אחר פעם, בין פטיש נאמנותם למלכות שבצילה הם חוסים לבין סדן קיום אמונתם; נקרעים בין שליטים אכזריים, בין מלכויות המתגוששות זו בזו. 

יחד עם הרב, הזדהינו עם אסתר, נערה תמימה, יתומה מאב ומאם, שנאלצה לגדול בבית דודה. אישה בורחת מבשורה, המשנה את שמה, מתפתה לרגע להסתיר את זהותה במטרה להימלט מאימת המוות המרחפת על בני עמה, ונקלעת לצומת דרכים היסטורי שאין ממנו מנוס.  

ואז, לצד תיאור מפורט וחי של מגוון התמרוקים בשושן ("בשמים, עיסוי באבנים חמות וחלוקי נחל; קצף קמומיל; פילינג מלחים; ג'קוזי שמנים ארומטיים בתמציות אורנים; קרם לחות, כל קולקציית הבשמים החדשה של הלנה רובינשטיין") בקעה נהמה מלבו של ראש הישיבה, שהחרידה את כל הנוכחים וזעזעה את עמודי בית המדרש: " אכפת לך, או לא אכפת לך?".   

הרב ליכטנשטיין היה איש מתון. מתון בדיבורו, מתון בדעותיו, מתון בהליכותיו. רק לעתים נדירות היה מרים את קולו, או מתבטא בחריפות. אחת הפעמים הנדירות בהקשר זה, הייתה אותה שיחה, שכל מי שנכח בה יכול עדיין לשמוע את הדיה מצלצלים באוזניו.
הרב הפליג בתיאור דמותה של אסתר הפסיבית בראשית המגילה. נערה שאינה חורגת מדל"ת אמותיו של בית מיטיבה, ממלאת בצייתנות את הוראותיו של בן דודהּ-אומנהּ לטב או למוטב. גם בעת שְהִיָיתָה בארמונו-הרמונו של אחשורוש, אין היא מבקשת דבר. לא הגידה אסתר את עמה ואת מולדתה, לא מפני שהכירה בעצמה את הסכנה שבדבר אלא "כי מרדכי צִוָּה עליה אשר לא תגיד". צייתנות מוחלטת. 
 אפילו לאחר שהייתה למלכה, וצפוי היה שתתבגר ותצא מדמות היתומה האסופית,  בת חסות, מעידה עליה המגילה: "ואת מאמר מרדכי אסתר עֹשָׂה כאשר היתה באָמנה אִתו". 
לעומת דמותה הפסיבית בתחילת המגילה, מצטיירת אסתר בסוף המגילה כדמות פעלתנית ביותר: מעזה לבוא אל המלך "מחוץ לשעות הקבלה", יוזמת את הזמנתו למשתה, מתעמתת עם המן, ונופלת לפני המלך ומתחננת לפניו להעביר את הגזירה מעל עמה
במידה רבה סיפור המגילה הוא אפוא גם סיפורה האישי של אסתר והמהפך שעבר עליה בתוך פרק זמן קצר: מילדה מבוהלת ומפוחדת לדמות בוגרת, התופסת פיקוד, לוקחת אחריות ומצילה את עמה. 
כיצד אירע המהפך? מהי נקודת המפנה?
לאחר שנשלחו כתבי ההשמדה על היהודים, מתיישב מרדכי בשער המלך בלבוש שק, חרד לגורל בני עמו.  
למרות זאת, בשעה כה גורלית לעם ישראל, אסתר אינה מתחלחלת אלא למראה דבר אחד: לבוש הסמרטוטים הבלוי של מרדכי. "לא יאה". כך מתלבש הדוד של המלכה? 
"ותשלח בגדים להלביש את מרדכי". על פני הדברים, מתגלה כאן שיא של אטימות: במקום לנסות לבטל את הגזרה, מבקשת אסתר ממרדכי לחזור בו, להמשיך ב"עסקים כרגיל", מָשָל לא אירע מאומה.
מרדכי, מצידו, נמנע מקבלת שליחי אסתר. במקום זאת, הוא מספר לה על מה שאירע: "עם ישראל כולו שרוי בסכנה. עלייך - כאישה בבית המלך - לעשות משהו. זעקי! בקשי! התחנני! התפללי!"
ועדיין, תשובתה של אסתר מדהימה באטימותה: "כל עבדי המלך... יודעים, אשר כל איש ואִשה אשר יבוא אל המלך... אשר לא יִקָרֵא - אחת דתו – להמית!".
עם ישראל מצוי בסכנה, אך אסתר בשלה. "זה בניגוד לתקנון. לא לפי הפרוטוקול. חריגה מסמכות. וכי ניתן לפעול בניגוד לנהלים?!" 
בדילמה בין הסכנה הציבורית לסכנתה הפרטית, הכרעתה של אסתר ברורה. .
בנקודה זו תיאר הרב ליכטנשטיין בצבעים עזים את החלחלה שאוחזת בו כל אימת שהוא קורא את תשובת מרדכי לאסתר: "אַל תְּדַמִּי בְנַפְשֵׁךְ לְהִמָּלֵט בֵּית הַמֶּלֶךְ מִכָּל הַיְּהוּדִים. כִּי אִם הַחֲרֵשׁ תַּחֲרִישִׁי בָּעֵת הַזֹּאת, רֶוַח וְהַצָּלָה יַעֲמוֹד לַיְּהוּדִים מִמָּקוֹם אַחֵר, וְאַתְּ וּבֵית אָבִיךְ תֹּאבֵדוּ. וּמִי יוֹדֵעַ אִם לְעֵת כָּזֹאת הִגַּעַתְּ לַמַּלְכוּת?". 
מרדכי יודע היטב שכל הפחדים וההיסוסים הם שולִיים. מי שאכפת לו באמת, מי שגורלו וייעודו קשורים בעם ישראל - הסכנות אינן מטרידות אותו כלל. החשבונות עולים, אם במודע ואם בתת-מודע, רק מתוך תפיסה של "כולם יֵלכו לאיבוד, ואני וידידיי נינצל". 
זוהי שעת המפנה. זו עֵת המבחן.
לאחר שמרדכי מטיח בה האשמה חריפה זו, אסתר מפסיקה לרמות את עצמה. היא מגלה שבתוך תוכה, מאחורי היסוסיה ופחדיה, אכן לא מספיק 'אכפת לה'. אסתר מבינה שכאשר עם ישראל בסכנה, רק שאלה אחת היא רלוונטית: "אכפת לך, או לא אכפת לך?". 
בנקודה זו, כאשר אסתר מבינה זאת, היא מזדקפת מלוא קומתה, והופכת מ"אסתר הנערה", של ראשית המגילה ל"אסתר המלכה" של סופה.
"כל אחד מאתנו נדרש לעשות את מה שעשתה אסתר", סיים הרב ליכטנשטיין: "להתייצב מול עצמו ומול הקב"ה, ולברר: מה אני יכול לעשות למען עם ישראל? האם וכיצד אוכל לפעול לתקן עולם במלכות ש-די?" 
תמיד, ואולי במיוחד בימים אלה, שבהם העולם כמרקחה, ומיליוני בני אדם – וביניהם יהודים רבים – נתונים בצרה ובשביה, בסכנת רעב וחרב,  צריך אדם מישראל להחליט: "אכפת לו, או לא אכפת". 
בפני כל אדם ניצבות אפשרויות רבות. השאלה שעליו לשאול את עצמו אינה רק האם מה שהוא עושה הוא טוב, אלא האם הוא הטוב ביותר. 
ביסודו של דבר, הכל נובע מאותה שאלה: אכפת לנו, או לא אכפת לנו?!
בשעה שמכריזים על חוסר לגיטימיות שלא לצורך עושים את התורה כשתי תורות, ומרחיקים את הציבור מנאמנות להלכה ומציות לה
מתי מחלוקת הופכת לפילוג ? / הרב יובל שרלו
מתי מחלוקת הופכת לפילוג? שאלה זו חיונית דווקא בתרבות בית המדרש, שהיא רוויית מחלוקות. המחלוקת היא אבן פינה בעולמנו, והיא שייכת לתחום המילים הטובות מאוד. התורה מנהלת מאבק כבר בתחילתה כנגד "שפה אחת ודברים אחדים", בשל העובדה שקשה למצוא סכנה גדולה יותר להתנהלות האנושית מאשר כפיית המחשבה על דעה אחת בלבד, וצמצום האמת הרחבה למקום אחד בלבד. ההכרזה שלנו "שמע ישראל ה' א-לוהינו ה' אחד" כוללת בתוכה גם אמונה עמוקה כי ריבונו של עולם הוא א-לוהי העמדות כולן, והאמת אינה מצויה במקום אחד.
המחלוקת היא גם טובה מאוד במישור הפרקטי: היא מחייבת בכל עת בחינה מחודשת של העמדות, כנגד עמדות אחרות המוצבות נגדה; היא מאפשרת יציאה מן הבועה האוטמת, ופריחה למחוזות חדשים ומאתגרים; היא מסוגלת להעצים דווקא את הקשר בין בני אדם, המתייחסים זה לזה בכבוד על אף ההבדלים השונים, ושמחים ללבן ביחד אופקים חדשים, במקום להשתעמם במקום בו כולם חושבים את אותו הדבר, ולמעשה מייתרים את השפע שבריבוי; ועוד ועוד. האמירה כי תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם אינה אירונית ואינה צינית. רבנו הגדול, הראי"ה קוק זצ"ל, אכן לימד אותנו כי משמעות השלום אינה אחידות בדעות, אלא להפך – ריבוי הדעות וקישורן יחדיו הוא מהגורמים המאדירים את השלום בעולם. 
מתי הופכת המחלוקת לאסון? חז"ל הדגישו בראש ובראשונה את המניעים הפסולים: "מחלוקת שלא לשם שמיים" (על פי הפרשנות המקובלת). אולם אפשר שגם מחלוקות לשם שמיים תגרומנה נזק כה גדול. יש התנהגויות במחלוקת שההרס שהן מחוללות הוא כה גדול, עד שהנושא העומד לדיון מתגמד מול עצם קיומן. מחלוקת הופכת לפילוג נורא בשעה שמתייחסים לצד השני לא רק כטועה אלא כחוטא, לא רק כהולך בדרך לא נכונה אלא כהולך בדרך לא לגיטימית. זו יכולה להיות מחלוקת פוליטית, שתהפוך מהשאלה מה טוב למדינת ישראל לעמדות הגורסות כי הצד השני הוא פושע; וכמובן כאשר אנו עוסקים במחלוקת פנים תורנית, בדרך המבקשת לשלול את זכותו של הצד השני לחשוב אחרת.
האם ללא גבול? כמובן שלא. יש דרכים שהן לא לגיטימיות בעיני הטוען כך, ואז חובה מוטלת עליו לשלול אותן לחלוטין. אולם לעולם הווה מחשב שכר שלילה כנגד הפסדה, ומחיר החרמה כנגד הכלתה. שכן בשעה שמכריזים על חוסר לגיטימיות שלא לצורך עושים את התורה כשתי תורות, ומרחיקים את הציבור מנאמנות להלכה ומציות לה; פוגעים במידות הטובות, המחייבות ענווה שחלק ממשמעותה היא הזהירות מלייחס לעצמך את האמת כולה; פוגעים בחשיבות הנושא הנידון, בשל הסטת הדיון לדרכי ההתנהגות הראויה בשעת מחלוקת; פוגעים בצדדים החושבים אחרת; ובעיקר – פוגעים בתרבות המחלוקת בישראל, שהיא כל חיונית, והיא המעמידה הגדולה של תלמידי החכמים המרבים שלום בעולם. 
כל זמן שאין ריעותא שכליותיו אינם תקינות – יכול לתרום אחת לחבירו
תרומת כליה - אלטרואיזם במיטבו/הרב רזניקוב
חולה באי-ספיקת כליות סופנית איננו יכול להיוותר בחיים, אלא ע"י טיפול בדיאליזה, היינו שימוש במכשיר 'המנקה' את הדם מחומרים רעילים. דבר זה ניתן להיעשות דרך הדם, או דרך חלל הבטן. הדרך השנייה היא השתלת כליה בריאה מחי או ממת.
פוסקי ההלכה הורו כי מצוה גדולה היא לתרום כליה ומן הטעמים הבאים;
הראשון, לא תעמוד על דם רעך. יש הסוברים שמצוות "לֹא תַעֲמֹד עַל דַּם רֵעֶךָ" שונה משאר המצוות, משום שהיא עוסקת בהצלת חיי אדם, ועל כן היא מחייבת אותנו להיכנס לסכנת חיים ממשית כדי להציל את החבר ממוות ודאי. "מפני שהלה ודאי והוא ספק" (ב"י חו"מ סי' תכ"ו). יש החולקים וסוברים שמצוות "לא תעמוד על דם רעך" שווה לשאר המצוות שבתורה, וכשם שאין מצווה לסכן את הנפש כדי לקיים מצוות אחרות, כך אין אדם צריך לסכן את נפשו כדי להציל את חבירו (סמ"ע חו"מ סי' תכ"ו סעי' א' בשם ההגהות מיימוניות). 
השני, סכנה מועטה. הסברה שאדם צריך להסתכן סכנה מועטה כדי להציל את חבירו מסכנה וודאית, מבוססת על הברייתא בסנהדרין שאדם צריך לקפוץ לנהר כדי להציל טובע, ולקום כנגד חיות רעות או ליסטים כדי להציל את המותקף (סנהדרין ע"ע ע"ב, ופתחי תשובה חו"מ תכו ס"ק ב', ובמ"ב סי' שכ"ט ס"ק י"ט).
 לאור הדברים כתב הרב עובדיה יוסף: "מכיוון שנמסר לו מפי רופאים מומחים ויראי שמים שדרגת הסיכון בהוצאת הכליה לאדם התורם, היא מועטת מאד, וכתשעים ותשעה אחוזים מהתורמים חוזרים לבריאותם התקינה. ולכן, "כל מה שהסכימו הפוסקים שאסור להכניס עצמו בספק סכנה, זהו רק בספק השקול, מה שאין כן בנדון שלנו שבוודאי שמצווה היא לתרום כדי להציל את חבירו ממות בטוח" (שו"ת "יחווה דעת" ח"ג סי' פ"ד). וכך גם הורה הרב אויערבך: "ודאי מותר לבצע ניתוח ולהוציא כליה מאדם בריא כדי להשתילה אצל החולה, וגם יש בזה מצוה רבה של הצלת נפשות"(שולחן שלמה ערכי רפואה א', מ"ד).
הרב יוסף שלום אלישיב כתב: "לא די שמותר, אלא אף מצוה רבה יש בזה" (מתוך מכתב אל הרב הבר), וכן הרב קנייבסקי: "מחוייב אינו, אבל מצוה גדולה לעשות כן, זו עצה הוגנת, הקב"ה נתן באדם שתי כליות, כי אם אחת תתקלקל תהיה את השנייה, כך היא הסברא, אבל כל זמן שאין ריעותא שכליותיו אינם תקינות – יכול לתרום אחת לחבירו".

הרב גרנביץ
אחד השלבים בתהליך של ריפוי כרוך בהכרה שאבדתי שליטה על אזור מסויים בחיים שלי. בתהליכי גמילה של "12 הצעדים" יש ממש הדגשה של השלב הזה כמשהו קריטי. חשוב לציין שאני לא בקיא בזה אלא ממה שקורא וגם שומע מחברים שעברו תהליכי גמילה. הנקודה הזאת של חוסר האונים, של ההבנה שבאמת לא בכל תחום פצחתי את המתכון מה בדיוק לעשות, מביאה את האדם לעמדה של תפילה. פתאום אתה מרים עיניים לשמיים באמת, כי אתה זקוק לעזרה. שם מתחיל המסע של הריפוי. 
אחת השאלות הידועות בסיפור של מגילת אסתר זה למה היא דוחה כל פעם את השיחה עם המלך. הוא כבר הושיט את השרביט, זה הזמן להגיד שחתמו חוזה להשמיד את עמך. לא? מה קשור משתה. ואם כבר משתה, את כבר בלוע הארי עם המלך והמן, מה יש עוד לחכות ולהזמין לעוד משתה? זה זמן לסחבת? ואם תחמיצי את ההזדמנות? נכתב על זה הרבה, הרי כבר הגמרא שואלת מה טעם דחיית הבקשה. ראיתי בשיחות של ר' יעקב מאיר שכטער, ואכתוב זאת בשפה שלי: כל עוד לעם ישראל יש איזו תקוה להישען עליה, מתפללים כמובן, אבל יודעים שיש לנו הרי אחות בבית המלך, היא בטח תעשה משהו, יהיה בסיידר, אז היא לא יכולה לעשות כלום. רק אחרי שמהדורות החדשות פותחות בכך שהיא חוגגת עם המלך והצורר, ולא רק זה אלא שהיא מזמינה אותם לעוד משתה אקסלוסיבי, זה כבר גורם שכולם יחשבו וואו, יש מצב שבאמת הלך עלינו. היא כבר לא ממש בטוח בצד שלנו. לא ברור אם אפשר לסמוך עליה. זה מביא לחוסר אונים, להכרה כזאת שבאמת כל מה שנשאר זו זעקה אמתית. אתה תולה יהבך רק בהשם. אז אפשר להיוושע. אז היא יכולה לעשות מה שהיא צריכה. 
זה רעיון עמוק. הרי אנחנו באמת מתפללים על חולה אבל בוטחים באנטיביוטיקה. מתפללים להצליח במשהו אבל בוטחים בכשרונותינו. מבקשים פרנסה ותולים עיניים אל התלוש בעשירי לחודש שיושיע אותנו. זה טבעי ואנושי, אנחנו הרי חיים בעולם הזה... אבל יש איזורים בחיים ששם פתאום האדם באמת מכיר בכך שהוא חסר אונים. שאין לו שום סיפור לספר לעצמו. זה יכול להיות בזוגיות או בבריאות או בפרנסה או בחינוך או בכל תחום. שם מסתתרת מתנה גדולה, כי חוסר האונים הזה מטמיע בי את העמדה הנפשית של תפילה. שם יש סיכוי שאדבר דיבור של אמת מעומק לבי. 
פעם יהודי אחד ביקש מהחוזה מלובלין ברכה לפרנסה בשפע כל השנה, החוזה אמר לו: אתה יודע, אתה לא תרגיש כבר שאתה צריך את הקב"ה, אתה לא תרים עיניים לשמיים. איזו מין ברכה זאת אם היא מנתקת אותך מתפילה אמתית?
כמו שפתחתי. הסיפור הזה לא שייך רק למי שהולך לבית כנסת או מתפלל מתוך סידור. זה לא ענין של זהות דתית בכלל. הרי בסדנאות הגמילה שהזכרתי משתתפים רבבות בני אדם מכל סוג בעולם. הריפוי מתחיל פשוט בהכרה הזאת שאני לא כל יכול, שלפעמים כל מה שספרתי לעצמי על עצמי מתנפץ בקול דממה דקה ושם אני מוטל במערומיי, חשוף ובודד ונואש. ושם אני פשוט נפתח למרחב חדש שנקרא תפילה, זעקה, געגוע, בקשה כנה, שם קורה מפגש בין שמיים לארץ. שם יש נס.
גיור ארץ ישראלי בתורת הרב שלמה גורן

מעלות רבות יש לארץ ישראל ביחס לשאר ארצות בעולם, ארץ ישראל היא "ארץ אשר ה' אלוהיך דורש אותה תמיד" ועליה אמר הקב"ה "חביבה עלי ארץ ישראל שקידשתי אותה מכל הארצות שבעולם" (מדרש תנחומא, מסעי, ו) ואכן ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות.  (משנה כלים, פ"א, ו) אולם למרות ייחודה של ארץ ישראל, לא תמיד אנו מודעים לכך שיש גם הבדלים משמעותיים בכל הקשור לנושא גיור בין ארץ ישראל לשאר העולם.

גישה מעניינת לקשר בין  תהליך הגיור למקום המגורים, אנו לומדים במשנתו של הרב שלמה גורן זצ"ל. הרב גורן יצר זיקה עמוקה בין הגיור כמעשה רוחני לבין קביעת מושבו הגיאוגרפי של הגר בארץ ישראל. לדעתו, המגורים בארץ אבות מלמדת על הצטרפותו של הגר ללאום היהודי, הגיור איננו רק פעולה פרטית של האדם אלא הוא יוצר השתייכות לעם כולו ולכן המגורים בארץ ישראל תופסים מקום מרכזי כדרך להתחבר ללאום ולקולקטיב היהודי.

הרב גורן הסביר שמקור ההבדל בין אופי היחס לגיור בארץ ומחוצה לה, מקורו במחלוקת רעיונית בין התלמוד הבבלי לירושלמי ביחסם לגרים ולגיור. כזכור בתלמוד הבבלי קיימות ממרות חזקות נגד הגרים כגון "קשים גרים לישראל כספחת" או "רעה אחר רעה תבוא למקבלי גרים". מדרשים אלו השפיעו לא פעם על מקבלי הגרים מבחינה הלכתית או פסיכולוגית. מאידך בין חכמי ארץ ישראל והתלמוד הבבלי, אנו מוצאים אמירות יותר חיוביות ותומכות בגיור ובגרים כגון: "חביבין הגרים שבכל מקום מכנה אותם כישראל" או "חביבה ארץ ישראל שמכשרת גרים".

הרב גורן אמץ את ההבדל בין הבבלי והירושלמי עם השלכות מעשיות לגיור בימנו וצדד בגיור ארץ ישראלי עד כדי כך שהוא נהג לציין בתעודות הגיור שהוא מסר לגרים את המשפט: "לגיור אין תוקף בחוץ לארץ" מבלי להיכנס לשאלה ההלכתית, ברור שיש בכך מסר משמעותי לגרים.

וכך הוא כתב: "שתי ההשקפות הנוגדות ביחס לקבל גרים הן חילוקי שיטות עקרוניות שבין הבבלי והירושלמי... כל מי שמבקש להסתפח אל נחלת ה' יהיו הנימוקים שבלבו מה שיהיו, אין לדחות אותם מלהתגייר לדעת הירושלמי... באשר ישנם סיכויים להשתרשותם בעם בדת ובאמונה... היחס השלילי של התלמוד הבבלי לגיור ולגרים נובע מן המקום שבו הם מתגיירים... בחו"ל עתידם מוטל בספק, אם מדובר בבבל או בכל מקום אחר בחו"ל, שרובם נכרים והמתגייר נשאר בחיק משפחתו הנוכרית, קיים חשש שלא ינתק עצמו מכל וכל מהם אלא ימשיך לחיות כבני משפחה קרובים זה לזה, לכן הגיור שם אינו אמין ועשוי להיות ספחת או נגע צרעת ליהדות, אבל בארץ ישראל שרוב תושביה היו יהודים מי שמתגייר בארץ ישראל הוא יתערב בקרב היהודים וינתק עצמו לגמרי מן המשפחה הנוכרית שלו. לכן יחסו של התלמוד הבבלי לגיור שלילי ושל הירושלמי חיובי..." (משנת המדינה, עמ' 183).

הרב גורן, איננו  תולה את הצורך שהגר יחיה בארץ רק בשיקולים חינוכיים או פרקטיים אלא הוא מרחיק לכת ויוצר חיוב הלכתי לכך שהגר ימשיך לחיות בארץ ישראל כדי לקיים את מצוות ישוב הארץ ולא יהיה חשש שאינו מקבל על עצמו מצוה אחת ממצוות התורה, דבר העשוי לפסול את עצם הגיור:  "הקשר האינדיבידואלי והלאומי לארץ ישראל הוא פונקציה חיונית בקיומו של עם ישראל ובתורתו, ולכן היא עלולה להוות מכשול הלכתי להצטרפות לעם היהודי כאשר הנכרי לא יקבל עליו את מצוות יישוב ארץ ישראל, שדינו יהיה כדין מי שאינו מוכן לקבל עליו מצווה אחת של תרי"ג מצוות שאין מקבלין אותו... ומצוות יישוב ארץ ישראל כמפורש בספרי דבי רב פרשת ראה, שקולה כנגד כל המצוות שבתורה". (שנה בשנה, עמ' 156, כפירה בעם ישראל לענייני גיור).

גם הרב הרצוג העלה את החשיבות של העלייה והמגורים בארץ ישראל כחלק משיקולי בית הדין לקבל את הגר. לדעתו העלייה לארץ מעידה על הכוונה האמתית של הגר להצטרף לעם ישראל היושב בארצו ומתוך כך אנו למדים על הכוונה האמיתית של הגר: "אם הגרים חפצים בארץ ישראל, הרי זו לכאורה כוונה לשם שמים, שהם עוקרים דירתם ועוזבים פרנסתם לנוע לארץ אחרת, ודווקא לא"י, הרי ניכר שכוונתם להאחז בעם ישראל, ובארצו... ואז הרי זוהי כוונה טובה, ואין צריך למנוע את קבלתם. (שו"ת היכל יצחק אבן העזר א סימן כא)

על דברי הרב גורן יש להוסיף לא רק את מעמדה של ארץ ישראל אלא גם לכך שזכינו למדינה יהודית בארץ ישראל וללא ספק הזיקה למדינה יהודית מקנה לגיור משמעות מיוחדת.

פרשת ויקרא
איסור הקרבת שאור ודבש במזבח / זהר עמר
"כָּל-הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לַה' לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ  כִּי כָל-שְׂאֹר וְכָל-דְּבַשׁ לֹא-תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה לַה'" (ויקרא ב, יא).
המנחות במקדש מבוססות על יבול הארץ, הנזכרים ברשימת "שבעת המינים", כלומר על סולת מחיטה ושמן הזית. נעדרים מהם הפירות המתוקים: גפן תאנה ורימון. מכאן שאיסור דבש כולל כל מתיקת פרי ולא רק צוף דבורים.
לפשרו של איסור הקרבת שאור ודבש ניתנו מספר טעמים בדרך הדרש והמוסר. השאור והדבש מסמלים את הגאווה, התאווה, חומריות יתר ויצר הרע  – מידות מגונות בעיני הקב"ה, שאינן מאפשרות לקבל עול מלכות שמים. ברצוננו להתמקד בהסבר ההיסטורי שמספק הרמב"ם. לדבריו, הצו המקראי יוצא  כנגד מנהגם של עובדי עבודה זרה שנהגו להקריב על המזבח רק לחם שאור והרבו בהקרבת דברים מתוקים ומרחו את קרבניהם בדבש  (מו"נ, ג מו ). אכן, תופעה זו היתה מקובלת בפולחן הבבלי והמצרי (ראו למשל הרודוטוס, היסטוריה, ב, 40). בפנתיאון השומרי והבבלי התייחסו לאלים כבעלי רגשות ותכונות כבני אדם. פולחן האלים כלל הגשת סעודות על מנת להשביע את רעבונם ונהגו להחניף להם בין היתר בהגשת דבש, פירות מתוקים כמו תמרים ותאנים ולחם מתוק על בסיס יום-יומי. 
לחם מותפח ב"שאור" היה מהמאפיינים של מלאכת האפייה במצרים, לעומת לחם-מצה שהיה שכיח בארץ כנען. בראש המאפייה הממלכתית עמד "שר האופים" (בראשית מ,א-ב). תחת פיקוחו נאפו בכל יום אלפי ככרות לחם ומיני מאפה אחרים לצרכי המנגנון הממלכתי, הצבאי והדתי. מתעודות מצריות עולה שכמויות עצומות של כיכרות במגוון עשיר של צורות הוגשו כמנחה לכוהני מצרים ואליליה.  
לגבי איסור הקרבת הדבש, נמצאה לכך עדות ארכיאולוגית מתקופת המקרא. בחפירות תל רחוב שבעמק בית שאן נמצאה מכוורת המתוארכת למאות עשירית-תשיעית לפנה"ס. בכוורות נתגלו גם חלקי דבורים שמוצאן מאנטוליה בחלות דבש מפוחמות, שרידי שעווה ואבקת פרחים (פולן). ליד מתחם הכוורות נמצאו חפצי פולחן יוצאי דופן ובהם מזבח בעל ארבע קרנות. זוהי, ככל הנראה, עדות לטקסי פולחן שהיו קשורים לדבש.  העיר רחוב שימשה כבירת בקעת בית שאן בימי השלטון המצרי, והיא נזכרת בתבליט שנמצא במקדש אמון בכרנך, ברשימת הערים שכבש שישק מלך מצרים  בעת מסעו בשנת 924 לפנה"ס בקירוב. אם נכונה השערתנו, הפולחן שהתנהל במקום היה קשור לשלטון המצרי או בהשפעתו.
מנחם ידע שזה מהפך עצום, שלא ברור איך יקבלו אותו בחברה, שלא ברור איך יקבלו אותו בבית. אז הוא חיכה לפורים
התחפושת שלא ירדה
דבורה זגורי
כשמנחם היה בן עשרים ושתיים הוא רצה להיהפך לחסיד גור. מנחם למד בנערותו בישיבה תיכונית מפורסמת, לא נגיד איזו, רק נגיד שהתלמידים שלה אהבו לצייר גרפיטי עם על כל מיני סלעים בטיולים ברחבי הארץ. אחר כך המשיך לישיבת הסדר, ובאמת להיהפך לחסיד גור, כמה מוזר שזה נשמע, ככה מוזר זה היה. זה היה מזמן, עוד לא היה ברסלב באופנה, ולא היה חב"ד בכל פינת רחוב. אם רצית להיות חסיד, גור זו היתה אופציה די רצינית. מנחם ידע שזה מהפך עצום, שלא ברור איך יקבלו אותו בחברה, שלא ברור איך יקבלו אותו בבית. אז הוא חיכה. הוא חיכה לפורים. בפורים הוא חבש ספודיק והיה נראה יפה ומלכותי, גם ככה הוא גבוה והספודיק הוסיף לו עוד איזה עשרים סנטימטר של פרווה שחורה שתחתיה הציצו העיניים הכחולות שלו. כולם צחקו ואמר: "יפה לך מנחם. יפה לך 'גערער חוסיד'". 
בסוף היום, כשכולם הסירו את התחפושות, מנחם השאיר. זה לא שלא הרימו עליו גבה, זה לא שלא זוכרים לו את זה עד היום, הנה- ארבעים שנה אחרי ואני עדיין נזכרת בסיפור הזה שאבא שלי מספר לי מדי פעם. הוא מספר לי את זה כל פעם שהוא רוצה להגיד- 'צריך לדעת מתי לעשות שינויים, אם תהיה חכם, תוכל לעשות אותם במינימום התנגדות מהסביבה'. הסביבה כידוע, כמה שבא לנו להגיד ש'היא לא מעניינת אף אחד והעיקר זה ללכת אחרי האמת של עצמך', באמת, יש לה הרבה כוח עלינו. אנחנו רוצים להשתייך, להרגיש חלק, להרגיש דומים, רצויים. יש אנשים שיכולים ללכת ישר אל המטרה שלהם בלי להביט לצדדים, בלי לתת לחברה ולמה היא בדיוק חושבת להיות מעצור בדרכם, יש אנשים, אולי הרוב, שלא. 
יש הרבה סיפורי תחפושות. פורים זו הזדמנות לצאת מהקופסא, לעשות שינויים. אני רוצה לספר לכם עוד סיפור כזה, את הסיפור של אפרים. חודש לפני פורים אח של אפרים נפטר. אח שלו בן ציון, ששנתיים מתחתיו. הם היו חברים בלב ונפש, הם היו דומים ומאז שהם קטנים לא נפרדו דרכיהם, בבית הספר, ובקייטנות, ובאחרי צהריים, באופניים ובלגו ובלנסוע ביחד לבני דודים או לסבא וסבתא רק הם ביחד, בלי ההורים ושאר האחים. כולם התייחסו אליהם ככה, כמו צמד, כמעט תאומים. אפי ובנצ. קנו להם בגדים דומים במידות שונות וכשגדלו אפילו לאותה ישיבה הם הלכו. חלק מהמורים היו מתבלבלים ביניהם: מי אפרים ומי בן ציון. למרות שאפי היה בכיתה יא' ובנצ בט'. הם לא נפרדו עד שהסרטן הפריד ביניהם. גם אז הם כמעט לא נפרדו, אפרים היה ליד המיטה של בן ציון בבית החולים כמעט כל יום למרות שהעובדת הסוציאלית של בית החולים וגם היועצת של הישיבה אמרו שלא כדאי. אפרים אמר: "אני יודע שזה הולך להיגמר, אני חייב להיות איתו עד אז". זה היה נוראי. חודש לפני פורים בנצ ואפרים נפרדו באמת. 
בפורים, לאפרים היה ברור שהוא לא הולך למסיבה של הישיבה, למרות שהמסיבות של יא' הכי שוות ומזמינים הרבה חברים של חברים מחוץ לישיבה. אבל בליל פורים הוא הרגיש פתאום גל מטורף של חיים ורצה ממש להצטרף. לרקוד ולשתות ולזרוק את השכל. ואפילו קצת לשמוח. זה היה החלק הכי מוזר, שהוא ממש רצה לשמוח, אבל הוא לא ידע איך. הוא התבייש לשמוח כי מאז שהוא חזר מהשבעה לישיבה כולם מסתובבים לידו על ביצים, ובקושי מחייכים אליו, ואת כל התכנונים לפורים עושים כאילו מאחורי הגב בשקט, כדי לא לצער אותו. הוא לא ידע איך להגיד להם שהוא רוצה פתאום לשמוח. שבנצ היה שמח בזה מאד. אז הוא מצא תחפושת של גורילה, שחורה גדולה כזאת שאפשר להתחבא בתוכה. ולבש אותה ונכנס לבית מדרש ורקד וחיבק את החברים, שבאמת היו חברים טובים גם כשלא ידעו בדיוק איך. וכולם ניסו לנחש מי זה בתוך הגורילה, והוא ניער את כולם ממנו שלא ידעו. הוא רקד שעות בתוך הגורילה והזיע בטרוף ולא יכל להוריד את המסכה אפילו לרגע. והיו רגעים בפנים שהוא היה כל כך שמח והרגיש את העולמות העליונים יורדים עליו כמו ענן עד שהוא ממש הרגיש את בנצי לידו, צמוד אליו, בתוך הפרווה.
אין משיגים קדושת יתר בדרך של אקסטזה
ד"ר חזות גבריאל
מדוע ממתין משה בחוץ? 
"וְלֹא יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד כִּי שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן" (ל"ה)
המחזה שבו עומד משה מבחוץ מעורר תהייה ומעט 'אי נחת'. הוא ניצח על המלאכה ביד רמה במשך תקופה ארוכה לאחר חטא העגל, ועתה הוא מנוע מלהיכנס אל תוך הענן, פעולה שכבר עשה כמה פעמים!! אני מבקש לטעון כי גם התנהלות זו הינה תוצאה של חטא העגל.

בסופו של דבר יקרא ד' אל משה ויזמינו להיכנס פנימה. הפסיקתא (זוטרתא, ויקרא ב ,א) אף יזהה את הקריאה בפרשתנו, כאל תגובה לעמידת משה מבחוץ: " .. מכאן לא ייכנס אדם לבית חבירו אא"כ יאמר לו היכנס. קל וחומר ממשה (שמות מ) 'ולא יכול משה לבוא אל אהל מועד' וגו' וכתיב 'ויקרא אל משה'". 

 הביטוי "ולא יכול" מכוון לכך שאולי הוא רצה מאוד בכך, אולם זה נמנע ממנו. רוצה, אך לא יכול! ענן זה מוכר למשה היטב גם ממעמד הר סיני וגם ממעמד קבלת לוחות הברית: "וַיִּשְׁכֹּן כְּבוֹד ה' עַל הַר סִינַי וַיְכַסֵּהוּ הֶעָנָן שֵׁשֶׁת יָמִים וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי מִתּוֹךְ הֶעָנָן" (ט"ז). כאן, התורה אינה מזכירה צווי המונע אותו מלהיכנס, המניעה היא "כי שכן עליו הענן וכבוד ד' מלא את המשכן". מדוע הוא נמנע כעת מלהכנס?

יש דרגה של קודש המחייבת אחיזה של הקב"ה ורק היא  מאפשרת את הכניסה פנימה. זאת ועוד, המפגש של משה עם כבוד ד' אפשרי רק 'בהעלות הענן'. עתה מדובר על שכינה השוכנת בדרך קבע. המפגש עם 'הסופי' אפשרי רק בדרך של טישטוש וצימצום, הבאים לידי ביטוי 'בהעלות הענן', "כי לא יראני האדם וחי". 

המכנה המשותף לדעות אלו הוא הצורך באיפוק מירבי בשעת התעלות זו. לקחי חטא העגל נלמדו! פרק גדול של חינוך לימד משה את העם. אין משיגים קדושת יתר בדרך של אקסטזה, פרק שלא נלמד היטב לצערנו על ידי נדב ואביהוא. הכניסה אל הקודש מחייבת התבוננות, ריכוז שכלי, והמתנה דרוכה. 
האדם באשר הוא, חייב לתחום את עצמו בגבולות הגִזרה שבין האהבה הבוערת בקרבו לבין מידת התקרבותו אל הקודש. הגבול צריך לתאום את דרגתו. "קדושים תהיו, פרושים תהיו"! (ספרא, קדושים פרשה א). דווקא הימנעות מפעולות שאין התורה מצווה עליהם מקדשים את האדם ומקרבים אותו לבורא. 

להערות: hazutg@gmail.com
פרשת ויקרא – בדרכו של מניטו/הרב ירוחם שמשוביץ
ספר ויקרא מהווה המשך ישיר לסיומו של ספר שמות. כאשר משה אינו יכול לבא אל אוהל מועד משום ששכן עליו הענן; על כן צריך משה לחכות לקריאתו של הקב"ה אליו להיכנס אל תוך האוהל פנימה. 

ספר ויקרא מתווה את קווי היסוד לעבודת ד' המתבצעת במשכן, בזמן שהייתם במדבר ומאוחר יותר בביהמ"ק שיבנה בירושלים ויהווה בעצם את השלמתה של גאולת ישראל.

כל עבודת הקרבנות תכליתה השגת הקרבה אל הא-ל; כפי שיכולים אנו לראות מהמלה עצמה קרבן לשון קרוב. ע"י עבודת הקרבנות מתקדשים ישראל ומשיגים קרבת א-להים וע"י כך מאחדים את כל היש ומקרבים אותו אל מקורו יתברך. אולם בעוונותינו הפכנו את עבודת הקרבנות למין פולחן חיצוני לנו ולמין מתת לא-ל, כדוגמת עבודות כפירה של עמים אחרים. ביהמ"ק שהיה צריך להוות מקום להתעלות רוחנית ומוסרית הפך בעוונותינו למקום של השחתה מוסרית. משום כך היה צריך ביהמ"ק להיחרב זמנית, כך שיגלו ישראל ויקבלו כמין חינוך דרך ייסורים בגולה. עליו לחזור לגלות ולבחינת "יעקב" שבה התלוי באומות העולם וסובל מהם, זאת על מנת לשוב ולזכות למדרגת "ישראל". כל סיבת הגלות והסבל שבה הוא רק על מנת לרומם את העם; אין כאן תהליך של דחיה, אלא להיפך של תקומה. על מנת להביא להתחזקות פנימית שתוכל להביא איתה אח"כ התחזקות חיצונית יחד עם חזרה לארץ ובניית מדינה ושלטון.

הדברים שגרמו לטשטוש ולבלבול הרעיון הטהור והקדוש של הקרבן הם רעיונות אליליים שבאו מהסביבה של עובדי עבודה זרה, לתוכן נעקר ישראל. משום כך מופיע התיאור של הבל הבלים ודמיונות השווא של האליליות כתמרור אזהרה על מה שעלול לקרות ואיך גם הדבר הטהור והזך, עלול ליפול לדרך שקר ותעתוע לעומתה נעמדת האמת של הקב"ה הכל יכול.

וכפי שיודעים אנו שבאמת קורה במהלך חנוכת המשכן עם נדב ואביהוא המקריבים אש זרה אשר לא ציווה ד' אותם, מתוך התרוממות נפשם, פעלו שלא על פי הכללים ונתנו אש מעצמם בלא לחכות שתרד משמים וזאת עצמה נחשבת לעבודה זרה. משום שעשית מעשה שלכתחילה הינו מותר אך שלא בזמן ובמקום זהו עצם העבודה הזרה: במקום קרבה זרות וריחוק כי כל כולה של ההתלהבות וההתרגשות הזאת מהווה גורם לפעולה שמקורה ומטרתה אינם ברצונו יתברך וגם לא ברצונו של האדם אלא דווקא במה שקושר את האדם לטביעות החמרית של העולם. וזהו מה שבא הנביא להזהיר ממנו; ועל כך הוא גם אומר 'למה לי רוב זבחכם יאמר ד''. כאשר אין הדברים נעשים מתוך הציווי אלא משום מילוי הרצון הפרטי שלי, אזי זהו עצמו עבודה זרה. ועל כך אמרו חז"ל לא יהיה בך אל זר איזהו האל הזר זהו אתה!!!

וכך מתאר הנביא את מעשיהם של ישראל לשם הגדלת שמו יתברך שאז הם ממלאים את יעוד הקרבנות ומתקרבים בכך להקב"ה ובכך מרבים גדלו בעולם ומביאים לידי מילוי את רצונו של הקב"ה: "עם זו יצרתי לי תהילתי יספרו". 

עלינו לזכור, שבניגוד לעמלקים צאצאי עשו, שחיו על חרבם, שאיפתנו המתמדת היא לחיים של שלום טובה וברכה
מחיית עמלק - מלחמה נגד המלחמה/ הרב לוביץ
מצוות מחיית עמלק תובעת השמדת עם ללא רחמים, וענישה קולקטיבית וטוטלית של צאצאי עמלק, עקב מעשה שאירע בעבר הרחוק. בכך היא סותרת, לכאורה, את המוסר האנושי הטבעי, כמו גם את דרך התורה אשר "כל נתיבותיה שלום", וכלשון הרמב"ם: "שאין משפטי התורה נקמה בעולם, אלא רחמים וחסד ושלום בעולם". במסורת היהודית ניתנו הסברים שונים לפרשת עמלק, עליהם כתבתי באריכות בכמה מאמרים, ולהלן אצביע בקצרה על כיוונים עיקריים ועל משמעותם לזמננו. 
רבים מפרשני המקרא עמדו על היבטים ייחודיים של מלחמת עמלק בישראל. לדברי רש"י כל האומות יָראו מעם ישראל בעקבות מכות מצרים וקריעת ים סוף, ועמלק גרם לאבדן החסינות של ישראל, והורידם לרמת כל העמים שאפשר להתמודד אתם בזירה הצבאית והמדינית. אברבנאל מציין כמה מרכיבים של הרוע העמלקי הייחודי: עמלק יצא למלחמה מתוך שנאת ישראל בלתי רציונלית בלא כל סכסוך קודם עם ישראל, הוא "בא פתאום להילחם" בלי שהכריז מלחמה מראש, ובכך הפר את המוסכמות הנהוגות בזירה הבין-לאומית, ובנוסף נקט בטקטיקה אכזרית, כאשר תקף את החלשים והזקנים שבעורף. 
פרשנים אחדים סברו שהבעיה העיקרית בעמלק נעוצה בהתרסה הדתית שהייתה גלומה במלחמתו, שכן זו נועדה, למעשה, להיאבק בא-לוהי ישראל עצמו. הרמב"ן כתב שעמלק בא "כמתגבר על ה'", המהר"ל הסביר, שעמלק נלחם באמונה באחדות-הא-ל, והנצי"ב סבר שהעמלקים התנגדו להכרה בהשגחת הא-ל וביכולתו לחולל נסים. מחיית עמלק נועדה לפי גישות אלה להגן על האמונה בא-לוהי ישראל. 
בספרות הקבלה מוסבר שעמלק ההיסטורי מייצג כוח של רוע מטפיזי. ספר הזוהר כותב שיש עמלק בעולמות העליונים, והוא עתיד להימחות על ידי ה', אולם בד בבד צריך עם ישראל למחות את עמלק האנושי, הפיזי, בו מתגלם אותו כוח עליון. בשיטה זו הלכו גם הרמח"ל, בעל השל"ה וכמה מגדולי החסידות, שראו בעמלק תמצית מרוכזת של כוח שלילי המתנגד לקדושה, ומגמתו להשכיח תורה מישראל, לבטלו ממצוות, ולמנוע את התקדמותו הרוחנית.
הגישה הדומיננטית בכתבי החסידות רואה בעמלק סמל ליצר הרע, ומסבירה שהמלחמה בו צריכה להתנהל בתוככי הנפש. אחדים מהוגי החסידות הגדירו באופן קונקרטי יותר את מהותו של היצר הרע המשתקף בכינוי עמלק, וזיהו אותו עם רמאות ושקר, תאווה מינית, התנשאות וחוצפה, וכן עם קרירות מוחלטת בעבודת ה'.

בספרות הרבנית החדשה יש שהסבירו שעמלק מייצג סולם ערכים פסול, המנוגד לערכי המוסר של ישראל. רש"ר הירש מתאר את עמלק כהתגלמות הכוחניות והאלימות, אשר רואה בחיים על החרב – אידיאל, והוא מלא שנאה ובוז למי שדוגלים בערכים הומניים, ובראשם עם ישראל. עמלק רוחש הערכה לעמים בעלי עוצמה צבאית, וסולד מנושאי דבר הרוח, המוסר והשלום שבראשם עם ישראל. 
בכיוון דומה הלך גם הרמ"א עמיאל שראה בעמלק את סמל המיליטריזם, ותיאר את המאבק נגדו בתור "המלחמה נגד המלחמה בכלל". בהמשך לכך הסביר הרב עמיאל את הציווי היחידאי: "כתוב זאת זכרון בספר", כהדגשה של אמצעי המלחמה נגד עמלק: "המלחמה נגד הסיף היא על ידי הספר, ורק על ידי מלומדי ספר נלחום במלומדי מלחמה".

הגישות הריאליסטיות למצוות מחיית עמלק, דוגמת פרשני המקרא שהזכרנו, תוחמות את המושג עמלק לעם קונקרטי שחי בתקופת התנ"ך, ולשיטתן לא יכולה מצוות מחייתו להתקיים כיום, כפי שעולה גם מרוב הפוסקים. הגישות הסימבוליות של הקבלה והחסידות מעתיקות את המושג 'עמלק' מתחום המלחמה הפיזית לתחום המאבק הרוחני והמוסרי בכוחות הרע המטפיזיים או האנושיים. פרשנויות אלה הפכו את המצווה לרלוונטית בכל זמן ומקום, ובה בעת הוציאו ממנה  כל משמעות של נקמה ותוקפנות. 
פרשנותם של הרש"ר הירש והרמ"א עמיאל הופכת את המלחמה בעמלק למלחמה נגד המלחמה, וכול מהותה היא הדגשת ערכי השלום והמוסר שעם ישראל צריך לבשר לעולם. גישה זו הופכת את קריאת "זכור" למחאה נמרצת נגד מוראות המלחמה שחזרו לאחרונה לאירופה, ונגד הקלות הבלתי נסבלת של גרימת הרג והרס, סבל ושבר להמוני אדם. מחיית עמלק היא קריאת אזהרה גם לעם ישראל, שלאחר שנות אלפיים זכה ב"ה לכוח צבאי רב-עוצמה, שנדע להשתמש בו באופן מרוסן, ונזכור, שבניגוד לעמלקים צאצאי עשו, שחיו על חרבם, שאיפתנו המתמדת היא לחיים של שלום טובה וברכה.

התפילה כוללת בתוכה היבטים רבים, שונים ומנוגדים, ומאחדת אותם יחד - כמו אלוקים עצמו
איך אנחנו מתפללים

הרב ד"ר משה רט

התפילה היהודית מתאפיינת בכך שהיא נושאת בתוכה הפכים רבים. מצד אחד, יש לה זמנים קבועים בהם נאמרים טקסטים בנוסח קבוע ומדויק; מצד שני, "העושה תפילתו קבע, אין תפילתו תחנונים". מצד אחד, התפילה היא חיוב הלכתי עם גדרים ברורים; מצד שני, התפילה היא פנייה טבעית של נפש האדם אל אלוקים, שמתעוררת מאליה מתוך אושר או מצוקה, יאוש או תקווה. מצד אחד, זו עמידה לפני המלך באימה ויראה; מצד שני, היא מבטאת קרבה ואהבה כשל בנים אל אביהם. מצד אחד, בכל מילה ואות שלה גנוזים סודות ורזים, וטעות במילה בודדת עלולה לחייב את האדם לחזור על תפילתו מהתחלה; מצד שני, הבקשות, השבחים וההודאות שבה מבטאים את רגשותיו ושאיפותיו הפשוטים של כל אדם. מצד אחד, לא ברור אם חיוב התפילה הוא מדאורייתא; מצד שני, חז"ל הגדירו אותה כ"דברים העומדים ברומו של עולם". מצד אחד, זוהי פנייה לה' שיעשה את רצוננו; מצד שני, זהו קירוב של רצוננו אליו. מצד אחד, אנו פונים בתפילה כלפי חוץ וכלפי מעלה; מצד שני, אנחנו פונים כלפי פנים, כלפי האלוקות שבתוכנו. מצד אחד, היא עוסקת ב"חיי שעה" ובעניינים ארציים; מצד שני, היא יכולה להוביל להתפשטות הגשמיות. מצד אחד, גדולי הפילוסופים והתיאולוגים ניסו להסביר את אופן פעולתה; מצד שני, אפילו ילד קטן יכול להתפלל בתמימות. וכן הלאה והלאה. התפילה כוללת בתוכה היבטים רבים, שונים ומנוגדים, ומאחדת אותם יחד - כמו אלוקים עצמו.
יהודי דתי מקדיש לתפילה במצטבר מספר שנים מחייו. אבל איך אנחנו מתפללים? האם התפילה היא משא שיש להיפטר ממנו ולסמן עליו וי, או שאנו מחכים לקראתה כמו אדם רעב המשתוקק לאוכל? האם היא עבורנו שדה קרב, מדיטציה, מפגש אישי עם ה', חוויה רוחנית, או פעילות חברתית? האם אנחנו מתפללים באמצעות השכל, הרגש או החוויה? ההיבטים השונים וההפוכים של התפילה יכולים להפוך כל תפילה לאירוע מיוחד במינו, במקום שתהיה דקלום החוזר על עצמו.
זכיתי להוציא יחד עם אליהו טייב ספר חדש, "הסוד של התפילה - 100 עצות לתפילה", בו אנו נותנים לקורא כלים לשפר את תפילתו ואת כוונתו באמצעות מודעות להיבטיה ולכוחות הנפש השונים. אני מתפלל שבעזרתו נזכה כולנו להתפלל טוב יותר.
גם להנהגה הרבנית נכון וראוי כי יהיה איזה מצפן המורה את הדרך ודורש ממנה דיווח על פעילותה
מי הבוס?/עפרן
לפני כמה ימים, נפגשתי עם כמה רבני קהילות עמיתים והשיחה התגלגלה על עניינים הקשורים, כמה צפוי, ברבנות קהילה. אחד הרבנים העלה התלבטות מקצועית, והתווכחנו על כמה פתרונות אפשריים למצב. בתום הדיון נשאלה השאלה מי אמור לקבל את ההחלטה בסופו של דבר, ומתוך כך הגענו לשאלה משמעותית ויסודית בעולמם של רבני קהילות – מיהו בעצם ה"בוס" של הרב? ממי אמור הרב לקבל הוראות? למי עליו לתת דין וחשבון על פעולותיו? ומי זה שבסופו של דבר יכול לפטרו או להדיחו מתפקידו?
אחד מחבריי הרבנים סבר שה"בוס" של הרב הוא הציבור בכללותו. לדידו, רב מקבל את כוחו ומעמדו מהקהילה שבחרה בו להיות רבה. בהיעדר קהילה, הרב כלל אינו רב, וממילא את הדין והחשבון, כמו גם את הציפיות וההוראות לגבי תפקידו, צריך הרב לקבל מהציבור הרחב של בני ובנות הקהילה. גם בחירה לתפקיד או הדחה מהתפקיד, ראוי שייעשו בהרכב רחב ככל הניתן של חברי הקהילה. 
רב אחר שהשתתף בדיון סבר שההתייחסות לכלל הציבור בתור ה"בוס" של הרב, אינה מעשית. בראש הציבור עומדים בדרך כלל בעלי תפקידים – חברי הועד, המזכירות או ההנהלה. אלו, כנציגי ציבור, משמשים כידם הארוכה של החברים וממילא הם אלו שמעסיקים את הרב. את ההנחיות והדרישות, כמו גם תנאי ההעסקה, ראוי שהם יהיו אלו שיקבעו מול הרב. ראוי גם שהרב יקיים איתם קשר קבוע ויציג בפניהם את פועלו ומעשיו, כך שיוכלו לעקוב ולכוון את פעילותו. 
כנגד שני אלו, טען אחד הרבנים האחרים כי לרבנים המקבלים את שכרם ממשרד הדתות (בעיקר רבני ישובים ושכונות) ישנו "בוס" מובהק אחר שאינו הקהילה ואינו מוסדותיה. עבור רבנים אלו, המעסיק המשלם את משכורתם וקובע את תנאי העסקתם הוא שר הדתות או שליחו – יו"ר המועצה הדתית באזור. על פי התקנות הממשלתיות, רבני קהילות המקבלים את שכרם מהמדינה, נדרשים לתת דין וחשבון לפקידי משרד הדתות ועליהם לעמוד בתנאים ובדרישות הסף שקבע השר האחראי או המחוקק. כך שעם כל הכבוד לקהילה ופרנסיה, "בעל המאה הוא בעל הדעה" וכיוון שהמדינה היא המממנת את משרתו של הרב, ראוי שהיא תקבע את הכללים לאופן שבו יתנהל הרב. 
אחד הרבנים שהשתתף במפגש והקשיב רוב קשב לחברים הסבורים שהקהילה, המזכירות או השר הממונה הם אלו הנחשבים כ"בוס" של הרב, התרעם וזעק כנגד חבריו הרבנים. לדעתו, על הרב להיות כפוף לדבר ה' ולו בלבד. לא יעלה על הדעת כי הרב יראה בסמכות אנושית כלשהי, בקהילה או מחוצה לה, מרות שעליו לקבל או לרצות. על הרב להיות עצמאי מכל דרישה שכזו, ואת הדין והחשבון האמיתיים עליו לתת לא לפני בשר ודם אלא לפני מלך מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא. 
השאלה מיהו ה"בוס" של הרב, היא בעצם השאלה מניין שואב הרב את סמכותו ומעמדו – האם מפרנסי הקהילה או שמא מחבריה? האם מ"מלכותא דארעא", או שמא מ"מלכותא דרקיעא"? התשובות השונות הניתנות לשאלה זו מכוננות רבנות מסוגים שונים ומגוונים. גם הקהילות נבדלות זו מזו ביחס לשאלות אלו, ולא פעם באותה קהילה ממש ניתן למצוא מגוון של תשובות לשאלה. לפעמים, כמו באותה טלית תלמודית מפורסמת, גם כאן יש כמה הצועקים "כולה שלי" – חברי הקהילה משוכנעים שהם אלו שבסמכותם לבחור או להדיח את הרב. ראשי הקהילה תופסים את עצמם כמי שיכולים להנחות את הרב כיצד עליו לנהוג או לדרוש ממנו דרישות שונות. ואילו פקידי הממשלה דורשים אף הם דין וחשבון מהרב. היענות של הרב לאחד הקולות, תבוא בהכרח על חשבון האחרים, ושומה עלינו לבחור איזה מין רבנים ברצוננו להיות. 
במשך דורות ארוכים נהגו יהודים לכנות את הרב "מרא דאתרא" – אדון המקום. אך כיום הולך ומתבהר כי גם להנהגה הרבנית נכון וראוי כי יהיה איזה מצפן המורה את הדרך ודורש ממנה דיווח על פעילותה. דומני שבין אם הרב רואה בקהילה את הסמכות שמעליו, ובין אם הוא חי בתודעה כי הוא כפוף לדבר ה' ולו לבדו, טוב הדבר מאד, ובלבד שלא יחשוב הרב את עצמו ל"מרא דאתרא", לאדון המקום, למי שאין מעליו לא סמכות, לא ממונה ולא בוס.
מדוע החוטא בשגגה זקוק לכפרה?  / הרב מאיר נהוראי
אחד מהקורבנות שמפורטים בפרשתנו הוא קרבן החטאת, שמובא על עבירות חמורות שנעשו בשגגה שעונשן מיתה. חטא בשגגה מוגדר באחת משתי אפשרויות. האחד, שאדם שכח את ההלכה בעת ביצוע העבירה. והשני, שהחוטא לא ידע שהפעולה היא אסורה. אולם השאלה היא מדוע דרושה כפרה על חטא שנעשה בשגגה, הרי לכאורה אין כל כוונה פלילית בעשיית העבירה? הפרשנים התייחסו לשאלה זו, וכך כותב   הרד"צ הופמן: 
"אף השוגג זקוק לכפרה, משום שלא היה נזהר ונשמר כראוי. עם ישראל נצטווה: 'ושמרתם את משמרתי', 'ושמרו דרך ה'', להישמר ולהיזהר שלא להחטיא את דרך ה'. על כל אחד לפלס את מעגלותיו ולכוונם כך שיימצא תמיד בדרך ה', ולכן כלל הוא בתורה שגם השוגג זקוק לכפרה".
אמנם החטא נגרם בטעות אבל עדיין השוגג הוא רשלן שכן מוטלת עליו החובה לתשומת לב למעשיו. בשל כך עליו להביא קרבן חטאת. כיוון אחר ושונה מובא ברמב"ן: 
"וטעם הקרבנות על הנפש השוגגת, מפני שכל העונות יולידו גנאי בנפש והם מום בה, ולא תזכה להקביל פני יוצרה רק בהיותה טהורה מכל חטא ... ולכן הנפש השוגגת תקריב קרבן שתזכה לקרבה אל האלקים אשר נתנה". 
לדעת הרמב"ן, החוטא בשגגה מביא את הקורבן לא בשל הנסיבות שגרמו לחטא אלא בגלל התוצאה שנגרמה לנפש מחמת החטא. החטא עצמו פגם בנפשו של האדם ותפקיד הקורבן לטהר ולזכך את נפשו. 
ניתן לנסח כיוון נוסף, שדומה לתפיסתו של הרמב"ן. החטא עצמו הוא עדות למשהו פגום בנפשו של האדם. השגגה נבעה מ"טעות פרוידיאנית" כלומר, שגיאה שנגרמה על ידי הלא מודע. בדרך כלל שגיאה מסוג זה נראית כמקרית אך יש לה משמעות עמוקה יותר. קרבן חטאת  הוא תזכורת עבורנו שהרע שאנחנו עושים טעון כפרה גם אם לא רצינו בו. בשעה שהחוטא מביא את הקורבן וסומך ידיו על הבהמה, זה מעורר אותו לתשומת לב גדולה יותר לפרטים הקטנים של חייו. קל וחומר אם מדובר בחטא שבין אדם לחברו, שכתוצאה מכך נפגע אדם אחר. פעמים טעות בלתי מודעת  של החוטא פוגעת באחר והוא זה שמשלם את המחיר על אותה טעות. לחוסר תשומת לב ישנם מחירים כבדים ומטרתו של הקורבן להעצים את תשומת לבו של האדם למעשיו ולהשלכות החמורות שעלולות להיגרם מכך. כמו כן מטרתו של הקורבן גם לזכך את  נפשו של החוטא שנפגמה בעטיו של החטא. 
תורתנו – אוּמנותנו היא. האם נחטא לה וכדין האהבה, נסתפק רק בכמיהה עמוקה אליה?
תורתו אוּמנותו / נעמי 
"רַבָּן גַּמְלִיאֵל בְּנוֹ שֶׁל רַבִּי יְהוּדָה הַנָּשִׂיא אוֹמֵר: יָפֶה תַּלְמוּד תּוֹרָה עִם דֶּרֶךְ אֶרֶץ, שֶׁיְּגִיעַת שְׁנֵיהֶם מְשַׁכַּחַת עָוֹן. וְכָל תּוֹרָה שֶׁאֵין עִמָּהּ מְלָאכָה, סוֹפָהּ בְּטֵלָה וְגוֹרֶרֶת עָוֹן. וְכָל הָעֲמֵלִים עִם הַצִּבּוּר, יִהְיוּ עֲמֵלִים עִמָּהֶם לְשֵׁם שָׁמַיִם; שֶׁזְּכוּת אֲבוֹתָם מְסַיַּעְתָּן, וְצִדְקָתָם עוֹמֶדֶת לָעַד. וְאַתֶּם, מַעֲלֶה אֲנִי עֲלֵיכֶם שָׂכָר הַרְבֵּה כְּאִלּוּ עֲשִׂיתֶם." (אבות, ב', ב')
פרשנות קלאסית לדברי המשנה, תטען כי לצד לימוד התורה, על האדם לעבוד לפרנסתו ("אם אין קמח, אין תורה"), שמא דאגותיו הכלכליות יביאו אותו לידי לימוד קלוקל או, חלילה, לידי התנהגות שלא על פי מוסר התורה. 
אבקש להציע קריאה שונה לפיה, על התורה, להיות לנו למלאכה, שאם לא - הרי היא בטלה... 
"האהבה היא אוּמנות (מלאכה הנעשית על ידי בעל מקצוע מומחה)", כתב אֵריךְ פְרוּם, פסיכולוג הזרם ההומניסטי, פסיכואנליטיקאי ופילוסוף יהודי - גרמני, "... ממש כשם שהחיים הם אוּמנות. אם ברצוננו ללמוד איך לאהוב, עלינו לנקוט אותה דרך שהיינו נוקטים אם היינו רוצים ללמוד... מוסיקה, ציור, נגרות או את אוּמנות הרפואה וההנדסה..." 
אוּמנות, לתפישת פרום, נחלקת לתיאוריה ולמעשה. "לאחר שרכשתי את כל הידע התיאורטי... עדיין איני מיומן באומנות. אני אשלוט באומנות זו רק אחרי אימון ותרגול... כש...יצטרפו תוצאות הידע התיאורטי אל תוצאות הידע המעשי ויתמזגו לאחד..."
לצד התיאוריה והמעשה, גורם שלישי וחיוני נדרש לשם רכישת אוּמנות והוא: חשיבות השגת המומחיות בתחום. "...המומחיות באוּמנות חייבת להיות עניין בעל חשיבות עילאית. אסור שמשהו אחר בעולם יהיה חשוב יותר מן האוּמנות. כלל זה יפה למוסיקה, לרפואה, לנגרות ולאהבה. ואולי כאן נמצאת התשובה לשאלה מדוע בני אדם בתרבותנו מנסים, רק לעיתים נדירות כל כך, ללמוד את האוּמנות הזאת, למרות כישלונותיהם הגלויים? למרות הכמיהה העמוקה לאהבה, כל דבר אחר כמעט, נחשב חשוב יותר...הצלחה, יוקרה, כסף, כוח. כל מרצנו כמעט מופנה ללימוד הדרכים להשגת המטרות האלה ושום מאמץ כמעט אינו מוקדש ללימוד אוּמנות האהבה..." (מתוך הספר "אומנות האהבה")
את דבריו הנוקבים של פרום, אבקש להדהד מתוך דברי רבן גמליאל "... תּוֹרָה שֶׁאֵין עִמָּהּ מְלָאכָה". תורתנו – אוּמנותנו היא. האם נחטא לה וכדין האהבה, נסתפק רק בכמיהה עמוקה אליה בעודנו פונים למרוץ אחר הכסף והזהב?
לתגובות, naomieini1@gmail.com

גם להקמת מפעלים של כלל הציבור אין להשתמש בכספים שאינם כשרים
המטרה והאמצעים/הרב פילבר
 
 
במסכת ב"ק (ס' ב') מובא שאסור להציל עצמו אפילו מסכנת נפשות בממון חבירו. על כך שואל, בצדק, הרא"ש: הרי אין לך דבר העומד בפני פיקוח נפש? ותשובתו היא: שאסור להציל עצמו אם אין דעתו לשלם, אבל אם בדעתו לשלם אין איסור בדבר. עד כדי כך חמור עוון גזל שאין שום מטרה מקדשת את האמצעים שאפילו פיקוח נפש אינו דוחה אותו, על אחת כמה וכמה שמטרות פחותות מפיקוח נפש שאינן מקדשות את האמצעים. 
מה שהמטרה אינה מקדשת את האמצעים אינה רק שהמטרה היא לתועלתו האישית של האדם, כמו הקרבת הקורבן או הצלת עצמו. כשהקהיל משה את בני ישראל להביא תרומה להקמת המשכן כותב רש"י: "ויקהל משה -  למחרת יום הכיפורים" וגם בפרשת יתרו כל הפסוק: "ויהי ממחרת וישב משה לשפוט את העם" כותב רש"י: "ממחרת יום הכיפורים" וכותב על כך ה"כלי יקר" ששני הדברים, עריכת המשפטים שבין אדם לחברו וקבלת הנדבות להקמת המשכן – נעשו באותו היום. כי רצה משה להבטיח בכך שבכסף ובזהב שנועדו להקמת המשכן לא יימצא שמץ של גזל, שלא יהיה אדם תורם דבר שאינו שלו, לפיכך הכריז תחילה: "מי בעל דברים יגש אלי", שתחילה יביאו אליו את כל התביעות שיש לאדם על חברו ורק לאחר שיתקיים הדין וכל אחד יוציא מידיו את הממון שאינו שלו, רק אז – ובו ביום, כל עוד היה הכסף מצוי אצלם – התחיל לאסוף את התרומות להקמת המשכן. 
רואים אנו מכאן שגם להקמת מפעלים לא של יחיד אלא של כלל הציבור אין להשתמש בכספים שאינם כשרים, כי שום מטרה אינה מקדשת את האמצעים.
 
 מקרה דומה לזה מופיע בקובץ "בית יצחק" (עמ' 31) היוצא לאור ע"י הישיבה אוניברסיטה בניו יורק בו מספר הרב צבי הרשל שכטר על רבו הרב יוסף דב סולוביצ'יק שנשאל מאחד הארגונים הפועלים בענייני קירוב רחוקים שרצו לשכור בן-תורה למשרה מסוימת ולא יכלו לשלם לו כדבעי, מחסרון כספים, ופלפלו באפשרות של תשלומי השכירות באופן בלתי רשמי, כדי שהלה לא יצטרך לשלם מסים לממשלה, וממלא ירוויח יותר, ובאם לא יעשו כזה, היה כל המינוי עומד ליפול, וכל המבצע עומד להתמוטט, ושאלו מרבנו לחוות את דעתו בנידון. וענה רבנו שאסור לגזול מהמשלה אפילו במקום מצוה כהאי גוונא, ועדיף טפי שלא להתעסק בענייני קירוב מאשר לעבור על חוק הממשלה. וגם כאן אפילו תלמוד תורה שהוא כנגד כולם, אין לקיימו בדרכים לא כשרות ובווודאי לא בדרכי עושק וגזל. 
עשרת הדברות קוראים לאדם להתחבר לזהותו הייחודית שלו
לא תחמוד -עניין של זהות / הרב ד"ר עידו פכטר
אומרים שזה הדיבר הקשה ביותר. מילא לא לגנוב ולא לגרום נזק. אך כיצד יכול אדם שלא לחמוד את מה שיש לרעהו? הרי תמיד הדשא של השכן ירוק יותר. הקנאה והחימוד הם כמו טבע שני של האדם. ובכל זאת, עשרת הדברות חותמים בדיבר העשירי: "לא תחמוד בית רעך; לא תחמוד אשת רעך, ועבדו ואמתו ושורו וחמורו וכל אשר לרעך". 
פרשנים שונים התלבטו בשאלה זו. מפורסמת גישתו של האבן עזרא, המביא לצורך כך משל על אותו איש כפרי שראה את בת המלך. למרות יופייה ומעמדה אין הוא חומד אותה, שכן בתודעתו הוא יודע שהוא לא מסוגל להשיג אותה. כך, טוען האבן עזרא, צריך האדם להתייחס לכל דבר שאינו ברשותו. אם יפנים שא-לוהים אסר עליו לקחת את רכוש חברו הוא גם לא יחמוד את מה שיש לרעהו.
פירוש אחר קושר את הדיבר האחרון עם זה הראשון, באשר שניהם פונים אל לב האדם. אדם מלא אמונה, שלבו אחוז באהבת ה', ממילא לא יחמוד את אשר לרעהו. השאלה כמה ואיזה רכוש יש לשכן לא תעסיק אותו בכלל. ליבו יהיה מלא בעולם רוחני עשיר, ושאיפותיו יכוונו להשגת תורה ויראת שמים. רכוש של אחרים כלל לא יעניין אותו. 
אני מבקש להציע הסבר אחר, הקשור, כדרכנו, בקריאת מאוזנת של עשרת הדברות. בקריאה זו, הדיבר העשירי מקביל לדיבר החמישי – 'לא תחמוד' נקרא כהמשך ישיר ל'כבד את אביך ואת אמך'. האם יש קשר בין הדברות? האם תלויים הם אחד בשני? אני סבור שכן. קיים קשר בין יחסו של האדם להוריו ובין יחסו של אדם לאשת חברו ולהבדיל לרכושו. 
חימוד הרכוש של החבר איננו עניין קנייני בלבד. רכוש הוא תוצר של כישורים, המבטאים זהות מסוימת. האישיות של האדם היא שגורמת לו להשיג את מה שהוא משיג, ומה שהוא משיג מעצב בחזרה את האישיות שלו. הדבר כמובן נכון כשאנו מדברים להבדיל על אשתו של האדם. אשתו של האדם היא חלק מזהותו; היא כגופו במובן הקיומי של הביטוי. בחירת האישה איננה דבר שרירותי אלא היא נובעת מזהותו העמוקה ביותר של האדם. והחיים עם אישה מסוימת מעצבים באופן מיוחד ואינטימי את זהותו של האיש. 
כאשר אדם חומד את אשר לרעהו – אשתו אבל גם את רכושו – הוא לא רק חומד את מה שיש לו אלא במידה מסוימת גם את זהותו. הוא כמו רוצה להיכנס לנעליו שלו ולחיות חיים אחרים מאלו שיש לו עתה. במקרים קיצוניים, כאשר האדם חי חיים אומללים ורצופי סבל, הדבר עשוי להיות מוצדק. אבל ברוב מוחלט של הפעמים אין הדבר כך. אדם אינו אמור לבקש לעצמו זהות אחרת אלא לשמוח בזהותו שלו, על כל ההשלכות והמשמעויות שלה.
כאן נכנס לתמונה כיבוד ההורים. כיבוד ההורים אין משמעו רק לרחם עם ההורים ולספק את צרכיהם. בראש ובראשונה לכבד הורים משמעו להיות שלם עם הזהות שהאדם ירש מהם ולשמוח בה. עליו להבין שזה מי שהוא ואין הוא יכול לשנות זאת. כאשר אדם שלם בזהות שלו, ומחובר לשורשיו, אין הוא אמור לבקש לעצמו זהויות אחרות. וכשאדם אינו מבקש לעצמו זהויות אחרות הוא גם אינו חומד את מה שיש לרעהו. רכושו של החבר אינו צריך להיות שלו כי זה לא מי שהוא. לו יועדו חיים אחרים. 
אני נזכר בעניין הזה כשאני שומע מדי פעם ילד אומר לחברו: הלוואי והיו לי הורים כמו שלך. ואני רוצה להגיד לאותו ילד: אם היו לך הורים כמו של חברך, לא היית אתה. כך הוא הדין לכל מה שיש לאדם. עשרת הדברות קוראים לאדם להתחבר לזהותו הייחודית שלו. וכשהאדם שלם בזהות זו אין הוא חומד כלל עם החיים של חברו. אחרת הוא לא היה הוא.
מדוע עוונו של השותף בשתיקתו לפשע חמור כל-כך?

שותפות לפשע/תמר
"ונפש כי־תחטא ושמעה קול אלה, והוא עד או ראה או ידע, אם־לא יגיד ונשא עונו" (ויקרא ה: א).
מי שנושא את עוונו, על פי הפסוק הזה, אינו רק החוטא, כי אם מי שיכול לתת עדות, ונמנע מלתת אותה, על אף השבועה המחייבת אותו.

מדרש ויק"ר ו, מנסה להבין מדוע, ומביא לשם כך פסוק מספר משלי, וסיפור: "ושמעה קול אלה. הה"ד (משלי כט): 'חולק עם גנב שונא נפשו אלה ישמע ולא יגיד', מעשה בשלטון אחד שהיה הורג את הקבלנין ומתיר את הגנבים (ועל פי נוסח אחר: מנגיד את הגנבים והורג את הקבלנין) והיו הכל מליזין עליו שאינו עושה כראוי".
בני המדינה מתפלאים על חומרת עונשם של הקבלנים – מזמיני העבודה מאת הגנבים, החמור משל הגנבים עצמם. השליט מנסה להמחיש להם את הסיבה לשיטתו: "מה עשה? הוציא כרוז במדינה ואמר: כל עמה לקומפון [שטח ציבורי]. מה עשה? הביא חולדות ונתן לפניהם מנות. והיו החולדות נוטלות את המנות, ומוליכין אותם לחורים. למחר הוציא כרוז ואמר: כל עמא לקומפון. הביא חולדות נתן לפניהן מנות, וסתם את החורים. והיו החולדות נוטלות את המנות ומוליכות אותן לחורין, ומוצאות אותן מסותמות, ומחזירות את המנות למקומן. לומר שאין הכל אלא מן הקבלנין...".
הגנבים בסיפור הם שכירים. לו לא היתה כתובת לסחורה הגנובה שלהם, היו מחזירים אותה, ממש כמו החולדות. אבל הקבלנים נושאים את עוונם, מכיוון שהם שותפים, ואפילו הגורמים לפשע.

מדוע עוונו של השותף בשתיקתו לפשע חמור כל-כך?

"מן המעשה מנין? ראובן גנב לשמעון ולוי ידע ביה [בו], א"ל אל תפרסמני, ואנא יהיב לך פלגא [ואני אתן לך חצי]. למחר נכנסו לבהכ"נ, ושמעו קול החזן מכריז: מאן [מי] גנב לשמעון? ולוי קאים תמן [ולוי יושב שם], הלא נתנה תורה איפופסין [פסק דין] והוא עד או ראה או ידע".
גם כאן מוצג העד כמי שיש לו אינטרס: הוא מרוויח משהו מן השתיקה שלו. לוי שמקבל את הצעתו של ראובן לחלוק בשלל, הופך בפועל לשותפו, וממילא – למי שראובן הגנב פעל בשליחותו.

זהו בדיוק מה שאומר הפסוק במשלי – מי ש"ישמע ולא יגיד" נחשב ל"חולק עם גנב". אלמלי דברי התורה, היה לוי יושב שאנן בבית הכנסת, וחושב שזה לא נוגע אליו, שהרי הוא לא גנב. דברי התורה המחייבים אותו לדבר, מבהירים ששמירה על שתיקה – היא שותפות לפשע. בחירה בשתיקה כאשר יש בידינו למנוע עוול ולעשות צדק באמצעות השמעת קול – היא עוון.
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