חכמת ההתמדה

הרב יובל שרלו

כל ההתחלות קשות – משפט זה אינו נכון כלל ועיקר. דווקא להתחיל קל מאוד, ומי לא מכיר את חוויית ההתחלה. הקושי הגדול מצוי דווקא בהמשך ובהתמדה. לאחר הימים הראשונים המופלאים בא זמן ההמשך וההתמדה. כאן מופיע המבחן האמיתי, שכן אלה "ימי קטנות" של עבודה מתמדת וקבועה. אין בעבודה זו את התחושה העמוקה של פתיחה חדשה, ואין בה גם מעונגו של הסיום והאסיף, אלא רק התמדה גדולה. מהלך שצולח את הימים הקשים של ימי ההתמדה מלמד על חוסנו ואמיתותו.

ההלכה, לדוגמה, ידעה זאת מזמן. בד בבד עם הימים הגדולים והנאדרים, עם העליה לרגל ועם תקיעת השופר, עם פתיחת השנה ועם סיומה, עם ימי הפסח וחג מתן תורה, ועם ימי החג מדרבנן, לא משכה את ידיה מעיסוק בריטואל קבוע ומתמיד. בכל יום אדם קרוי לעבוד את ד' בתפילה; בכל יום יש מעגל מצוות וברכות שהוא מקיים; בכל יום יש את הדף היומי ואת חובת "ובשכבך ובקומך"; בכל יום מפרישים תרומות ומעשרות ונזהרים מלדבר לשון הרע. הצירוף המופלא של "תמידין כסדרן" עם "מוספין כהלכתן" כאשר התמידין מבטא את הריטואל הקבוע ואילו המוספין את הימים המיוחדים – הוא סוד כוחה של ההלכה ומפתח לקיומה. זאת גם הסיבה העיקרית שכל התנועות המכנות עצמן "יהדות מתקדמת" צועדות למעשה לאחור, והן חסרות סיכוי להעמיד דורות ממשיכים. הן קוסמות מאוד כיוון שלעיתים הן מעניקות חוויות שונות מהחוויה הקבועה של ההליכה לבית הכנסת, אולם העובדה שאין הן כוללות בתוכן שפה של מחויבות לקביעות היא הסיבה העיקרית לכישלונן זה יותר ממאתיים שנים.

עיקרון זה נכון גם כאשר אנו עוסקים בשאלות ציבוריות שונות. קצב האירועים במדינת ישראל מעלה בכל חצי שבוע נושא חדש ומסעיר; הרצון המתמיד של אמצעי התקשורת למכור דבר מה חדש ולהפתיע בכותרת חדשה מאפשר התמדה ועיסוק בנושא מסוים מספר ימים בלבד, ואז הוא שוקע לתהום הנשיה. קשה לזכור שראש ממשלה לשעבר מצוי בתרדמת; קשה אפילו לזכור שלפני כמה שבועות בלבד הייתה מלחמה קשה בצפון; המודעות לשאלות צדק חברתי צצות וקורסות לאחר זמן מועט. כל זה חובר מחד גיסא אל הקושי האובייקטיבי להתמיד, ומאידך גיסא אל תרבות ה"ספין", וכך נמצאות סוגיות מהותיות ביותר ללא מתמידים העוסקים בהם. ברם, דווקא אותו קומץ המתמיד לעסוק בנושא מסוים, ואינו מתרגש מכך שקצב האירועים משכיח אותו לפעמים, הוא המבטא את האמת הגדולה הטמונה בהתמסרות לעניין מסוים וחשוב.

כמה עניינים חשובים על סדר היום תובעים תזכורת מחדש בכל פעם, ואי- הזנחה. עניינים אלה הם דוגמה בלבד, ויש לומר ביניהם "להבדיל" כיוון שלכל תחום משקל משלו, ואנו באנו רק להדגים עד כמה אין אנו יכולים להסתפק בהתחלות בלבד אלא חייבים להתמיד: בכלא האמריקאי יושב עדיין יהונתן פולארד ואין מושיע;; בדארפור נטבחים מאות אלפי בני אדם והעולם שוב אינו שם לב לדבר; בישראל סובלים עדיין רבים מעולה של תוכנית ויסקונסין והיא לא עולה לדיון ציבורי מחודש; ישנם אנשים עצורים במעצר מנהלי ואחרים שהורחקו מבתיהם כאשר השלטונות מנצלים כלי לשעת חרום שלא כדין; הקשרים המסוכנים בין הון שלטון ועיתון רק מחמירים; בשדרות עדיין נופלים טילים על אוכלוסייה אזרחית; אחוז המכורים לסם והעוסקים באלימות בבני הנוער העולים גובר גם בשל הזנחה בידי האוכלוסייה הותיקה ועוד ועוד. הצד השווה שבכל אלה הוא שלא ניתן להתמודד עם האתגר בפעילויות חד פעמיות, או ביום מתוקשר, כי אם בעשייה מתמדת שלעתים היא עשייה סיזיפית שאת פירותיה לא רואים במהירות.

הוא אשר אמרנו: כל ההתמדות הקשות, והמענה האמיתי לשאלות הקשות העומדות על סדר היום הוא הנכונות של כל אחד לתפוס את אחת הפינות ולעבוד בה בהתמדה, ביזע ובנאמנות. שם מצויה הישועה.

מדוע לא נבנה בית המקדש בבית-אל?

ג. אברהם

אלון-שבות

המשנה (חגיגה א', ד') מדרגת תחומים שונים בהלכה על-פי זיקתם לכתוב. ובדרגה התחתונה: "התר נדרים פורחים באוויר ואין להם על מה שיסמוכו". בפסוקים שדנים בהלכות נדרים אין אמנם התייחסות להתרת נדר על ידי חכם או בית-דין, אבל את האפשרות העקרונית להתרת נדרים ניתן לסמוך על "מעשה אבות" של יעקב אבינו בפרשתנו.

בברחו מפני עשיו חלם יעקב את חלום הסולם, וכשהקיץ הסב את שם המקום ל"בית א-ל", הקים שם מצבה ונדר: "אם יהיה אלקים עמדי ושמרני...ונתן לי לחם לאכול ובגד ללבוש ושבתי בשלום...והיה ה' לי לאלוקים, והאבן הזאת אשר שמתי מצבה יהיה בית אלקים...וגו'" (כ"ח, כ'-כ"ב). בפרשתנו שב יעקב בשלום, אחרי שכל תנאי נדרו התקיימו מעל ומעבר, והיינו מצפים שתחנתו הראשונה אחרי מעבר יבוק תהיה בית א-ל, לקיים שם את שנדר בעניין בית אלוקים שייבנה במקום המצבה.

מה קורה בפועל? "ויעקב נסע סכתה ויבן לו בית וגו'" (ל"ג, י"ז). לפי חז"ל, התעכב יעקב בסוכות שנה וחצי (ראה רש"י שם) ולא אצה לו הדרך לבית א-ל. גם תחנתו הבאה לא הייתה בית א-ל, אלא שכם, ממנה עקר בעל כרחו בעקבות פרשת דינה. בשלב זה ה' מזרזו: "קום (!) עלה בית א-ל...וגו'" (ל"ה, א') ורק בעקבות זה הוא הולך לשם, אנוס על פי הדיבור. גם בשלב הזה לא נאמר שהלך לבית א-ל, אלא "ויבא יעקב לוזה אשר בארץ כנען", כאילו לא הסב שמה לבית א-ל כבר לפני יותר מעשרים שנה. בלוז הוא מקים מזבח ושב להסב את שמה, הפעם ל"א-ל בית א-ל" (ל"ה, ז'), בהכפלת שם האלוקות, אבל את בית אלוקים שנדר הוא אינו מקים.

מה פשר הסתייגותו מבית א-ל בפרשתנו, לעומת התלהבותו בפרשה הקודמת? למה לא הקים שם יעקב את בית אלקים שנדר? ולמה לא הקים שם עם ישראל את בית המקדש למרות הצהרתו של יעקב: "אין זה כי אם בית אלקים וזה שער השמים"?!(כ', י"ז). כפתרון לשאלה האחרונה דרשו חז"ל את המדרשים המוכרים לנו מרש"י לפרשת "ויצא". כזה הוא המדרש המתווה את מהלך הסולם – רגליו בבאר שבע, ראשו מעל בית א-ל והר המוריה מתחת לשיפועו (רש"י לכ"ח, י"ז). לפי זה ניתן לייחס את תגובת יעקב בעקבות חזון הסולם לשלושת המקומות; "מה נורא המקום הזה" מתייחס לבאר שבע שלרגלי הסולם, שמשם המלאכים עולים, "אין זה כי אם בית אלוקים" מתייחס להר המוריה שמתחת לשיפוע הסולם, ו"זה שכר השמים" מתייחס לבית א-ל שמתחת לראש הסולם, שמשם המלאכים יורדים.

גם המדרש לפיו קיפל הקב"ה מתחת ליעקב את כל הארץ (רש"י כ"ח, י"ג) מהווה פתרון לשאלה השנייה, כי לפי זה "אין זה כי אם בית אלקים וזה שער השמיים" מתייחס גם להר המוריה. כיוצא בזה המדרש לפיו נעקר הר המוריה ממקומו וקפץ לקראת יעקב לבית א-ל (רש"י שם י') מאפשר גם הוא לייחס את הצהרת יעקב  כמתייחסת להר המוריה.

אין במדרשים שסקרנו הסבר להסתייגותו של יעקב מבית א-ל, המתבטאת בהתנהגותו מאז שב לארץ. עניין זה יובן על רקע פסוק, מוזר לכאורה, שבפרשת משפטים: "זובח לאלוקים יחרם בלתי לה' לבדו" (שמות כ"ב, י"ט). המסורה מנקדת "לאלוקים" בקמץ, כתשלום לה"א הידיעה, ואם כן הכוונה לקב"ה. מה פשר "זובח לאלקים יחרם..." לפי זה?. מובנה המקורי של המילה "אלהים" היא שופט, כמו בפסוק:"עד האלהים יבוא דבר שניהם, אשר חרשיעון אלהים ישלם שניים לרעהו"(שמות כ"ב, ח'). הזובח לקב"ה משום שהוא שופט כלהארץ, מנסה לשחד אותו ולכן "יחרם". מניעי הזובח צריכים להיות חפים מכל פנייה אישית, "בלתי לה' לבדו".

בהרחבת הרעיון נבחין בין "עובד אלקים", ל"עובד ה'"; הראשון הוא עבד המשמש את רבו שלא על מנת לקבל פרס והאחרון חף מעניין אישי בעבודתו. בברחו מעשיו היה יעקב עדיין במדרגת "עובד אלוקים" כמשתמע מתנאי נדרו: "אם יהיה ה' עמדי ושמרני...ונתן לי...והיה לי לאלקים...וגו'" ובשובו לארץ התעלה למדרגת עובד ה'. בתור שכזה מעדיף כעת יעקב שהמקדש ייבנה מתחת לשיפועו של הסולם, מקום שמלאכים אינם עולים ואינם יורדים – בין מלאכי חבלה המופקדים על העונש ובין מלאכי רחמים הממונים על השכר. במקדש שמתחת לשיפועו של הסולם יכולה להתפתח עבודת ה' נקייה מפניות, "בלתי לה' לבדו". בשינוי ערכים זה שהתחולל בו מצא יעקב פתח להתרת נדרו, ומעשה האב היה סימן לבנים.

מתי התחולל בו שינוי ערכים זה? ניתן לייחס זאת להתמודדותו עם המלאך שמייצג את כל המלאכים העולים בסולם ויורדים בו, בין מלאכי חבלה ובין מלאכי רחמים. בעקבות ההתמודדות הפנימית הזאת מוסב שמו ל"ישראל", כי שרה עם עובד האלקים שבו ויוכל, ומעתה כל עבודתו "בלתי לה' לבדו".

וַיֵּאָבֵק אִישׁ עִמּוֹ עַד עֲלוֹת הַשָּׁחַר
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס נצח שלמה, פ"ת
בפרשתנו נתקל יעקב אבינו ע"ה בדמות מלאכית, המזמנת אותו למאבק עיקש וארוך. על פשרו של מאבק זה עמדו כבר חז"ל, כפי שמבטא זאת המדרש (בראשית רבה עז,ג):
"ר' חמא בן ר' חנינא אמר: שרו של עשו היה הוא, דהוה אמר ליה: 'כי על כן ראיתי פניך כראות פני אלהים ותרצני' ".

רמזים וראיות לזיהוי בין האיש המדובר לשרו של עשו ניתן למצוא בפירושו של ר' יעקב בן אשר, בעל הטורים, על הפסוק (בראשית לב,כה). כך כתב: "...איש עמו, בגימטריא 'עשו אדום'. ויאבק איש עמו. סופי תיבות "קשו". על שם ובית עשו לקש (עובדיה א, יח)".

אולם, כאן המקום להגיד שהנסיון לדמיין מאבק גשמי בין אדם, קדוש ונשגב ככל שיהיה, לבין מלאך מעורר פליאה ותהייה. האם שרו של עשו, ולא נרד בבמה זו למלוא המשמעות של עניין זה, הוא דמות גשמית כמו כל אחד מאתנו? האם בכוח לשלוח את כף ידו ולנקוע את ירכו של אדם גשמי? 

ננסה לתת מענה לשאלות אלה מתוך התבוננות בדבריו של אחד ומיוחד מרבותינו הראשונים, הלא הוא ר' אברהם בנו של הרמב"ם (ראב"ם). ר' אברהם, שפעמים נשכח קימעא בצלו הגדול של אביו, היה הוגה דעות ומנהיג לעמו, בעיקר בגלילות מצרים. האוצר הספרותי שהוריש אחריו, שנעמוד בהמשך על טיבו, היה גדול ומשובח, והוא הוערך מאוד על ידי יהודי מצרים כאדם נבון ומשכיל, בעל מידות תרומיות. 

זכה דורנו לחשיפת משהו מאורם הגדול של כתביו, בעיקר הודות לחכם הבבלי הנודע בשער בת רבים, ר' סלימאן דוד ששון. הלה, שהוכר כאחד מהמבינים הגדולים בדורו בכתבי יד עבריים עתיקים ובביבליוגרפיה, עבד משך שנים כספרן בספריה הבודליאנית באוקספורד. ספריה זו אוצרת בחובה כמות עצומה של כתבי יד קדומים, מאוצרות אבותינו הגדולים שנדדו בגלות. בזכות אישיותו החרוצה וכשרונו הפנומנאלי בזיהוי ואיתור כתבי יד, חשף הרב ששון כתבי יד חשובים רבים מספור. בין שאר אוצרותיו, הביא לנו את כתב היד של ביאור ר' אברהם בן הרמב"ם למרבית ספרי בראשית ושמות (הביאור המקורי היה כתוב על כל התורה, ככל הנראה, אך לא שרד את פגעי הזמן, לצערנו). הביאור אמנם נכתב בערבית-יהודית (ניב ערבי הכתוב באותיות עבריות, הרבה מגדולי ישראל בתקופה המוסלמית של ימי הביניים השתמשו בצורת כתיבה זו), אך הוא דאג למתרגמים נאמנים וראויים (ר' יוסף דורי ור' אפרים יהודה ויזנברג), שיאפשרו לבני עמנו ליהנות מהבושם הטוב הזה. 

בתוך ביאורו של ר' אברהם לפרשת וישלח אנו מוצאים התייחסות מרתקת לשאלת המאבק עם המלאך, ששואבת בעיקר ממעינות אביו, הרמב"ם. כך מבאר ראב"ם את הפרשה:

"ויותר – אחר שהתבודד יעקב ע"ה בלבדו התבודדות גשמית, ולא נשארו אצלו עבדים וחפצים, נתעלה באותה ההתבודדות הגשמית אל ההתבודדות הרוחנית, אשר בסופה השיג השגת נבואה, שנדמה לו בה כאילו יאבק איש עמו, והוא מלאך...".

כלומר, באמת לא נאבק יעקב עם מלאך מעולם, שכן אין שום אפשרות להיאבק עם מלאך, באשר המלאכים הם ישויות רוחניות, נטולות מעטה גשמי כלל. דבריו אלה מסתמכים על משנתו של הרמב"ם, כפי שפירש במורה הנבוכים חלק שני פרק מב:

"...כל מקום שנזכרה בו ראית 'מלאך' או דבורו, שזה אמנם הוא 'במראה הנבואה' או 'בחלום' - יבואר בהם או לא יבואר, הכל שוה, כמו שקדם. ודע זה והבנהו מאד מאד! ... וכן אומר עוד בענין יעקב באמרו, "ויאבק איש עמו" - שהוא בצורת הנבואה, אחר שהתבאר באחרונה שהוא 'מלאך'... וזה ההתאבקות והדיבור כולו - 'במראה הנבואה' ".
אולם, בל נטעה לחשוב כאילו לראב"ם אין תוספת חידוש, ואינו אלא כמעתיק דברי אביו בעלמא (לא שיש גנאי בכך, אך חשוב לעמוד על מעלתו העצמית של ראב"ם). על כך יוכיח המשך דבריו בביאור נבואת יעקב, דברים מופלאים החושפים טפח מהבנתו בנפש האדם:

"ואל תתמה איך אירע זה (נקיעת כף ירך יעקב) במצב שאינו מציאות אלא בדמיון, שהרי האדם יראה בחלומו כאילו הוא נוסע, וייקץ עיף, ויראה בחלומו כאילו הכו אותו, וייקץ ברגש של כאב. לפי שהאברים מתפעלים על ידי כח הדמיון. ואם יהיה כך על ידי השפעת החלום הרגיל, כל שכן שיהיה על ידי השפעת מראה הנבואה".

כלומר, יעקב אבינו חש בכאב של נקיעת כף ירכו, כי העוצמה של המחזה הנבואי ותחושת המאבק שהוא חש במעמד זה היתה כל כך עזה, שהיא חלחלה גם לרבדים הגשמיים של נפשו. אכן, תיאור מקורי ומרגש. אולם, ר' אברהם מנצל את התחושה הגופנית הקשה הזו של אבינו בשביל ללמד אותנו פרק בהלכות המוסר והתעלות הנפש של הגדולים:

"ויאמר שלחני וגו' – זה מורה כמו שבארו הקדמונים ז"ל, כי יעקב ע"ה דבק בדביקותו גם אחרי מה שאירע לו בכף ירכו, וזה מחזקת יעקב ע"ה בחזיונו המופלא, המבשר לו על חזקתו העצומה בשעת תעורתו...".

כלומר, יעקב אבינו התגלה כאדם בעל יכולות נפשיות עצומות, ורצונו להשאר דבוק במחזה הנבואה חרף מצבו הגופני הקשה מעיד על עוצמה נפלאה זו. 

נפלא לראות עד כמה מקוריים ונועזים היו קדמונינו בבארם את פסוקי התורה, ואלו יסודות רוחניים הנחילו לנו אגב פירושים אלה. 

כאן המקום להצביע על כמה חיבורים נוספים מפרי עטו של ראב"ם. ראש וראשון להם הינו האנציקלופדיה הרוחנית-מוסרית, ששמה "המספיק לעובדי ה' ". בספר זה כינס ראב"ם את עיקרי משנתו באשר לצורת החיים של כל אדם מישראל, ובעיקר אלו החסידים והפרושים (בנקודות אלה היתה משנתו שונה במידת מה מזו של אביו). אולם, חבל על דאבדין ולא משתכחין, גם מספר זה אין לנו אלא חלק, אלא שהפעם מדובר בחלק קטן מזעיר (התופס כשלעצמו כ-170 עמודים!). 

בספר מציב ראב"ם רף רוחני ומוסרי גבוה מאוד, המלמד על שאיפות חייו ועל מעלתו. נביא ציטוט קטן מהפרק העוסק ב"כבישת הכוחות והמעשים", שילמד אותנו על אופיו של המחבר ודבקותו במצוות ה' ובהנהגותיו:

"...לפיכך חייבים שומרי הדת להשתמש בחלק המרגיש והדמיוני שבנפש כדי התבונן אל מעשיו וברואיו של ה' יתעלה, כגון השמים והארץ וחלקיהם ומרכיביהם, למען הפיק מהם ראייה על גדולת בוראם.

כמו כן ישתמשו בחלק הדוחף ליראתו יתעלה ולאהבתו, ולאהבת מה שמוליכם אליו ולשימוש האברים – כלומר אברי הגוף, כגון היד והרגל, וכן החושים שכולם אכשרה לחלק הזה, החלק הדוחף, לאהוב את ה' יתעלה ולעשות את מצוותיו...

ובחלק ההגיוני, השכלי, ישתמשו להשגת שמץ מהדרת קדושתו יתעלה ויצוריו הרוחניים, לאמור המלאכים...".

הרי לנו חתירה לשלמות רוחנית מצויינת. יחד עם זאת, ראה עצמו ראב"ם כאחראי על עזבונו הרוחני של אביו, ולכן כתב כמה חיבורים שנועדו להציל את משנת הרמב"ם מהמשיגים עליו, ולברר את מקחו של אותו צדיק, בדמות בירור הגירסה הנכונה בכתביו, והמסורות האמיתיות משמו. כך הם ספריו: ברכת אברהם ומעשה נסים (האחרון הוא כולו תשובות להשגות החכם ר' דניאל הבבלי על הרמב"ם), ונוסף להם גם ספר תשובות משלו, שמתמקד הרבה גם במשנת אביו. 

ככל הידוע חיבר ראב"ם חיבורים נוספים בעניינים שונים, אך מרביתם לא הגיעו אלינו, אך גם במה שנותר ניתן לראות את גדולת המחבר ומעלות נפשו המרוממות. 
פרשת וישלח (אביעד הכהן)

ויירא ויצר לו

"מעשה אבות – סימן לבנים". חייו של יעקב אבינו עומדים בסימן העימות, מאבק בלתי פוסק באויביו ושונאיו. אך ביקש לישב בשלווה, וכבר קופץ עליו רוגזו של מי מהם. עשו אחיו, המתנחם לו להורגו, לבן הארמי ובניו, חותן וגיסים המחפשים כל דרך לרמותו ולהפילו בפח, וה"איש" - מלאך אנונימי, שנאבק עמו בשעה שמבקש הוא לחלץ את נשיו וילדיו ולמלטם מאימת הרודפים. אין זה מפליא אפוא שמכל השמות, ניתן לו דווקא שם "ישראל", "כי שרית עם אלקים ועם אנשים ותוכל".

חז"ל ראו בחייו של יעקב לא רק "סימן לבנים", אלא הרבה למעלה מכך: מורה דרך, מעין "הוראות שימוש", כיצד יש להתכונן לעימות. "אמר רבי יונתן: כל מי שרוצה לרצות מלך או שלטון, ואינו יודע דרכם וטכסיסיהם, יניח פרשה זו – של פגישת יעקב ועשו – וילמד הימנה טכסיסי פיוסים וריצויים" (מדרש לקח טוב, וישלח).

ואכן, עיון מעמיק בפרשה מגלה תובנות שהלוואי ויאומצו על ידי כמה מקברניטי המדינה בימינו, המופקדים על ניהול השמירה על בטחון  מדינת ישראל. ראש לכל, יעקב אבינו אינו ממהר לשים את כל הביצים בסל אחד, מדיני או צבאי. הוא מכין עצמו בשלושה מסלולים שונים: תפילה, דורון ומלחמה. הוא יודע היטב, כי לא רק בחיל, אף לא רק בכוח הכוח, יושג הניצחון. האשליה שלפיה יכול האדם לנצח מערכות צבאיות באמצעות מטוסים, טנקים ולוויינים משוכללים עשויה להתנפץ אלי סלע לנוכח המציאות. יעקב יודע כי יש צורך גם ב"תפילה": הן תפילה במשמעותה המצומצמת, בקשת סייעתא דשמיא, הן "תפילה"-בקשה במשמעותה הרחבה יותר: רוח ולא רק כוח, אמונה בצדקת הדרך, חזון. 

לצד זה, יעקב אינו נחפז להפעיל את הכוח הצבאי. הוא מכין כראוי – ומבעוד מועד – את האפשרות שייאלץ להשתמש בו, אך לצד זה אין הוא זונח גם את ה"דורון", דרך הפיוס והגישור. יעקב אבינו מוחל על כבודו ואינו מחכה עד שהצד השני יעשה מעשה. הוא פותח במהלך הגישור בראשונה, ויוזם משלחת שתצא אל עשו, אחיו-אויבו הגדול, ותנסה לדבר על לבו בדברי פיוסים. יעקב אינו מזלזל בכוחו של עשו: הוא נוקט כלפיו נימוס וכבוד, ואפילו שלא בפניו(!) הוא מכנה אותו "אדוני":  "כה תאמרון לאדוני לעשו". אכן, חכמים אחדים ביקרו בחריפות מהלך זה, שראו בו מעשה השפלה, אך הנצי"ב רואה בו מהלך פרגמטי: "קראו אדוני גם שלא בפניו, למען ייזהרו עבדיו שלא יקלו בכבודו ומוראו גם שלא בפניו, כי חברך חברא אית ליה". הזלזול באויב והצהרות יהירות (מסוג "פלוני לא ישכח את שמי") עלולים להביא עמם שאננות יתר שסופה כישלון, וכדי ביזיון וקצף.  

גם "הערכות המודיעין" של יעקב היו זהירות ביותר, והבחינו היטב בין עובדות לבין פרשנותן. כאשר שבים המלאכים-השלוחים, הם מודיעים: "באנו אל אחיך אל עשו, וגם הולך לקראתך וארבע מאות איש עמו... ויירא יעקב מאד ויצר לו". 

כרבים אחרים, הבין גם הרמב"ן דברים אלה כאיום ישיר וכסכנה קיומית המרחפת מעל ראשו של יעקב אבינו. לפי פירושו, אותם ארבע מאות איש לא באו אלא להורגו: "כי עשו לא קיבל השלוחים כהוגן, ולא השגיח עליהם, ואולי לא היו לפניו, כי לא נתן רשות שיבואו לפניו וידברו עמו כלל". 

אכן, בכתוב עצמו לא נמצא רמז לכך. ואמנם, הרשב"ם, פרשן התורה הדבק ב"פשוטו של מקרא", מדייק בלשון הכתוב ואינו מוצא בו רמז שלילי מפורש, שהרי המקרא רק מציין שהיו עמו "ארבע מאות איש", אך אינו מפרט מה הייתה כוונתם. לפיכך הוא נוטה, באופן מפתיע, לפירוש הפוך לחלוטין. לשיטתו, אותם ארבע מאות איש, נועדו להיות משלחת של שלום, ריצוי ופיוס(!): "ומצאת חן בעיניו כאשר אמרת, וגם הנה הוא, מתוך ששמח בביאתך ובאהבתו אותך, הולך לקראתך וארבע מאות איש עמו לכבודך!"

בין כך ובין כך, קריאה זהירה של העובדות מלמדת כי "החיפזון – מעשה שטן" הוא. יש לשקול היטב את הידיעות המודיעיניות, להבחין בין עובדות לבין פרשנותן, ולהיזהר היטב בהסקת מסקנות ובעשיית מעשים נמהרים שתוצאותיהם מי ישורן. 

זאת ועוד: הגם שעמד לפני אויב שמבקש לכלותו, יעקב אינו שש לצאת למלחמה. את הפסוק "וירא יעקב מאד ויצר לו", פירשו חז"ל: "ויירא שמא ייהרג, ויצר לו – אם יהרוג הוא את האחרים" (אגב, בחלק מהנוסחים, כגון בדפוסי בראשית רבה עו, ב, ובמדרשים לקח טוב ושכל טוב, הסדר הוא הפוך: תחילה, ויירא שמא יהרוג אחרים, ורק לאחר מכן:  ויצר לו – שמא ייהרג). יעקב מבין, שגם מלחמה על האויב הגדול ביותר, כורח מציאות היא ולא הגשמת חלום, תכלית או מטרה כשלעצמה. והרי כל מלחמה, מוצדקת ככל שתהיה, נושאת עמה בכנפיה סבל, הרג ויגון, ואפילו השמדת אויב, שאין להימנע ממנה במקרים מסוימים, כרוכה ב"ויצר לו", בצער ויגון, על צלם אלוקים שמושחת, ועל דם שנשפך לשווא. 
במדרש קדמונים (ילקוט תלמוד תורה בראשית קמו) הוסיפו פירוש אחר: ""ויירא – מנשיו, ויצר לו – מילדיו". לאמור: נוראות המלחמה אינן משפיעות רק על החיילים שבחזית, אלא גם על הנשים והילדים שמבית, והרי חותמן נותר צרוב בתודעה – במודע ושלא במודע - למשך שנים ארוכות. 

גדולה מזו אמרו במדרש התנאים (מכילתא דרשב"י יז, יד): "יעקב ניתן לו רמז ולא חש, שנאמר "והנה אנכי עמך ושמרתיך" (בראשית כח, טו), ולסוף היה מתיירא שנאמר "ויירא יעקב מאד ויצר לו". אפשר מי שהבטיחו המקום יהא מתיירא? אלא אמר שמא יגרום החטא". הווי אומר: השאננות והיהירות, אם כל חטאת המה, ומי שיש בלבו יראה – יכין עצמו היטב, הן לתפילה, הן לדורון והן למלחמה. 
מלאכים כבני אדם 

הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

"וישלח יעקב מלאכים לפניו" – מיהם אותם שליחים מסתוריים ששלח יעקב? מנין היו לו שליחים רבים לשלוח? בפשטות מדובר כאן על עבדיו ומשרתיו של יעקב, שקנה לו בכספו הרב כבר בחרן – וכך מתרגם אונקלוס "ושלח יעקב אזגדין", שפירושו שליחים. רש"י, לעומת זאת, בוחר דווקא לומר לנו את דברי המדרש בבראשית רבה: "וישלח יעקב מלאכים – מלאכים ממש". ויש לעיין בדברי רש"י, שקבע את פירושו על פי פשוטו של מקרא, והוא מציין שוב ושוב שאין הוא מזכיר מדרשים אלא כאשר באו ליישב פשוטו של מקרא – מדוע מבאר רש"י שמדובר כאן דווקא במלאכים ממש?

ראשית, ניתן לומר שהמדרש עצמו, ורש"י בעקבותיו, נסמכו על סמיכות הפסוקים – אנחנו לא תמיד שמים לב עד כמה הסמיכות הזו בולטת, שכן פסוק אחד מופיע בתחילת פרשת וישלח, ושני פסוקים הקודמים לו מנותקים ממנו בקריאת התורה ונקראים בסוף פרשת ויצא, אך אם נביט על הפסוקים כמכלול אחד תהיה הסמיכות ברורה מאליה (בראשית לב):

(א) וְיַעֲקֹב הָלַךְ לְדַרְכּוֹ וַיִּפְגְּעוּ בוֹ מַלְאֲכֵי אֱלֹקִים:   (ב) וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב כַּאֲשֶׁר רָאָם מַחֲנֵה אֱלֹקִים זֶה וַיִּקְרָא שֵׁם הַמָּקוֹם הַהוּא מַחֲנָיִם:   (ג) וַיִּשְׁלַח יַעֲקֹב מַלְאָכִים לְפָנָיו אֶל עֵשָׂו אָחִיו אַרְצָה שֵׂעִיר שְׂדֵה אֱדוֹם:
כאשר רואים את המהלך השלם של הפסוקים, מתבקש לומר שיעקב שולח מלאכים מאותם שבאו לקראתו, שעליהם נאמר במפורש שהיו מלאכי אלקים (מכך הושפעה כנראה גם חלוקת הפרקים המוכרים לנו – שהיא אמנם חלוקה שנעשתה בידי נכרים – שצירפה את שני הפסוקים האחרונים של פרשת ויצא אל פרק לב הפותח את פרשת וישלח).

במדרש עצמו מופיע נימוק נוסף לכך שמדובר דווקא במלאכי אלוקים ממש (ב"ר עה,ד): "מלאכים - אלו שלוחי בשר ודם. רבנן אמרי מלאכים ממש. א"ר חמא בר חנינא: הגר שפחת שרי היתה ונזדמנו לה חמשה מלאכים, זה שהוא אהובו של בית על אחת כמה וכמה!"

המהר"ל בפירושו לרש"י (גור אריה על התורה) מדייק שיש כאן שני רבדים במדרש. רבנן אומרים בפשטות שמדובר במלאכים ממש, כפי הנראה מכוח סמיכות הפרשיות שהזכרנו. לעומתם אומר ר' חמא בר חנינא נימוק אחר – איך ייתכן שלא מדובר כאן במלאכים ממש? הרי אפילו להגר נזדמנו חמשה מלאכים, וקל וחומר ליעקב...

דברי ר' חנינא תמוהים ביותר – נניח שניתן ללמוד קל וחומר מהגר ליעקב (למרות שאת חשבונותיו של הקב"ה איננו יודעים, וגם אם היה שולח מלאך להגר ולא ליעקב לא היינו באים אליו בטענות...), אך הרי ברור בפסוק שליעקב נזדמנו כמה וכמה מלאכים, ויותר מפעם אחת – גם בחלומו כשיצא מארץ ישראל וראה את הסולם ובו מלאכי אלקים, גם בחלומו לפני שיצא לברוח מחרן, וגם בפסוק הקודם "ויפגעו בו מלאכי אלקים"; מה מצריך אותנו אם כן לומר שגם אלו ששלח היו מלאכים ממש?

על כך מבאר המהר"ל: "וזהו שהוקשה להם כי אחר שראינו שכל עניני האבות לצרכם באו המלאכים, כי צרכיהם לא היו צרכי אדם פרטי, אלא ענין כלל העולם, בעבור שהם יסודות העולם שהמלאכים ממונים עליהם, ואיך יתכן לומר כי מלאכים בשר ודם, בפרט ענין כזה שהוא צורך יעקב לשוב אל ארץ כנען אשר נתנה לו הארץ (לעיל כח, יג), ואיך נאמר 'מלאכי בשר ודם היו', ומפני זה סבר רבי חנינא כי מלאכים ממש היו". 
בדבריו עונה המהר"ל על שאלה נוספת: כיצד משתמש יעקב במלאכי אלוקים לצרכיו הפרטיים? וכי מלאכי אלוקים הם משרתיו? ברור שהמלאכים אינם כוח עבודה זול העומד לרשותו של יעקב ומשמש לכל דבר שהוא צורך פרטי שלו. אלא שלגבי יעקב, כל צורך שלו איננו נובע מתוך אינטרס פרטי אלא לצורך העולם כולו, לצורך הקמת עם ישראל שהוא יסוד מלכות ה' בעולם ואור לגויים כולם. ממילא אם אפילו עניינה של הגר נחשב כה מרכזי שיבואו מלאכים להתייחס אליו, על אחת כמה וכמה שכאשר יעקב אבינו נכנס לארץ זהו עניין כלל עולמי שראוי שיישלחו עליו מלאכי אלוקים.

רבינו בחיי, בפירושו לפסוק, מחבר את שני הפירושים וטוען שהיו כאן גם אנשים בשר ודם וגם מלאכי אלוקים: "מלת מלאכים כוללת השלוחים בבני אדם, ומלאכי השרת השלוחים מאת הקב"ה. ומפני שיעקב הוצרך ללכת לפדן ארם מפני פחד עשו אחיו על כן בקש עתה בשובו אל ארצו להניח חמת אחיו ולדרוש שלומו ושלח אליו שלוחיו, עבדיו ואנשי ביתו, ושלח עמהם מן המלאכים שפגעו בו כענין שכתוב בפרשה של מעלה (בראשית לב) ויפגעו בו מלאכי אלהים.... שהרי מלת המלאכים סובלת שני חלקים מן השלוחים, גשמיים ושכליים... ויתכן לומר בסוד הענין כי היו השלוחים אנשים ומלאכים, כענין האמור באברהם, ולכך הוציא הכתוב השלוחים בלשון מלאכים והכל אמת, חיצון ופנימי". 

בחיתום דבריו מוסיף רבינו בחיי רובד נוסף ומפתיע – השלוחים היו אנשים ומלאכים גם יחד! לא שחלק מהשלוחים היו בשר ודם וחלקם מלאכי אלוקים, אלא מדובר כאן על אנשים שהיו בעצמם מלאכים! כיצד ייתכן הדבר? נראה שכוונתו לומר, שכאשר אדם מוסר את עצמו למען הקב"ה, ועושה כל מעשיו לשם שמיים, הרי הוא כמלאך אלוקים – שהרי פירוש המילה 'מלאך' הוא שליח, ואם כן כאשר אדם מתמסר לעשות שליחותו של מקום הרי הוא מלאך... ולכן "הכל אמת, חיצון ופנימי" – מבחינה חיצונית היו השליחים אנשים בשר ודם, מעבדיו ומשרתיו של יעקב. ואילו מבחינה פנימית אנו רואים אותם כמלאכים, כשליחיו של הקב"ה המסייעים ליעקב להיכנס לארץ ישראל.

לימוד גדול אנו לומדים מכאן – כל אחד ואחד מאיתנו יכול להיות מלאך אלוקים! אין הדבר תלוי אלא בי, אם אחשוב בכל מעשי מהו רצון ה', ומהי השליחות האלוקית שהקב"ה היה רוצה שאעשה, הרי אני הופך להיות מבחינה פנימית למלאך אלוקים. וכך עלינו להביט גם על הזולת – כמה מלאכים בשר ודם מסתובבים סביבנו ועד היום לא הבחנו בהם! אם נפקח את העיניים נוכל לראות את מחנה האלוקים ההולך לפנינו ומלווה גם היום את עם ישראל השוכן בארצו.

בעיניים של חז"ל / פרשת וישלח

הסכנה שבבכורה
איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה', אוניברסיטת בר-אילן

אמר רבי שמואל בר נחמן אמר רבי יונתן: כל האומר 'ראובן חטא' אינו אלא טועה, שנאמר: "ויהיו בני יעקב שנים עשר" (בראשית ל"ה, כב) – מלמד שכולם שקולין כאחת. אלא מה אני מקיים "וישכב את בלהה פלגש אביו" (שם) מלמד שבלבל מצעו של אביו, ומעלה עליו הכתוב כאילו שכב עמה... אמר: 'אם אחות אמי היתה צרה לאמי, שפחת אחות אמי תהיה צרה לאמי?!' עמד ובלבל את מצעה. שבת נ"ה ע"ב.

בכדי להבין דרשה זו, יש להבין את שיטתו העקרונית של רבי יונתן באשר ליחס שבין התיאור המקראי והמציאות הריאלית. דרשתנו מופיעה בתוך סוגיה בה מופיעה רשימה של חוטאים שעליהם אומר ר' שמואל בר נחמני בשם ר' יונתן, שכל האומר שחטאו אינו אלא טועה. ברשימה זו מופיעים ראובן, בני עלי, בני שמואל, דוד ושלמה, ובכולם טוען ר' יונתן שחטאיהם הפורמליים קטנים בהרבה ממה שנראה בפשט הפסוקים.

בני עלי, טוען ר' יונתן, לא שכבו ממש עם הנשים הצובאות פתח אוהל מועד, אלא עיכבו את קיניהן של היולדות. בני שמואל לא נטו אחרי הבצע, אלא ישבו במקומותיהם, וישראל באו אליהם וכך הרבו להם שכר חזניהם וסופריהם. בת שבע, בזמן שדוד בא אליה, היתה מגורשת מאוריה בגט שנתנו היוצאים למלחמות בית דוד, ואוריה היה מורד במלכות. גם שלמה לא עבד עבודה זרה בעצמו, אלא נשותיו עבדו, והוא חטא בכך שלא מיחה בהן.

נראה כי מטרתו של רבי יונתן אינה ליפות את גיבורי המקרא, אלא להפנות את תשומת ליבנו לכך שלנבואה יש דרישות עמוקות ומחמירות יותר מלהלכה. גם אם באופן פורמאלי לא עברנו על איסורים הלכתיים, טוען ר' יונתן כי ייתכן והכתוב הנבואי יעלה עלינו כאילו עברנו עליהם – אם מבחינת המהות הפנימית אנו עוברים על העיקרון עליו נועדה ההלכה להגן. לכן, פעמים רבות הנבואה מתארת מעשה באופן חמור בהרבה מהאקט הריאלי שנעשה. 
הנבואה, לפי שיטתו, תדון ברותחין אדם שלא מוחה בנשותיו שעובדות עבודה זרה, והכתוב יעלה עליו כאילו עבד בעצמו עבודה זרה. במתכוון הנבואה מעוניינת להציג באופן החמור ביותר את דוד בעת שחטא, למרות שהיו לו תירוצים הלכתיים – שכן בסיכומו של דבר, הוא גזל את כבשת הרש. לפי שיטה זו, דיינים שגורמים לנידונים להוצאות מרובות הרי הם כלוקחי בצע, וכהנים שמעכבים את נשות ישראל מלהקריב את קורבנם ובכך מעכבים אותן מלשוב ולהיות עם בעליהן, יעלה עליהם הכתוב כאילו שכבו עמם ומנעו אותם מבעליהן לצמיתות.
רש"י על התורה, הסביר את בלבול המצעים המוזכר בדרשתנו, בכך שלאחר מותה של רחל, ראובן העביר את מיטתו של יעקב מאוהל בלהה פלגש רחל, לאוהל אמו – זאת מתוך תחושתו הכאובה כי לא ייתכן שהפלגש תגזול מאימו את בעלה. לפי דעת רבי יונתן, הרי שלמרות שכל מעשהו של ראובן נבע מאכפתיות לרגשות לאה אמו, ומתוך תחושת אחריות שלא יעשה עוול בתוך משפחתו, עלינו להתייחס אליו כאל מי שפגע פגיעה חמורה בצניעות של יחסי יעקב ונשותיו. 
למרות היותו בכור היה לו לדעת את קו הגבול בין דור הבנים לדור אליו משתייכים אביו, אמו ופלגשי אביו, להתאפק ולא לחדור בגסות לתוך מערכת היחסים האינטימיים שבין יעקב לנשותיו. משעשה זאת, והפעם לא בעדינות כבמעשה הדודאים, הרי הוא ראוי לגינוי, ולמען הדגשת חומרת מעשיו - מעלה עליו הכתוב כאילו שכב את פילגש אביו. מטרתו היתה להרחיק בין אביו ולבין פלגשו, והכתוב דן אותו ברותחין, והעלה עליו כאילו עשה בה את המעשה החמור ביותר שיכול להרחיק אשה מבעלה.

באמצעות בחינת שאר פעולותיו של ראובן, נוכל להבין מדוע נלקחה ממנו הבכורה, אך הוא נמצא ראוי להשאר חלק מעם ישראל. ראובן הציע להשליך את יוסף לבור, כשכוונתו המקורית היתה להצילו, אך בפועל הביא למכירתו. ראובן היה הראשון שניסה להוכיח מנהיגות בשכנוע יעקב לסמוך עליו ולשלוח איתו את בנימין, אך הוא השתמש בהבטחה שיש לתהות עליה, כשהציע שאם לא יחזיר את בנימין יהרוג יעקב את שני בניו,  הבטחה שכמובן לא שכנעה את יעקב. 
בהמשך, צאצאיו של ראובן מצטרפים לקורח לבקשת ההנהגה, כשהטיעון שבפיהם הוא חיובי - "כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה' " (במדבר ט"ז, ג), אך הצורה שבה פעלו בפרשיה זו היתה שלילית ביותר. לבסוף, כאשר שבט ראובן, יחד עם שבט גד (בכור זלפה פילגש אימו), קופצים ומבקשים לקיים ראשונים את מצוות ההתנחלות בארץ, מוצאים הם את עצמם מתנחלים בריחוק ממקור קדושת הארץ, ואף נחשדים בחוסר רצון לעזור לעם ישראל במלחמותיו.

נראה שהקו המאפיין את מעשיו של ראובן, הוא שעל אף רצונו הטוב ושאיפותיו החיוביות, בשל לחצו להוכיח את מנהיגותו, ותחושת המחויבות הרובצת על כתפיו להוכיח את עמידתו בציפיות שנותנים בו אביו, אמו ואחיו - כבכור, הוא מנסה לעשות זאת בכל מחיר, גם ללא מחשבה מרובה, ומתוך כך הוא נוהג בפזיזות ועושה טעויות רבות ("פחז כמים" כדברי יעקב). כך בפרשיות יוסף, כך בפרשת קרח ובפרשת ההתנחלות בעבר הירדן, וכך גם בפרשתנו שלנו. על חלק מטעויות אלה ראובן רק גונה בעדינות, אך על חלקן - כגון פגיעתו במערכת היחסים העדינה של אביו ונשותיו - הוא נידון ברותחין, ומעלה עליו הכתוב כאילו עבר על גילוי עריות.
יעקב מחליט, שלמרות שראובן הוא ראשית אונו, עדיף שלא יוותר פחז כמים, כמים החודרים ראשונים לכל מקום, אך גם למקום שאליו אין לחדור, ולכן הוא מותיר את ראובן כחלק מעם ישראל, אך נוטל ממנו את עול הבכורה – עול שכפי הנראה גרם לו להתנהגותו הפזיזה. 
ואכן, רק כשראובן יחד עם גד ומנשה (שני הבכורים האחרים שנדחו) מוצאים את מקומם הטבעי שאינו דווקא הנהגתי, והם בונים מזבח שמתגלה כמזבח שאינו מיועד להתחרות על הנהגת עם ישראל, אלא דווקא מהווה עד עולם לשייכותם השוויונית לעם ישראל, רק אז הם מקבלים את ברכת ה' וישראל "היום ידענו כי בתוכנו ה’ אשר לא מעלתם בה’ המעל הזה..." (יהושע כ"ב, לא).

