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פרשת וישלח

אתגר השליחות

הרב יובל שרלו

אחד מקווי הקיום העמוקים ביותר שלנו הוא העם היהודי. המונח "עם ישראל" איננו זהה עם המונח "אזרחי מדינת ישראל" וזאת לשני הכיוונים. מחד גיסא, חלק מסוים מאזרחי המדינה אינם יהודים ואינם חלק מהאומה; מאידך גיסא, חלק גדול מאוד של היהודים אינם אזרחי מדינת ישראל. הסיפור הציוני אפוא הוא חלק עצום ונאדר בעולמנו, אך אינו הסיפור היחיד. ביסודו של דבר אנו מדברים על כלל האומה ועל כלל ישראל.
כלל ישראל עובר עתה תקופה קשה ביותר. אחוזי ההתבוללות והניתוק מהעם היהודי הולכים וגוברים. יש לכך סיבות שונות, וחלקם כלל אינו תלוי בנו: קשה להיות משויך ללאום בעידן בו ההתייחסות היא לכל אדם באשר הוא אדם; קשה להיות מזוהה עם מדינת הלאום כאשר תדמיתה ודברי הבלע נגדה מתארים אותה כמדינת האפרטהייד היחידה שנותרה בעולם; קשה בכלל להיות יהודי כאשר אין לך תשובות טובות לשאלה מפני מה נכון להיות יהודי; קשה לעמוד במתקפות המתמידות של הפקולטות ללימודי המזרח התיכון בקמפוסים השונים, שהפכו להיות החממה העיקרית לאנטישמיות; קשה לשמור בקפדנות על אורחות חיים יהודיים מיוחדים ועוד ועוד. בשל כך, אנו מוצאים עצמנו הולכים ומתמעטים, ונישואי התערובת אוכלים בנו בכל פה. חלקם של נישואי תערובת אלה נעשה אפילו מאידיאולוגיה של העידן החדש – הרב תרבויות, הגיוון ופירוק המחיצות שבין בני אדם כחלק בלתי נפרד מיעדי העולם.

המשימה הגדולה שהוטלה על עם ישראל לא תמה. מה אפוא יאפשר לנו לעמוד באתגרים המזומנים לנו, בשעה שאנו פוחתים והולכים? דומה כי שלוש תשובות עיקריות בדבר. ראשונה בהן היא התורה. נגע ההתבוללות פוגע בהיקפים פחותים בהרבה במי שזוכה לחיות חיי תורה, והתורה היא מגבש הזהות העמוק ביותר והמוצלח ביותר של הקיום היהודי. שנייה בהן היא מדינת ישראל, אשר עדיין מהווה מוקד זהות יסודי מאוד. המציאות מלמדת כי כאורך הביקור בארץ של בני הנוער, ואין זה משנה באיזו מסגרת (שנת ישיבה, סוכנות, "מסע", "תגלית" ועוד תוכניות רבות), כך פוחת הסיכוי להתבוללות. שלישית בהן היא חיפוש מתמיד אחר מגבשי זהות נוספים – חלק מהיהודים בחר לו את "תיקון העולם" כמגבש זה, וחלק תר אחר דברים אחרים. 

ישנו מהלך אחד שמאחד את כל שלושת הדרכים למקום אחד: החינוך היהודי. ילד יהודי שזכה לחינוך יהודי, ובעיקר אם החינוך היהודי קשור בארץ ישראל ומלמד את תורת ארץ ישראל יהיה קשור לעם היהודי הרבה יותר ממי שלא זכה בחינוך זה. עובדה זו היא בלתי ניתנת לערעור, ונבחנה באין מחקרים. למעשה, אין צורך במחקרים על הדבר, כיוון שהדבר נראה כה הגיוני. לפיכך, עובדה זו מטילה על כולנו משימה של ממש – השליחות !

שליחי החינוך היוצאים ממדינת ישראל – בין אלה של תנועות הנוער, בין אלה של ארגונים פרטיים, בין "תורה מציון" ובין כל דרך אחרת, הם העומדים היום בקו החזית של האומה היהודית. בד בבד עם ההתקשרות שלנו לכל רגב אדמה בארץ ישראל ואולי אף יותר מזה, אנו צריכים להאדיר את ההתקשרות שלנו לכל יהודי ויהודי ולקשור אותו בחזרה לעמו. כדי לעשות זאת צריכים להיות נכונים לצאת לחיי שליחות. בוגרי ישיבות וחכמי אקדמיה, בנות שרות לאומי, זוגות צעירים, אנשים מבוגרים יותר – ישנן מערכות שונות אפשריות של שליחות לחץ לארץ, ולכל אחת תפקיד ומשימה מיוחדים משלה. לפיכך קשת ההתאמה האישית לשליח ולשליחה כמו גם למשפחתם מאפשרת התאמה של שליחויות שונות. כל שצריך הוא להסכים ללכת בדרכם של גדולי ישראל לאורך הדורות – לחיות חיי שליחות, מעיר לעיר ומכפר לכפר, ולקשור את עם ישראל בחזרה אל עצמו. זאת משימת היסוד של קיומנו.
איתן פינקלשטיין
אחרי האונס: מדוע אמנון שנא - בעוד ששכם אהב?
"[וַיִּקְחוּ שְׁנֵי בְנֵי יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ חַרְבּוֹ וַיָּבֹאוּ עַל הָעִיר בֶּטַח וַיַּהַרְגוּ כָּל זָכָר...] וַיִּקְחוּ אֶת דִּינָה מִבֵּית שְׁכֶם וַיֵּצֵאוּ" (בראשית ל"ד, כה-כו) - ר' יודן אמר: גוררים בה ויוצאים... אמר ר' הונא: אמרה "וַאֲנִי אָנָה אוֹלִיךְ אֶת חֶרְפָּתִי" (שמואל ב' י"ג, יג) - עד שנשבע לה שמעון שנוטלה [ונושאה לאשה]. בראשית רבה פ', כו. 
מדוע שם המדרש בפיה של דינה, פסוק אותו אמרה מאות שנים לאחריה תמר, בעת שנאנסה על ידי אמנון? מה ראה הדרשן להשוות בין שתי הדמויות ולקבוע כי דינה, כמו תמר, העדיפה להישאר בבית האנס (שמ"ב י"ג, טז-יז)? נראה שהתשובה טמונה בכך שדרשתנו משתייכת לאותן הדרשות שמגמתן היא העצמת המקבילות המקראיות הקיימות בין שתי הפרשיות.

כשם ששכם בן חמור, שביצע את האונס היה בנו הבכיר של השליט המקומי - כך היה אמנון אמור להיות יורש העצר של המלך דוד.  דינה היא הבת היחידה של יעקב המוזכרת בכתובים, ואף תמר היא הבת היחידה ממשפחת המלוכה של דוד, שהמקרא נוקב בשמה. אבי הנערה יעקב, כמו דוד, לא מגיב לאונס בצורה פעילה, כך שלבסוף אחיה פועלים. בשני המקרים האחים מן האם בוחרים להרוג כנקמה, תוך מעשה רמאות המציג אותם כמי שמעוניינים להשלים עם האנס: מתוך ברית רמיה שמעון ולוי הורגים את שכם (האדם והעיר), וגם אבשלום הורג את אמנון, לאחר שהזמין אותו כידידו לחוג עמו את גזיזת הצאן. 

בשתי הפרשיות המקרא מתאר רגש המכונה 'אהבה' של האונס כלפי הנאנסת - "וַתִּדְבַּק נַפְשׁוֹ בְּדִינָה בַּת יַעֲקֹב וַיֶּאֱהַב אֶת הַנַּעֲרָה" (בראשית ל"ד, ג) אל מול "וּלְאַבְשָׁלוֹם בֶּן דָּוִד אָחוֹת יָפָה וּשְׁמָהּ תָּמָר וַיֶּאֱהָבֶהָ אַמְנוֹן בֶּן דָּוִד" (שמ"ב י"ג, א). עם זאת, בשני המקרים גם מתוארת האכזריות של האונס, המכונה 'עינוי' – "וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ" (בראשית ל"ד, ב) אל מול "וַיֶּחֱזַק מִמֶּנָּה וַיְעַנֶּהָ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ" (שמ"ב י"ג, יד). בשני המקרים המקרא משתמש בלשון כמעט זהה לגינוי המוסרי של המעשה: נראה שהמקרא ממש שם את מילות הפסוק "נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת בַּת יַעֲקֹב וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה" (בראשית ל"ד, ז),  בפיה של תמר, המתחננת בפני אמנון: "כִּי לֹא יֵעָשֶׂה כֵן בְּיִשְׂרָאֵל אַל תַּעֲשֵׂה אֶת הַנְּבָלָה הַזֹּאת" (שמ"ב י"ג, יב).

אך נראה שדרשתנו שמעבה את ההקבלות הללו כאשר היא קובעת שדינה ביקשה להישאר בבית האנס – מעצימה לא רק את ההקבלה בין שתי הפרשות, אלא גם את ההנגדה בין שתיהן. אל מול השתוקקותו ומאמציו הגדולים של שכם להשארת דינה בביתו ולהסדרת הנישואין עמה - עומדים תחנוניה של תמר להישאר בבית אמנון, ותגובתו האכזרית של אמנון: "וַיִּקְרָא אֶת נַעֲרוֹ מְשָׁרְתוֹ וַיֹּאמֶר שִׁלְחוּ נָא אֶת זֹאת מֵעָלַי הַחוּצָה וּנְעֹל הַדֶּלֶת אַחֲרֶיהָ" (שם יז). בעוד שתמר התחננה בפני אמנון "וְעַתָּה דַּבֶּר נָא אֶל הַמֶּלֶךְ כִּי לֹא יִמְנָעֵנִי מִמֶּךָּ" (שם יג) אך נתקלה בסירוב מר – דווקא שכם ניגש לאבי הנערה והיה מוכן לשלם מחיר כבד בכדי לשאת את דינה לאישה.

נראה כי הסיבה לכך נעוצה בהבדל המרכזי שבין שכם לאמנון: בעוד שבמעשה שכם מתואר קודם כל האונס - ורק בעקבותיו אוהב שכם את דינה ומעוניין בה, במעשה אמנון מתוארת ה'אהבה' של אמנון לתמר לפני האונס (מתוך הנחה שגם רגש רדוד של משיכה גופנית, ניתן לכנותו 'אהבה') – אך לאחריו: "וַיִּשְׂנָאֶהָ אַמְנוֹן שִׂנְאָה גְּדוֹלָה מְאֹד - כִּי גְדוֹלָה הַשִּׂנְאָה אֲשֶׁר שְׂנֵאָהּ מֵאַהֲבָה אֲשֶׁר אֲהֵבָהּ וַיֹּאמֶר לָהּ אַמְנוֹן קוּמִי לֵכִי" (שמ"ב י"ג, טו).
על רקע תחנוניה של תמר להישאר בבית אמנון, ניתן להבין את הרקע של מצוות התורה במקרה של אונס בתולה "וְלוֹ תִהְיֶה לְאִשָּׁה תַּחַת אֲשֶׁר עִנָּהּ לֹא יוּכַל שַׁלְּחָהּ כָּל יָמָיו" (דברים כ"ב, כט). ציווי זה הנראה תמוה מנקודת מבט מודרנית, מובן יותר על רקע המציאות התרבותית-חברתית בה כנראה האפשרות הטובה ביותר מבחינת הנאנסת, היא להישאר בביתו של האנס כאשתו. ציווי התורה ודבריה המפורשים של תמר לפיו גירושה הוא "הָרָעָה הַגְּדוֹלָה" - אף יותר מעצם אינוסה, מורים על כך שהתנהגותו של אמנון היתה לכאורה עוד פחות מוסרית ממעשיו של שכם. 

עם זאת, נראה שניתן להסביר את ההבדל בין שני האישים דווקא על רקע השתייכותו של אמנון לזרע ישראל. שכם לא חש תחושה של בושה על מעשיו, ואף לא ראה סתירה בין מעשיו לבין הצעתו ה'מהוגנת' ליעקב להתחתן עם ביתו. פתיחת מערכת היחסים הזוגית באונס אכזרי, לא היתה נראית לו בעייתית באופן שיגרום לו לוותר על אותה האשה שליבו נמשך אחריה. כפי שניכר מהמשך הפרשיה, התרבות שבה חי וגדל שכם לא ראתה במעשיו מעשים של דופי – ואולי זו גם ההצדקה לענישה הקולקטיבית בה נקטו שמעון ולוי.

לעומת זאת, ניתן להסביר את שנאתו של אמנון לתמר, כבבואה לשנאתו לעצמו על שנפל בחטא - שכן אף הוא ידע ש"לֹא יֵעָשֶׂה כֵן בְּיִשְׂרָאֵל". בכל פעם שהביט אמנון על תמר, נאלץ בעל כורחו להיזכר עד כמה שפל וחוטא הוא, עד כמה היה עבד ליצריו האפלים. ייתכן שכדרכם של חוטאים, אף נטה להאשים אותה בחטאיו – ולראות ביופיה את הסיבה לחטאיו ולנפילותיו. בין כך ובין כך, לא יכל לסבול את נוכחותה, ובמקום לשנוא את עצמו על מה שהינו – העדיף לשנוא אותה על שלכאורה הביאה אותו לידי כך.

נראה כי דרישתה של התורה "לֹא יוּכַל שַׁלְּחָהּ כָּל יָמָיו" – לא נועדה לאנשים כשכם, שכלל לא חשים בושה על חטאיהם. דרישה זו מופנית דווקא לאותם אנשים שתגובתם הטבעית לחטא הנוראי - היא רצונם להתנער מן החטא ולהתנתק ממנו. לאותם אנשים פונה התורה בתביעה קשה: למרות רצונך המצטדק להתרחק מרגעיך השפלים ביותר ולהטילם אל תהום הנשיה – הדרך האמיתית לתיקון חייבת לעבור דרך פיצוי מקסימלי של נפגעי רגעים אלו (והשווה להשארתה של בת-שבע בביתו של דוד לאחר תשובתו - ואף להבטחתו להקים את זרע המלוכה דווקא ממנה). דווקא מחטא נוראי שכזה, נוכל גם אנחנו ללמוד שתשובה אמיתית איננה השלכת העבר מאחורי גבך תוך האשמת האחר בחטאיך - אלא לקיחת אחריות אישית תוך עמידה כנה אל מול טעויותך.

אביעד הכהן

המינקת עשתה את שלה והיא צריכה ללכת

בים הפסוקים של מעשי ספר בראשית, נחבאות לעתים מרגליות יקרות ערך. על אף שלעתים נעלמות הן מן העין, נושאות הן עמן אמתות גדולות. כפי שכתב אחד מחכמי ירושלים, תופעה זו מוכרת היטב גם מעולם הבמה: אם חלילה באמצע המופע יעלה על הבמה חתול לא קרוא (שלא לדבר על עכבר), ויחצה בצעד מהוסס ובעיניים מלאות פחד את הבמה מצד לצד, חזקה על הקהל שישכח מההצגה והשחקנים הראשיים ומהתפאורה המושקעת ויפנה את מלוא תשומת הלב שלו לאותו חתול מסכן. ולא משנה מי יעמוד על הבמה: מתיסיהו או מרדכי בן דוד, שוואקי או אברהם פריד. החתול ינצח. מדוע ינצח החתול? הרי אין לו אפילו שורה אחת של טקסט ולא גרגר של כישרון? כנראה מן הסיבה שהסצנה שהוא מציג באותו רגע, מבולבלת ככל שתהיה, היא סצנה אמיתית, חיה, נושמת. היא תמימה, ונוגעת ללב יותר מכל השירים, המונולוגים והג'סטות שבעולם. 

אחת מהפנינים ה"לא קרואות" האלה מופיעה בפרשתנו.  יעקב אבינו חוזר הביתה כמנצח הגדול. שנים של תלאות וייסורים באות לקצן. עשיר רב נכסים, ברוך נשים וילדים, הוא חוזר לארצו ולמולדתו. ודווקא אז, בשיאו של המסע נקטע הרצף, והתורה מתארת לנו את מות דבורה מינקת רבקה. 
מלבד העובדה שהייתה מינקת רבקה איננו יודעים עליה כלום. מדוע זכתה לכבוד הזה, שיעקב עצמו קובר אותה? הפרשנים העלו הצעות שונות. המדרש רואה בכך מסר של הכרת הטוב, שנועד להצביע על מידת החסד של יעקב אבינו. למרות עושרו ומעמדו הרם, עוסק יעקב בקבורתה בעצמו, לא על ידי שליחים ומשרתים, ומתאבל ובוכה עליה: "ויקרא שמו אלון בכות" (לה, ד). מדרש האגדה מזהה אותה עם אמה של רבקה, אשת בתואל, ובספר הישר מוסיף שהיה בת עוץ. פירוש מעניין מופיע בתרגום המיוחס ליונתן, ולפיו הייתה דבורה "פידגוגתא דרבקה", היינו: ה"פדגוגית" – האומנת, המורה והמחנכת של רבקה. 

בין כך ובין כך, בעקבות רבי משה הדרשן, מזהה אותה רש"י עם השליחה ששלחה רבקה להחזיר את יעקב לארץ ישראל. לפי המדרש, יעקב ביקש להישאר בחו"ל ולא רצה לזוז מבית לבן, עד ששלחה לו רבקה שליחת עליה, שתחזירו לא"י. 

הרמב"ן אינו מוצא נחת בפירוש זה, "כי רחוק הוא שתהיה הזקנה, השליח שתשלח אמו". וכי מכל שירותי השליחים, לא מצאה רבקה אלא מיניקת זקנה, באה בימים? 

הרמב"ן מקצין את התמיהה, מתוך עמידה על מקומו של פסוק זה בין התיאורים הנשגבים של הקמת מזבח בבית אל: "לא ידעתי למה נכנס הפסוק הזה בין 'ויקרא למקום אל בית אל', ובין 'וירא אלהים אל יעקב עוד', והפסיק בעניין אחר שהיה בבת [=בזמן] אחר ובמקום אחר... ולמה הושם הכתוב הזה בתוך עניין אחד?"

בנסותו לתרץ קושיה גדולה זו, הוא נסמך על מדרש חז"ל: "והקרוב מה שאמרו רבותינו שירמוז למיתת רבקה, ולכן קרא שם המקום ההוא אלון בכות, כי אין בכי ואנקה על המינקת הזקנה שיקרא שם המקום עליו. אבל יעקב בכה והתאבל על אמו הצדקת אשר אהבתהו, ושלחה אותו שם ולא זכתה לראותו בשובו, ולכן נגלה אליו הא-להים וברך אותו לנחמו כאשר עשה ליצחק אביו אחרי מות אברהם".

אכן, פירוש זה המסב את האבל מהמינקת לרבקה אינו עולה בקנה אחד עם פשט הפסוקים. לפיכך, יש הפרשנים המייחסים את האבל והבכי הגדול למינקת עצמה. 

הרמב"ן עצמו, מתחבט בהמשך דבריו בזהותה המדויקת של המינקת ומוסיף: "ויתכן שאינה היא המינקת שנאמר בה (לעיל כד, נט) "וישלחו את רבקה אחותם ואת מיניקתה" אבל הייתה מינקת אחרת שנשארה בבית לבן ובתואל ועתה יביא אותה יעקב עמו לכלכל את שיבתה". 
לפי פירוש זה, לא מדובר במינקת המפורסמת שנשלחה בשעתו עם רבקה ואליעזר עבד אברהם לארץ כנען אלא במינקת באה בימים, זקנה מופלגת (ולפי תרגום יונתן, מורה בפנסיה), בת חרן, שהיניקה בשעתו את רבקה עד שעזבה את בית אביה. 
מאז עברו עשרות שנים. הקשר ניתק. המינקת נותרה בחרן. אך כשיעקב חוזר לארץ כנען אין הוא שוכח אותה. המינקת עשתה את שלה, והיא צריכה ללכת. לא לאבדון, חס וחלילה, אלא עם השבט כולו, לארץ הבחירה. 

המסר הגדול שעולה מכאן: יעקב עושה חסד של אמת  לא רק עם נכבדים ושועי עולם. הוא נותן דעתו לא רק לקבורת אשתו האהובה, רחל, אלא גם ל"אנשים השקופים", הרואים ואינם נראים. לאנשי ה"שוליים", לעובדי הקבלן, לאנשים שבדרך כלל "לא סופרים" אותם. השומר בכניסה, עובד הניקיון, מחלק התה ועובד התחזוקה. 
וכמה יפה הוא פירושם של בעלי התוספות, המקשרים – ולו על דרך הדרש וההיקש - אלון דבורה זה, עם עץ התומר שתחתיו ישבה דבורה אחרת, דבורה הנביאה, בעת ששפטה את ישראל. ללמדנו שביושבו על מדין, צריך השופט ליתן דעתו לא רק ל"מהפכה החוקתית", ולשאת עיניו לא רק אל ה"הרים", אל העשירים ושועי העולם, אלא גם ל"מינקת", לאנשים הפשוטים שעשו את שלהם ביושר ובאמונה, וגם הם זכאים לשימת לב, ולכבוד הראוי להם. 
"בֹּאוּ לְפָנָיו בִּרְנָנָה" – בנגינה ובנעימה

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

אחת ההלכות המופיעות בשולחן ערוך ללא חולק היא: "'מזמור לתודה' יש לאומרה  בנגינה – שכל השירות עתידות ליבטל חוץ ממזמור לתודה" (שו"ע או"ח סימן נ"א ח.). מקור להלכה זו מובא מספר אורחות חיים. אין איש החולק על הלכה זו ובכל אופן לא זכינו לשמוע בבתי הכנסת את המזמור מושר בנגינה… 

"מזמור לתודה"  מיוחס למשה רבנו:  "רבי תנחומא בשם ריש לקיש: בשעה שאמר לו הקב"ה למשה והתודה עליו וגו' התחיל ואמר מזמור לתודה"  (ירוש' שבועות פ"א ח'), וכן מוזכר בסידור רש"י תי"ז. אולם בספר הרוקח כתב: "מזמור לתודה, זה המזמור יסד דוד על תודות כשהיה מביא, לפי שהיה הולך במקום סכנה וביערות והיה מביא תודות על זה ומודה לקב"ה על רוב ניסיו".

יש בהלכה דיונים לגבי זמן אמירת המזמור. הספרדים נוהגים לומר את המזמור הזה לפני "ברוך שאמר", כי לדעתם הוא חלק מה"קרבנות" הנאמרים קודם. "ואומרים אותו בסוף מפני שהוא מעולה מכל הקורבנות, ועתידים כל הקורבנות ליבטל וקורבן התודה קיימת לעולם, ולכן יאמר 'מזמור לתודה' בנעימה ובזימרה" (סדר היום תפילת השחר דף י' ע"ב), מנגד האשכנזים אומרים אותו לאחר "אשירה לה'" מאחר והמזמור הוא מעין ברכת הודאה לגומל חסדים. וכיוון שבכל יום נעשה לאדם נס, צריך להודות וסומך הודאה זו לאחר "אשירה לה".

דיונים רבים קיימים בהלכה גם בשאלה האם אומרים את המזמור רק ביום חול או גם: בשבת ויו"ט, בערב פסח, בחוה"מ, בר"ה וביוהכ"פ. בימים המוזכרים יש שנהגו לאומרו (אבודרהם), ולהרבה שיטות לא אומרים אותו. כמו כן האם אומרים אותו בעמידה או בישיבה ויש שיטות לכאן ולכאן. 

רעיון יפה נמצא בדרשה מאת אדמו"ר מהר"ש מלובאביץ: "הנה הריעו לה' כל הארץ ר"ת "הלכה", וצריך להבין מה שייך ענין הלכה למזמור לתודה? אך הענין הוא, דהנה ארז"ל (במד"ר פ' צו פ"ט) כל הקרבנות בטלים לעתיד לבוא חוץ מן התודה, וגם אמרו הלכות אינם בטלים לעתיד לבוא -  לכן הם שייכים זה לזה! 

בספר קב הישר פרק י"ח כתב על מזמור זה, "שחז"ל תקנו לומר בכל יום מזמור ק' שהוא מזמור לתודה והכוונה שצריך האדם להודות בכל יום ויום ולהביא קרבן תודה, כי אין בעל הנס מכיר בניסיו שעושה לו הקב"ה. ובאמירת מזמור זה תהיה כוונתו בליבו כאילו מביא תודה, כמו שהיה מנהג הקדמונים ז"ל שבכל עניין ומאורע שאירע להם היו נותנים שבח והודיה והכירו מיד שהוא השגחת הבורא יתברך והיה קשור תמיד בלבם לבלתי לשכוח השגחת הקב"ה". 

ויבאו על העיר בטח
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
אחת הפרשיות הקשות ביותר בחייו של יעקב היא סיפור שכם ודינה, בו מהולים כאחד רגשות עזים של עלבון, כעס, עצב ויראה. ליעקב בת חטופה, שנוצלה ונפגעה, ומצבה אינו ברור. לפניו הצעה שיש בה הרבה מן האיום, מצד אחד מחשובי ארץ כנען, ובניו פועלים פעולות מסוכנות ביותר מאחורי גבו. הראיה לעוצמה הרגשית של הסיפור היא השיח בין יעקב לבניו, שיח שנותר פתוח, ומסתיים בשאלה ("הכזונה יעשה את אחותנו?!"), ללא מסקנה מוגדרת. יעקב אבינו זועם על בניו על שלא לקחו בחשבון את השיקול הרציונלי, ומנגד ליבו גואה בקרבו, על כבודה ושלומה של בתו, ועל הנקמה הצודקת (או לא - על כך בהמשך). 

גם כיום, אלפי שנים לאחר המעשה, אין בידינו נוסחה מוסכמת שתשמש אמת מידה מוסרית והלכתית לנוכח המעשה הנפשע של שכם ובני עירו, ואנו עדיין נתונים במחלוקת עזה בין שניים מגדולי הראשונים בסוגיה. הרמב"ם, בהלכות מלכים ט,יד, קובע את הקביעה הבאה:
"וכיצד מצווין הן (=בני נח) על הדינין? חייבין להושיב דיינין ושופטים בכל פלך ופלך, לדון בשש מצות אלו (עבודה זרה, ברכת ה', שפיכות דמים, גילוי עריות, גזל ואבר מן החי), ולהזהיר את העם. ובן נח שעבר על אחת משבע מצות אלו יהרג בסייף. ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו".

דיוק בדברי הרמב"ם יגלה שמצוות הדינין היא לאכוף כל סטייה משש המצוות הראשונות, אולם דין המיתה חל גם על ביטול המצוה השביעית – היא מצוות הדינים. לפיכך, מסקנתו של הרמב"ם ביחס לבעלי שכם (יש לשים לב, שהרמב"ם אינו מדבר על שכם עצמו, כי אם על כל בני עירו) מתבקשת – חל עליהם דין מוות, שכן ביטלו את הדינים. 
אולם, רמב"ן, בר הפלוגתא הגדול של הרמב"ם ביחס לספר המצוות, משיג עליו גם בנקודה זו. בביאורו לבראשית לד, יג מעלה רמב"ן את השאלה, ומביא עליה את תשובת הרמב"ם:

"ורבים ישאלו, ואיך עשו בני יעקב הצדיקים המעשה הזה לשפוך דם נקי? והרב השיב בספר שופטים ... ואין דברים הללו נכונים בעיני, שאם כן היה יעקב אבינו חייב להיות קודם וזוכה במיתתם, ואם פחד מהם למה כעס על בניו וארר אפם אחר כמה זמנים, וענש אותם וחלקם והפיצם, והלא הם זכו ועשו מצוה ובטחו בא-להים והצילם!".

שאלת הרמב"ן נוקבת ביותר, והיא שהרמב"ם מציג עמדה חד-צדדית, התומכת ללא סייג בעמדת בני יעקב, תוך התעלמות מתוכחתו הגלויה של אבינו הזקן לבניו, תוכחה שנשנית גם בפרשת הברכות באחרית ימיו של יעקב. ואם אכן צדקו בניו, מדוע זכו בקיתונות של ביקורת ארסית כל כך? תשובתו של רמב"ן היא שיש הבחנה איכותית בין מצוות הדינים לשאר מצוות בני נח. שאר המצוות נושאות בחובן אופי של איסור, לאו, הרי שהמבטל את מצוות ה' ועובר על הלאו – חייב במיתה. מנגד, מצוות הדינים מתחלקת לשני חלקים. חלקה הראשון הוא גוף ההנהגה הנכונה בין אדם לחברו, שמכוחה נאסרים הגזל, העושק והאונאה, האונס וכו'. על איסורים אלה יש חובת מוות. אולם, על ההוראה החיובית להקים רשת של בתי דין אין איסור לאו, כי אם מצוות עשה. לפיכך, על הקמת בתי הדין, ואף על הימנעות מלדון – אין חובת מיתה. לפיכך, טוען רמב"ן, חובת מיתה היתה על שכם (גם נקודה זו אינה חד-משמעית, ואין כאן מקום להאריך בסוגיה), אך לא על כל באי עירו. זהו מקור כעסו של יעקב, שכן בניו לא קיימו מצווה גדולה במעשיהם, אלא הם ראויים לגינוי על רצח חפים מפשע. 

למעשה, רבים הם הראשונים התומכים בעמדת הרמב"ם (ראה רלב"ג על אתר, ר' יוסף בכור שור, ר"י אברבנאל; מאירי לסנהדרין נו,ב ועוד), והם אינם מוצאים שום פסול בהנהגתם של בני יעקב, אלא רואים במעשיהם קיום הכרחי של מצוות הדינים. 

הראי"ה קוק (שו"ת דעת כהן סימן קצג) משתמש בתקדים הקשה של בעלי שכם דוקא ביחס ליהודים. בתשובה לשאלה האם יש בכח פרנס ראשי של ציבור למנוע מאדם חוטא ופושע לקבל שררה וכיבוד בבית הכנסת, ובעקבות כך האם מותר לרב להמנע מלהרצות בבית כנסת זה עד אשר יתוקן העוול, מסביר הראי"ה שהדין איננו נוגע רק בפרנס. לטעמו, אם בכוחו של הגביר להרחיק את החוטא מהקהל = חובתו לעשות כן, ואם בכוחו של הקהל לחזק את פסיקת הגביר – החובה מוטלת גם עליהם. שהרי, לא תהא כהנת כפונדקית, ואם בני נח מצווים על הרחקת הפושעים מהם (אם בדין מיתה לרמב"ם, ואם מכח מצוות עשה בלבד לרמב"ן), הרי שברור שגם על ישראל מוטלת החובה לעשות דין וצדק, ולמנוע כבוד ממכעיסי ה' ברבים. אולם, הדברים נאמרים בסייג שכל כך נוגע, למרבה הצער, לתקופתנו. 

רמ"א פוסק בחשן משפט סימן יב, א כדברים האלה: "ויש מי שכתב דמכל מקום נוהגין עכשיו שלא למחות בעוברי עבירה, משום שיש סכנה בדבר, שלא ימסרנו לאנסין".

תוכן החשש של רמ"א מצער ביותר, והוא מעיד על מציאות גלותית ומביכה, בה אין לקהל ולמוסדותיו אוטוריטה להסיר מהם כל נגע וכל מחלה, והם כפופים לאיום מתמיד של שיתוף פעולה בין החוטא לשלטונות העוינים. לפיכך, מעדיף רמ"א שלא למחות כלל בעוברי עבירה, ובלבד שהקהל ישמור על מעמדו, ולא יסתכן (ראה ביאור הגר"א שמביא מקור לדברים מקדושין עא, א, ביחס לפסול ביחוס של בעלי זרוע, המסכן את הפוסק). 

אולם, מה נענה אנו, בדור של עצמאות מדינית, של כוחות אכיפה ושיפוט שאמורים לבצע את מלאכתם נאמנה, ולהסיר מרחובותינו כל מכשול? ב"ה, זכינו והחשש של מסירה בידי האומות איננו קיים (למעט מצד אנשי "רוח" מסויימים, המבקשים לחבל במוסדות המדינה בכל כוחם, בעיקר תוך שימוש בכלי חרם בינלאומיים. אחד מצפעונים אלה אף ביקש לגרש לאחרונה קצין מילואים מקורס במכללה הממומנת היטב מכספי משלם המסים. ונכון לרגע כתיבת הדברים בוגד זה, שר"י, עודנו מכהן רמה במשרתו). אולם, העובדה שאין בפנינו חשש רק מחייבת אותנו לרומם את האכיפה למימדים הראויים לה, כדברי מרן הראי"ה, וכהוראת ההגיון הפשוט. האם לא מוטלת עלינו החובה המינימאלית שנתבעה מאנשי שכם הפושעים? באלו פנים נבוא אל נפגעי האלימות, הפשיעה והאונס המשתוללות ברחובותינו אם לא עמדנו בחובתנו הבסיסית כחברה, ובמעלתנו היסודית כאומה המייצגת את רוח ה'? במדינה בה קשישים מוכים ונשדדים לאור יום, בה נהגי מוניות חוששים להעלות נוסעים לרכבם, בה מגרשי הספורט הפכו לזירת קרבות, ובה באזורים מסויימים גם ניידות המשטרה חוששות לפטרל – יש פגם חמור בעמוד השדרה המוסרי. תורתנו מלמדת אותנו דבר ושניים באשר לדרכי השיקום החברתיות שמוטלות עלינו, ושומה עלינו לכרות אוזן להוראות הנצח של א-להינו.

אין זו עת לחמול ולחוס על אכזרים, כי אם עת היא לרחם על כלל הציבור. עלינו לנקות את חוצותינו מהסחי הנורא של תת-התרבות שפשתה בהם, אם חפצי חיים אנו. או אז יוכל השר לבטחון-פנים להצדיק את תארו, אם יבוא על העיר בטח, ויטהר אותה מקלקוליה.

