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פרשת וישלח

הרב יובל שרלו - דורון, תפילה ומלחמה

התכוננותו של יעקב אבינו למפגש עם עשו בדורון תפילה ומלחמה היא הוראה לדורות. ניתן לראות בה את בסיסה של היהדות, הן מצד המבנה שלה והן מצד תוכנה. מצד המבנה נגלה לפנינו כי לא ניתן לכנס את הדרכים בהן אנו מתמודדים עם המציאות למקום אחד בלבד, ולעולם רוחני אחד בלבד. לא ניתן לבסס הכל על אחד המרכיבים – לא על המלחמה, המבטאת את העובדה שאנו בעצמנו מתמודדים עם העולם שלפנינו, ועושים זאת מתוך אמונה בכוחנו וביכולת המאבק שלנו; לא בתפילה, המבטאת את הפניה לריבונו של עולם ובקשה ממנו כי הוא יסייע בעדנו לפתור את בעיות העולם; ולא בדורון, המבטא את המקום בו לעתים אנו צריכים להיכנע ולסגת לאחור, להתנצל, לשלם על טעויות או על מעשים שנעשו בעבר. המבנה הזה מאפיין כל כך את התורה שבפנינו: אין דבר אחד שהוא נכון תמיד, למעט שתי הדיברות הראשונות, שהן יסוד הכל, והן היסוד היחיד הקבוע בתורת ישראל. כל שאר הסוגיות הן סוגיות מורכבות, בהן באות לידי ביטוי דרכים רבות ומגוונות של ההופעה האלוקית.

אחת הדוגמאות היפות לדבר היא סוגיית חוק לשון הרע הנידונה בימים אלו. לשון הרע והלבנת פנים הן העבירות החמורות ביותר בתורת ישראל, עד שכתב הרמב"ם "אמרו חכמים: שלש עבירות נפרעין מן האדם בעולם הזה ואין לו חלק לעולם הבא - עבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכות דמים - ולשון הרע כנגד כולם !!!", ובעלי התוספות פסקו כי קביעת הגמרא שנוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן של אש ואל ילבין פני חברו ברבים היא הלכה למעשה, ומכניסה את איסור הלבנת פנים למסגרת העבירות עליהן נאמר שייהרג ואל יעבור. ברם, בד בבד אנו מוצאים בתורה את האיסור לעמוד על דם, את החובה לבער את הרע מקרבנו, ואת "וכל ישראל ישמעו וייראו". אי אפשר אפוא להכין את עצמנו להתמודד עם הרוע בעולם בעזרת אחד הצדדים בלבד. אנו מחויבים הן להלכות לשון הרע כמו גם למוסר העמוק הטמון בהם, והן לחובה לבער את הרע בישראל. ממילא עיצוב דרכה של תורה מסובך הרבה יותר ומורכב מעניינים שונים, בהם אסור לנו לאמץ אחד מן הצדדים בלבד.
בהקשר מעשי יעקב, מדובר אפוא במבנה המלמד אותנו לדורות את דרכה של תורה. אנו מחויבים להכין את עצמנו לשלוש דרכים, אף אם הן מנוגדות האחת לשניה, וכל אחת באה בתחומה של רעותה. אנו מחויבים להכיר את שפת הדורון, ולדעת כי לעתים הדבר הנכון לעשות הוא לפייס ולרצות, לשלם ולוותר, ואף להשתחוות בפני מי שנגרם לו עוול; בד בבד אנו מחויבים להכין את עצמנו למלחמה, ולדעת כי המאבק על דרכנו אינו דבר פסול מצד עצמו, ולעתים הוא הדרך הנכונה, ודווקא ההתנערות והנכונות לממש את העולם התפישתי שלנו בעזרת הכוח הוא הוא הדבר הנכון לעשותו; לא פחות מכך אנו מחויבים לשים את התפילה במקומה הראוי. מחד גיסא, אין לנו לעשות דבר בלוא תפילה. מאידך גיסא, לבנות את הכל על התפילה, ולצפות כי ריבונו של עולם יהיה זה שיפתור את הבעיות שמוטל עלינו להתמודד עימן – הוא דבר שאינו נכון ואינו ראוי. 

המילה "מורכבות" הפכה פעמים רבות לביטוי לחוסר עשייה ולזילות פנימית, שהלוא אם דבר מה מורכב – לא ניתן לעשות דבר. ברם יעקב אבינו לימד אותנו כי משמעותה היא הפוכה: היא מחייבת יותר, וקוראת לאדם ללכת בשלושה נתיבים מקבילים ואפילו סותרים, כיוון שזהו עולמו של ריבונו של עולם, שכל התופעות בעולם וכל הדרכים בעולם עולות למקום אחד, שהוא אחד ושמו אחד.

אביעד הכהן 

לראות בבנות הארץ

מעשה דינה בשכם זכה להרבה פירושים, בעיקר לעניין הענישה הקולקטיבית שבסופו והשלכותיה לימינו. אכן, גם ראשיתו של המעשה דורשת שימת לב, ובמדרשי חז"ל כמו גם בפרשנות המקרא המסורתית הוצעו לו הסברים שונים שיש להם השלכות לא רק לשעה אלא גם לדורות, כאן ועכשיו. 

בראשית המעשה מובלטת "יציאתה" של דינה: "ותצא דינה בת לאה אשר ילדה ליעקב לראות בבנות הארץ". מה פשר "יציאה" זו? מה הייתה מטרתה? האמנם הוריה של דינה, יעקב ולאה היו מודעים לה? ואם לא, מדוע מדגיש הכתוב את שמם בראש המעשה? והכיצד זה התגלגלה דינה דווקא לחברתו של שכם בן חמור החוי נשיא הארץ?

לפי תיאורו של יוספוס (קדמוניות היהודים א, כא, א), דינה הלכה מיזמתה אל החגיגה שחגגו אנשי שכם, ואילו בספר הישר (וישלח סג, א-ב) נאמר שדינה יצאה בחברת שאר בנות ביתו של יעקב ולא יצאה לבדה. ובפרקי דרבי אליעזר הוסיפו שדינה אכן ישבה בביתה, כדרך בנות ישראל ה"כשרות והצנועות", אלא ששכם בן חמור הביא נערות משחקות והציבן מחוץ לביתה כשהן מתופפות בתופים על מנת למשוך את שימת לבה. 

עיון במדרש ובדברי פרשני המקרא מלמד שכמו במקרים רבים אחרים, גם כאן ניתנו למעשה פרשנויות סותרות. 

יש מהם שדורשים אותה לגנאי, שהייתה "יצאנית בת יצאנית" (ובניסוח חריף ומפורש יותר במדרש: זונה), בת לאה שעליה נאמר "ותצא לאה לקראתו" (ל, טז), ועליה משלו את המשל: "כאמה כבתה" (יחזקאל טז, מד). 

לפי מדרש מתייג זה (בר"ר פ, א), דינה נשאה מעין "צופן גנטי" פסול של יצאנות, וחלק מן האשמה התלויה במעשה האונס  נתלה בה, בקורבן, ולא בעבריין האנס. גישה זו, התולה בקורבן ולא בעבריין המקרבן – את האשם, ולו באופן חלקי, במעשה האונס, זוכה ובמידה רבה של צדק,  לביקורת חריפה אצל קרימינולוגים בני ימינו. 

יתר על כן: יש בה ניגוד חריף למעשי "יציאה" אחרים שנזכרו במקרא, שחז"ל – ובעקבותיהם רש"י (כח, י) דורשים אותם לשבח מופלג, דוגמת "ויצא יעקב" – ולא "וילך יעקב" – מלמד שיציאת צדיק מן העיר עושה רושם, שבזמן שהצדיק בעיר, הוא הודה, הוא זיוה, הוא הדרה, יצא משם, פנה הודה, פנה זיוה, פנה הדרה", וכן "ותצא מן המקום" האמור בנעמי ורות (א, ז). 

גם הנצי"ב מתייחס בפירושו "העמק דבר" בשלילה למעשיה של דינה, ומפרש את 'יציאתה' לשלילה: "ותצא מחין ערכה וכבודה, שנכנסה לראות במחול ובשמחת בנות הארץ ויציאה חוץ מגדר הראוי מיקרי יציאה". 

וחריפה היא הצעתו של בעל מדרש לקח טוב, שרואה ביציאתה של דינה לא פחות מאשר פרצה הקוראת לגנב, ומדמה אותה למי שהיה מהלך בשוק וחתיכת בשר גלויה בידו, ראה אותה הכלב והיה מהלך אחריה עד שחטפה ממנו. כך הייתה דינה יוצאת 'לראות ולהיראות' (הכתיב המקראי, חסר הניקוד, מאפשר למדרש לפרש שדינה לא יצאה רק "לראות בבנות הארץ" אלא גם להיראות בבנות הארץ, שיהו הכל סוכין ביופייה), ראה אותה שכם וחטפה, ואף על פי שהייתה רכה בשנים אנס אותה כחיה טורפת. 

לעומת גישות אלה שתולות את האשמה, ולו כאשם תורם, במעשיה של דינה, קורבן בעבירה, ישנם מפרשים שנוטים לה יותר חסד ומטילים את האשמה על הפיתויים שהוצבו בפניה או על חוסר הרגישות של הוריה שהביאו אותה "לצאת בבנות הארץ". 

כך, למשל, מפרש בעל "הכתב והקבלה", רבי יעקב צבי מקלנבורג, שדינה יצאה לראות באופן מלבושיהן ותכשיטיהן, של "בנות הארץ", כדרך הנערות. לפי פירוש זה, הוריה, יעקב ולאה, היו צריכים להיות ערים לצורך אנושי זה והיה עליהם לנקוט באמצעים הדרושים לכך ש"יציאה" זו תיעשה באופן שמצד אחד ייתן מענה לצרכיה של דינה אך מצד שני ימנע אותה מן הנפילה לידיו של שכם ומן הטראומה שלאחריה.  

גם המדרש אינו מסתפק בתליית האשמה בקולר דינה ותולה את האשם גם באביה יעקב: וכי מה גרם ליעקב שנענש בצרת הבת? שבשעה שהיה מתווכח עם לבן, אמר ללבן: "וענתה בי צדקתי ביום מחר". אמר לו הקב"ה: "אל תתהלל ביום מחר". מחר בתך יוצאת ומתענה. באופן דומה, מציע מדרש קהלת (י, ח) לומר שיציאת דינה התרחשה "כשהיו אביה ואחיה בבית המדרש". 

מעבר למסרים הישירים והעקיפים בדבר אשמתה של דינה, יש כאן, ולו באופן סמוי, כתב אישום כנגד יעקב אבינו ובניו. יעקב נתגאה והיה בטוח שלנוכח צדקתו "לו זה לא יקרה". יעקב ובניו 'מתפלפלים בבית המדרש' וכביכול שוכחים לדאוג לבת הקטנה שנותרה חוצה לו. הקב"ה מתרה בו שלא "יתהלל", וכביכול אומר לו: היזהר בצדקותך, זה יכול לקרות גם במשפחות הטובות ביותר. התבוננות בתולדות חייהם של גדולי ישראל מלמדת שהגייתם בתורה בבית המדרש יומם ולילה, גדלותם בתורה, צדקתם ומעשיהם הטובים לא הייתה בהכרח ערובה לכך שגם ילדיהם ילכו בדרכם. מלאכת החינוך מצריכה מאמץ מתמיד והשאננות היא אחת מאויבותיה העיקריות. 

מסר רלוונטי לא פחות לימינו  עולה ממדרש נוסף שתולה את אונס דינה בניסיונו של יעקב אבינו למנוע ממנה כל מגע עם העולם החיצון. "בשעה שפגש את עשו אחיו, נתן יעקב את דינה בתיבה ונעל בפניה. אמר: הרשע הזה עינו רמה, שמא יתלה עיניו ויראנה וייקח אותה ממני. אמר לו הקב"ה: אתה מנעת את חסדך מרעך, היא תינשא לאיוב שאינו לא גר ולא מהול. לא ביקשת להשיאה למהול, הרי היא נישאת לערל. לא ביקשת להשיאה לעשו דרך היתר, הרי נישאת דרך איסור". הווי אומר: לעתים הכבדה יתרה מהווה תמריץ חינוכי  שלילי ומשיגה את התוצאות ההפוכות. בדרך החינוך יש ללכת ב"שביל הזהב", להימנע מקיצוניות יתר ולתת את הדעת למקום ולזמן.

הפיקוח על מחירים בהלכה
ד"ר אנדרו שיין, בית הספר למנהל עסקים המכללה האקדמית נתניה
בקיץ שעבר הייתה מחאה חברתית גדולה בארץ ואחד הטענות העיקריות הייתה שהמחירים בארץ גבוהים מדי. דוגמה לכך היא שהמחיר של גבינה שמייצרים בארץ הייתה יותר זולה בסופרמרקט בלוס אנג'לס מבארץ. מה ניתן לעשות כדי להוריד המחירים?
בכלכלה טוענים שהדרך הטובה ביותר להוריד מחירים היא להגביר את התחרות בשוק. בדרך הזאת צריך סבלנות כי היא אפקטיבית בטווח הארוך ולא מידית. הצעה אחרת אותה תבעו המפגינים היא פיקוח על המחירים, כלומר שהממשלה תקבע מחיר מקסימום למוצרים מסויימים, ושמחיר זה שייקבע יהיה נמוך מהמחיר בשוק כיום. מדיניות זו אמנם תשפיע באופן מידי, אבל לפיקוח על מחירים יש הרבה השלכות שליליות. לדוגמה, מחיר מקסימום על מוצר מסויים בשוק תחרותי עלול לגרום למחסור המוצר בשוק וכתוצאה מכך יתפתח שוק שחור שם המחירים יהיו יותר גבוהים.

קשה לדעת האם המפגינים שתבעו פיקוח על המחירים מודעים לבעיות שקביעת מחיר מקסימום יכול לגרום בשוק. ברצוננו כאן לברר מהי עמדת ההלכה בנוגע לפיקוח על המחירים? בסוגיא (בבא בתרא פט ע"א) מובא כי הריש גלותא פיקח על המחירים וקבע מחיר מקסימום. קרנא תמך בריש גלותא אך שמואל טען שאין לעשות פיקוח מחירים. בסוגיא מקבילה בירושלמי (בבא בתרא ה, ה יח ע"א), הריש גלותא רצה שיהיה פיקוח על המחירים אבל רב התנגד והריש גלותא כלא את רב.
לכאורה יש לצפות כי ההלכה תיפסק כשמואל וכרב שאין עושים פיקוח מחירים, אבל הראשונים למדו שיש מקרים שבית דין חייב לקבוע מחירים.
השולחן ערוך (חושן משפט רלא: כ) פוסק: "חייבים בית דין להעמיד ממונים על השערים שלא ירויח כל אחד מה שירצה". יש ארבע תנאים לפיקוח זה: 1. הפיקוח הוא רק על מוצרים הנחשבים חיי נפש. 2. המחיר הנקבע יהיה 16% יותר מעלות הייצור של המוצר. 3. אם העלות ליצרן עולה, לדוגמה מחיר רכיבי המוצר, אז החישוב של 16% הוא לפי המחיר החדש ולא לפי המחיר הישן. 4. בית דין רשאי לקבוע מחיר רק כאשר בכוחו לאכוף זאת על כל היצרנים בשוק.
התנאים מגבילים מאד את הפיקוח על המחירים. לדוגמה, לפי התנאי השני, בית הדין צריך לעשות בירור מעמיק לחשב את הוצאות החברה, זו לא משימה פשוטה. כמו כן, יש אפשרות שהמחיר של הבית דין יהיה גבוה מהמחיר בשוק אם המחיר בשוק הוא פחות מ- 16% יותר מההוצאות של היצרן. לדוגמה, אם הוצאות היצרן הם 100₪, בית דין יקבע מחיר של 120₪ ואז הרווח ליצרן הוא 20₪ שזה 16% של 120₪. אבל אם המחיר בשוק הוא 110₪ בלי התערבות הבית דין אזי פיקוח מחירים יגדיל את המחיר בשוק. לפיכך, בית דין חייב לקבוע מחירים רק כאשר יש לחברות בשוק הרבה רווח כמו במונופול או קרטל, במצב כזה מחיר המקסימום לא אמור לגרום למחסור בשוק. אבל אם קיים שוק תחרותי, יש הסתברות גדולה שהרווח של החברות לא כל כך גדול ואז לא יהיה חיוב לבית דין לקבוע מחירים.
במציאות של אוליגפול (כשיש מעט תחרות בשוק, וזו המציאות הנפוצה ביותר) קשה מאד לדעת אם יש חיוב לבית דין לפקח על המחירים. במקרה זה בית דין צריך לברר מהו רווח החברות בשוק. אם הרווח גדול מ- 16% ויש לבית דין שליטה על כל המוכרים בשוק אז יהיה חיוב לקבוע מחירים במוצרים שהם חיי נפש.
לסיכום, להוריד מחירים בארץ, הכדאי ביותר הוא להגביר את התחרות בשוק. אם זה לא ניתן, ויש מונופול או קרטל ורווח החברות גדול מ- 16% יש חיוב לקבוע מחיר מקסימום. אבל במצב של תחרות מועטה, קשה לקבוע אם יש חיוב על בית דין לקבוע מחירים וצריך לדון כל מקרה לעומקו ולהזהר שלא תהיינה השלכות שליליות מקביעת מחיר מקסימום.
(זהו תקציר מאמר נרחב יותר של המחבר שהופיע בדיני ישראל כ- כא, תש"ס- תשס"א.)
אין סומכים על הנס
הרב ארי לנדא,רב קהילת "נווה אברהם" פ"ת ובמדרשת "אורות עציון"

בתחילת הפרשה יעקב  אבינו נערך לפגישתו עם עשו. (פרק לב) " (ד) וַיִּשְׁלַח יַעֲקֹב מַלְאָכִים לְפָנָיו אֶל עֵשָׂו אָחִיו אַרְצָה שֵׂעִיר שְׂדֵה אֱדוֹם" המלאכים חוזרים ומדווחים לו  "(ז) וַיָּשֻׁבוּ הַמַּלְאָכִים אֶל יַעֲקֹב לֵאמֹר בָּאנוּ אֶל אָחִיךָ אֶל עֵשָׂו וְגַם הֹלֵךְ לִקְרָאתְךָ וְאַרְבַּע מֵאוֹת אִישׁ עִמּוֹ: (ח) וַיִּירָא יַעֲקֹב מְאֹד וַיֵּצֶר לוֹ וַיַּחַץ אֶת הָעָם אֲשֶׁר אִתּוֹ וְאֶת הַצֹּאן וְאֶת הַבָּקָר וְהַגְּמַלִּים לִשְׁנֵי מַחֲנוֹת: (ט) וַיֹּאמֶר אִם יָבוֹא עֵשָׂו אֶל הַמַּחֲנֶה הָאַחַת וְהִכָּהוּ וְהָיָה הַמַּחֲנֶה הַנִּשְׁאָר לִפְלֵיטָה". מסביר רש"י במקום "ויירא ויצר - ויירא שמא יהרג, ויצר לו אם יהרוג הוא את אחרים". עולה כאן כמובן השאלה מדוע יעקב ירא? הרי הוא זכה להבטחה אלוקית עם צאתו לדרך בתחילת פר' ויצא (כח',טו) "וְהִנֵּה אָנֹכִי עִמָּךְ וּשְׁמַרְתִּיךָ בְּכֹל אֲשֶׁר תֵּלֵךְ וַהֲשִׁבֹתִיךָ אֶל הָאֲדָמָה הַזֹּאת כִּי לֹא אֶעֱזָבְךָ עַד אֲשֶׁר אִם עָשִׂיתִי אֵת אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי לָךְ". אחר הבטחה כזו מדוע יעקב אבינו חושש בכלל, איך יתכן שאם ה' הבטיח לסייעו הוא ח"ו יפגע או יפגע באחרים?

עונה על כך  הגמרא במסכת ברכות (ד'/ א') "רבי יעקב בר אידי רמי (הקשה), כתיב: (בראשית כ"ח) והנה אנכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך וכתיב: (בראשית ל"ב) ויירא יעקב מאד! אמר: שמא יגרום החטא". תשובתו של רב אידי בר אבין שיעקב חשש שמא עשה חטא ואינו ראוי לשמירה  המובטחת ע"י ה'. ניתן לענות תשובה רחבה יותר על שאלה זו (שאינה סותרת את דברי הגמרא אלא מרחיבה אותם) מעניין בספר שמואל א' (פר' טז') "(א) וַיֹּאמֶר ה' אֶל שְׁמוּאֵל עַד מָתַי אַתָּה מִתְאַבֵּל אֶל שָׁאוּל וַאֲנִי מְאַסְתִּיו מִמְּלֹךְ עַל יִשְׂרָאֵל מַלֵּא קַרְנְךָ שֶׁמֶן וְלֵךְ אֶשְׁלָחֲךָ אֶל יִשַׁי בֵּית הַלַּחְמִי כִּי רָאִיתִי בְּבָנָיו לִי מֶלֶךְ: (ב) וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל אֵיךְ אֵלֵךְ וְשָׁמַע שָׁאוּל וַהֲרָגָנִי וַיֹּאמֶר ה' עֶגְלַת בָּקָר תִּקַּח בְּיָדֶךָ וְאָמַרְתָּ לִזְבֹּחַ לַה' בָּאתִי: (ג) וְקָרָאתָ לְיִשַׁי בַּזָּבַח וְאָנֹכִי אוֹדִיעֲךָ אֵת אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה וּמָשַׁחְתָּ לִי אֵת אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיךָ" פסוקים אלו מעוררים מספר קשיים. מה טיב חששו של שמואל "וְשָׁמַע שָׁאוּל וַהֲרָגָנִי"? והלוא שמואל נצטווה מפי הגבורה, האם אינו סומך עליו! האם לא נראה כי יש כאן פגם באמונתו של שמואל הנביא בה'. לא רק שהקב"ה אינו מוכיחו על דבריו – הוא אף ממשיך באותו קו ומציע פתרון בנוסח "עֶגְלַת בָּקָר תִּקַּח בְּיָדֶך"! 

הגמרא  לומדת מדיון זה במסכת פסחים (ח'/ ב') " והאמר רבי אלעזר: שלוחי מצוה אינן ניזוקין! - היכא דשכיח היזיקא שאני" הגמרא מבררת האם הכלל של שלוחי מצווה אינם ניזוקים פועל תמיד? ועונה - שהיכן שמצוי היזק בדרך הטבע זה שונה ולא מחייב שתהיה שמירה, הוכחת הגמרא היא  שנאמר (שמואל א, טז) ויאמר שמואל איך אלך ושמע שאול והרגני ויאמר ה' עגלת בקר תקח בידך וגו'. ומסביר הרד"ק בעקבות חז"ל במקום: "מצאנו כי אף על פי שהיה מבטיח הקב"ה הנביא או הצדיק, אף על פי כן הוא נשמר מלכת במקום סכנה, כמו שראינו ביעקב אבינו... והטעם, כי אף על פי שהקב"ה עושה ניסים ונפלאות עם יראיו, ברוב הם על מנהג העולם... וזו היתה שאלתו 'איך אלך', ואמר לו הקב"ה: 'עגלת בקר תקח בידך'... ולמדו רז"ל (יבמות סה ע"ב) מזה הפסוק שמצוה לשנות בדברי שלום"

מתגובת יעקב ושמואל, שהיו נביאים וקבלו הבטחה ישירה מה', ולמרות זאת חששו כי כמסקנת חז"ל "אין סומכים על הנס" חשוב מאד שנשליך רעיון זה בחיינו. בכל פעם שאנו עומדים במקום סכנה נפנים ערך זה, לדוגמא, הכביש הוא אחד ממקומות הסכנה העיקריים בחיינו. על כל אחד  החובה ליסוע בצורה כזו שאינה מסכנת אותו (לדג' חגורת בטיחות, לא ל"לגנוב" רמזור אדום ועוד) ולא את האחרים (לדג' לפקוח עיניים כשעוברים ליד מעבר חצייה שמא מישהו ירד לכביש). ולא רק בדרכים אלא בכל מעשינו בחיים, אנו מצווים להשתדל בכל כוחנו לאחוז בכל כללי הבטיחות וה' הטוב בעיניו יעשה.
הרב מאיר נהוראי -אנטישמיות זו עובדה  

הכנות רבות נערכו למפגש שבין יעקב לעשו. יעקב חושש מעשו, ולכן הוא שולח מלאכים כדי לרצותו. כאשר המלאכים חוזרים משליחותם נתקף יעקב פחד ואימה. חששותיו הולכים וגוברים מפני מלחמה הקרבה ובאה. יעקב עושה מאמצים ניכרים כדי להכין את המחנה למלחמה  ובמקביל שופך שיח לפני קונו. קשה לתאר את הרגעים המתוחים העוברים על יעקב בשעה שהוא רואה את עשו מרחוק (לג,א): "וַיִּשָּׂא יַעֲקֹב עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה עֵשָׂו בָּא וְעִמּוֹ אַרְבַּע מֵאוֹת אִישׁ וַיַּחַץ אֶת הַיְלָדִים עַל לֵאָה וְעַל רָחֵל וְעַל שְׁתֵּי הַשְּׁפָחוֹת". 

יעקב  מוכן לכל תרחיש אולם, ההפתעה לא איחרה לבוא (לג,ד) : 'וַיָּרָץ עֵשָׂו לִקְרָאתוֹ וַיְחַבְּקֵהוּ וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָו וַיִּשָּׁקֵהוּ וַיִּבְכּוּ'.

לפי פשוטו של מקרא עשו אינו מתכוון לפגוע ביעקב. תחושת האחווה פיעמה בתוכו וריגשה אותו עד שגרמה לו לבכות. מקרה דומה, אנו מוצאים במפגש של יוסף עם אחיו. גם שם פרץ הבכי, שסימל  את האחווה  גדולה בין האחים (בראשית מה,טו): "וַיְנַשֵּׁק לְכָל אֶחָיו וַיֵּבְךְּ עֲלֵיהֶם וְאַחֲרֵי כֵן דִּבְּרוּ אֶחָיו אִתּוֹ". בחמישה-עשר מקומות במקרא – עשרה בתורה, ארבעה בנביאים ואחד בספר תהלים – מסומנות נקודות מעל אותיות מסוימות. וכן בפסוק שציטטנו מצויות שש נקודות מצויות מעל המילה  - 'וישקהו'. תופעה זו מרמזת על אפשרות של דרשה ייחודית  וזו לא איחרה לבוא מבית מדרשו של ר' שמעון בר יוחאי שידרו רוח פסימית  דווקא באווירה האופטימית ששררה בעת הנשיקות והחיבוקים: 

יש שדרשו נקודה זו לומר שלא נשקו בכל לבו. אמר ר' שמעון בן יוחאי הלכה היא בידוע שעשו שונא ליעקב, אלא שנכמרו רחמיו באותה שעה ונשקו בכל לבו
רבי שמעון מזהיר מפני רגעי השלווה, שעלולים לעוות את המציאות. אמנם, ישנם רגעים שגם השונא הגדול מסוגל לנשק, אבל אל לנו להסיק מכאן מסקנות מרחיקות לכת.

בדרך כלל, דרכו של רבי שמעון לדרוש את טעם הפסוק וההלכה  וכלשונה של הגמרא: 'ורבי שמעון דריש טעמא דקרא' (בבא מציעא קטו ע"א). ר' שמעון אינו מסתפק בגזירת הכתוב, אלא מבקש הוא לדעת טעמה של ההלכה. ודוקא בהקשר השנאה של אומות העולם לעם היהודי הוא נחרץ יותר מתמיד ומנסח כלל מופשט וסתום, ללא הסבר לוגי: "הלכה היא, בידוע שעשו שונא ליעקב" – שנאתו של עשו ליעקב היא הלכה פסוקה ללא טעם וסיבה. 

היו שביקשו לפקפק על קביעה זו  באמצעות כלים פילולוגים (בדיקת עדי נוסח) ותגליתם מרשימה לא נמצא בשום כתב יד של הספרי (מקורה של קביעה זו) את המילה 'הלכה'. במקומה כתוב כך:  'והלא בידוע שעשו שונא ליעקב'. ואעפ"י כן העוקץ נותר על כנו. אמנם באותה בעת נכמרו רחמיו של עשו אבל ברוב התקופות קיימת שנאה היא ידועה ואסור להכחישה.  ר' שמעון שאמר את דבריו לאחר גזרות אדריינוס ידע מתוך הרצף ההיסטורי של האומה היהודית, שזו מציאות. זו הלכה דהיינו כשם שלא ניתן לשנות הלכה קבועה כך השנאה היא קבועה ואינה משתנית.
את ההשראה לשיטתו ספג מהמפגש שהתקיים בין יעקב לעשו.  לאחר המפגש היה ניתן לצפות, שהאחים יוכלו לדור בכפיפה אחת. יעקב שלל אפשרות זו. לדעתו, גם פגישה מרגשת ונדירה מעין זו עם אחיו אינה יכולה לשכך את השנאה. יעקב נפרד לדרכו, ושואף לבנות 'סוכה' לעצמו ולהיפרד מעשו. "וְיַעֲקֹב נָסַע סֻכֹּתָה וַיִּבֶן לוֹ בָּיִת וּלְמִקְנֵהוּ עָשָׂה סֻכֹּת עַל כֵּן קָרָא שֵׁם הַמָּקוֹם סֻכּוֹת".

יעקב  הבין, שנשיקות הן זמניות יש להקים סוכה עצמאית ולהיפרד. יעקב מגלה את האנטישמיות המשקפת את  השנאה, על גווניה השונים.  מאז ועד עתה לא נס ליחה ולא פג תוקפה, של אותה שנאה. שנאה זו היא עקרונית ובלתי מותנית, היא גם אינה תלויה בדבר, לא בתכונות אישיות של השונא ולא באופיו הלאומי, לא במצב כלכלי ולא בתנאים חברתיים, לא בהצלחת היהודים ולא בכישלונם. שונאים אותנו בתואנות אין ספור: על היותנו טובים מדי ועל היותנו מוצצי דם; על שאנו בדלנים ועל כך שאנו מתערבים בעמים יתר על המידה. שונאים אותנו בתקופות שפע כלכלי ורודפים אותנו גם בעת שפל.  מבט מעמיק לאחור, מבעד לכל הגלויות עד לימי האבות, מוכיח בבירור כי לא ניתן לתלות את האנטישמיות במצב נתון כלשהו. אנו מוצאים אותה בתנאים שונים ואף סותרים זה לזה. היא פרחה והכתה בנו במצבים שהם קוטביים אחד למשנהו. ומאז ועד היום התרופה שתציל מסכנותיה של האנטישמיות היא ההיפרדות מהגולה והליכה בדרכיו של יעקב: "וְיַעֲקֹב נָסַע סֻכֹּתָה וַיִּבֶן לוֹ בָּיִת וּלְמִקְנֵהוּ עָשָׂה סֻכֹּת עַל כֵּן קָרָא שֵׁם הַמָּקוֹם סֻכּוֹת". יש לעודד עליה ולארוז את החפצים, לקחת את המקנה, ולעלות לארץ ישראל – תחת כנפי השכינה. ובאותה נשימה חשוב להיזהר ולהקפיד לנתב את קביעתו של ר' שמעון בר יוחאי לשונאי ישראל מוצהרים. העולם יודע ומכיר את כוונותיו של אחמדיניג'אד ומשתפי פעולתו. וחלילה לכלול בקביעה זו את כל האחרים. יש להסיר את התמימות ומצד שני אסור שהחשדנות תעביר אותנו על דעתנו.  

תפילה במקום הלימוד / הרב מתן גלידאי

הגמרא בברכות ח. קובעת, שעדיף להתפלל דווקא במקום שבו לומדים תורה: "אמר רב חסדא: מאי דכתיב 'אֹהב ה' שערי ציון מכל משכנות יעקב' (תהילים פ"ז, ב) – אוהב ה' שערים המצויינים בהלכה יותר מבתי כנסיות ומבתי מדרשות". הגמרא קושרת את הדבר גם למימרה אחרת משמו של עולא: "מיום שחרב בית המקדש אין לו לקב"ה בעולמו אלא ארבע אמות של הלכה בלבד". בהמשך מספר אביי, שבתחילה נוהג היה ללמוד בביתו ולהתפלל בבית הכנסת, אולם מששמע את הדברים הנ"ל החליט לשנות מנהגו ולהתפלל במקום שבו למד. וכך מסופר על רבי אמי ורבי אסי, שאף שהיו להם שלושה עשר בתי כנסת, בכל זאת העדיפו להתפלל בין העמודים, במקום שבו ישבו ולמדו תורה.

לכאורה ישנו פער מסוים בין תחילת הסוגיה לסופה. בתחילת הסוגיה מודגשת הקדושה האובייקטיבית של בית המדרש ביחס לבית הכנסת – כביכול הקב"ה 'אוהב' יותר את מקום הלימוד. הדבר מתקשר בגמרא גם לכך, שבהעדר בית מקדש לימוד תורה הוא הדרך למפגש הישיר ביותר עם הקב"ה שניתן להשיג. מקום שבו לומדים תורה הוא אפוא 'ביתו' של הקב"ה בעולם, ולכן אין מקום טוב ממנו לבוא ולהתפלל לפניו. 

ואולם, בדברי האמוראים בהמשך מודגשת יותר הנקודה האישית, הסובייקטיבית – הם העדיפו להתפלל במקום שבו למדו, להישאר בשעת התפילה בין העמודים, במקום שבו ישבו והתעמקו בתורה. אפשר שמקום הלימוד היה חביב עליהם במיוחד, ואפשר גם שפשוט לא רצו לעצור את לימודם ו'לבזבז זמן' על ההליכה לבית הכנסת. לפי זה אין כאן אמירה עקרונית-אובייקטיבית שבית המדרש קדוש יותר מבית הכנסת, אלא העדפה אישית של הלומדים להישאר בזמן התפילה במקום לימודם. 

להבנה זו יש לפרש באופן אחר גם את השימוש שעושה הגמרא במימרה שאין לו לקב"ה אלא ארבע אמות של הלכה בלבד. מימרה זו אינה באה להוכיח שמקום הלימוד קדוש יותר ממקום התפילה, אלא שהלימוד עצמו בזמן הזה חשוב יותר מן התפילה, ולכן אין להתבטל מן הלימוד כדי להגיע למקום תפילה.

בדברי הראשונים והאחרונים ניתן למצוא את שני הנימוקים להלכה זו: יש המדגישים יותר את קדושתו של בית המדרש, ויש המדגישים את הרצון להמשיך את הלימוד ולא לעצור אותו עבור ההליכה לבית הכנסת. 

בין שני הטעמים ישנן נפקא מינות שונות. אחת מהן נוגעת לאדם שאינו לומד תורה בקביעות, או שעל כל פנים אינו לומד ברגע זה שבו הגיע זמן התפילה – הרצון להמשיך בלימוד אינו שייך כאן, ואילו הקדושה האובייקטיבית של בית המדרש שייכת גם במקרה זה.

נפקא מינה נוספת נוגעת לשאלה, האם הלכה זו נוגעת לכל מקום שבו מישהו לומד, או רק לבית מדרש קבוע שרבים לומדים בו. אם אנו חוששים מפני הפסקת הלימוד, הדבר שייך בכל מקום שבו האדם לומד; אם ההלכה מבוססת על קדושתו של מקום הלימוד, ייתכן שהיא אמורה רק במקום לימוד של רבים, וכמו שהגמרא דיברה על "שערים המצוינים בהלכה" (רש"י: "המצויינים – ציון ואסיפת צבור").

תלמידי רבנו יונה (ברכות ד. באלפס) כותבים בשם רבני צרפת, שעדיף להתפלל במקום הלימוד אפילו ביחידות מאשר להתפלל בבית הכנסת במניין. לעומתם כותב הרמב"ם (תפילה פ"ח ה"ג), שהעדפת התפילה במקום הלימוד מותנית בכך שהאדם יתפלל במניין. גם מחלוקת זו עשויה להתקשר לדיוננו: אם בית המדרש נחשב קדוש יותר, מסתבר שתפילה בציבור חשובה יותר מאשר תפילה במקום קדוש, וכמו שמצאנו שתפילה בבית כנסת עדיפה אמנם על תפילה במקום אחר – אך רק בתנאי שמתפלל במניין; אם ברקע הדין עומד החשש מפני ביטול תורה – שהוא שיקול חיצוני להלכות תפילה – ייתכן שהוא גובר גם על מעלת התפילה בציבור.

רבנו יונה (שם) מציע שיטת ביניים: מי שתורתו אומנותו ואינו מתבטל מן הלימוד אף לרגע, יתפלל במקום לימודו אפילו ביחידות ולא ילך לבית הכנסת, ואילו מי שבטל מן הלימוד פה ושם יעדיף אמנם תפילה במקום לימודו – אך רק בתנאי שיתפלל בציבור. שיטה זו משלבת את שני היסודות של הדין: הערך של רציפות הלימוד מצליח לגבור על ערך התפילה בציבור – אך הוא מוגבל למי שמנצל את זמנו ללימוד ברמה הגבוהה ביותר; במקביל ישנה מעלה אובייקטיבית לבית המדרש, הנוגעת גם לאדם שאינו לומד ברמה גבוהה כזו – אך אינה גוברת על תפילה בציבור.
נומרולוגיה פרשת וישלח

מאיר בר-אילן

ר' אברהם אזולאי (פאס 1570 – חברון 1644), שהיה תלמיד חכם גדול, מקובל ומחבר ספרים, העתיק (או: תרגם) מתוך פירושו של רב נחשון גאון, ראש הישיבה בסורא במשך שמונה שנים: 871 – 879 לספירה. דברי רב נחשון מובאים בפירושו של ר' אברהם אזולאי על התורה 'בעלי ברית אברם' (פרשת וישלח), חיבור שנכתב בעזה. רב נחשון מראה, בדרך שאדם מודרני אינו מסוגל לחשֵב, מה היה מספר הבהמות שהותיר יעקב בידיו לאחר שנתן לאחיו 220 בהמות. כתוב כך:
מצאתי כתוב בשם רב נחשון גאון זה הלשון: יעקב אבינו הכין בדרך חכמה מנחה לעשו אחיו "עזים מאתים ותישים עשרים" – המנין הזה לסוד נסתר, וערב עמהם מנינים אחרים להסתיר הסוד. אמנם, לכך אמר "עדר עדר לבדו ורוח תשימו בין עדר ובין עדר". והסוד, דע כי חכמי החשבון אומרים כי יש מנין נקרא 'מנין נאהב', וזה כי הם שני מנינים, וחלקי כל מנין מהם כמנין החשבון השני, והם מאתים ועשרים, וחלקי מאתים ועשרים הם רפ"ד, וחלקי רפ"ד הם מאתים ועשרים...

על פי כללי המתמטיקה המוכרים לקורא המודרני אי אפשר לדעת מה היה מספר הבהמות שנותרו בידי יעקב, ועל כורחנו באים אנו לומר כי פירושו של רב נחשון נסמך על מתמטיקה פיתגוראית, מתמטיקה היודעת כי היחס בין שני מספרים אלו: 220 ו-284 הוא יחס ה'נאהבים' (amicable). הסבר הקשר בין המִסְפָּרִים הביא ש' גאנדז בעוסקו בידע המתמטי של רב סעדיה גאון, וקיצור דבריו כך הוא. 'מרכיביו' של המספר 220 (כלומר, המספרים בהם ניתן לחלק את המספר ללא שארית, למעט המספר עצמו), הם כדלהלן: 1, 2, 4, 5, 10, 11, 20, 22, 44, 55, 110, ואם נחבר את ה'מרכיבים' הללו יתקבל המספר 284. כיוצא בכך, מרכיבי המספר 284 הם: 1, 2, 4, 71, 142 אשר חיבורם יחד שווה ל-220. כלומר, שני המִסְפָּרִים מקיימים יחס של הדדיות מסוג מסוים. רב נחשון גאון הבין כי המספר 220, המתייחס למתנות יעקב לאחיו עשו, אף כי אינו מופיע במפורש, אינו מספר 'מקרי', אלא מספר מכוון בעל משמעות פיתגוראית של 'נאהב', ואין אירוע  יותר מתאים משימוש במספר 'נאהב' מאשר מפגש בו אח השנוא על אחיו מבקש להתפייס באמצעות מתנות במספר מסוים, מספר בעל משמעות. גאנדז הראה כי הראשון שהכיר מספרים נאהבים אלו היה יאמבליכוס (330-283 לספירה), אף כי אפשר שהזיקה בין שני מִסְפָּרִים אלו היתה ידועה לפני כן. 
החשוב לעניינינו הוא שמִסְפָּר הכתוב בתורה ונראה מקרי הוסבר על ידי ראש הישיבה בבבל, שהיה גם אסטרונום, באמצעות חשיבה פיתגוראית לפיה מספר מביע לא רק כמות אלא גם איכות.

פנינה נויבירט,עו"ד - הנודר ואינו משלם
פרשת וישלח פותחת בתחילת מסעו של יעקב אל הארץ המובטחת. לאחר עשרים שנות התבססות בבית לבן מתעורר יעקב לקיים את הנדר שנדר בבית אל ולשוב. זמן ממושך התמהמה יעקב מקיום הנדר, ועל כך מבקרו המדרש (תנחומא, וישלח, ח'): "הנודר ואינו משלם – פנקסו מתבקרת לפני הקב"ה ואומר היכן פלוני בן פלוני שנדר נדר ביום פלוני". המדרש מונה חמש תחנות בחיי יעקב שנועדו לעוררו לשוב ארצה: "הלך ונתעשר (בבית לבן) ... ולא שלם את נדרו. הביא עליו עשו ובקש להרגו... לא הרגיש, הביא עליו המלאך ורפש עמו ולא הרגו... כיון שלא הרגיש באת עליו צרת דינה ..., כיון שלא הרגיש באת עליו צרת רחל". אך עדיין מתמהמה יעקב: "אמר הקב"ה עד מתי יהא הצדיק הזה לוקה ואינו יודע באיזה חטא לוקה?  ... אמר לו הקב"ה לא הגיעו אליך כל הצרות האלה אלא על שאחרת את נדרך".

קריאה מדוקדקת מגלה פערים עצומים בין המדרש לבין פשט הכתוב. לפי המדרש בעקבות התבססותו בגלות באות על יעקב צרות לבן, עשיו, המלאך, דינה ורחל. ברם לפי הכתוב סדר האירועים שונה. ראשית מתרחשת צרת לבן, אחר כך צרת המלאך, אחר כך צרת עשיו, דינה ורחל. מדוע משנה המדרש את סדר האירועים? בנוסף, לפי הכתוב צרות המלאך ועשיו מתרחשות בדרכו של יעקב ארצה, צרת דינה מתרחשת בארץ וצרת רחל מתרחשת אף לאחר שיעקב עלה לבית אל. כיצד ניתן לטעון כי אירועים אלה נועדו לעורר את יעקב בעוד הוא קם לקיים נדרו זה מכבר?

	יתכן כי המדרש אינו רק מספר לנו את סיפורו של יעקב, כי אם את סיפור בני ישראל, בבחינת מעשה אבות סימן לבנים. כמעין חזון נבואי, מונה המדרש חמש תחנות בדרכו של עם ישראל בגלות. תחילתה של הגלות בהתבססות כלכלית, המובילה מייד לאנטישמיות (בראשית ל', מ"א – ל"א, ב'): "וַיִּפְרֹץ הָאִישׁ (יעקב) מְאֹד מְאֹד ... וַיִּשְׁמַע אֶת דִּבְרֵי בְנֵי לָבָן לֵאמֹר לָקַח יַעֲקֹב אֵת כָּל אֲשֶׁר לְאָבִינוּ וּמֵאֲשֶׁר לְאָבִינוּ עָשָׂה אֵת כָּל הַכָּבֹד הַזֶּה. וַיַּרְא יַעֲקֹב אֶת פְּנֵי לָבָן וְהִנֵּה אֵינֶנּוּ עִמּוֹ כִּתְמוֹל שִׁלְשׁוֹם". אף אנו, נתבוסס בעשרנו בגלות, כפי שמעיד הכוזרי (מאמר ב', כ"ה): " רבם והחשובים שבהם נשארו בבבל (בימי שיבת ציון) מסכימים לגלות ולשעבוד ובלבד שלא יפרדו ממשכנותם ומעסקיהם". 

רוח האנטישמיות שמרחפת באויר תוביל לסכנה פיזית מוחשית, ובהמשך לניסיון להתבולל, להיות כאחד העמים. שני חוויות אלה מגולמות בעימות עם עשיו סכנה פיזית קיומית וסכנת התבוללות: "וַיֹּאמֶר נִסְעָה וְנֵלֵכָה וְאֵלְכָה לְנֶגְדֶּךָ", ובלשון בעל בית הלוי, ר' יוסף דב סולובייצ'יק מבריסק: "והנה כל מעשי אבות הם סימן לבנים ... דבהתחלת הגלות יהיה גוזר גזירות רעות בשמדות ויסורים ... ולבסוף יאמר כי רוצה לישב בשלוה עם יעקב וכוונתו דבזה ירחיק את ישראל מעבודת ה' וידיחם מאמונתם". בעקבות זאת תבוא על עם ישראל צרת המלאך, תופת השואה. יעקב נאבק במלאך בלילה, כשהוא לבדו, מופקר לנפשו, מבלי שיושיט לו איש יד, הוא מתעמת עמו "פנים אל פנים" (בראשית ל"ב, ל"א). עימות דומה מתואר בחזון יחזקאל (כ', ל"ב-מ"ב): "וְהָעֹלָה עַל רוּחֲכֶם הָיוֹ לֹא תִהְיֶה  אֲשֶׁר אַתֶּם אֹמְרִים נִהְיֶה כַגּוֹיִם כְּמִשְׁפְּחוֹת הָאֲרָצוֹת ... וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל מִדְבַּר הָעַמִּים; וְנִשְׁפַּטְתִּי אִתְּכֶם שָׁם פָּנִים אֶל פָּנִים ... וִידַעְתֶּם כִּי-אֲנִי ה', בַּהֲבִיאִי אֶתְכֶם אֶל-אַדְמַת יִשְׂרָאֵל...". מן העימות עם המלאך יוצא יעקב מחוזק, עם שם חדש - ישראל. מן המשפט עם ה' במדבר העמים יוצאים בני ישראל אל אדמת ישראל – משואה לתקומה. עד כמה מצמרר לחיות, כננסים על כתפיהם של ענקים, בעידן בו מתממש חזון למציאות. 

אף לאחר החזרה ארצה לא פוסקות הצרות. צרת דינה, אתגרים חינוכיים, מתרחשים דווקא כעת. מות רחל, התנפצות החלומות רגע לפני הגשמתם, מסמל תחושת ייאוש ואכזבה. האמנם כך חלמנו שתיראה הגאולה? כיצד ניתן להסביר את האתגרים החברתיים עמם מתמודדת החברה הישראלית? התמודדויות אלה נצפו על ידי המדרש, הן מתבקשות מתהליך השיבה ארצה, ובלשון הרב קוק (אורות התחיה נ"א): "מקובלים אנו שמרידה רוחנית תהיה בא"י ובישראל...השלוה הגשמית אשר תבוא לחלק מהאומה, אשר ידמו שכבר באו למטרתם כולה, תקטין את הנשמה, ויבואו ימים אשר תאמר "אין בהם חפץ", השאיפה לאידיאלים נשאים וקדושים תחדל וממילא ירד הרוח וישקע , עד אשר יבא סער ויהפך מהפכה ויראה אז בעליל כי חוסן ישראל הוא בקודש עולמים, באור ה' ובתורתו, בחשק האורה הרוחנית."

ממציאות מאתגרת, משקיעת הרוח, מצרת דינה ומצרת רחל, ימצא יעקב את הכח לקום ולעלות לבית אל, וכמוהו אף אנו, בני בניו, עברנו כברת דרך אדירה, שיבת ציון המתחדשת עדיין לא נשלמה, עוד לא הגענו אל המנוחה והנחלה, עבודה רבה מונחת לפתחנו להתעורר משקיעת הרוח, להחליף כח, לעלות מעלה מעלה.


שמשון הכהן נדל
חוק שכר מינימום בהלכה
בסיון תשע"א, עלה שכר המינימום במדינת ישראל ל-4,100 ש"ח לחודש, שהם 22.04 ש"ח לשעה (לבוגר מעל גיל 18)
. מצב שכר המינימום בישראל הוא הוגן לעומת מדינות אחרות, אבל עדיין לא מעל השכר מחייה. קשה לאדם לחיות ולהחזיק משפחה ב-22.04 ש"ח לשעה. שכר מינימום גבוה יותר יעזור לתנאי החיים של המעמד הנמוך והעניים. מנקודת המבט של צדק חברתי, האחריות היא שלנו להבטיח איכות חיים לכולם. אבל, האם זה צודק וישר שעל הממשלה לכפות חוקים אלה על מעסיקים? 
אנחנו מאמינים שיש לתורה הקדושה הדרכה ורלוונטיות בכל הנוגע למדיניות ציבורית. אנחנו עוסקים בעולם המודרני עם עקרונות ישנים של תורתנו. היא 'תורת חיים' אשר מודיע את אורחות חיינו. אם כן, האם יש חובה הלכתית לשלם לעובדים שכר מינימום?
רשות לבני העיר
איתא בגמרא (בבא בתרא ח:), "רשאין בני העיר להתנות על המדות ועל השערים ועל שכר פועלים וגו' "
. מסביר רש"י שם, שיש לבני העיר הרשות "להגדיל" או "להקטין" שכר הפועלים. לכאורה מהגמרא, נראה שיש למנהיגות הזכות לשלוט בשכר מינימום ולכפות את המעסיקים לשלם - הכל לפי הצורך ולפי השעה. אך משמע מהמילה "רשאין" שהיא רשות, ולא בגדר חובה. ולכן מפורש בגמרא (שם צ.) כי בעוד החכמים מחויבים לקבוע את מחירי השוק למזון, ההתערבות במשכורות הוא רק רשות. וכן פוסק הרמב"ם
, הרי"ף
, הרא"ש
, הטור
, והשולחן ערוך
. 
מנהג המדינה 
ההלכה מודעת לעובדה שהחברה קובעת סטנדרטים בסיסיים לגבי עבודה ושכרה. בהלכות פועלים יש כלל: "הכל כמנהג המדינה" (משנה בבא מציעא פ"ז מ"א)
. מכאן אפשר ללמוד, שמכיון שמנהג מדינת ישראל הוא לתת שכר מינימום לעובדים, קיימת הסכמה בין המעביד לעובד לעמידה בדרישות מסיומות. הן העובד הן המעביד מיוחבים הלכתית בקיום התנאים האלה. אפילו אם, למשל, העובד מסכים לעבוד עבור פחות משכר המינימום - יש בזה איסור
. 
חוק שכר מינימום בהלכה גם נוגע בעניין דינא דמלכותא דינא. כתושבי מדינת ישראל, ההלכה דורשת מאיתנו לציית גם לחוקי המדינה. אמנם יש מחלוקת ראשונים אם דינא דמלכותא דינא חל גם בדיני ממונות
, ופסק הרמ"א לההלכה שדינא דמלכותא דינא כולל דברים שהם "לתקנת בני המדינה" (שו"ע חו"מ סי' שס"ט סעי' יא). וכן פסק בית הדין הרבני הגדול בירושלים (הרב יצחק נסים, הרב בצלאל ז'ולטי, ויבדלחט"א הרב יוסף שלום אלישיב)
. 
הגבלת רווחים
לאלץ מעסיקים לציית לשכר מינימום עלול לפגוע ברווח שלהם. קיים תקדים בתלמוד, שבו מגבילים את הרווח המותר למוכרים על מנת לאפשר לכל אחד רמת חיים בסיסית. אנו מוצאים שתקנו החכמים שהרווח על מזון בסיסי יוגבל ל-1/6
. לדעת הסמ"ע, זה מבוסס על מצות התורה, "וחי אחיך עמך" (חו"מ סי' רלא ס"ק מג). 
מצות צדקה
לפי הרמב"ם, הצדקה הכי גדולה היא לתת למישהו את היכולת לפרנס את עצמו, "כדי לחזק את ידו עד שלא יצטרך לבריות לשאול" (הל' מתנות עניים פ"י ה"ז). אם המטרה של חוק שכר מינימום היא להפחית עניות ולתת לאנשים לפרנס את עצמם, לכאורה שכר מינימום הוא גם קיום של מצות צדקה לדעת הרמב"ם.
סיכום 
קפיטליסטים מטיפים שעל הממשלה להיות פחות מעורבות בשוק החופשי. אך התורה מחייבת אותנו לעשות את הטוב והישר בעיני ה'. התורה עוסקת בהגנה על זכויות העובדים. אם 'בני העיר' רואים שיש צורך, הרשות בידם להתערב ולתקן. זוהי תקנת קהל - זוהי אחריות של הממשלה להבטיח שעובדיה לא מנוצלים. 
חוק שכר מינימום הוא צדק חברתי שההלכה מחייבת. הבטחת התורה, "כי לא יחדל אביון מקרב הארץ" (דברים טו:יא), מזכירה לנו שהאחריות עלינו תמיד להבטיח שכר מינימום הוגן וצודק, שאפשר לחיות איתו בכבוד.
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

הגשר על שמי וכשם חיבתי.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר המטה המנומר בפרשתנו,ובנקבה ישוב על מפת ארצנו.

הפתרון:"ויקח לו יעקב מקל לבנה לח ולוז וערמון ויפצל בהן פצלות לבנות", נאמר בפרק ל' פסוק לז'. מקל הוא מטה ,של עץ לוז שהוא השקד(עפ"י רש"י), ויפצל בהן פצלות שעפ"י רש"י עשה את המקל מנומר.

לוז בזכר ובנקבה לוזית, שם של מושב עובדים בחבל לכיש כ-5 ק"מ ממערב לצומת האלה. האזור משופע במטעי שקדים ומכאן שמו.נוסד ב-1955  בידי עולים מצפון אפריקה במסגרת ההתיישבות "מן האונייה אל הכפר". במקום מערות קדומות חצובות בדמות פעמון.
פותר החידה מלפני שבוע הוא שילו בוקובזה מאשדוד  והוא זוכה בדיסק חדש.
�	ספר החוקים, רשומות, י"ג בסיוון התשע"א, עמ' 936.


�	עיין עוד תוספתא  ב"מ פי"א.


�	הל' מכירה פי"ד ה"א.


�	ב"ב צ.


�	ב"ב פ"ה.


�	חושן משפט סי' רלא.


�	שם.


�	עיין מס' ב"מ פג.;  שו"ע חושן משפט סי' שלא. 


�	עיין מאמרו של הרב אורי סדן, 'העסקת עובדים של חברת כח אדם', תחומין כו', עמ' 396 - 395.


�	עיין תשובות הרשב"א ח"ג סי' קט וח"ו סי' רנד.


�	פסקי-דין של בתי הדין הרבניים בישראל,  כרך ו', עמ' 383 - 382. בעניין דינא דמלכותא ותקנות קהל בקשר למדינת ישראל, עיין 'מבט תורני על חוקי המדינה והתקנת תקנות בימינו', תחומין ג', עמ' 249 - 238.  


�	ב"ב צ.





