ח״כ גילה גמליאל, סגנית יו״ר הכנסת
מלחמה ושלום
"והיה המחנה הנשאר לפליטה" - רש"י מסביר את הפסוק: ״התקין יעקב עצמו לשלושה דברים: לדורון, לתפילה ולמלחמה״.
קשה דרכו של עם ישראל כבר מראשית דרכו של היהודי הראשון אברהם אבינו שנקרא "אברם העברי". כל העולם מן העבר האחד והוא מן העבר השני. אך  מאותו עברי עתיד לצאת העם הקטן אשר יביא את בשורת הטוב והגאולה לעולם, את ערכי המוסר והדמוקרטיה, את כבוד האדם וחירותו. ולכן אין מקומו בין שאר העמים. וכך אברהם החל, מכורח המציאות, להילחם נגד חמשת המלכים הרודנים ששיעבדו, עינו ופגעו בצלם אדם. ניצחונו היה ניצחון הרוח על החומר וגם ההוכחה שניתן גם אחרת.
הדבר נמשך גם אצל בנו יצחק המגורש מהארץ בטענה משונה: ״לך מעמנו כי עצמת מאיתנו מאד". ועם כל זאת, ידו תמיד מושטת לשלום וכל פעולותיו כהמשך דרכו של אביו למען הכלל. אך גם  זה אינו מספיק, ליהודי אין זכות קיום בעולם. הליך זה מסתיים בבחיר האבות יעקב, אבי האומה, שלא מצא מנוח לכף רגלו מבית ומחוץ.
מבית- עשיו אחיו מחכה לשעת כושר "יקראו ימי אבל אבי ואהרגה את עקב אחיי" - כך יהיה בטוח יותר - אין שריד לבית אברהם ואין ממשיך לדרכו.  ומחוץ לבית - לבן הארמי ששנאתו מעבירה אותו על דעתו להשמיד להרוג ולאבד את כולם למרות שרחל ולאה בנותיו ובני יעקב נכדיו. על כך אומרת התורה בפירוש את כוונותיו הזדוניות, "ארמי אובד אבי". יש ללבן מטרה אחת: הכחדה.
יעקב אבינו מבקש בקשה קטנה וצנועה – שיניחו לו לנפשו ולביתו בחלקת האלוקים הקטנה שלו. אך שנות הגלות הוכיחו לו ולעתיד גם לנו שהעם היהודי אינו רצוי ואסור שיהיה מצוי. ובכל דור ודור עומדים עלינו לכלותיו. 
יעקב מנסה את כל הדרכים ובודק שוב שמא העולם השתנה. הוא בוחר להתנהג עם עשו כאחיו: מתרפס, משפיל עצמו, מוריד את כבודו עד עפר "כה תאמרון לאדוני לעשיו". זה לא עוזר, וגם שהיד היד מושטת לשלום, לוויתורים הכואבים ביותר, גם אם המשלחת אמינה ביותר ומורכבת ממלאכים, התשובה אינה מאחרת לבוא: "באנו אל אחיך אל עשיו וגם הולך לקראתך וארבע מאות איש". עולם כמנהגו נוהג - אז היו ארבע מאות איש והיום פצצה גרעינית, מנהרות, וטילים ארוכי טווח.
כל מה שנותר ליעקב בראותו את המציאות הוא לעמוד על המשמר ולהתחזק בכדי לשרוד.
עקב כך, חובה עלינו להבהיר לעצמו ולעולם כולו שאנו מדינה יהודית השייכת לעם היהודי. זהו הבית היהודי היחיד והבטוח ביותר. לא עוד שואה ופוגרומים ואנטישמיות. השלב הראשון להבהרה זו היא התאחדות כוללת סביב חוק לאום מקובל על כולם המגדיר את מדינת ישראל כ"מדינה יהודית ודמוקרטית".
רק אם נבין, נפנים ונשלים עם המצב הקבוע ונאמין שהארץ שייכת לנו בזכות ולא בחסד, אז יבינו הגויים היכן מקומם כפי שהבין עשיו שמקומו באדום ככתוב :" וייקח עשו את נשיו ובניו... וילך אל ארץ מפני יעקב אחיו".
מי ייתן ונזכה לתקן עולם במלכות שדי ולא יישא גוי אל גוי חרב ולא ילמדו עוד מלחמה.
שריה צברי

רחובות

פרשת דינה ותוצאותיה   







במרכזה של פרשת השבוע ''וישלח'' נמצאת פרשת דינה. התורה מקדישה לכך 36 פסוקים, יריעה רחבה שבאה ללמד אותנו להכיר את תושבי הארץ ואיך לנהל איתם  משא ומתן.

דינה יוצאת לראות את בנות הארץ ושכם בן חמור פוגש אותה, ''מתאהב'' בה, אונס אותה ואינו מוכן להחזירה להוריה. הבן חושש מתגובת משפחתה וניגש אל אביו חמור כדי שינהל מו''מ איתם.

יעקב מחריש וממתין לביאת בניו ''ויתעצבו האנשים ויחר להם מאד כי נבלה עשה בישראל לשכב את בת יעקב וכן לא יעשה''.

חמור האב בא לנהל מו''מ עם משפחת דינה ומפאת כבודו של יעקב האחים עונים לו (הרמב''ן).
 שכם בא עם תנאי מוקדם –דינה נשארת אצל בנו ואינה חוזרת  בשום פנים ואופן הביתה וכעת יש לנהל מו''מ רק  על ''המחיר'' שהוא מוכן לשלם. 

הצעתו: קשרי נישואין, סחר.  'והצעה שקשה לסרב לה' -  ''הרבו עלי מוהר ואתנה'' לדעתו כל דבר אפשר לקנות בכסף כולל חילול כבוד הבת, כסף זה לא העיקר בחיים, כסף זה הכל בחיים.

בני יעקב אינם מתייחסים לגופן של ההצעות אלא מתמקדים בנושא של ברית המילה, ואם לא ''ולקחנו את בתנו והלכנו'' גם במחיר מלחמה.

שכם וחמור מסכימים מידית לתנאי, אך הם בבעיה איך לשכנע את תושבי עירם לעבור ברית מילה.

איך משכנעים אדם לעבור ניתוח שאינו צריך, והתשובה כרגיל –  כסף ''מקניהם וקניינם וכל בהמתם הלוא לנו הם''. מעניין, לבני יעקב הם אמרו "הרבו עלי מוהר ואתנה".

לאחר ששמעון ולוי הרגו את אנשי שכם והחזירו את דינה, יעקב כועס עליהם ''עכרתם אותי להבאישני ביושב הארץ''. יעקב קורא את ''כותרות החדשות'' של יושבי הארץ ומבין שכולן יתייחסו לתוצאה – ההרג, ולא למניע לקיחת דינה ואינוסה, והתוצאה המתחייבת ''ואני מתי מספר ונאספו עלי והיכוני ונשמדתי אני וביתי''.

מה רצה יעקב, הרי בתחילה הוא המתין ''והחריש יעקב עד בואם''. האם הייתה לו דרך אחרת להציל את דינה?

יעקב הסכים איתם שצריך להציל את דינה בכח, אבל הוא התנגד למעשיהם שלא היו מחוייבי המציאות.
מדוע הם הרגו כל זכר, מדוע עסקו בביזת רכוש ונפש, ''ואת כל חילם ואת כל טפם ואת נשיהם שבו ויבזו ואת כל אשר בבית''?.

שמעון ולוי עונים בקצרה ''הכזונה יעשה את אחותינו?'' 

הספורנו מסביר: ''אחותינו אינה זונה וראוי לתבוע עלבונה ושהיא אחות לנו וראוי לנו לתבוע עלבונה והנה כשיתבונן יושב הארץ באלה אין ראוי שיתקומם''.
המשותף בין יעקב ובניו, שיש לפעול בכוח, אלא שיעקב רצה שיפעלו כנגד אנשי שכם ''בפינצטה'', רק מה שנדרש בצורה מינימלית. ואילו שמעון ולוי היכו בהם מכה כואבת  כדי ללמדם לקח להבא, ובנוסף שיושבי הארץ לא יעזו לנקום בהם, כפי שמסביר הספורנו.

לכאורה, התורה אינה מכריעה בין שתי הגישות. 
חלוקת הפרקים בתנ''ך נעשתה ע''י הגויים ונאלצנו לקבלה, ולכן הם סיימו את הפרק והפרשה בפסוק ''הכזונה יעשה את  אחותינו''. אולם הפרשה לא מסתיימת כאן, עובדה שזו פרשה פתוחה ( פ).

בתחילת פרק ל''ה, ה' מצווה את יעקב, מיד בסוף המלחמה, לעלות בית אל בלי אלוהי הנכר והנזמים. הדרך משכם לבית אל  מיושבת ברבים מעמי הארץ.
סיום הפרשה בפסוק ה' ''ויסעו, ויהי חתת אלוהים (פחד אלוקים) על הערים אשר סביבותיהם ולא רדפו אחרי בני יעקב''.

נראה שהתורה מצדדת בגישתם של בני יעקב.

אסטרטגיה מדינית-לאומית בדרכי אבות
הרב אליעזר חיים שנוולד
בפרשתנו מתאר הכתוב את ההכנות של יעקב אבינו למפגש עם עשיו, מפגש שהיה עלול להתפתח לעימות ולמלחמה, ולפגיעה, חלילה, במשפחת יעקב. 
חכמים הצביעו על תבנית משולשת של ההכנות למפגש (קה"ר ט  א): "טובה חכמה מכלי קרב", זה 'חכמתו' של יעקב אבינו, 'מכלי קרב' של עשו הרשע! א"ר לוי: זיינם כלי זיין מבפנים (מתחת לבגדים), והלבישן לבנים מבחוץ, והתקין עצמו לשלשה דברים: לתפלה, ולדורון, ולמלחמה!. 'לתפלה' מניין? שנאמר (בראשית ל"ב): 'הצילני נא מיד אחי', 'לדורון' מניין? שנאמר (שם): "ואמרת לעבדך ליעקב מנחה היא שלוחה", 'למלחמה' מניין? שנאמר (שם): 'וישם את השפחות וגו', והוא עבר לפניהם וישתחו ארצה', אמר מוטב שיפגע בי ולא בבני". 
התפילה וה"דורון" שהעניק יעקב לעשיו, הביאו להשגת המטרה, המלחמה נמנעה, והמפגש הסתיים בפיוס ללא קרב.
המודל של שלושת המרכיבים: תפילה, דורון- פיוס ונטרול המוטיבציה לעימות, והיערכות למלחמה ולעימות פיזי, נדרשים כדי למקסם את הסיכויים להשגת המטרה. שלושת המאמצים משולבים ותומכים האחד את השני. הפעולות המעשיות: ה'דורון' וההכנות ל'מלחמה' צריכות להיעשות בדקדקנות ובמקצועיות לאור המטרה, אולם אין בכך כדי להבטיח הצלחה. האינטרסים של היריב ומהלכיו עלולים לנטרל את מאמצינו. התפילה לרבש"ע ולסיוע אלקי מכוונים את המאמצים ואת השפעתם להשגת התוצאה המבוקשת.
המודל המשולש מוזכר בחז"ל מספר פעמים, בין היתר, בעימות החזיתי שהיה ליהודה עם יוסף, המשנה למלך מצרים, (פסיקתא זוטרתא בראשית מד יח): "ויגש אליו יהודה". כתיב: "טוב אשר תאחוז בזה וגם מזה אל תנח את ידך, וירא אלקים יצא את כולם" (קהלת ז יח). החכם בזמן שרוצה לעשות דבר אוחז בהרבה ענינים, לפי שאינו יודע אי זה יכשר, שהרי יהודה נתן דעתו בכמה עניינים בשעה שנתפס בנימין אחיו בגביע, שנאמר "ויגש אליו יהודה". ר"י אומר: הגשה למלחמה, כענין שנאמר "ויגש יואב והעם אשר אתו למלחמה" (ש"א י יג). ר' נחמיה אומר: הגשה לפיוס, כענין שנאמר: "ויגשו בני יהודה אל יהושע בגלגל" (יהושע יד ו), לפייסו נגשו. רבנן אמרי: הגשה לתפלה, שנאמר: "ויהי כעלות המנחה ויגש אליהו" (מ"א יח לו).
ההכנות של יעקב לפגישה עם עשיו, מהוות עבורנו מודל אסטרטגי לניהול מערכות יחסים ולהתמודדות עם איומים, לאור דרכי אבות, בכל הרמות, ברמה האישית ובזירה המדינית. "א"ר יהונתן כל מי שרוצה לרצות מלך או שלטון ואינו יודע דרכם וטכסיסיהם יניח פרשה זו לפניו וילמוד הימנה טכסים פיוסים וריצויים" (לקח טוב). מסורת בידנו על גדולי ישראל בכל הדורות, בעת שהיו צריכים לשאת ולתת עם שליטי המדינה, כדי להיטיב את מצב היהודים במדינתם, היו מעיינים בפרשת וישלח. מפרשה זו שאבו השראה ועקרונות יסוד בניהול מגעים ומו"מ עם עמיתים ויריבים. "נכתבה הפרשה הזאת להודיע וכו'. וללמדנו עוד שהוא לא בטח בצדקתו והשתדל בהצלה בכל יכולתו. ויש בה עוד  , כי כל אשר אירע לאבינו עם עשו אחיו יארע לנו תמיד עם בני עשו, וראוי לנו לאחוז בדרכו של צדיק שנזמין עצמנו לשלשת הדברים שהזמין הוא את עצמו: לתפלה ולדורון ולהצלה בדרך מלחמה, לברוח ולהנצל וכו'" (רמב"ן בראשית לב ד). 
"דורון" הוא שם כולל למאמצים שנועדו להשגת יעדים שלא באמצעות הפעלת כח. מבחינות רבות ה"דורון" דומה למאמצים דיפלומטיים להשגת יעדים מדיניים. אחד מההוגים החשובים באומות העולם אמר פעם שהדיפלומטיה היא מאמץ להשגת מטרות המלחמה באמצעים לא מלחמתיים. 
"אומנות הדיפלומטיה", כדרך אסטרטגית להשגת המטרה, צריכה לימוד, תחכום, ותחבולה ממש כמו אחותה "אומנות המלחמה". נדמה שבדור האחרון אבדה לנו במידת מה "אומנות הדיפלומטיה" לעומת אחותה, "אומנות המלחמה" שהתפתחה בצורה ניכרת, בכלים ושיטות. לא פעם הישגים כבירים שנרכשו במחירים כבדים בשדה הקרב התמסמסו בעקבות כישלונות בשדה הדיפלומטיה. בפרשתנו יש כר נרחב לברור סוגיותיה ולהחזרת עטרה ליושנה.
אונס ועונש בשכם

ד"ר יצחק קניגסברג

הפרשה מתארת אונס ברוטאלי של דינה בת יעקב על ידי מושל האזור: "וַתֵּצֵא דִינָה בַּת לֵאָה אֲשֶׁר יָלְדָה לְיַעֲקֹב לִרְאוֹת בִּבְנוֹת הָאָרֶץ: וַיַּרְא אֹתָהּ שְׁכֶם בֶּן חֲמוֹר הַחִוִּי נְשִׂיא הָאָרֶץ וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ" (בראשית לד').

 ויקח אותה באונס (כתר יונתן). וַיְעַנֶּהָ -  כי לא נתרצית והיה אונס אצלה ונחשב לה לענוי (מלבי"ם).

מאז חטא האכילה מעץ הדעת על ידי אדם וחוה, הפך חוש הראיה למעורר התאווה: "וַתֵּרֶא הָאִשָּׁה כִּי טוֹב הָעֵץ לְמַאֲכָל וְכִי תַאֲוָה הוּא לָעֵינַיִם". (שם ג') רד"ק : "ויראו, אחר שאכלו מפרי העץ נולדה בהם תאות המשגל".

בפגישה שהתקיימה בין שכם וחמור לבין יעקב ובניו, לבטח ניסה שכם להסביר את הנסיבות שהביאו אותו לאנוס את דינה. 

למראה יופיה הוא לא הצליח לעמוד בפיתוי ובדחפי האון הבלתי ניתנים לשליטה שהתגברו אצלו, ולכן הוא ביצע את האונס. לטענתו זה נבע מאהבתו אל דינה: "וַתִּדְבַּק נַפְשׁוֹ בְּדִינָה בַּת יַעֲקֹב וַיֶּאֱהַב אֶת הַנַּעֲרָ וַיְדַבֵּר עַל לֵב הַנַּעֲרָ", ועתה הוא מבקש מהם את ידה: "בְּנִי חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ לְאִשָּׁה" (שם לד').

טענות  אלו נפוצות בבתי משפט הדנים אנסים. עורכי הדין מגייסים רופאים מומחים, בכדי להוכיח שלאנס לא הייתה שליטה על מעשיו בזמן ביצוע האונס. בחלק מהמקרים הוא אפילו מבקש סליחה מקרבן האונס, ובמקרים אחרים הוא מבקש להמשיך לחיות איתה, כאילו דבר לא קרה. לטענת הרופאים המומחים, חוסר השליטה על דחפי האון המוגברים של האנס, מקורם בהיווצרות עודף הורמון הטסטוסטרון. הטסטוסטרון הוא הורמון המין העיקרי אצל הגבר. הטסטוסטרון נחוץ להתפתחות נורמאלית ולשמירה על המאפיינים הגבריים. הוא גם אחראי לחוסן הגברי, להתפתחות מסת השרירים והעצם. לטסטוסטרון תפקיד חשוב גם בפוריות, הוא מסייע בתהליך יצירת הזרע, הוא זה שמעורר אנרגיות ודחפים בכלל, ואת הדחף המיני בפרט. בלוטת יותרת המוח הנמצאת במוח מפקחת ומוסתת את כמות יצירת הטסטוסטרון. בימינו ניתן לטפל באון היתר ולמנוע את הדחפים הבלתי נשלטים של האנסים. 

לאחר ביצוע זממו, המערכת ההורמונאלית מתייצבת, והאנס שמבין את רוע מעלליו, מסוגל להביע רגשות חרטה וסליחה כלפי קרבן האונס. כך ניתן להסביר את התנהגותו של שכם בן חמור כלפי דינה בת יעקב.

התורה התחשבה ביתר האון של הגבר במצבים מיוחדים. אשת יפת תאר שהתורה התירה לקחתה, היא דוגמה לכך. היתר זה נראה תמוה  וחורג, לאור האיסור הגורף  בנושא זה: "וְלֹא תִתְחַתֵּן בָּם בִּתְּךָ לֹא תִתֵּן לִבְנוֹ וּבִתּוֹ לֹא תִקַּח לִבְנֶךָ: כִּי עַם קָדוֹשׁ אַתָּה לַה' אֱלֹהֶיךָ" (דברים ז'). התורה מתחשבת במצב החירום שבו נתון החייל , כאשר יצרו תוקפו  בלהט סערת הקרב.
לאור כל זאת נשאלת השאלה מדוע הרגו שמעון ולוי את שכם בן חמור, ומדוע נענשו ונהרגו כל אנשי שכם?

אפשר לענות על פי רש"י: "נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת בַּת יַעֲקֹב וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה - לענות את הבתולות, שהאומות גדרו עצמן מן העריות על ידי המבול". האומות הענישו במוות את אונסי הבתולות, ולכן הגיע לשכם להיהרג. אנשי שכם לא העמידו בית דין לדון את שכם ובכך עברו על אחת משבע מצוות בני נח, ולכן גם הם בני מוות. 

הדעה נותנת, ששמעון ולוי לא בדקו בציציות החוק. הם הרגו את שכם כנקמה: "וַיֹּאמְרוּ הַכְזוֹנָה יַעֲשֶׂה אֶת אֲחוֹתֵנוּ", ואת אנשי שכם כפעולת מנע מקדימה, לפני שאלה יתנפלו על בני יעקב להורגם, כנקמת דם על הריגת מנהיגם.
מה לומדים מסוף פסוק?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
המסורה על פרשת וישלח חושפת לנו סוד יקר על אחד מן הפסוקים בפרשתנו. על הפסוק המתאר את מנחתו של יעקב לאחיו עשו (בראשית לב, טו): "עִזִּים מָאתַיִם וּתְיָשִׁים עֶשְׂרִים רְחֵלִים מָאתַיִם וְאֵילִים עֶשְׂרִים", מעירה המסורה שקיימים רק שני פסוקים כאלה בתורה. המיוחד בפסוק הוא העובדה שכל מילותיו נחתמות במ"ם סופית. הפסוק השני שמעוצב באופן דומה מצוי בפרשת פינחס (במדבר כט, לג): "וּמִנְחָתָם וְנִסְכֵּהֶם לַפָּרִים לָאֵילִם וְלַכְּבָשִׂים בְּמִסְפָּרָם כְּמִשְׁפָּטָם". חשוב לשים לב ששני הפסוקים עוסקים בבהמות, ושניהם מתארים סוג של קרבן-מנחה. האחת לקב"ה והשניה, להבדיל, לעשו הרשע. אולם, הדמיון הבולט עורר, כמובן, את פרשנינו הגדולים לתהות על אודות טיב הקשר שבין הפסוקים הללו. 
הראשון שמצביע על הקשר הזה, למיטב השגתנו, הוא מדרש שכל טוב לר' מנחם בן שלמה, מחכמי המאה ה-12 למניינם, שכתב: "כל הפסוק הזה סופן תיבות מ"ם, מלמד שכולן היו בעלי מומין, שלא יקריב מהן עשו לע"ז". ההשוואה שמחולל השכל טוב בין מ"ם למום מרתקת, והיא תשמש רבים מן הפרשנים לאורך הדורות. לדעתו, יעקב אבינו ברר בכוונה תחילה את הבהמות הפסולות להקרבה, בכדי למנוע מאחיו לנצל את המנחה ככלי לעבודת אלילים. זו השקפה מעניינת מאוד, כי ניתן להבינה בשני אופים. האחד – חשש מפני "לפני עוור לא תתן מכשול", שלא תיגרם לעשו מכשלה רוחנית בגינו של יעקב. אולם, אפשרות אחרת, מסתברת יותר לענ"ד, היא שיעקב מונע מעשו להודות לאלהי השקר שלו ולנצל את חולשתו ומפלתו של אחיו ככלי ל"התחזקות" רוחנית ולאישוש אמיתת אלהי התפלות. 
אולם, ר' יעקב בעל הטורים הלך, למעלה ממאה שנה אחריו, באפיק פרשני שונה (הגם שהביא בסוף דבריו גם את הפירוש המקורי), הרווי בקורת על יעקב אבינו ע"ה, וביאר כך:
"כל תיבה של זה הפסוק מסיים במ"ם. וכן בפסוק של 'ומנחתם ונסכיהם' (במדבר כט, לג). שבשביל הדורון ששלח יעקב לעשו והם תק"ן בהמות, ולא סמך על הבטחת הב"ה, הוצרכו בניו להביא תק"ן קרבנות בשנה, כדמפורש בפרשת פנחס. והם ח' ממי"ן וכנגדם מלכו ח' מלכים באדום לפני מלוך מלך בישראל (בראשית רבה עה, יא)".

אליבא דפירוש זה, חלק משמעותי מעבודת הקרבנות שצאצאיו של יעקב אבינו עתידים להקריב לפני המקום נדרשו ככפרה על המנחה ששלח יעקב לאחיו. בעל הטורים תולה זאת בחוסר הבטחון של יעקב בהבטחת ה' לשומרו מכל רע, אולם ניתן אולי לתלות את הדברים בהקשר של שני הפסוקים ולהצביע על כך שיעקב אבינו ממש מקריב לעשו את הקרבן שהיה מן הראוי להקריב לקב"ה. לשון אחרת, חוסר הבטחון של יעקב בקב"ה כמוהו כהקרבה אלילית, המחייבת תיקון משמעותי לדורות. חשוב לציין שבדרך זו כבר כתב לפניו רבינו אפרים מרגנשבורג בפירושו הקדמון לתורה, ובהרחבה יתרה. ראו שם.
באופן דומה, על בסיס קבלי, הלך ר' אברהם אזולאי, בעל חסד לאברהם, שטען שיעקב אבינו הוציא בזה מעשר לחולין, ועל כן הדבר מחייב כפרה, שבאה לידי ביטוי בשבעים הפרים שישראל מביאים בחג הסוכות, לכפר על שבעים האומות שנהנו מהמעשר שלא כהוגן.
ביאור נרחב על אותם תק"ן קרבנות מצוי בפירושו הנפלא לתורה של ר' יהודה ב"ר משה חלאוה, הצעיר במקצת מבעל הטורים. הלה, שהינו נצר למשפחת רבנו בחיי ב"ר אשר, ומוכר בעיקר בזכות תורתו הגדולה של אביו, ר' משה חלאוה, מחבר ביאור מהר"ם חלאוה למסכת פסחים, היה רב בעיר טורטוסה שבספרד, בעקבות אביו, וממנהיגי יהדות ספרד בדורו. כך כתב:
"רמז למה שאמרו ז״ל כל מה שאירע ליעקב סימן לבניו. יעקב אבינו כשראה עצמו בספק נפשות הקדים ופדה עצמו בממון, ועשה סימן לבניו שיפדו נפשם בגלותם במיני מסין וארנוניות. והקדים זה הדורון שחשבון כל הבהמות עולה תק״ן, לרמוז שעתידין בניו להתכפר בתק״ן מיני קרבנות, שקרבנות צבור הבאים דורון של כל השנה כך הם תק״ן, של ראשי חדשים ושל מועדות עם כבשי עצרת שב'אמור אל הכהנים', מלבד שלמי צבור ולא קרבן אהרן דיום הכפורים, דאינן דורון. גם התמידים שנים ליום אינם מן המנין, שהרי תמיד של שחר ותמיד של בין הערבים היו בכל יום, ובשנה יש שס״ה ימים, שני פעמים שס״ה עולה תש״ל כך עולים התמידין, וזכר לדבר ת׳מימים ש'נים ל׳יום ראשי תיבות עולה תש״ל".
הנה, תופעה שבעל הטורים ראה כשלילית, התרפסות ואי-בטחון בה', נתפסת בעיני ר' יהודה חלאוה כהוראה לדורות, תביעה לעשות השתדלות גדולה בכדי להנצל מצרה ומצוקה, פדיון נפש. דיין אמת יורה דרכנו.
תפילת ערבית – בין רשות לחובה / הרב עידו פכטר
שלוש תפילות ביום תקנו לנו חכמים, כנגד הקרבנות – שחרית כנגד תמיד של שחר, מנחה כנגד תמיד של בין הערביים, וערבית כנגד אברי התמיד שהתאכלו על המזבח במשך כל הלילה. ההקבלה לקרבנות חשובה מפני שממנה אנו למדים על ייחודה של תפילת ערבית. בעוד שקרבנות השחר ובין הערביים הם קרבנות חובה עצמאיים, הקטרת האברים במשך כל הלילה היא פועל יוצא של הקרבת התמיד של בין הערביים ואיננה קרבן או חיוב הקובעים זמן או חיוב לעצמם. לכן, בניגוד לתפילות שחרית ומנחה שלהן זמן קצוב, לתפילת ערבית אין קבע, וניתן להתפלל אותה במשך כל הלילה (בבלי ברכות כו, ב).
השלכה נוספת שיש לעניין זה הוא שמעיקר הדין, בניגוד לתפילות שחרית ומנחה, תפילת ערבית איננה חובה אלא רשות. בעניין זה אמנם היתה מחלוקת תנאים קדומה, שעמדה במוקד ויכוח חריף וטעון בסנהדרין, אך לאור דרכי הפסיקה המקובלות, מוסכם כי תפילת ערבית היא רשות (בבלי ברכות כז, ב; ובראשונים). 
רשות ממש
מה משמעות הדבר שתפילת ערבית רשות? בעלי התוספות טוענים שאין הכוונה לרשות גמורה, אלא שהאדם יכול לפטור עצמו ממנה אם עומדים בפניו צורך מיוחד או מצווה אחרת שיש לעשותה. מנגד, מדברי הגאונים וחלק מראשוני ספרד, עולה שכוונת הגמרא היא לרשות גמורה. דא עקא, שבימיהם כבר קבלו ישראל על עצמם תפילה זו כחובה, כפי שסיכם הרמב"ם (הלכות תפילה א, ו): 
"ואין תפלת ערבית חובה כתפלת שחרית ומנחה, ואף על פי כן נהגו כל ישראל בכל מקומות מושבותיהם להתפלל ערבית וקבלוה עליהם כתפלת חובה".

להלכה, ניכר שהשולחן ערוך אימץ את דעת הרמב"ם וסיעתו, שכן כתב את דיניה בדומה לשאר התפילות. מכאן משמע שהתייחס אליה כחובה גמורה, וכן נוהגים כיום הלכה למעשה בכל קהילות ישראל. 
ואולם, גם לאחר קבלת תפילת ערבית כחובה, חשוב להכיר בכך שמקור החיוב לאמרה איננו זהה לזה של שאר התפילות. בעוד שחובת תפילת שחרית ומנחה היא מתקנת חכמים, החובה להתפלל ערבית היא מתוקף מנהג שקבלו על עצמן קהילות ישראל בתקופה מאוחרת יותר. עניין זה מוכח מלשונו של הרמב"ם, שדקדק לכתוב "נהגו כל ישראל" וכן שהללו קבלו את תפילת ערבית עליהם "כתפילת חובה", קרי כמו תפילת חובה אבל לא תפילת חובה ממש. 
ללא חזרה
לאבחנה זו השלכה הלכתית חשובה, שכן היא מלמדת שלמרות שהיחס כיום אל תפילת ערבית הוא כמו אל תפילת חובה, עדיין יש לה מעמד של תפילת רשות. נדגים כיצד הדבר בא לידי ביטוי במספר מקרים:
ראשית, הרמב"ם מסביר כי בתפילת ערבית אין חזרת הש"ץ, משום "שאין תפילת ערבית חובה... ואין כאן אדם שנתחייב בהם כדי להוציאו ידי חובתו" (שם ט, ט). גם  "מי שהיה עומד בתפלה ונזכר שכבר התפלל פוסק ואפילו באמצע ברכה. ואם היתה תפלת ערבית אינו פוסק שלא התפלל אותה מתחילה אלא על דעת שאינה חובה" (שם י, ו).
נוסף, יש שתלו בעובדה שתפילת ערבית רשות את המנהג להוסיף פסוקים לאחר ברכת השכיבנו ולאחריהם קדיש, בלא שחששו להפסקה בין גאולה לתפילה. מדבריהם למדנו הסבר מעניין להימצאותו של הקדיש שם; כביכול אנו מכריזים שעם הקדיש הסתיימה תפילת החובה ומעתה כל מה שנאמר הוא רשות. 
עניין נוסף הקשור לכך הוא ההיתר להכריז על תוספות מיוחדות לתפילה, כמו יעלה ויבא או על הניסים, לפני תפילת העמידה של ערבית. הרשב"א (שו"ת א, רצג) מנמק זאת בכך שכל דבר שהוא צורך התפילה מותר לאמרו, ומוסיף שכל שכן שהדבר אפשרי "בתפלת ערבית שהוא רשות".  
השלכה נוספת של תובנה זו נוגעת לחיוב הנשים בתפילה. המשנה ברורה (קו, ס"ק ד) מסביר מדוע נשים פטורות מתפילת ערבית: "אף על פי שעכשיו כבר קבלוהו עליהם כל ישראל לחובה, מכל מקום הנשים לא קבלו עליהם".

השלכה להמשך
עולה בבירור שלמרות שעם ישראל קיבל על עצמו את תפילת ערבית כחובה, העיקרון לפיו תפילה זו היא תפילת רשות לא נעקר ממקומו. וכאן יש לתהות: האם ניתן לצייר מקרים נוספים בהם יהיה לעיקרון זה השלכה הלכתית? לדוגמה: מה נפסוק לתלמיד ישיבה שלא הספיק להתפלל ערבית במניין שנערך בישיבה – האם יתפלל ביחידות ויתחיל את סדר הלימוד בזמנו או שידחה את לימודו כדי להתפלל ערבית במניין השכונתי? ומה נאמר לאדם חולה – האם נקל עליו להתפלל בשכיבה יותר מבשאר התפילות רק בגלל שתפילת ערבית רשות?
שאלות מעין אלו מלמדות עד כמה חשובה הכרת ההלכה ממקורה ולא רק מניסוחה הסופי. לעיקרון ש'תפילת ערבית רשות' עשויה להיות בשאלות אלו השפעה מכרעת על פסיקת הלכה, וזאת, כאמור, למרות שאין הוא מופיע כלשונו אפילו פעם אחת בשולחן ערוך. 
״הרתעה״ בעמק שכם
יאיר נווה
יעקב משנה גישה. הוא מבין שמול לבן צריך ליזום ולפעול. הוא מארגן את המשפחה המורחבת למפגש עם עשיו. הוא מכין את עצמו גם לשלום אך גם למלחמה. אחרי חלום הסולם ואחרי עשרים שנה עם לבן, יעקב כבר לא תמים וגם לא חד מימדי. הוא איש מעשה ואמונה, איש של תורה ועבודה.
גם במאבק של יעקב עם מלאכו של עשיו, אין פשרות ואין כניעה או משא ומתן. יש מאבק נחוש עד הבוקר ועד קבלת הברכה והשם המחייב ישראל.
יעקב מבין אמיתה נוספת. לאורך כל הדורות עד הגאולה, עם ישראל ייפגע ויספוג מכות וכאב. בכל דור יהיה את הרצון להכשיל את זרעו של יעקב ולהפילו ארצה. יעקב יכאב ויצלע, אך תמיד ימשיך הלאה בתקווה ולבסוף גם יגבר על כולם.
זו גם הסיבה לכך שדווקא אירוע זה עלינו לזכור בכל יום, על ידי אי אכילת גיד הנשה. היו אירועים רבים לאבות המייסדים ואף לא אחד מהם מחייב אותנו בסוג זיכרון שכזה. אין ספק שיש פה מסר קיומי שחייב ללוות אותנו במרתפי האינקוויזיה, בגלויות ובשואה כדי שנשרוד נאמין ונקווה.
על רקע התפתחות זו של יעקב והבנותיו יש לבחון את תגובתו למעשי שמעון ולוי באנשי שכם.
המפרשים כולם מנסים למצוא היכן מצאו בני יעקב הצדקה להריגת כל אנשי שכם, היכן טעו ומדוע יעקב כועס עליהם עד למצב שהפיצם בשאר השבטים ובסודם לא ייחד כבודו.
הרמב״ם קובע בפשטות הלכתית כי בני העיר שכם היו חייבים מיתה היות ולא התערבו במעשה האונס ולא הקימו בית דין לשפוט את העבריין, משהו אולי דומה לפילגש בגבעה.
האברבנאל שחי בתקופת רדיפת היהודים בספרד, רואה במעשיהם של בני שמעון ולוי מעשה מוצדק הנועד להביא את פחדם על הגויים ״הכזונה יעשה את אחותנו״.
ננסה להבין את הדברים על רקע תקופתנו. בני יעקב שומעים מאביהם את מעשה החטיפה והאונס. זה לא חטיפה שולית של אחת השפחות על ידי תושב שכם פשוט. מדובר פה בחטיפת בתו של מנהיג השבט היהודי שבא להתיישב ליד שכם, על ידי בן המלך של שכם. אם יעברו על זה בשתיקה, לנצח ירשו לעצמם עמי הארץ לפרוע ביהודים ובסוף להסביר זאת כמעשה אהבה, ויסגרו זאת בפיצויים למשפחה הנפגעת.
שמעון ולוי מבינים שהם חייבים ליצור הרתעה. הרתעה אינה רק להחזיק צבא גדול המוכן למלחמה. הרתעה פירושה העיקרי הינה הנחישות להפעיל את הכח ויצירת מחיר הפסד גבוה ולא מידתי לכאורה לכל פרובוקציה שתבוא.
שמעון ולוי ראו את אביהם נערך למלחמה בעשיו ונאבק במלאכו של עשיו בנחישות עד לקבלת הברכה ״ כי שרית עם אלוהים ועם אנשים ותוכל״. הם מבינים שזו הדרך להתנהל במזרח התיכון ולכן פועלים להשגת הרתעה.
יעקב אינו חולק על עצם המעשה ועל ההצדקה לקיומו. הוא כועס על כך שלא התייעצו עמו ובעיקר טוען שהפעולה לא חכמה בראי העתיד.
״ ואני מתי מספר ונאספו עלי והיכוני ונשמדתי אני וביתי״. היעד העיקרי של יעקב הוא הקמת עם ישראל ופעולה כזו, לטעמו, לא תשיג הרתעה אלא ההיפך, תפגע בעתיד העם. לטעמו הפעולה, אולי צודקת אך לא חכמה.
מעניין כי התורה לא מצדדת באופן ברור ביעקב. יתרה מזאת, היא קובעת ״ויסעו ויהי חתת אלוהים על הערים אשר סביבותיהם ולא רדפו אחרי בני יעקב״. האם התורה מצדדת בבני יעקב ורומזת לנו על מסר לעתיד או שרק מציינת את העובדות?
קשה לפסוק במחלוקת שבין יעקב לבניו. מה שברור הוא שמאז ועד עולם נזקקים אנו להרתעה ולנחישות על מנת להבטיח את קיומנו במזרח התיכון.
הכרת הטוב לדבורה המינקת
נהוראי 

פרשתנו גדושה באירועים מרגשים ומשמעותיים, ובכל זאת, דווקא בשעה שיעקב נמצא בבית אל ומקבל את ברכת ה', מספרת לנו התורה על קבורתה של מינקת רבקה באלון בכות: ' וַיָּבֹא יַעֲקֹב לוּזָה אֲשֶׁר בְּאֶרֶץ כְּנַעַן הִוא בֵּית אֵל הוּא וְכָל הָעָם אֲשֶׁר עִמּוֹ  וַיִּבֶן שָׁם מִזְבֵּחַ וַיִּקְרָא לַמָּקוֹם אֵל בֵּית אֵל כִּי שָׁם נִגְלוּ אֵלָיו הָאֱלֹקים בְּבָרְחוֹ מִפְּנֵי אָחִיו וַתָּמָת דְּבֹרָה מֵינֶקֶת רִבְקָה וַתִּקָּבֵר מִתַּחַת לְבֵית אֵל תַּחַת הָאַלּוֹן וַיִּקְרָא שְׁמוֹ אַלּוֹן בָּכוּת'.  מדוע כה חשובה עובדה זו,  שזקוקים אנו לכותבה באמצע פרשייה, העוסקת בשהותו של יעקב בבית אל?.  
שאלה זו מקשה הרמב"ן וביתר חריפות:
'לא ידעתי למה נכנס הפסוק הזה בין "ויקרא למקום אל בית אל", ובין "וירא אלקים אל יעקב עוד" והפסיק בענין אחר שהיה בבת אחת ובמקום אחד, כי יעקב בבואו לוזה היא בית אל, בנה מזבח וקרא למקום אל בית אל, ונראה לו האלקים שם ויברך אותו, ולמה הושם הכתוב הזה בתוך ענין אחד?'. 

זאת ועוד, כיצד לפתע  מגיחה דבורה מינקת רבקה לבית אל? מדוע עוזבת היא את רבקה? כדי לענות על שאלה זו יש להתבונן על הביוגרפיה של דבורה. דבורה המינקת מלווה את רבקה מטל שחר ילדותה. עוד בעודה בחרן בבית בתואל נקשרו שתיהן וכאשר רבקה עוזבת את בית אביה  היא אינה מוותרת על דבורה   – 'וַיְשַׁלְּחוּ אֶת רִבְקָה אֲחֹתָם וְאֶת מֵנִקְתָּהּ וְאֶת עֶבֶד אַבְרָהָם וְאֶת אֲנָשָׁיו'. דבורה ורבקה כשתי אחיות וחברות טובות מתגוררות יחדיו בבית יצחק. דבורה עוזבת את רבקה והיא נפגשת עם יעקב ומשפחתו על אם הדרך. ומסביר רש"י: 'מה ענין דבורה בבית יעקב?  אלא לפי שאמרה רבקה ליעקב  ושלחתי ולקחתיך משם, שלחה דבורה אצלו לפדן ארם לצאת משם, ומתה בדרך. מדברי רבי משה הדרשן למדתיה.' לדבריו, דבורה מינקת רבקה נשלחה להוציא את יעקב מבית לבן. בדרכה לשם היא נפטרה. אולם תמוה הדבר, מדוע היתה צריכה רבקה לשלוח את דבורה המינקת הקשישה להוציא את יעקב מבית לבן? מדוע נטלה סיכון כה גדול בשעה, שהיא יודעת שהיא עלולה למות בדרך? 

הרב נריה זצ"ל מסביר,  שדבורה נשלחה בזכות אישיותה המיוחדת והיכרותה המעמיקה את תרבות משפחת לבן. רבקה מודאגת מכך שיעקב מתעכב זמן רב בבית לבן. היא חושדת, שמא לבן מהתל ביעקב ומתכוון להשאירו לנצח. רבקה מרגישה מחויבות להחזיר את יעקב 'הביתה' – 'ושלחתי ולקחתיך משם',  ולשם כך היא שולחת את דבורה המינקת. דבורה מכירה את תרבותו ומוסריותו של לבן, היא מכירה את ה'שפה' עוד בימיה הראשונים שגדלה בבית בתואל. בזכות חכמתה ותבונתה תוכל לגאול את יעקב מבית לבן. בדרכה לחרן היא פוגשת את משפחת יעקב  בבית אל.  דבורה התקבלה בחום, ומן הסתם ספרה חוויות משפחתיות. יעקב מודע להשפעתה המרובה  על אמו, הוא יודע שהיא לא סתם 'מינקת', אלא  אשה ענקית מורתה של  אמו. בעיצומו של המפגש המרגש נפטרה דבורה ובטקס הלוויתה מתגלית אהבה והערכה רבה לדבורה. כולם  בוכים – 'אלון בכות'.  הכלי יקר סבור שמדובר במסע הלוויה, שהחל בבית אל והסתיים באלון שבמהלך כל הדרך נאמרו ההספדים. הרש"ר הירש מוסיף רובד נוסף לכבוד שמעניק יעקב לדבורה המינקת. לדעתו, כל הכבוד שניתן  לדבורה נובע מהרצון שלו לכבד את אמו רבקה. יעקב יודע עד כמה שזה משמעותי לרבקה אמו.  
דבורה המינקת היתה, מן הסתם, נדבך משמעותי בבית משפחת רבקה ויצחק. היא השאירה חותם חזק והדבר ניכר בעוצמת האבל על פטירתה ומותה. הכתוב טורח ומספר לנו על הכרת הטובה הגדולה של יעקב לדבורה המינקת. הוא מרגיש מחויבות  גדולה לסגור מעגל ולשם כך הוא טורח ומארגן מסע הלוויה מרשים.

להיכן להסתובב ב'בואי בשלום'?  (ב) 
יוסף סטפנסקי 
ארכיאולוג, ביכנ"ס 'נעם' בצפת
יפה כתב הרב עידו פכטר על ההסתובבות מערבה ב'בואי בשלום' בתפילת קבלת שבת (שבתון פר' תולדות) שמקור המנהג הוא בספר 'שער הכוונות' לאר"י וככל הנראה הוא נובע מהתפיסה שהשכינה שורה במערב. אכן, בצפת מקפידים מאד במנהג זה, שהונהג על ידי האר"י בשדה התפוחים הקדושים – עליו בנוי היום בית הכנסת האר"י האשכנזי. בבי"כ זה הפתח בקיר החזית המערבי, ולא בקיר הצפוני שממול ארון הקודש (ובניגוד להוראת השולחן ערוך שיש לעשות את פתחי בתי הכנסת 'כנגד הצד שמתפללין בו באותה העיר'...), כך שהמתפללים בפנייתם מערבה ב- 'בואי בשלום' פונים גם  לדלת הפתוחה – לעבר השמש השוקעת, כפי שעשה האר"י באותו מקום בדיוק לפני 444 שנים. אך בניגוד לאר"י, שהתחיל את תפילתו ב- 'מזמור לדוד הבו לד'' ועמד כלפי מערב במשך כל זמן קבלת שבת, מנהג בית הכנסת הוא להתחיל ב-'לכו נרננה' ולפנות מערבה רק ב- 'בואי בשלום'... כמנהג החסידים הראשונים שהגיעו לצפת בשנת 1777 ובנו את בית הכנסת האר"י – ביה"כ החסידי הראשון שנבנה על אדמת א"י - "במקום שיסד האר"י" (י' סטפנסקי, שדה התפוחים הקדושים – ביה"כ האר"י האשכנזי בצפת, תש"ע). בביה"כ של חסידי ברסלב, היום הגדול ביותר בצפת, ניתן לראות עשרות רבות של מתפללים הקמים ופונים מערבה ב- 'בואי בשלום' - ולא אחורה לכוון הדלת הראשית, הנמצאת מול ארון הקודש. כך גם בביה"כ ע"ש נעם יהודה הי"ד בבנין הסראיה העתיק, קמים ופונים מערבה לעבר חלונות הקיר המערבי, אך מיד עם סיום ה-'לכה דודי' חוזרים ופונים דרומה, לעבר ירושלים ולעבר תמונת דגם בית המקדש שנבנה על ידי האדריכל יעקב יהודה ז"ל, מייסד בית הכנסת, לפני 80 שנה. מי שרוצה להתפלל כתפילת האר"י בדיוק, יוכל לעשות זאת בבית הכנסת אבוהב – שם מתחילים עם 'מזמור לדוד הבו לד'' עם הפנים מערבה (גם שם קיר החזית הוא במערב!), עד סוף התפילה. 
בבית הכנסת בירב, שבו קיים מנין 'קרליבך' המושך אליו מדי שבת עשרות  אורחים, ניתן לראות מחזה מעניין במיוחד בזמן אמירת 'בואי בשלום'. כאן יש גרעין של כ- 10 מתפללים קבועים, צפתיים ותיקים, המכירים את מנהגי צפת על בוריים. הקיר המערבי הוא אטום ללא חלונות, בעוד שהדלת הראשית היא בקיר החזית המזרחי, ועזרת הנשים היא בחלק הצפוני האחורי של בית הכנסת, מול ארון הקודש. כשמגיע הזמן להסתובב ב- 'בואי בשלום' תוהים האורחים הרבים לאיזה כוון לפנות: האם אחורנית לכוון עזרת הנשים, או שמא לפתח בקיר המזרחי. בעוד הצפתיים פונים כהרגלם לקיר האטום מערבה... יוצא, שכולם מסתובבים בכוונים שונים, עד שלבסוף זה הופך לריקוד קרליבך-סטייל שלא מן המנין... 
עם זאת, ראוי לציין שבניגוד למה שכתב הרב פכטר, רבי משה קורדובירו לא הנהיג את היציאה לשדה כדי לקבל פני השבת, ולא הוא, כנראה, היה זה שהוסיף את חמשת המזמורים הראשונים הנהוג לומר היום ברוב קהילות ישראל. רמ"ק אכן יצא למסעות 'גירושין' במהלך השבוע, לקברי צדיקים ולחיק הטבע, אך בהקשר של קבלת שבת כתב שאין לצאת לשדה 'שהרי השבת אינו בא מדרך השדה אלא מדרך עליון מלמעלה ולמטה ...היוצא החוץ לקבל שבת אינו מן החסידים אלא מן המתמיהין...' (תפילה למשה, עמ' קצג ע"א; ר' קימלמן, לכה דודי וקבלת שבת, תשס"ג, עמ' 21). לגבי הוספת המזמורים נראה שזו הונהגה בצפת במקביל למנהג להגיד את קבלת שבת בלעדיהן, כשהראשון שהדפיס אותם בשנת 1599 היה ר' משה בן מכיר ראש ישיבת עין זיתים, הסמוכה לצפת, בסידורו 'סדר היום' (י' גולדהבר, קובץ בית אהרון וישראל, תשנ"ו, גליון סד, עמ' קלא -קלב). את רעיון היציאה לשדה בקבלת שבת יש לזקוף, כנראה, לזכותו של ר' שלמה אלקבץ, גיסו של הרמ"ק ובעל ה- 'לכה דודי'. את הפצתה של תפילת קבלת שבת בעולם ושל המנהג לפנות מערבה יש לזקוף להצטרפותו של האר"י לחבורה זו ולחותם המיוחד שהוא השאיר, גם בקבעו את מקום אמירת התפילה בחקל תפוחין קדישין על גבולה של צפת באותם ימים...
תולדות מכונת הא-ל

הרב משה רט

קרני שומרון

אנשים רבים הישוו את היקום למכונה גדולה, אולם רק בדורות האחרונים, כאשר חלה התקדמות גדולה הן בחקר היקום והן בפיתוח המכונות, מתחילים לראות עד כמה ההשוואה הזו מדויקת. התפיסה שהיקום הוא מעין מחשב-על או מכונת ענק – מכונת הא-ל, נקרא לה – יכולה להאיר את עינינו להבין דברים רבים במציאות:

1. היקום הוא מכינה אחידה. חוקי הטבע הם התוכנה המפעילה אותו, והם אחידים בכל רחבי היקום. 

2. היקום הוא מכונה מורכבת ורגישה. כל אירוע קטן, כמו משק כנפיו של פרפר, יכול להשפיע על המון אירועים אחרים, כמו גלגל שיניים שמניע מערכות שלמות.

 3. היקום הוא מכונה מדויקת. חוקי הטבע פועלים בצורה מדויקת להפליא מבחינה מתמטית, כך שלכל פעולה יש תוצאות קבועות מראש. בגלל המורכבות הרבה של המערכת איננו יכולים לחזות אותן.

4. היקום הוא מכונה עם חלקים משוכללים. כל מה שקיים ביקום מהווה חלק מהמכונה, כולל הכוכבים, הצמחים, החיות ובני האדם. גם אנחנו מרכיבים בתוך אותה מערכת גדולה, מושפעים ממנה ומשפיעים עליה.

5. היקום הוא מכונה הכוללת תודעה. לפחות לחלק מהמרכיבים במערכת יש תודעה – לנו כמובן, וזו מהווה גורם רב השפעה על התנהלות המערכת. יתכן גם שאיננו היחידים, ושליקום כולו יש תודעה משל עצמו, או משהו הדומה לבינה מלאכותית אצל מחשבים.  
6. היקום הוא מכונה מדהימה. ככל שחולף הזמן הוא הולך ויוצר יצירות משוכללות יותר ויותר, דרך התהליך האבולוציוני, הופעת בני האדם, וכעת פיתוח מערכות טכנולוגיות מתקדמות, מחשבים ורובוטים בידי האדם. מי יודע מה יהיו השלבים הבאים בהתפתחות?

7. היקום הוא מכונה שתכליתה לא ידועה. אי אפשר לדעת מה התוכנית הסופית אותה חותרת המערכת להגשים, ומה תפקידנו בתוכה, האם אנו מהווים חלק מאותה תכלית, או רק שלב ביניים שולי למדי.

מה המסקנות המתבקשות מכל זה? ראשית עלינו להבין, שכל פעולה אנושית יכולה להיות בעלת השלכות משליכות לכת ביותר על המערכת. אם פרפר אחד יכול לחולל סערה באמצעות משק כנפיו, האם אפשר להעלות על הדעת כמה שינויים יכולים לחולל בני האדם במעשיהם? אנו נוטים לראות את עצמנו כאינדיבידואלים, כשכל אחד פועל בבועה שלו, משפיע ומושפע רק על סביבתו הקרובה. אבל התבוננות קלה תבהיר לנו שהמעשה הקל ביותר יכול להתגלגל הלאה עד כמעט לאינסוף, ולשנות את המציאות בדרכים שלא ניתן להעלות בדעתנו. אילו היינו יודעים לצפות מראש את השלכות מעשינו, היינו יכולים לעצב את העולם כרצוננו. לנו אמנם אין יכולת כזו – אבל למכונת הא-ל יש, והיא פועלת לכוון את האנשים הנכונים למקומות הנכונים ולמעשים הנכונים, כדי להפיק את מטרותיה הנעלמות.

ברגע שמודעים למורכבות הקשרים בין פעולות לתוצאות, אף מצוה או הוראה לא נשמעת מוזרה. בית מקדש, קרבנות, ארבעת המינים, כשרות, עריות – כולם יכולים להיות מכוונים כלפי יצירת תבניות אירועים מסוימות, שישפיעו בדרכים נעלמות על חלקים שונים של המערכת, ובכך יובילו לתוצאות הרצויות. אפשר להבין את ההקפדה על כל מחשבה, דיבור ומעשה, את ההתנגדות לגישה של "חיה ותן לחיות", בה כל אחד פועל בנפרד בלי לקחת בחשבון את השפעותיו על המערכת. מהצד השני, גם אירועים לא מובנים, כמו אסונות בידי אדם ובידי שמיים, שמעוררים שאלות על ההשגחה – יכולים להיות מובנים הרבה יותר כשרואים אותם כחלק ממערכת, כאירוע הכרחי להשגת תוצאות מסוימות. 
ה' בחר לנהל את העולם באמצעות מכונת-הא-ל, וזו פועלת בדרכים העומדות לרשותה, ולא באופן כל-יכול ובלתי מוגבל כמו ה' עצמו. באופן כזה אפשר גם להבין את יצירת החיים באמצעות האבולוציה, שמצד אחד מעידה על תבונה עליונה, ומצד שני משתמשת לפעמים באלתורים ובהטלאות כאשר היא נתקלת במכשולים בדרכה, במקום ליצור על המקום יצירות כלילות השלמות. באמצעות התבוננות על היקום כמערכת משוכללת שאנו חלק ממנה, אפשר להבין דברים רבים טוב יותר מאשר מתוך נקודת מבט אגוצנטרית של אדם הרואה את עצמו כמרכז העולם.
לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il

פכים קטנים
מיכל
תמונתו של יעקב שנותר לבדו בלילה שלאחר המעבר בנחל יבוק, מעוררת את חז"ל לשאול מדוע עשה כך. על מה ולמה הוא מסתובב בגפו בחוץ, בשעות העלטה. הגמרא בחולין מתארת: "ויוותר יעקב לבדו (בראשית לב, כח)- אמר רבי אלעזר: שנשתייר על פכין קטנים" (חולין, צא, א). יעקב אבינו מתעכב  בשל כמה כלי חרס. כמה כלים פשוטים הנצרכים לשימוש יומיומי, אולי להדלקת הנר. אולי לצורך אחר, אולי הם נושאים עמם מזכרת נעימה? 
הצעת ר' אלעזר לתלות את שוטטותו של יעקב בליקוט כלים חסרי ערך מתמיהה מאד לנוכח המצב בו נמצא יעקב. רוב האנשים כשהם נמצאים במעבר דירה משתדלים להיפטר מכלים שתופסים נפח אך הם חסרי ערך. יעקב, לדברי ר' אלעזר, עסוק בליקוט החפצים הפחות משמעותיים שרכש ובהעמסתם. מעשה תמוה. בפשטות, ניתן היה להציע שיעקב מצוי בחרדה קיומית לקראת המפגש עם עשיו. מוטלת עליו אחריות על נפשות משפחה שלימה. הוא טרוד בעסקי המעבר והשינוי בחיים גם בהיבטים רוחניים. היה סביר יותר לומר שהליכתו בלילה -  מובנת, נדודי שינה תקפוהו בשל הדאגה לעתיד. אולי אפשר היה לומר שכוונת המדרש היא לומר שנדודי השינה והמחשבות מתבטאים בעיסוק ב"פיצ'עפקעס". בחיפוש אחר 'תעסוקה' מיותרת שתסייע לפירוק המתח הגדול.
אבל  הגמרא אינה מותירה את המניע לחזרת יעקב על פכים קטנים פתוח, והיא מסבירה את המעשה בפירוש: "מכאן לצדיקים שחביב עליהם ממונם יותר מגופם וכל כך למה - לפי שאין פושטין ידיהן בגזל". מה שחז"ל ביקשו להדגיש הוא, שלא  הנחיצות של הכלים או הקישור הנפשי אליהם עמדו למול עיני יעקב, אלא דווקא ערכם הממוני, גם אם הוא זעיר. יעקב מתעכב כי צר לו על כל פרוטה. 
חז"ל מוסיפים שאת ערכו של הכסף מבין לעומקו רק מי שעמל להשיגו. יעקב באמת את עושרו רכש בעבודת כפים ממושכת. ובאמצעות תוכנית פעולה לא מפנקת יעקב אוסף פרוטה לפרוטה, ומתקדם. הוא גם נדרש לכלכל מעשיו תוך שהוא מפרנס משפחה מתרחבת ומתאמץ לספק צרכים גדלים והולכים. אולם, המדרש בוודאי הכיר את כל האפשרויות הפרשניות האלטרנטיביות, ובחר בהצעה הגורסת התעסקות מודעת בזוטות. 
ועדיין, עניין הזוטות הללו ומשמעותן ליעקב – מצריך ביאור. יש מחכמי הדורות הבאים שניסו לבארו – להלן דברי שלשה מהם: 
לפי הר"ן בדרשותיו, מי שפוגש את יעקב המתעכב באיסוף פכים ופחיות סבור לרגע שהוא עסוק, ככל האדם, בשמירה על ממונו. אבל, נקודת המבט הזו נובעת מהתבוננות ברובד החיצוני של המעשה,  "ואוי להם לבריות רואות ואינן יודעות מה רואות כי אינם רואים רק את חיצוניות הדברים לא פנימיותם" (דרשות הר"ן, דרוש שישי). לדבריו, למעשהו של יעקב יש פשר רעיוני רוחני. יעקב אבינו הוא הראשון מן האבות שידע לשלב תורה עם חיי מעשה. והוא עסק בשאלות הקטנות ביותר של חיי המעשה, מתוך הודאה לה' על כל מה שנתן לו. הטענת כל כלי פשוט בחשיבות של חינו של הקב"ה היא שגרמה ליעקב להסתובב בלילה האפל, ולא לזלזל במתנת ה'. יעקב אוסף את הפתקים הקטנים שהקב"ה שלח לו בעבודתו את הארת הפנים, שלעיתים יש לה לבוש פשוט, פך קטן. 
המשך חכמה (- מאיר שמחה הכהן מדווינסק) סובר שלא רק ההגנה על הרכוש גרמה ליעקב לחזור ולדאוג לפכים הקטנים שנשארו מאחור, אלא העובדה שבוודאי יעקב השאיל לאחרים מכליו. אולם, כלים אלו, העשויים מחרס, אי אפשר להשאיל אותם, כיוון שאין להם תקנה כשהם נטמאים. לכן, היו אלה כלים המיוחדים לשימוש המשפחתי והאישי, כאלה שאין מפקירים (משך  חכמה, שם). 
הסברו של המשך חכמה יוצר חיבור בין העיסוק הממוני גרידא לעיסוק הרוחני. יעקב מחפש אחר הזכויות הקטנות שלו. כל קפידא וחומרא עשויות להביא מרגוע לנפשו. למתן מעט את חששותיו ולקרוא דרור לרצונו כי במאבק בינו לבין עשיו ינצח הטוב את הרע, הצדיק את הרשע, העוסק בתורה את הזד והטהור את הטמא.
 ר' צדוק הכהן מלובלין סבור שהחשבת הכלים הזעירים הללו, שימת הלב לדברים שאדם רגיל להזניחם הוא משל לפשוטי העם. אלה שאיש לא שת ליבו אליהם. יעקב אבינו מקבץ את אותם נדחי ישראל לא משום חמלתו עליהם, אלא משום שהוא מכיר בערכם. פשוטי העם פעמים רבות הם נפשות טהורות המתהלכות עם ה' בתמימות. הם מתפללים שלוש תפילות גם אם אינם מבינים כל מילה ולא למדו את מסכת ברכות למן הסוגיה ועד ההלכה. הם שומרים שבת גם אם אינם יודעים כל פרט הלכתי ודיון פלפולי בשאלת בישול על גבי פלטה חשמלית או האפשרויות ההלכתיות לקילוף ירקות בשבת. בתמימותם זו הם משמרים ערך רוחני שאינו קיים אצל הצדיקים המפולפלים והידענים. אצל אלו התחכום מכהה את האהבה הפשוטה והטהורה, את האינטואיציה הבריאה. דבריו של ר' צדוק, משתלבים בדברי המשך חכמה. הפכים הקטנים שיעקב מחזר אחריהם, אינם בעלי חשיבות חיצונית, להיפך. אך ערכם נובע מייחודיותם. אצל המשך חכמה בחיים הפרטיים של יעקב ובדברי ר' צדוק, בעיניו של ישראל.
אחד מאותם פכים קטנים יתגלה לימים בבית המקדש בתקופת החשמונאים. פך קטן חתום בחותמו של כהן גדול, טהור וזך. (ר' צדוק הכהן מלובלין, ליקוטי מאמרים עמ' קצג).
ישי אילן, עו"ד
היועץ המשפטי

 מנהל המחקר למדעי האדמה והים
משמעות שינוי שמו של יעקב
"ויאמר לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל כי שרית עם אלוקים ואנשים" ( בראשית ל"ב, כ"ח).
מה פשר שינוי השם, ובמה הוא מהווה את תגובתו הנאותה של המלאך לבקשת יעקב לברכו? מה ברכה יש בשינוי שמו של אדם?
רש"י רואה זאת כהודאה על קבלת הברכות בדין ולא ברמייה. פרשנים אחרים עוסקים במשמעות המילולית אך לא במשמעות המעשה.
משמעות השם ישראל היא – שר, שררה, שלטון, כך גם עולה מרוב הפרשנים, וככל שנקבל פירוש זה, אך סמלי הדבר לקבל את ברכת השלטון – משרו של עשיו – אם נלך לגישתו של מדרש רבה על הפרשה – שזו זהותו של המלאך שנאבק ביעקב.
לפי פרשנות זו  - הברכה היא ברכת המלוכה, ואף מובן פירושו של רש"י כי יש בכך הצהרה אלוקית כי ברכות יצחק נפלו בחלקו של יעקב בדין. קרי - מתן שם המבטא מלוכה ושררה ע"י מלאך ה' הוא הביטוי המובהק להסכמתו לברכת יצחק "יעבדוך עמים וישתחוו לך לאומים, הווה גביר לאחיך וישתחוו לך בני אמך " (שם כ"ז כ"ט). 
עדיין נותרת השאלה מדוע בוחר הקב"ה לבטא את ברכת המלוכה דווקא על ידי שינוי שמו של יעקב.
יתירה מזו – במקרא ובנביאים שינוי השם נתפס כסימן לשעבודו של המקבל על ידי הנותן !
מנהג זה נפוץ היה בעיקר בקרב מלכי קדם כאשר הם ממנים מלכי חסות – פרעה נכה משנה את שמו של אליקים ליהויקים (מלכים ב' כ"ג ל"ד) ונבוכדנצר מסב את שמו של מתניה לצדקיה (שם כ"ד, י"ז) ואף פרעה משנה את שמו של יוסף לצפנת פענח – שם הקונטציה חיובית, אך המסר דומה (בראשית מ"א, מ"ה).
טעמו של מנהג זה פשוט – מתן השם מבטא בעלות, והוא מקבל משנה חשיבות כאשר מדובר בהמלכתו של אדם מחד גיסא, ובצורך להבהיר כי באותה מידה הוא ממשיך להיות עבדו של הממליך מאידך גיסא.
ייתכן כי זה פשר שינוי שמו של יעקב, בד בבד עם קבלת ברכת המלוכה.
הקב"ה בוחר לתת את ברכת המלוכה דווקא בדרך המוכרת כמתן שעבוד וזאת על מנת להבהיר ליעקב, לבניו ולכל הדורות הבאים, בצורה חד משמעית, את משמעות המלוכה בישראל.
אף בפרק ל"ה (פס' י') קודם שהקב"ה עצמו מברך את יעקב ואומר לו "ומלכים ממך יצאו" (פס' י"א), מבשר לו על החלפת שמו. בטרם באה ברכת המלוכה המפורשת באה הרמיזה שבמשמעות השם החדש, שנתינתו מהווה דווקא את ההיפך מכך – שעבוד.
הסתירה שבאה כביכול לידי ביטוי במעשה זה – ברכת מלוכה בדרך של שעבוד, מלמדת יותר מכל על מהותה של המלוכה בישראל: מלכות בישראל הינה עבדות ושררה כאחד, ומלך הינו עבד ה' על כל המשתמע מכך. מלוכה בישראל היא מלוכה על העם, ועבדות מוחלטת לקב"ה.
גישה זו של שינוי שם בטרם ברכת מלוכה, מופיעה גם אצל אברהם (בראשית י"ז, ה', ו') שם לפני מתן ברכת המלוכה – "ומלכים ממך יצאו" מופיע שינוי שמו של אברהם – "ולא יקרא עוד את שמך אברם והיה שמך אברהם ...".
גם כאשר הקב"ה מברך את שרה "מלכי עמים ממנה יהיו" (בפס' ל"ז) קודם לכן אומר לאברהם : "ויאמר אלוקים אל אברם שרי אשתך לא תקרא את שמה שרי כי שרה שמה" (פס' ט"ו). שינוי השם תמיד מקדים את ברכת המלוכה ומהווה תנאי לו. בכל ספר בראשית מתלווה שינוי השם לברכת המלוכה. 
מראשיתו של מוסד המלוכה בישראל מובהרת באופן חד משמעי מהותו הייחודית בקרב העם הזה בשונה מעמים אחרים. אין קיום למלוכה או למלך בישראל, ללא מלכות ה' - וסופו של מלך הכופר ב-ה' – לאבד מלכותו שלו, כפי שרואים אנו בספרי הנביאים.
גם במשמעותו המילולית של השם "ישראל" ניתן להבחין בכפילות הזו : ישר – אל, כלומר "ישר" – הווה אומר יטיל שררה, אך מצד שני "שר" – אל כלומר שרו של אל, המלך מטיל שררה מכוח היותו "שר – אל" שרו של ה'.
תזכו לשנים רבות / השר אורי אורבך
על זקנה בפרשה

"וַיִּירָא יַעֲקֹב מְאֹד וַיֵּצֶר לוֹ וַיַּחַץ אֶת הָעָם אֲשֶׁר אִתּוֹ וְאֶת הַצֹּאן וְאֶת הַבָּקָר וְהַגְּמַלִּים לִשְׁנֵי מַחֲנוֹת".
יעקב אבינו מתכונן למפגש עם עשיו אחיו. הפסוקים מתארים לנו את הפחד שנפל על יעקב לקראת המפגש עם אחיו ואת הפעולות שהוא מבצע בכדי למנוע אסון גדול. המדרש מוסיף ומביא את הסיבה לחששו של יעקב:

"כל השנים הללו הוא כיבד את אביו, שמא בא עלי מכוח כיבוד אב ואם."

כלומר, יעקב מבין שלעשיו יש זכויות של מצווה חשובה אותה הוא קיים בצורה מלאה, בעוד יעקב עצמו נעדר מהבית שנים רבות ולא זכה לקיימה. יעקב יודע שעל אף רשעותו של עשיו יש לו זכות גדולה שיכולה להכריע את הכף. המדרש במקום אחר מסביר: 

"בוא וראה מצות כיבוד אב ואם כמה חביבה לפני הקב"ה, שאין הקב"ה מקפח שכרו בין צדיק בין רשע. מנלן [=מניין אנו למדים זאת]? מעשו הרשע. על שכבד את אביו נתן לו הקב"ה את כל הכבוד הזה... ומה אם רשע זה על שכבד את אביו מה פרע לו הקב"ה, המכבד את אבותיו ועושה מצות אחרות על אחת כמה וכמה."
מצוות כיבוד הורים מקבלת משמעויות שונות בכל שלב בחיים, החל בקשיים בתהליך ההתבגרות וכלה בטיפול בהורים בגיל הזקנה. לא בכדי התורה מדגישה לנו את חשיבות המצווה, גם במדרשים איתם נפגשנו וגם בפירוט החריג של שכר המצווה "למען יאריכון ימיך".

שנזכה לשנים רבות.

אביעד הכהן 

חסד של אמת 
בים הפסוקים של מעשי ספר בראשית, נחבאות לעתים מרגליות יקרות ערך. על אף שלעתים נעלמות הן מן העין, נושאות הן עמן אמתות גדולות. 

אחת מהפנינים ה"לא קרואות" האלה מופיעה בפרשתנו. יעקב אבינו חוזר הביתה כמנצח הגדול. שנים של תלאות וייסורים באות לקצן. עשיר רב נכסים, ברוך נשים וילדים, הוא חוזר לארצו ולמולדתו. ודווקא אז, בשיאו של המסע נקטע הרצף, התורה מתארת לנו את מות דבורה מינקת רבקה. 
מלבד העובדה שהייתה מינקת רבקה איננו יודעים עליה כלום. מדוע זכתה לכבוד הזה, שיעקב עצמו קובר אותה? הפרשנים העלו הצעות שונות. המדרש רואה בכך מסר של הכרת הטוב, שנועד להצביע על מידת החסד של יעקב אבינו. למרות עושרו ומעמדו הרם, עוסק יעקב בקבורתה בעצמו, לא על ידי שליחים ומשרתים, ומתאבל ובוכה עליה: "ויקרא שמו אלון בכות" (לה, ד). מדרש האגדה מזהה אותה עם אמה של רבקה, אשת בתואל, ובספר הישר מוסיף שהיה בת עוץ. פירוש מעניין מופיע בתרגום המיוחס ליונתן, ולפיו הייתה דבורה "פידגוגתא דרבקה", היינו: ה"פדגוגית" – האומנת, המורה והמחנכת של רבקה. 

בין כך ובין כך, בעקבות רבי משה הדרשן, מזהה אותה רש"י עם השליחה ששלחה רבקה להחזיר את יעקב לארץ ישראל. לפי המדרש, יעקב ביקש להישאר בחו"ל ולא רצה לזוז מבית לבן, עד ששלחה לו רבקה שליחת עליה, שתחזירו לא"י. 

הרמב"ן אינו מוצא נחת בפירוש זה, "כי רחוק הוא שתהיה הזקנה, השליח שתשלח אמו". וכי מכל שירותי השליחים, לא מצאה רבקה אלא מיניקת זקנה, באה בימים? 

הרמב"ן מקצין את התמיהה, מתוך עמידה על מקומו של פסוק זה בין התיאורים הנשגבים של הקמת מזבח בבית אל: "לא ידעתי למה נכנס הפסוק הזה בין 'ויקרא למקום אל בית אל', ובין 'וירא אלהים אל יעקב עוד', והפסיק בעניין אחר שהיה בבת [=בזמן] אחר ובמקום אחר... ולמה הושם הכתוב הזה בתוך עניין אחד?"

בנסותו לתרץ קושיה גדולה זו, הוא נסמך על מדרש חז"ל: "והקרוב מה שאמרו רבותינו שירמוז למיתת רבקה, ולכן קרא שם המקום ההוא אלון בכות, כי אין בכי ואנקה על המינקת הזקנה שיקרא שם המקום עליו. אבל יעקב בכה והתאבל על אמו הצדקת אשר אהבתהו, ושלחה אותו שם ולא זכתה לראותו בשובו, ולכן נגלה אליו הא-להים וברך אותו לנחמו כאשר עשה ליצחק אביו אחרי מות אברהם".

אכן, פירוש זה, המסב את האבל מהמינקת לרבקה, אינו עולה בקנה אחד עם פשט הפסוקים. לפיכך, יש פרשנים המייחסים אותו למינקת עצמה. 

הרמב"ן מתחבט בהמשך דבריו בזהותה המדויקת של המינקת ומוסיף: "ויתכן שאינה היא המינקת שנאמר בה (לעיל כד, נט) "וישלחו את רבקה אחותם ואת מיניקתה" אבל הייתה מינקת אחרת שנשארה בבית לבן ובתואל ועתה יביא אותה יעקב עמו לכלכל את שיבתה". 
לפי פירוש זה, לא מדובר במינקת המפורסמת שנשלחה בשעתו עם רבקה ואליעזר עבד אברהם לארץ כנען אלא במינקת באה בימים, זקנה מופלגת (ולפי תרגום יונתן, מורה בפנסיה), בת חרן, שהיניקה בשעתו את רבקה עד שעזבה את בית אביה. 
מאז עברו עשרות שנים. הקשר ניתק. המינקת נותרה בחרן. אך כשיעקב חוזר לארץ כנען אין הוא שוכח אותה. המינקת עשתה את שלה, והיא צריכה ללכת. לא לאבדון, חס וחלילה, אלא עם השבט כולו, לארץ הבחירה. 

המסר הגדול שעולה מכאן: יעקב עושה חסד של אמת  לא רק עם נכבדים ושועי עולם. הוא נותן דעתו לא רק לקבורת אשתו האהובה, רחל, אלא גם ל"אנשים השקופים", הרואים ואינם נראים. לאנשי ה"שוליים", לעובדי הקבלן, לאנשים שבדרך כלל "לא סופרים" אותם. השומר בכניסה, עובד הניקיון, מחלק התה ועובד התחזוקה. 
וכמה יפה הוא פירושם של בעלי התוספות, המקשרים – ולו על דרך הדרש וההיקש - אלון דבורה זה, עם עץ התומר שתחתיו ישבה דבורה אחרת, דבורה הנביאה, בעת ששפטה את ישראל. ללמדנו שביושבו על מדין, צריך השופט ליתן דעתו לא רק ל"מהפכה החוקתית", ולשאת עיניו לא רק אל ה"הרים", אל העשירים ושועי העולם, אלא גם ל"מינקת", לאנשים הפשוטים שעשו את שלהם ביושר ובאמונה, וגם הם זכאים לשימת לב, ולכבוד הראוי להם. 
אבי רט
כִּי אִם יִשְׂרָאֵל
על פניו, הבחירות שנראות עתה קרובות מתמיד הן דבר מיותר ויקר. שנתיים אחרי הבחירות הקודמות, ללכת עוד פעם לקלפי, להשחית זמן ממון , ולייצר הרבה שנאה פילוג ומדון - לא זה מה שעם ישראל צריך עתה.
אלא מה, אולי מהבדיעבד הזה ייצא משהו טוב. מה שקורה זה שאומות העולם בלחצן עלינו ובשנאתן אותנו, מחייבות אותנו גם אם זה בעל כורחנו לברר את יסודות זהותנו, ושורשי לאומיותנו.
פעמים שזה מכעיס ומקומם- אבל בדיעבד זה מאלץ אותנו להפסיק לטייח את עצמנו ואת העולם, ולהתמודד עם שאלות הזהות היהודית הבסיסיות ביותר.
כן, זו מלחמת דת, ולא צריך לחשוש מלומר זאת. האיסלם זה דת, ומרצחיו פועלים בשם הדת, ומכוח הדת הם משספים גרונות. זו דתם וזו אמונתם.
להבדיל, הבחירות הקרובות, אולי תעסוקנה גם הם בשאלות היסוד שלנו. לא עוד דיוני ודיבורי סרק על שלום וביטחון , וירושלים מאוחדת, ושתי מדינות לשני עמים, ועוד כל מיני סיסמאות שדופות, אלא אולי סוף סוף נטפל, גם אם זה יכאב, בשאלות היסוד שלנו.
למשל- הפסוקים הללו מפרשת השבוע- 
"וַיֵּרָא אֱלֹהִים אֶל יַעֲקֹב עוֹד בְּבֹאוֹ מִפַּדַּן אֲרָם וַיְבָרֶךְ אֹתוֹ. וַיֹּאמֶר לוֹ אֱלֹהִים שִׁמְךָ יַעֲקֹב לֹא יִקָּרֵא שִׁמְךָ עוֹד יַעֲקֹב כִּי אִם יִשְׂרָאֵל יִהְיֶה שְׁמֶךָ וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ יִשְׂרָאֵל. וַיֹּאמֶר לוֹ אֱלֹהִים אֲנִי אֵל שַׁדַּי פְּרֵה וּרְבֵה גּוֹי וּקְהַל גּוֹיִם יִהְיֶה מִמֶּךָּ וּמְלָכִים מֵחֲלָצֶיךָ יֵצֵאוּ.וְאֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לְאַבְרָהָם וּלְיִצְחָק לְךָ אֶתְּנֶנָּה וּלְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ אֶתֵּן אֶת הָאָרֶץ".
ובמילים פשוטות- מי הוא הנושא שם ישראל בעולם? מה תפקידו וייעודו ושליחותו בעולם? מהי ארצו, ומכוח מה זו ארצו, ומכוח מה הוא פועל בעולם?
שאלת המפתח שהעולם מאתגר אותנו בה, ושאולי הבחירות הללו יהיו איזה זרז קטן לבירורן, היא מה תוכנת היסוד של העם היהודי ? האם זכותו על הארץ נובעת מסיבות פוליטיות או דמוגרפיות או ביטחוניות, או שזכותו של עם ישראל על הארץ נובעת מכוח הפסוק וההבטחה בפרשה- 
"וְאֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לְאַבְרָהָם וּלְיִצְחָק לְךָ אֶתְּנֶנָּה וּלְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ אֶתֵּן אֶת הָאָרֶץ".
אני לא נאיבי כל כך לחשוב שהבחירות הללו ישנו סדרי בראשית. ממש לא, אבל אולי סוף סוף תעלנה שאלות יסוד שהעולם שואל אותנו אותן, ושאנחנו שואלים את עצמנו אותן. שאלות ותשובות יסוד הנובעות מפסוקים אלו שבפרשה:" וַיֹּאמֶר לוֹ אֱלֹהִים שִׁמְךָ יַעֲקֹב לֹא יִקָּרֵא שִׁמְךָ עוֹד יַעֲקֹב כִּי אִם יִשְׂרָאֵל יִהְיֶה שְׁמֶךָ וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ יִשְׂרָאֵל. וַיֹּאמֶר לוֹ אֱלֹהִים אֲנִי אֵל שַׁדַּי פְּרֵה וּרְבֵה גּוֹי וּקְהַל גּוֹיִם יִהְיֶה מִמֶּךָּ וּמְלָכִים מֵחֲלָצֶיךָ יֵצֵאוּ".
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף נ"ז.
רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן לָקִישׁ
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים שֶׁהָאָמוֹרָא  רֵישׁ לָקִישׁ מְכֻנֶּה "גַּבְרָא רַבָּה", דהיינו,
 הָאָדָם הַגָּדוֹל, לְפִי שֶׁהָיָה גָדוֹל בַּתּוֹרָה. זוֹ  ההִזְדַּמְּנוּת עֲבוּרֵנוּ לַעֲסֹק בְּתוֹלְדוֹת חַיָּיו שֶׁל רֵישׁ לָקִישׁ.

כְּשֶׁהָיָה צָעִיר, הִנְהִיג רֵישׁ לָקִישׁ חֲבוּרָה שֶׁל שׁוֹדְדִים. התלמוד מספר כי הוא  הָיָה בַעַל כֹּחַ עָצוּם, עַד שֶׁהָיָה מְסֻגָּל לִקְפֹּץ מִגָּדָה  אַחַת שֶׁל הַיַּרְדֵּן אֶל הַגָּדָה הָאַחֶרֶת.. פַּעַם פָּגַשׁ בּוֹ רַבִּי יוֹחָנָן וְשִׁכְנַע אוֹתוֹ לַעֲזֹב אֶת הַכֹּל וּלְהַשְׁקִיעַ אֶת כֹּחוֹתָיו הַגְּדוֹלִים בְּלִמּוּד תּוֹרָה. רֵישׁ לָקִישׁ הִסְכִּים וְרַבִּי יוֹחָנָן בְּעַצְמוֹ לִמְּדוֹ חֻמָּשׁ וּמִשְׁנָיוֹת. רֵישׁ לָקִישׁ הוֹסִיף לִשְׁקֹד וְלַעֲמֹל בְּלִמּוּד הַתּוֹרָה, עַד שֶׁהָפַךְ לְגָדוֹל בַּתּוֹרָה וְרַבִּי יוֹחָנָן לָמַד עִמּוֹ.
רַבִּי יוֹחָנָן וְרֵישׁ לָקִישׁ הָיוּ גִיסִים, כִּי לְאַחַר שֶׁרֵישׁ לָקִישׁ שָׁב לְמוּטָב, הוּא נָשָׂא לְאִשָּׁה אֶת אֲחוֹתוֹ שֶׁל רַבִּי יוֹחָנָן.

רֵישׁ לָקִישׁ הָיָה מָסוּר בְּיוֹתֵר לְלִמּוּד הַתּוֹרָה, וְחַי בְּעֹנִי וּבְדֹחַק, וּכְשֶׁנִּפְטַר לֹא מָצְאוּ בְּבֵיתוֹ רַק כַּמּוּת זְעִירָה שֶׁל אֹכֶל. רַבִּי יוֹחָנָן כֹּה הִצְטַעֵר עַל פְּטִירָתוֹ שֶׁל רֵישׁ לָקִישׁ, עַד שֶׁחָלָה מֵרֹב צַעַר וְנִפְטַר גַּם הוּא.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
על המאבק באלימות במשפחה
שרלו

            יש ביד תורת ישראל להיות חוד החנית של המאבק באלימות במשפחה. ראשית דבר, היא אינה מתחילה במאבק אלא בחינוך ובהכשרה. אין ספור מקורות בתורה שבכתב וזו שבעל פה, בהלכה ובאגדה, במוסר ובדרוש – מלמדים על חשיבות השלום, על איסור הכאת אדם, על הכינוי רשע של מי שמרים יד על חברו, על האיסור לעמוד מנגד בשעה שאדם אחר נרדף, על הדגשת איסור אונאת אשתו, על החובה של "ואהבת לרעך כמוך" ועוד ועוד. כל אלה יש בידם לייסד אדם אוהב שלום ורודף שלום, נוצר לשונו מרע ושפתיו מידבר מרמה, ואין הוא מפעיל אלימות כלל – לא מילולית ולא פיזית, לא מעשית ולא רוחנית. מעל כל אלה מרחף עולמו של הקב"ה שציווה למחות את שמו על המים, כדי להשכין שלום בין איש ובין אשתו.
גם כשאלימות זו מופיעה – יש ביד תורת ישראל להילחם נגדה. יש בה עונש לחובל בחבירו; יש בה פתח לתביעת גירושין כאשר "מאיס עליה" לאור דברי הרמב"ם, ורבותינו האחרונים שפסקו נגדו; יש בה הגבלות לחובת כיבוד אב ואם כאשר מדובר בהורים מתעללים; יש בה אמצעי כפייה של הקהילה, נידוי וחרם, ואי הסכמה לקיומה של אלימות וכדו'.
מדוע אפוא אין אנו מוצאים את החברה שלנו מנוקה מכל אלימות שבתוך המשפחה? מדוע גם אצל שומרי התורה פשתה המספחת ? יש לכך סיבות מרובות, ורבים נוהגים לתלות את הקולר במקורות שעלולים לעורר אלימות, כגון "חושך שבטו שונא בנו", "איזוהי אישה כשרה – שעושה רצון בעלה", מה שקנתה אישה קנה בעלה ועוד ועוד, שיש בהם כדי לגרום לתחושת אדנות, עליונות וכוחנות. ברם, תשומת הלב צריכה להינתן גם, ואולי בעיקר, למקומות המופלאים של התורה, שעליהם נאמר כי ישרים דרכי ד', צדיקים יילכו בם ופושעים ייכשלו בם. מצוות התורה עצמן עלולות להיות מנוצלות בצורה מניפולטיבית על ידי בעלי הכוח והשררה בתוך המשפחה. איסור לשון הרע נהפך לכלי נשק המגן על הנבל, ובפרשנות מוטעית שלו כאילו הוא אוסר להתמודד עם מצבי רשע; מצוות כיבוד אב ואם המופלאה הופכת בידי הורים מנצלים ומניפולטיביים ככתב האשמה כלפי ילדיהם הסובלים מנחת זרועם; הזהירות מחילול השם מתפרשת בטעות כזהירות מלחשוף עוולות בחברה הדתית, כיוון ששמו של הקב"ה יתחלל בשל כך, לכאורה. לטעמי, אין חילול השם גדול יותר מטענה זו, שכן היא אומרת שלקב"ה יותר חשוב מעמד הדתיים כמייצגים שלו מאשר אימוץ וחיבוק הנרדף, ועשיית כל מה שצריך כדי לגאול אותו ממצוקתו. אלו דוגמאות בלבד, לכך שגם הדברים המשובחים ביותר שבתורה עלולים לגרום לרשעים לנצל אותם, ולהיות נבלים שלא ברשות התורה. חז"ל ביטאו את הרעיון בזה בדרכים רבות, וביניהן הקביעה החד-משמעית כי "למיימינים בה סמא דחיי, ולמשמאילים בה סמא דמותא". התורה עצמה הופכת בדרך נוראה כסם מוות למי שמבקש ללכת בדרך הלא נכונה והלוא מוסרית.
בשעה שאנו לומדים את תורת ד', אנו חייבים ללמוד את התמונה כולה. ללמוד כי מול דיני לשון הרע, ובאותו פסוק נאמר "לא תעמוד על דם רעך"; כי מול כיבוד אב ואם נאמר "ודבק באשתו", ואין להורים שלטון רשע על הילדים; כי מול חובת שמירת מבנה המשפחה עומד הכלל של "שלך קודם לשל אחרים" ו"חייך קודמים לחיי חברך", ומותר לאדם להילחם על כבודו, חירותו, עצמאותו ועולמו הרוחני. ובשעה שאנו לומדים את כל תורת ד', ומבינים כי מוטל עלינו גם למנוע את ניצולה לרעה – אפשר שהיא תהיה חלק בלתי נפרד מההתמודדות עם המכה הנוראה של אלימות במשפחה.
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