הלכות מדינה בשבת

הרב יובל שרלו

מדינה יהודית מעצם מהותה היא מדינה שהמערכת הממלכתית שלה שומרת שבת. גם אם לכך מחיר, גם אם הדבר גורם לעומס יתר בימות החול - לא ניתן לדבר על מדינה יהודית כאשר המערכת הממלכתית שלה מתעלמת מיום השבת. זו צריכה להיות אבן-הפינה לכל עמדה של מי שזהותה היהודית של המדינה חשובה לו. לזה אין קשר לשאלת חירות הפרט, פתיחת מרכולים וכדו׳, כיוון שאלה פעולות שאינן מבוצעות על ידי המדינה, ועל כן ניתן לדון במה המדינה צריכה להתערב ובמה לא, ולהגיע להסכמים ולפשרות - לא על ההלכה, כי אם בשאלה האם זה תפקידה של המדינה. אולם כל עוד מדובר במערכת ממלכתית של פעולות המדינה עצמה - השבת חייבת להישמר במדינה יהודית.
קביעה מוחלטת זו מטילה אחריות גדולה על הממשלה, אך לא פחות מכך על גדולי ההלכה. שכן, ישנם מצבים שבהם קיומה של המדינה מחייב פעולות הנעשות בשבת, כגון פעולות ביטחוניות, אך לא רק הן. ועל כן, הדיון ההלכתי חייב להיעשות מהם אותם תחומים בהם מוטלת חובה הלכתית על המדינה לעשות דברים בשבת.
ביסודו של דבר, אנו מכירים שלושה מעגלים הלכתיים אפשריים. 
ראשון בהם הוא מתיחת המושג ״פיקוח נפש״ למחוזות רחוקים. חלק מפוסקי ההלכה הלכו בדרך זו, כאשר הם עסקו (לדוגמה) בפעילות המשטרה בתחומים שאינם פיקוח נפש ישיר, בהפעלת בתי חולים בשבת אף על פי שנעשות בהם הרבה פעולות שאינן פיקוח נפש ישיר וכדו׳. היתרון ההלכתי הגדול בכך הוא שמדובר בכלי הלכתי מוכר לנו, אולם הבעיה הקשה היא שאכן מתיחת הגבולות נראית פעמים רבות כצביעות וכהתחמקות. 
שני בהם הוא הורדת רמת האיסור, כגון פעילות על ידי גויים, או גרמות למיניהן. חשוב ראשית להדגיש כי משום מה אנשים מתירים לעצמם דברים רבים על ידי גויים, על אף שההלכה אינה מתירה אותם. ברם, שימוש בכלים אלה נראה בעייתי מאוד מבחינות רבות - הן מבחינה מעשית (כמות העובדים הגויים שמדינה תזדקק לה תביא לברית בין ׳עדאללה׳ לשומרי ההלכה, שתפתור את כל בעיות התעסוקה של האזרחים הלא-יהודיים, ועוד רבים אחרים), והן מבחינה הלכתית, ברמה העקרונית של יום עבודה מלא, אלא שהוא ייעשה ב׳גרמות׳ ובכל מיני טכסיסים הלכתיים.
שלישי בהם הוא כינונו של תחום ׳הלכות מדינה׳, שהוא הדבר שאנו זקוקים לו ביותר, אך הוא גם הבעייתי ביותר. הלכה נפסקת בעיקר מתוך מסורת הלכתית, ואין לנו מסורת הלכתית של ״הלכות מדינה״. לא זו בלבד, אלא שהסכנה שהגדרת ״הלכות מדינה״ תעמוד בבסיס הפסיקה היא שכל דבר יוגדר כצורך של מדינה מודרנית (כגון: פתיחת שדה תעופה בינלאומי בשבת), ומכאן ועד הפיכת יום השבת ליום חול מלא המרחק קטן מאוד. ואף על פי כן, אנו מוצאים בדברי גדולי התורה בימי הקמת המדינה שימוש בהלכות מדינה בנושאים מגוונים (כגון: היחס למי שאינו יהודי), וכן בדברי הרבנים עוזיאל, הרצוג, ישראלי, גורן ועוד - כולם זכר צדיקים לברכה.
המשבר הנוכחי הוא הזדמנות עצומה שמוטלת לפיתחם של נאמני התורה לפעול מתוך עמדה שעיקרה יכולת ההלכה ליטול אחריות על קיומה של המדינה היהודית ההלכתית והמודרנית כאחד, ואם אכן נעמוד באתגר זה - אפשר שתהיה כאן בשורה גדולה לחזון המשמעותי ביותר. 
הרב יובל שרלו
ראש ישיבת ההסדר 'אורות שאול'

להציע דרך לקיום מדינה עפ"י ההלכה
שר הבריאות הרב יעקב ליצמן היה אחראי מהגדרת תפקידו לרציחות של ממש לפי פוסקי ההלכה שהוא הולך בעקבותיהם (שכן הם אינם מכירים במוות המוחי הנשימתי, וממילא כל השתלות האברים מן המת בישראל הם רצח לפי הגדרתם); להפלות – שחלקן מנוגד לחלוטין להלכה; להפעלת בתי החולים בשבת שנעשית בחילול שבת המוני בהיקפים גדולים, ללא קשר לפיקוח נפש; ולעוד עניינים רבים, חמורים מאוד מאוד. כאן אין מדובר באחריות מיניסטריאלית מכוח היותו חבר בממשלה, אלא באחריות ישירה כשר בריאות, ולמעשה גם כסגן שר בריאות. הוא היה אחראי לכך, ובצדק, כי זו המציאות כיום בעם ישראל, ובמערכת הפוליטית אתה בוחן לא רק את מה שצריך לעשות אלא גם את אומנות האפשרי. אין מי שפועל במערכת הפוליטית שלא פועל בדרך זו.

ממילא, אין הבדל כלשהו בין הציונות הדתית, הציונות הלא-דתית, החרדיות הציונית, החרדיות הלא-ציונית, חסידות גור או אנשי ש"ס. כל מי שפועל במערכת הפוליטית בוחן את מה שניתן להשיג – ונאבק עליו, וכשהוא מזהה שיש דבר מה שלא ניתן להשיג, הוא צריך לעשות מבחן פוליטי, ולברר האם טוב יותר להרוס את הדברים האחרים, או להתפשר ולהבין שזו המציאות כיום בכלל ישראל. שר הבריאות הכריע, על פי הוראת האדמו"ר מגור, למתוח את הקו בנקודה מסוימת, ואחרים מכריעים למתוח את הקו במקומות אחרים ובנושאים אחרים. זה טיבה של המערכת הפוליטית, ואין לעשות מכך סיפור רוחני וערכי, אלא פוליטי בלבד.
חבל מאוד שלא כל המפלגות הדתיות, וגם אלה שאינן, לא הגיעו להחלטה משותפת לבטל את כל העבודות שאין עליהן מחלוקת כלל, ועל ידי כך לצמצם מאוד את חילול השבת, ולהבין ביחד כי את השאר לא ניתן להשיג במציאות הפוליטית הנתונה. הפוליטיקה אינה פוסקת הלכה חס ושלום - היא עוסקת בשאלת ההתנהלות המשותפת במדינה, וצריך לדעת את גבולותיה. 
אין גם פוסק הלכה למי שנמצא במערכת הפוליטית הישראלית שלא מבין זאת, ולכן לא מצאנו פוסק הלכה, לדוגמה, שאוסר להתאשפז בבית חולים גם לעניינים שאינם פיקוח נפש, או לפסק הלכה האוסר לנסוע ברכבת ישראל בשל העובדה שעצם תפקודה בנוי על חילול שבת.

השאלה ההלכתית היא עמוקה ומרתקת הרבה יותר. ביסודו של דבר, עולם ההלכה מכונן אפשרות לקיומה של מדינה בלי לעבור על ההלכה, והוא חייב לתת תשובה לא רק לגבי המציאות הפוליטית הנוכחית, אלא לשאלת חזונו הגדול בדבר קיומה של מדינה יהודית במובן המלא של המילה. אתייחס אך ורק לחילול שבת של המדינה כמדינה (לא לחוק המרכולים, או לנושאים אחרים הקשורים בהתנהלות חברתית ביום השבת).
אני מבקש להציע ארבעה מעגלי דיון לשאלת כינונה של מדינה בדרך זו:

א. אין לי כל ספק כי אם יהיה ברור שההלכה אוסרת כל פעילות בשבת, ומדובר בממשלה ששמירת שבת חשובה לה - רוב מוחלט של האתגרים ייפתרו בדרך טכנולוגית, או בתשלום מחיר שראוי לעמוד בו למען השבת. זו אחת התכונות האנושיות המובהקות, שכל עוד יש פיתרון קל - בוחרים בו, וכשהוא לא נמצא - מוצאים את הפיתרון היותר מורכב אבל אפשרי . אנחנו חייבים להכריז בקול גדול כי ראויה היא השבת שנתאמץ עבורה, נקריב עבורה, ונכונן את חיינו לאורה. העובדה כי היא הפכה ליום השיפוצים של רכבת ישראל היא שערורייה שעל כל מי שזהותה היהודית של מדינת ישראל נוגעת בו – לפעול ככל יכולתו כדי להפסיק עם מציאות זו, שהיא פגומה גם בתחום החברתי המוסרי כלפי עובדי הרכבת.

ב. אף על פי כן, תישארנה משימות לא מועטות שמדינה מודרנית חייבת לעשות בשבת. הגדר ההלכתי הראשוני שניתן למצוא בדברי הפוסקים הוא הרחבת המושג פיקוח נפש, כפי שעושים מתדיינים רבים בשאלת הרכבת בשבת, ומציעים הגדרות מרחיקות לכת של "פיקוח נפש". יש בכך יתרון גדול, שכן פיקוח נפש הוא נושא שיש לנו מסורת גדולה וארוכה עליו, וסוגיות רבות, אולם הוא בעייתי גם בשל הדברים של הנודע ביהודה בתחום ניתוחי מתים (החשש שהכל ייהפך למותר על ידי טיעון פיקוח נפש), וגם בשל הכנות ההלכתית, שלעתים נראה שהיא נפגעת מאוד מהעובדה שאנו ׳מתחבאים׳ מאחורי פיקוח נפש. עבודת הרכבת בשבת אינם פיקוח נפש במובן ההלכתי המקובל.

ג. מעגל שלישי הוא מעגל הפחתות האיסור (גרמא, גוי וכדו׳). ראשית, חשוב להבהיר כי השימוש בגויים המקובל מאוד על ידי רבים (כגון כל מזגן שקופץ בשבת – מיד נקרא העובד הזר להרים את המתג) הוא רחוק מאוד ממה שכתוב בשולחן ערוך, אפילו ברמת הדאורייתא. מעבר לכך, יש לקיים דיון האמנם זו הדרך לנהל את מדינת התורה, ברוח ״ועמדו זרים ורעו צאנכם״, או שהוא פיתרון שלא ניתן לקבלו, בשל סיבות רבות - אידיאולוגיה הלכתית, רמה מעשית בתחום ביטחון, ועד לשאלת התעסוקה. הדבר נכון גם לגבי גרמא, והנזק העצום שפתרון הגרמא עשו, בצד התועלת הגדולה שהייתה בהפחתת האיסור. גרמא הוא תוספת מסוימת שטוב להשתמש בה, אך אינה יכולה להפוך ליסוד ההלכה.

ד. מעגל רביעי, שעוד לא פותח כלל בתחום השבת, הוא ״הלכות מדינה״. הלכות מדינה כן פותחו על ידי גדולי רבנינו זצ״ל, עם הקמת המדינה, בנושאים אחרים, כגון מעמד הגויים במדינת ישראל, מוסר מלחמה, משטרה ועוד. ברם, בתחום שבת אין אנו מוצאים עיסוק בכך, והשאלה היא האם מדובר בהכרעה שאין כזה דבר הלכות מדינה בתחום שבת, או שמקום הניחו לנו להתגדר בו, וככל שיהיו יותר שומרי מצוות בתפקידים ממלכתיים - כן לא נוכל עוד להסתמך על ״חילוני של שבת״ ועל פתרונות אחרים, וזה יהיה המבוא להלכות גאולה. הקושי הוא עצום - גם בשל העובדה שאין מקורות של ממש בתחומים אלה (פעם דיברתי עם הרב רוזן זצ״ל על גמרות ׳קצרות׳ שכתיפהן נושאת משא כבד מידי (כגון: הרשב״א במלאכת צד לגבי כל החיישנים; גחלת ברשות הרבים לגבי הסרת נזק שאינו פיקוח נפש בשבת ועוד ועוד)), וגם בשל העובדה שבשם ״הלכות מדינה״ אפשר כמעט להתיר הכל, כי ״מדינה מודרנית חייבת את זה״. אף על פי כן, אני חושב שכפי שהלכות מדינה החלו להיות מנוסחות בתחומים אחרים (ראה לעיל) אין דרך אחרת המקרינה יושרה וכנות הלכתית מאשר ניסוחן של אלה, בקו מחשבה שאינו מחפש ״פתרונות לבעיות הלכתיות״ (כיוון שההלכה אינה בעיה, והדרך לנקוט בה אינה חיפוש פתרונות) אלא הדרכות של ההלכה לכתחילה כיצד יש לנהל מדינה מודרנית על פי התורה.

כל עוד לא נציע דרך לכתחילה לקיום מדינה על פי ההלכה, שיש בה גם נכונות לשלם מחיר משמעותי עבור קדושת יום השבת, ובד בבד דרך להתמודד עם אתגרים שלא ניתן להימנע מהם – אין לנו יכולת רוחנית להתמודד על אופיו של יום זה. עומדת לפתחנו הזדמנות גדולה עתה.
(מתוך דף הפייסבוק של הרב)
כִּי חַנַּנִי אֱלֹקים וְכִי יֶשׁ לִי כֹל
אבי רט
בעיצומו של המפגש הטעון והדרמטי בין שני האחים התאומים, במענה לדבריו של עשו- 'וַיֹּאמֶר עֵשָׂו יֶשׁ לִי רָב אָחִי יְהִי לְךָ אֲשֶׁר לָךְ', עונה לו יעקב את המשפט המפורסם והמכונן:" קַח נָא אֶת בִּרְכָתִי אֲשֶׁר הֻבָאת לָךְ כִּי חַנַּנִי אֱ-לֹהִים וְכִי יֶשׁ לִי כֹל'.
זו הפעם שנייה בה משתמש יעקב בשורש 'חנן'. כמה פסוקים לפני הפסוק הקודם שהבאנו אומר יעקב לעשו:
" וַיִּשָּׂא אֶת עֵינָיו וַיַּרְא אֶת הַנָּשִׁים וְאֶת הַיְלָדִים וַיֹּאמֶר מִי אֵלֶּה לָּךְ וַיֹּאמַר הַיְלָדִים אֲשֶׁר חָנַן אֱ-לֹהִים אֶת עַבְדֶּךָ".
מה פירוש ומה משמעות הפועל הזה 'חנן' בו משתמש יעקב פעמיים בדבריו אל עשו ?

בפעם הראשונה אונקלוס מתרגם את המילה חנני-  'רַחִים עֲלַי', ואז פירוש המשפט שאומר יעקב הוא- 'אלוקים ריחם עליי ויש לי הכל'. בפסוק השני מתרגם אונקלוס את המילה כך- 'דִּי חַן ה' יָת עַבְדָּךְ'.
מפרשים אחרים אמרו כי 'חנן' ו'חנני' זה מלשון חנינה, יש שאמרו שזה מלשון מציאת חן, ויש שאמרו שזה מלשון חינם- מתנת חינם. ונראה שכל התשובות נכונות.
לפני הפירושים הללו יעקב אומר לעשו- כל הילדים שלי וכל מה שאתה רואה- זה מפני שמצאתי חן בעיני הקב"ה, ועל כן הוא חנן אותי, בירך אותי, ונתן לי את כל אלו כמתנת חינם.

מתוך הראייה הזו- שכל מה שיש לי זה חסד של הקב"ה איתי- אני חש שיש לי כל. בבחינת- 'איזהו עשיר- השמח בחלקו', ובבחינת ממשיך דרכו של אברהם אבינו- 'וַה' בֵּרַךְ אֶת אַבְרָהָם בַּכֹּל', ובבחינת '..כְּמו שֶׁנִּתְבָּרְכוּ אֲבותֵינוּ אַבְרָהָם יִצְחָק וְיַעֲקב, בַּכּל. מִכּל. כּל..כן יברך אותנו כולנו יחד...'.
כאשר אדם מסתכל על המציאות לא ממקום של 'מגיע לי', אלא ממקום של ענווה והסתפקות, ממקום שמה שיש לי- זה הכל, כל חייו מקבלים משמעות אחרת. הוא מבין שכל רגע ורגע של חיים זו בעצם מתנת חינם שהוא מקבל מהקב"ה, הוא מבין שמציאת חן בעיני אלוקים ואדם היא דבר שיש להתפלל עליו ולבקש אותו- 'ונמצא חן ושכל טוב בעיני אלוקים ואדם', והוא מבין שכל רגע של חירות- זו חנינה שהקב"ה חנן אותו והוציא ממסגר נפשו.
נפלאים ומדויקים דבריו של ה'שפת אמת' על דברים אלו של יעקב: "אכן השי"ת נותן הטוב לצדיק בדרך נסתר ועל זה נאמר 'מה רב טובך אשר צפנת ליראיך'. שלצדיק וירא ה' נותן הטובה דרך מצפון שיהיה לו רק הנצרך לו. כדכתיב 'אין מחסור ליראיו' ולא יהיה לו דבר מותר, ועל ידי זה נשאר הטובה אצלו. וכן הגיד מורי זקני ז"ל בשם הרב הקדוש מפרשיסחא ז"ל פירוש 'מגביה שפלים' שהשי"ת מגביה האדם באופן שיהיה נשאר שפל כמו שהיה. כי השי"ת נותן טוב לכל הנצרך. ואם האדם מתגאה נמצא שאין חסר לו ונפסק מתנת שמים ממנו. אבל הצדיק שנחסר לו תמיד הוא כלי לקבל ברכת השי"ת, כדאיתא מים יורדין למקום נמוך..".
יעקב מלמדנו בפגישה הדרמטית עם עשו את קוד וסוד ה'חָנַן' 
וה'חַנַּנִי', וכיצד הכל מתחבר אל יסוד ה'כּל'.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

 מַסֶּכֶת מַכּוֹת  דַּף כ"ד

צחוקו של רַבִּי עֲקִיבָא

מַעֲשֶׂה שֶׁאֵרַע לְאַחַר חֻרְבַּן בֵּית הַמִּקְדָּשׁ הַשֵּׁנִי.

יוֹם אֶחָד הָלְכוּ הַתַּנָּאִים רַבָּן גַּמְלִיאֵל, רַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲזַרְיָה, רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ וְרַבִּי עֲקִיבָא, וְשָׁמְעוּ מֵרָחוֹק קוֹלוֹת שֶׁעוֹלִים מֵאנשי רוֹמִי, קוֹלוֹת מְאֻשָּׁרִים. בָּכוּ הַתַּנָּאִים וְאִלּוּ רַבִּי עֲקִיבָא  צָחַק. שְׁאֵלוּהוּ: מַדּוּעַ אַתָּה צוֹחֵק? אָמַר לָהֶם: וּמַדּוּעַ אַתֶּם בּוֹכִים? אָמְרוּ לוֹ: הַלָּלוּ עוֹבְדֵי עֲבוֹדָה זָרָה יוֹשְׁבִים בֶּטַח וְהַשְׁקֵט, וְאִלּוּ אָנוּ בֵּית מִקְדָּשֵׁנוּ שָׂרוּף בָּאֵשׁ, וְלֹא נִבְכֶּה?

אָמַר לָהֶם רַבִּי עֲקִיבָא: אִם אֲפִלּוּ לִרְשָׁעִים כָּאֵלּוּ הקב"ה מַעֲנִיק שָׂכָר עַל מִצְווֹת שֶׁעָשׂוּ, אָנוּ רַק יְכוֹלִים לְתָאֵר לְעַצְמֵנוּ אֶת הַשָּׂכָר הֶעָצוּם שֶׁיְּקַבְּלוּ אוֹתָם אלו שֶׁמְּקַיְּמִים אֶת רְצוֹן הַבּוֹרֵא יִתְבָּרֵךְ.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

אביעד הכהן 
לא לפחד כלל? 
מזה שנות דור, דורש הרב הלורד, ד"ר יעקב צבי יונתן זאקס, טוב לעמו. לצד כהונתו פאר כרב הראשי בממלכה המאוחדת, אוחז הוא מסורת אבותיו הדרשנים היהודיים בידיו, נודד ממקום למקום, ונושא מִדברותיו, בקול רם, צלול וברור. ידע רחב במרחבי ההגות היהודית והספרות העולמית, לצד חוש הומור בריטי משובח ויכולת רטורית מופלאה, הפכו אותו לאחד מגדולי דַבָּרֶיה של היהדות בימינו, בקרב בני ברית ושאינם כאחד. ודומה שלא לחינם באה "הסכמתו" של הנסיך צ'ארלס ליד הסכמות של רבנים בשערו האחורי של הספר. 
במשך שנים רבות, נהנו מדבריו רק יודעי לשון לע"ז ("כשאני מדבר אנגלית", אמר פעם, "לפחות אני מבין. כשאני מדבר עברית, איש אינו מבין..."). בשנים האחרונות, באמצעות תרגומיו המופתיים של צור ארליך, נפתח צוהר רחב לקוראי לשון הקודש להכיר את משנתו. ספרו החדש, "שיג ושיח" (בהוצאת מגיד), מאגד חלק ממאמריו על פרשת השבוע ומתאפיין במקוריות וחידוש, ובשילוב הקודש והחול.  
כך, לדוגמא, מתאר הרב זקס את מאבק יעקב עם המלאך, "עד עלות השחר", כאחת התמונות החידתיות ביותר במקרא, אך גם מן החשובות שבהן, מכיוון שאירוע זה טבע בנו את השם "ישראל". 
כפרשנים אחרים,  לא מתעלם הרב זאקס מן הפחד, האימה והיראה שאחזו ביעקב. 
למרות הבטחת הקב"ה לו, "והנה אנכי עמך ושמרתיך בכל אשר תלך" (כח, טו), יעקב רועד מפחד: "ויירא יעקב מאד ויצר לו". הוא מדמה שהגיעה עת שמד, ולפיכך חוצה את מחנהו לשניים, כדי שלפחות מחציתו "יישאר לפליטה".  זעקת יעקב לקב"ה קורעת שערי שמים, ומהדהדת תקופות אחרות בהיסטוריה היהודית: "הצילני נא מיד אחי, מיד עשו, כי ירא אנכי אותו, פן יבוא והכני אם על בנים".  
אם לא די באיומו של עשו, בא ה'מלאך' ונאבק עמו כל הלילה. בעקבות הרשב"ם, רואה הרב זאקס את מאבק יעקב במלאך כמאבקו של עובד ה' המבקש לברוח מהקב"ה שהבטיחו כי לא יאונה לו כל רע (בדומה למעשה יונה הנביא ומשה רבנו שהקב"ה ביקש להמיתו "בדרך במלון" (שמות ד, כד)). 
יעקב פוחד מהשליחות הגדולה שהוטלה עליו. כמשה רבנו, מבקש הוא להצטנע, להתעטף בענוותנותו: "קטונתי מכל החסדים ומכל האמת". 
"מי אני שאנהיג את עם ישראל? איני ראוי לכך!". 
אמירה זו נדחית על אתר. ובמילותיו של הרב זאקס: "להיות אמיץ, אין פירושו לא לפחד, אלא לפחד ולהתגבר על הפחד. כך הוא הדבר באומץ פיזי, וכך גם באומץ מוסרי ורוחני". 
בדרך אופיינית לו, מוצא לו הרב זקס "תנאית דמסייע", בדברי הסופרת מריאן ויליאמסון, שכתבה: "הפחד העמוק ביותר שלנו הוא לא שמא אנו חלשים מדי. הפחד העמוק ביותר שלנו הוא שאנחנו בעלי עוצמה שמעל לכל שיעור". עם זאת, המסקנה אינה בריחה מן המשימה אלא להפך, מילויה והגשמתה: "נולדנו כדי לממש את הקסם הא-לוהי הגלום בנו... כל אחד מאתנו נושא את הקסם הזה בתוכו". 
כדרכו, סומך הרב זאקס לדבריה גם ציטוט מדברי שייקספיר: "אל תפחד מן הגדוּלה. יש שנולדים גדולים. יש שמשיגים גדולה. ויש שהגדולה נופלת עליהם". 
על כל אלה, קורא הרב זאקס בקול גדול: "אל תפחדו מן הגדוּלה! משום כך נאבק ה' עם יעקב, עם משה ועם יונה ולא נתן להם לברוח. אולי איננו נולדים גדולים, אבל מתוך כך שנולדנו יהודים (או בחרנו להתגייר), הגדוּלה נופלת עלינו. זה הדבר שאנו, בני ישראל, בני האיש ששרה עם א-לוהים ועם אנשים ויכול להם, נועדנו לעשות: לאזור אומץ להיות שונים; לערער על אלילי הזמן; להיות נאמנים לאומנתנו ובו בזמן להיות ברכה לבני כל האמונות. אין זו משימה קלה. אך ממתי משימה ראויה לשמה היא משימה קלה? אנחנו גדולים כגודל האתגרים שיש לנו אומץ לקבל על עצמנו. להרגיש פחד – זה בסדר גמור. להיכנע לפחד הזה – לא! כי ה' מאמין בנו גם אם לפעמים אנחנו, וטובים מאתנו, איננו מאמינים בעצמנו".  
לא כל דבר צריך לדעת
לפני כשש עשרה שנה שהיתי תקופה בשכונת מאה שערים בנסיבות מסוימות. דמיינו בחור עם ג'ינס וכיפה סרוגה, מהישיבה ב"גוש קטיף", חי לו בתוככי מאה שערים... 

בשבוע הראשון לשהותי שם, יום רביעי בשבוע, אני מסיים תפילת שחרית ותיקין בבית הכנסת הגדול של ברסלב. ניגש אלי יהודי ירושלמי, שזיהה שאינני תושב קבע (חד אבחנה ללא ספק) ושאל אם אני עתיד לעשות שבת בשכונה. 'אכן', עניתי. 'אז תאכל אצלי, בסדר?', הוא ספק שואל ספק קובע. 'אוקיי. אין בעיה'. 

אם חשבתי ששפר מזלי לשאת חן בעיניו, הרי שבליל שבת התבדיתי. אותו אדם יצא מבית הכנסת עם שלושים איש לפחות אחריו. ואולי יותר. ליטאים, חסידים, אלטע בוחערים (בחורי ישיבה רווקים מבוגרים), קשישים, הומלסים, וסתם בטלנים. מתחזקים, מתחלשים, ומה לא. 

הסעודה התנהלה בשמחה רבה. שפע עצום. אוירה מיוחדת. אני זוכר שהתרגשתי מאד כשיצאתי. לא האמנתי שאשכרה יש עוד כאלה יהודים ממש בדור שלנו. 

מאז, הייתי בא עוד פעמים רבות. נהנה לראות את התום והפשטות והדרך בה זה נעשה.

סצנות רבות ראיתי וחוויתי שם. סיטואציות שהבהירו לי למעלה מכל ספק שהיהודי הזה באמת כן ומיוחד בתמימותו. פשוט אסקופא נדרסת. 

פעם אחת נכנס הומלס חצוף באמצע הארוחה והתיישב בראש השולחן. בעל הבית, שבדיוק הגיע מהמטבח, לקח שרפרף נמוך, ובפשטות התיישב בצד, כאחד האורחים. 

פעם אחרת איזה "מתחזק" נכנס שם ל"אורות" ורקד בהתלהבות ובנפנופי ידיים. בדיוק בעל הבית הגיע עם מגש עמוס בצלחות מרק חם. האורח לא שת לבו. עסוק ברקודים ונענועי ידיים. ולפתע בום. הוא העיף את המגש קומפלט על הספרייה. עשרות צלחות מרק מצאו את סופן הטראגי על ספריו הרבים של מיודענו. נדנוד של כעס לא נראה על פניו המאירות. "יופי , שמחת שבת!! תמשיכו", כשהוא רץ למטבח למזוג עוד מרק.

פעם הגיע לשם ביום השבת, אדם מבוגר וטיפה סנילי. הוא התעקש שהוא רוצה לאכול חלבי.
 אין בעיה. 

בעל הבית מגיש לו חלה, גבינות וחמאה, והכל בצד, על מפה נפרדת, כהלכה, ובשמחה רבה כאילו ממש הוא נולד אך בכדי "לשמש" את הקשיש הגלמוד.  

אני משתף אתכם מלבי, שכאשר מדברים על התבדלות חרדית, או על תרומה חברתית, על שיח מקטב, ועל סטריאוטיפים מקוממים, כשמזכירים את מאה שערים בהקשר של שיח מפלג, אני נזכר בו, בפניו הטהורות, ומבין שהדברים אינם חד משמעיים וחותכים כשמדובר בבני אדם. 
כשאני קורא בתקשורת או ברשת החברתית שיח מפלג שמכליל בצורה גורפת "אותם", יהיו ה"אותם" אשר יהיו, אני מבין שאסור לקחת חלק במעגל הזה שפשוט מזין את עצמו בשנאה ומחלוקת. זה כמו "לופ" שלא נגמר לעולם, שהרי הכל בשם ה"צדק". 
אבל לא! אפשר בהחלט להביע דעות נחרצות על סוגיה כלשהי, גם מבלי ליפול למקום המכליל הזה, שמגביה חומות של ניכור ושל חשד. 
אפשר לנהל שיח כשברקע ההבנה הברורה שכולנו בני אדם, שרוצים טוב, שראויים לטוב, ושיכולים ללמוד טוב מכל אחד, גם כשיש חילוקי דעות כאלה ואחרים.
אסיים בסצנה שלא יוצאת מראשי: מידי פעם הייתי מביא אל אותו אדם חברים. פעם שאל אותי "מאיפה החברים השבת?". עניתי לו שהם מהשומרון. הוא שאל אם זה ליד "המקום ההוא" שאני לומד בו. עניתי לו שממש לא. אז ניסה להבין- מה לי ולהם? 

כשזרקתי לו שכולנו לומדים כרגע ב"התנחלויות". התעגלו עיניו בהפתעה. "מה זה המילה הזאת?", שאל בסקרנות. או אז הבנתי שהברנש לא קורא שום עיתונות, כנראה, מלבד עלוני שבת של העדה החרדית. ניסיתי להסביר לו, אך אחרי משפט אחד הוא קטע אותי ושאל בתום עצום "מרדכי, זה משהו שאני צריך לדעת בחיים?".

"האמת שלא..."עניתי לו על אתר. 
"אז עזוב... העיקר שאתה מביא אורחים... תודה!".
דב אלבוים
סופר, חוקר מקרא, קבלה וחסידות
לאן נעלמו אלה הזועקים בשם "הצדק החברתי"?
ליצמן צודק.
קצת קשה לי להאמין שאני מוציא מתחת ידי את האמירה הזו: לדעתי שר הבריאות המתפטר, יעקב ליצמן, עשה מעשה ראוי, צודק, ומכובד. 
הרעיון של יום מנוחה בכל שבוע הוא בעיני ערך מרכזי ביותר של תרבות ישראל, לא פחות מהמאבק בעבודת האלילים. השבת מבטאת את מהותה של היהדות כהשקפת עולם המסורה לערכים של חירות וצדק חברתי. יש יום אחד שבו אנחנו לא משעבדים אף אחד ולא עובדים אצל אף אחד. 
לא סתם נסמכה פרשת השבת בעשרת הדברות לפרשת שחרור העבדים במקרא. הערובה היחידה לכך שלא נהיה עבדים ולא נשעבד את עצמנו למערכת כלכלית תובענית, שתלטנית ומשעבדת, היא השבת. מבחינה זו, אין הבדל מבחינתי אם יהודים יעשו את העבודות בשבת או מי שאינם יהודים. כך או כך, במדינה יהודית ריבונית ובמקרים שאין בהם פיקוח נפש, עבודות שיפוצים שנעשות בשבת על ידי רשות ממשלתית, הן פגיעה מיותרת וכואבת בערך היסודי הזה.
זו בושה שרק שר חרדי (אחד) נזעק להגן על כבודה של השבת במגזר העבודה הציבורי. גם שרים וחברי כנסת אחרים, דתיים וחילונים, היו צריכים לעשות זאת ובמיוחד כל אלו האמונים על זעקות בשם "הצדק החברתי".
(מתוך דף הפייסבוק של אלבוים)
"להיות אנשים של שדרה"
דוד גודינגר - מנהל מרכז 'קדם' שע"י תנועת הנוער עזרא
במסכת ברכות, עורכים חז"ל "מיפוי" מרתק של האישיות האנושית והכוחות הפנימיים שדוחפים אותה לכיוונים שונים, בצורה של מעין "אנטומיה נפשית", כל איבר פיזי מייצג כח נפשי. 
נתמקד כאן באחד האיברים, בכליות:
"ת"ר שתי כליות יש בו באדם. אחת יועצתו לטובה ואחת יועצתו לרעה ומסתברא דטובה לימינו ורעה לשמאלו דכתיב: 'לב חכם לימינו ולב כסיל לשמאלו'".
הרב קוק מפרש שהבחירה של חז"ל להעניק את תפקיד היועץ לכליות, מכילה שתי משמעויות: 
הראשונה היא שהעצות לא מגיעות מהמקומות החושבים (מח) או אפילו הרגישים (לב) אלא ממקום קמאי וגס יותר. העצה כאן היא "חפץ אדיר ותשוקה חזקה", ואנלוגית ליצר הקיום או יצר המין.
השנייה היא, שהעצה היא לעולם אינה חד-משמעית, תמיד היא מופיעה בזוג - עצה טובה ועצה רעה, כך שהעצות אמנם מושכות לכיוון כלשהוא, אבל משאירות את האדם להכריע לאיזו משיכה להיענות..
במבט ראשון מזכיר התיאור הזה את דמותו של הבינוני בספר התניא (ליקוטי אמרים, פרק ט). הבינוני (שהוא כל אחד מאתנו) נמצא תמיד במלחמה בין התאוות והמחשבות השליליות שמטפסות אליו מצד שמאל של הלב לבין אהבת ד' ונטייה לטוב שמגיעים מצד ימין. שתי הקריאות עולות אל המח, אל הבחירה השקולה, והאתגר הוא "להשליט את המח על הלב", להפעיל שיקול דעת נכון, לבחור בטוב ולהיעזר בחלל הימני כדי להרגיש את הבחירה הנכונה ולהפנימה.
אבל הרב קוק בוחר לקחת את זה למקום ראשוני יותר. עוד לפני שאני עומד בפני דילמה ספציפית ונקרע בין שתי נטיות, נשאלת השאלה איך להתייחס באופן עקרוני ל"עצות" האלו לנטיות, לתשוקות, שאינן מוסברות אלא פשוט צומחות ודוחפות.
המשפט "מסתברא דטובה מימין" מכיל חוסר-ודאות מסויים, ומשמעו שאין סדר קבוע לכליות – איך לסדר אותן, זו בעצם השאלה איך להתייחס אליהן. לשים את הכליה הטובה משמאל, פירושו להניח שנטייה, תשוקה מוחלשת היא טובה יותר. לשים את הכליה הטובה מימין, פירושו להניח שתשוקה חזקה היא הרצויה. שתי האפשרויות פתוחות, ואין תוצאה חד-משמעית להחלטה איך לסדר אותן, אם סידרתי את הטובה מימין, אולי אתחרט על כך בסופו של יום ואולי אשמח.
וכאן ההפתעה של המאמר: למרות שהתוצאה אינה מובטחת, חז"ל מעודדים אותנו לוותר על הנוחות שבהחלשת התשוקות וללכת דווקא על חיזוק שלהן. מן הסתם ריסון וחינוך לאיפוק יאפשרו לנו להיות "ילדים טובים" יותר, אבל דווקא חינוך ואורח חיים שמעריך ומאמין בתשוקות ובדחפים מסוגל לעשות אותנו "טובים" במובן רחב יותר – איכותיים, חזקים, אנושיים, אוהבי אלקים.
עמוק יותר: אמון עצמי, אישיות חזקה וסערות – יצליחו להתמודד, בסופו של דבר, טוב יותר גם במובנים הקלאסיים ולפתח דמות רגישה, עדינה ומוסרית יותר. זו קריאת בוז לפחד מהתמודדויות מצד אחד, ו"לעוצמה הכובשת" מהצד השני, והזמנה לאמון ומוסריות עוצמתית.
חודש הארגון בתנועת 'עזרא' השנה הוא בסימן "להיות אנשים של שדרה". שדרה שמתבטאת באמון עצמי, בהתפתחות, ובאמון שמתוכם נוכל לפעול טוב באופן אישי ובחברה.  
הדרת אימהות- סיפור אמיתי. 
אורית לסר
נגיד שהיית מקבלת הביתה, הזמנה מבית הספר לתפילת ראש חודש חגיגית בשישי בבוקר. וזה לא שחסר לך מה לעשות בזמנך הלא- הפנוי. כבר היית החודש באסיפת הורים, בהרצאה להורים בנושא ליקויי למידה, ואפילו התנדבת לספר בכיתה את סיפור העלייה של סבא שלך לארץ- במסגרת שבוע העלייה... ואת באמת אימא מעורבת, ובאופן כללי משקיעה בכל מה שקשור לחינוך הילדים, ואת רוצה וחשוב לך להיות שותפה בכל צעד שלהם. ודווקא בגלל זה, זה צובט לך בלב- כי על ההזמנה נכתב: 
"להורי כיתה ... היקרים, 
מתוך תקווה להוסיף אור בימים אלו, ומתוך רצון להרגיל את בנינו לתפילה בציבור

נתכנס לתפילה במניין אבות ובנים יחדיו 
ביום שישי בבוקר 
באולם הספורט של בית הספר...". 
וההזמנה הזו תלויה על המקרר בבית, ואת לא יכולה להתעלם מממנה ומהתחושות שהיא מעלה בך. 
ההזמנה איננה עבורך. היא ממוענת לבן שלך, ולאבא שלו. ולכל הבנים בבית הספר, ואבותיהם. אף אחד לא חשב שזה ראוי וטוב להזמין גם אותך ואת שאר האימהות. אולי כי ממילא אתן תשבו מאחורי המחיצה, אולי כי אתן לא אלו שעשויות להשפיע על "להרגיל את בנינו לתפילה בציבור"?! ויש מצב שזה טיפה נכון, אבל זה עדיין מאוד מעליב. באיזו זכות מודדים אותך בהקשר להשפעה על חינוך הבן שלך? מי החליט שלהשתתף באירועי בית הספר השונים, או להעביר שיעור בכיתה- את טובה, אבל לתפילת ראש חודש את פחות נחוצה?! 
ומה לגבי הבנות שלך בבית הספר? הרי גם הן תלמידות, ובגיל חינוך! מדוע הן לא חלק מתפילת ראש חודש? מדוע מציעים תפילה לבנים ולא לבנות? מדוע לא ביחד? האם יש כאן סתם חוסר מחשבה או התחשבות באימהות ובבנות, או שמישהו שם מכוון לסוג מסוים של מוסכמה, שהיא כבר מזמן איננה כזאת. 
זה סיפור אמתי. ולצערי, נדמה לי שהוא לא היחיד. בתי ספר דתיים רואים את עצמם כמובילים את חינוך הילדים, אולם על פי אמות מידה והשקפת עולם – שהיא איננה תמיד בהלימה ובהתאמה לבית שלנו. באופן לא מפתיע, בעיקר בנושא חינוך בנות ומגדר, יש עדיין פער כזה. למשל, אצלנו בבית מעירים גם את הבנות לתפילה בבוקר, מתעקשים על לימוד יומי עם ההורים- גם לבנות. חגגנו את הולדת בנותינו, ברוב עם, והשקענו בחגיגת בת מצווה שיש בה הרבה תוכן ועיסוק בקבלת מצוות. מסביב לשולחן השבת, כולנו לומדים תורה ועוסקים בפרשת השבוע, ובהעמקה- גם בענייני העולם הזה. הבנות שלנו רואות מסביבן מודלים של נשים- שמתפללות, שמעורבות ושותפות בנעשה בקהילה ואף בבית הכנסת (וכאן לא תבוא שום מילת התנצלות!... עמכם הסליחה!). הן רואות שנשים לומדות ומלמדות תורה, וכך גם הרבה מהמחנכות שלהן בבית הספר. זכינו שגם הגננות שלנו, היו דמויות נשיות תורניות ומשפיעות. לשמחתי, גם מהדור הנוכחי וגם מזה שלפניו, יש להן ב"ה הרבה מה ללמוד ולשאוב כמודל. אמנם היום זה נראה קצת אחרת, מפני שנשים נמצאות במקום הרבה יותר קדמי ובולט, אבל החוכמה הנשית לא השתנה, והיא קיימת- בגדול, עוד הרבה מלפנינו. לשמחתי, זאת האווירה ואלו הם הסטנדרטים שהבנות שלנו סופגות, מהבית ומהקהילה הרחבה.
ואז ההזמנה הזאת. כמו תעודת עניות, כמו צו הרחקה. לא תבואי אל הקודש. עצרי, גבול לפנייך! מעין  הזמנה למסיבה שאת לא מוזמנת ולא רצויה בה. רק הבן שלך הולך, עם האבא. אולי כדי לשמר את העולם הדתי מפגיעות חיצוניות או מהשתלטות גורמים חיצוניים. זהו שטח מקודש והוא מיועד רק לגברים (גדולים כקטנים) ואין לשנות את גבולותיו וסדריו. אולי זה ניסיון נואש אחרון של בית הספר, לנסות לשמר את עולם ישן. אבל זה מתנגש בעוצמה ובכאב בעולם שלך, ובעולם שאת רוצה ליצור עבור הילדים שלך. 
עמדתי בעניין הזה ברורה. אל תתנו לזה להתקיים אצלכן. השינויים שמביא אתו הזמן, בסיוע האנושות, דורשים מאתנו עיניים פקוחות וריאליות. ישנה דרישה גדולה לקיום מצוות ולקרבה אל הקודש, גם בקרב נשים דתיות. אסור שדרישות אלו יפגשו קיר אטום. פתחו להן פתח, רחב וסלול. תנו לבנות שלכן להיות שותפות, מעצבות, ובעיקר נוכחות. אל תעלימו אותן, ולא את תביעותיהן למגע קרוב וחם. לא יתכן שילדה וילד צעירים מבקשים קדושה, ובקשתם נבלעת בחסות המחיצה.  
אימהות - תהיו גם אתן שותפות בצד הבנות. תהיו שם בחינוך גם של הבנים וגם של הבנות ואל תאפשרו לחינוך שעוצם עיניים, להוביל את הילדים שלכם למבוי סתום. 
(הכותבת היא האחראית על תחום החינוך בתנועת נאמני תורה ועבודה)
השבת במדינה יהודית דמוקרטית / עמדות

לא רחוקים מחזון מדינה יהודית
הרב עילאי עופרן
רב קבוצת יבנה, וראש מכינת 'עץ השדה' בבארות-יצחק
היהדות שלי היא בעיקר הלכה. לא רק, אבל בעיקר. ולכן כשאני חולם על מדינה יהודית, אני חולם בעצם על מדינת הלכה. 
לפני שמחולל התגובות האוטומטי מזדעזע מסקילת מחללי שבת או ממלקות ללובשי שעטנז, חשוב לזכור - להלכה שבידינו אין מערכת פלילית, אין בה עונשים לעבריינים משום סוג. כל אלו אבדו מן העולם עם חורבן בית המקדש וביטול הסנהדרין. לכן, חוקי מדינת ההלכה, הפליליים והאזרחיים, יהיו כנראה די דומים לחוקי מדינת ישראל כיום. אולי עם שינויים קלים בתחום דיני הממונות.
עוד דבר - לפני שמחולל התגובות האוטומטי מזדעזע מכפיה דתית ומכך שהמשטרה תוודא שהאזרחים מקיימים מצוות, חשוב לזכור - ההלכה מחייבת את האדם הפרטי, ואדם שבוחר לעבור על ההלכה, עושה עבירה שבין אדם למקום. את ההלכה שומרים כי א-לוהים ציווה, לא כי הכנסת ציוותה. המדינה לא תתערב בזה. לכן במדינת ההלכה היהודית, החוק לא יאסור לנסוע בשבת ולא יחייב למול את הבנים. הוא גם לא יכפה נישואין כדת משה וישראל, לא יאסור למכור חמץ בפסח ולא ימנע תחבורה ציבורית בשבת. בכל אלה, המדינה לא תתערב כלל.
אז מהי מדינת הלכה בעיני? מדינה שמוסדותיה מתקיימים על פי ההלכה - משרדי הממשלה שובתים בשבת, הצבא מגיש לחייליו אוכל כשר, המשטרה ובתי החולים פועלים בהתאם להלכה וכו'. כל אדם, חופשי לקיים או להפר כל פרט מפרטי ההלכה, אך אף אזרח, מחייל עד שוטרת, משר ועד רופאה, לא יידרש לעבור על ההלכה בשירות המדינה. 
האמת שכיום, 70 שנה לעצמאותנו, אנחנו לא רחוקים מהחזון הזה - הצבא, המשטרה, רוב משרדי הממשלה, בתי החולים ואף חלק מנמלי הים והאוויר, מתנהלים כך. אשרינו שזכינו. את הכפייה הדתית צריך להפסיק, את המונופול של הרבנות כדאי לבטל, כל אלו לא קשורים בשום דרך למדינת ההלכה עליה אני חולם. 
בדיוק בגלל זה, החלטת הצבא בנוגע לגדודים המעורבים מעציבה אותי מאד. לא בגלל הכשירות המבצעית (איני מבין בזה דבר, וסומך לגמרי על הרמטכ"ל), לא בגלל הפגיעות המיניות (קיים בכל מקום וצריך להיאבק בזה בעוז), וגם לא בגלל ה"אג'נדות הזרות" (נו באמת...), אלא בגלל שאיני רואה שום דרך, פשוט בלתי אפשרי בעיני, שבה חייל או חיילת, יכולים לשמור את ההלכה במלואה במסגרת שירות בגדוד מעורב. עד היום, המקום היחיד שבו חיילי צה"ל עברו על ההלכה בפקודה (משפט שגורם לי להתכווץ) היה בשידורי גלי צה"ל בשבת. ושידורי חיילים בשבת הולכים ומצטמצמים ב"ה. 
נכון שהצבא מבטיח שוב ושוב, שלא ייכפו על איש לשרת בניגוד להלכה, ושאמונתם של חיילים שומרי מצוות לא תיפגע. אך ייחודו של צה"ל לא היה בכך שהוא מאפשר לשמור הלכה, את זה מבטיח לחייליו גם הצבא האמריקני. ייחודו של צה"ל היה בכך שהוא עצמו שומר הלכה. כל חייל, כולל הרמטכ"ל, רשאי לאכול טרפות כרצונו, אך המטבח הצה"לי מגיש אוכל כשר בפקודה. ולא חלילה שהמטבח מגיש טרפות, וחיילים דתיים מקבלים חמגשיות כשרות. 
פקודת השירות המשותף שינתה את הכללים, והרחיקה אותנו מחלום המדינה היהודית שלי, ועל אלה אני בוכיה.
אבינדב אבודקרט

במפגש כל כך טעון של יעקב ועשו כל מילה ומעשה הם מלאי משמעות. לכן, חשוב לדקדק במילים בהן התורה בוחרת לתארו. ההתבוננות הזו מראה כי המילה 'פנים' חוזרת כמה וכמה פעמים. יש והיא מדברת על פניו של עשו, יש והיא מדברת על פניו של יעקב ויש והיא מדברת על פניו של האיש-המלאך. יעקב מבקש לכפר את פניו של עשו לפני שהוא רואה אותם ולבסוף, משווה אותם ללא פחות מראיית פני האלוקים. אולם, התהליך הזה משפיע לא פחות על פניו של יעקב עצמו. עוד לפני שעשו ישא את פניו הוא זוכה לגילוי פני האלוקים בעצמו עד כי שמו של המקום ממנו הוא בא הוא: 'פניאל'. 
אם נעמיק נגלה,  שיעקב הולך לפגוש את עשו אולי לראשונה- מאז שיצאו שניהם מבן אימם, לא התראו האחים באמת פנים אל פנים. ברגע הלידה פניו של עשו היו קדימה כשיעקב רק אוחז בו מאחור, במהלך שנות הילדות הוא היה ספון באוהל כשאחיו בשדה, במפגש הבודד של שניהם פיו של עשו היה מלא בנזיד, ברגע הגורלי השניים חלפו זה על פניו של זה ב'דלתות מסתובבות'. עשו לא מדבר עם יעקב, הוא זועק לשמיים, ויעקב שומע את דבריו רק דרך אמו. והנה עתה, לאחר פגישות עם מתווכים בדמותם של בנו של עשו ושרו של עשו, הגיעה השעה לעמוד מול עשו עצמו.
אם ננסה להבין מהן תוצאות המפגש, הרי שהן עולות מדבריו של יעקב עצמו המסכם את המפגש [בראשית לג י]- 'כִּי עַל כֵּן רָאִיתִי פָנֶיךָ כִּרְאֹת פְּנֵי אֱ-לֹהִים וַתִּרְצֵנִי'. מילים תמוהות במשמעותן. יעקב משווה את המפגש עם עשו למפגש עם א-לוהים בעצמו. לא פלא שהמדרשים נחלקים בין ביקורת על יעקב לבין ניסיון להקטין את משמעות דבריו כאילו מדובר על א-לוהים במשמעות שאינה של קודש. 
אבל בדבריו של הרב קוק [אגרות הראיה אגרת קיב] אנו מוצאים פרשנות חדשנית, אמיצה ותובענית לפיה יעקב מגלה אחרי שנים, שיש משהו בו- בעשו אחיו - שאם יתבונן בו, בפניו, בראשו; יגלה שם דברים יקרים הראויים להערכה והוקרה. יעקב מגלה שעשו הוא איש שיש בו פנימיות עמוקה מאוד, ראשו מלא בערכים חיוביים ויש בו תוכן הראוי לאימוץ. יעקב נדהם להבין שיש בעשו אלוקים, שיש בפניו אלוקיות, והוא לא יכול שלא לגלות זאת לעשו. 
לא פלא הוא שראשו של עשו זוכה לבסוף לכבוד הראוי לו [תרגום המיוחס ליונתן בן עוזיאל בראשית נ יג]- 'והיה ראשו של עשו מתגלגל עד שנכנס לתוך מערת המכפלה, ונח בחיקו של יצחק אביו'. יעקב, איש יושב אהלים מגלה את האלוקים גם בפניו המחוספסים של איש השדה ובכך חוזה שבמקום מושבו של עשו עוד ישמע קולה של תורה מבית מדרשו של יעקב כדברי הגמרא [מגילה ו א]- ''ונשאר גם הוא לא-להינו'- אלו בתי כנסיות ובתי מדרשות שבאדום. 'והיה כאלף ביהודה ועקרון כיבוסי'- אלו תיאטראות וקרקסיות שבאדום שעתידין שרי יהודה ללמד בהן תורה ברבים'.

הרב קוק ממשיך ומדגיש כי המפגש בין האחים הוליד את ההכרה כי תפקידו של עם ישראל אינו להכרית את עשו אלא למצוא בו את נקודות האור והטוב. זאת הסיבה, שהתורה מדגישה כמה פעמים את אחוות צאצאי יעקב-ישראל עם עשו-אדום, כגון: "אל מלך אדום כה אמר אחיך ישראל" (במדבר כ יד); "בגבול אחיכם בני עשו" (דברים ב ד); "לא תתעב אדמי כי אחיך הוא" (דברים כג ח); "מחמס אחיך יעקב תכסך בושה" (עובדיה א י). מההדגשה הזו לומד הרב קוק [שם] את חזונו: 'ואהבת אחים של עשו ויעקב, של יצחק וישמעאל, תעלה על כל אותן המהומות, שהרשעה הנכרכת בטומאת הגויה גררה אותן, תתגבר עליהן ותהפכן לאור ולחסד עולם. דעה רחבה זאת, ממותקת במתקה ודבשה של תורת אמת, צריכה להתלוות עם כל ארחותינו באחרית הימים, למחתם אורייתא בהיכלא דמלכא משיחא בהפיכת מרירא למתיקא וחשוכא לנהורא'.
חזות גבריאל

אנחנו נורמליים!
מאבקו של יעקב אבינו הוא מאבקו של עם ישראל בכל הדורות. עמידתו בפני מלאכו של עשיו הינה אב-טיפוס לעמידתנו בכל שנות הגלות. יש 'נשמות טובות' הסבורות כי אנו אשמים בצרות הניתכות עלינו ללא הרף. אנו: מתבדלים, מתגרים, מתנשאים, מתבוללים, מוסריים מדי, חופשיים מדי, מטיפים מוסר לאחרים, עניים ומוזנחים, עשירים ומפונקים, חכמים מדי, נקיים מדי, מלוכלכים מדי, נצלנים... והרשימה עוד ארוכה.
המכנה המשותף לדעות הסותרות הללו הוא הטלת האשמה בנו. אנו הכתובת לכל ה'מרעין בישין' של העולם. הגויים נורמליים, אנו לא כל כך. התנהגותנו המחפירה והקיצונית מזמינה את הצרות ואין לנו להתפלא על כך. כל זה מתחיל מיעקב אבינו עצמו. מדוע קנה את הבכורה מעשיו באופן כה נצלני? מדוע גנב את הברכות? מדוע שיקר לאביו? מדוע נטמן בישיבת שם ועבר 14 שנה? מדוע התחבר לאמו יותר מלאביו? מדוע שלח מלאכים לעשיו? מי ביקש ממנו?
חז"ל אינם מוכנים לקנות סדרת טיעונים טיפשית זו. אנחנו נורמליים לחלוטין, הם לא נורמליים. "הלכה היא, בידוע שעשו שונא ליעקב". האנטישמיות הינה מחלה ממארת בגווה ובנפשה של האנושות, כולל זו הקרויה נאורה. בשל מצב זה אין טעם "למצוא חן", "להיות בסדר", "לבוא לקראת", "להתפשר", "לבנות צעדים בוני אמון" ו"לוותר ויתורים כואבים". צעדים אלו ישיגו את המטרה ההפוכה.
באופן אבסורדי, דווקא העמידה על זהותנו, ייחודינו ושאיפותינו, יוצרת תגובה של כבוד כלפינו. אומות העולם מצפים מאיתנו 'להיות שונים', 'למשוך אותם כלפי מעלה', 'להגשים את חזון הנביאים'. אכזבנו אותם לאחר מלחמת 'ששת הימים' כאשר נדמה היה כי המשיח בפתחנו.   ניסיונות ההלקאה העצמית וההתפשרות פוגעים בחזון שלנו ובייעודנו. לדרך זו יש מחיר בטווח הקצר, ברם, זוהי הדרך לנצח במערכה כולה ואין בלתה.
מצבנו דומה למצבה של אישה מוכה. הבעל האלים מאשימה בכל הצרות שלו ושל המשפחה. המצב הכלכלי, חינוך הילדים וכל השאר נופל על כתפיה. היא כל כך משתדלת ואינה מבינה מה הוא רוצה ממנה. היא מוותרת, נכנעת, שומרת על שלום הבית, ולבסוף אפילו משתכנעת כי יש פגם באישיותה. זו כמובן טעות איומה. דווקא ההתגוננות הפעילה שלה, העמידה על כבודה וזכויותיה יכולים להציל את משפחתה ואולי אף את הבעל המכה. יעקב אבינו הוכיח זאת במאבקו חסר הפשרות עם המלאך שנאלץ בסוף לברכו בשל עמידתו האיתנה.
להערות: hazutg@gmail.com
יאיר שלג 





שבת ממלכתית

אחת השאלות ההלכתיות המשמעותיות שנוצרו בעקבות הקמת המדינה עוסקת בשמירת השבת במוסדות המדינה. על חשיבותה של השאלה יעידו אירועי השבועיים האחרונים, כאשר משבר עבודות הרכבת בשבת הביא להתפטרותו של שר הבריאות, יעקב ליצמן, ולסכנה לשלמות הקואליציה כולה. אכן, במדינה ריבונית אחראים היהודים לא רק לחייהם שלהם ולא רק לאינטרסים המידיים שלהם, אלא גם לאינטרס ציבורי ארוך טווח. כשמדובר במוסדות כמו צה"ל והשב"כ, קל להתיר כל פעילות מצילת חיים בנימוק ההלכתי הקלאסי של 'פיקוח נפש'. אבל מוסדות המדינה אחראים גם, למשל, לשירות חוץ שיפעל בכל ימות השבוע, או לשירותי תיירות שיפעלו עבור תיירים שאפילו אינם יהודים.  

השאלה האם ניתן להחיל את הקריטריונים ההלכתיים המקובלים גם על המציאות הישראלית החדשה, או שיש צורך לפתח כלים חדשים, יצרה פולמוס מרתק בראשית שנות המדינה בין שניים מחשובי ההוגים של הציונות הדתית: פרופ' ישעיהו ליבוביץ' מצד אחד, והרב משה-צבי נריה מצד שני. ליבוביץ' טען שהמציאות הריבונית היא כל-כך מהפכנית וחדשה עד שכל נסיון להחיל עליה את הכללים ההלכתיים הישנים יהיה מגוחך ורק יבזה את עולם ההלכה. לשיטתו, המאמינים בערכה של מדינה יהודית צריכים להתיר בשבת את כל הפעולות המתחייבות מקיומם של צרכי מדינה. הרב נריה כמובן דחה עמדה זו מכל וכל כרפורמיות מסוכנת וגרס שבשיטות ההלכתיות הקיימות ניתן לפתור גם את כל הבעיות והשאלות החדשות. הויכוח הזה רלוונטי כמובן עד ימינו, הימים שבהם השיח הציבורי שוב סוער בסוגיית עבודות הרכבת בשבת

הפולמוס הזה העסיק את הרב ישראל רוזן ז"ל, במאמר שכתב לספר 'הלכה ציונית', שיוצא לאור בימים אלה בהוצאת המכון הישראלי לדמוקרטיה. הספר הוא נסיון רב-היקף למפות בכרך אחד, בן כ-900 עמודים, את מכלול השאלות ההלכתיות החדשות שהתעוררו בעקבות הקמת המדינה, וכן את תפישות הפוסקים הבולטים ביותר שעסקו בהלכות מדינה – מהרב קוק ועד הרב ישראלי. אגב, הרב רוזן נזקק במאמרו לתפישת הרב ישראלי, שגרס הרחבה של המושג 'פיקוח נפש' באופן שיחול גם על מצבים רחוקים והיפותטיים שעלולים להיגרם אם פעילות מסוימת לא תיעשה בזמן, אפילו בשבת. הרב ישראלי קרא לזה 'מכשירי פיקוח נפש'. 

מכון 'צומת', מייסודו ובהנהגתו של הרב רוזן, התמחה במשך השנים בפתרונות הלכתיים המנצלים "פרצות" בהלכה הקיימת, אבל אינם מתיימרים לפרוץ אותה - כשיטת פרופ' ליבוביץ'.  יש הרואים בפתרונות האלה משום 'הערמה' הלכתית, בלשון גנאי: כביכול, ניצול הפרצות הפורמליות בלשון ההלכה כדי לשנות את מהותה ואת רוחה. הרב רוזן, בגישה אמונית, ראה בכך ניצול פרצות שהקב"ה "שתל" בעצמו כדי לאפשר לנו להשתמש בהן בבוא העת. 

יש ערך מסוים בשיטת ההערמה: היא מחנכת לכבד את ההלכה ואת רוחה גם כשהפרטים המקוריים לא נשמרים, משום שהם לא נשמרים 'במסגרת השיטה'. מצד שני, זו שיטה שערכה הפסיכולוגי נראה מוגבל למספר מקרים מצומצם. אם יותר מדי שאלות הלכתיות נפתרות בשיטות של הערמה, נדמה שמבחינה נפשית מתפתח בכל זאת אפקט מצטבר של חשדנות כלפי אמינות ורצינות השיטה: האמנם הפרצות אכן מכוונות לדעת תורה, או לצרכים שלנו, ומדוע אנחנו משתמשים בהן לצרכים מסוימים (כמו דיני שבת) ונמנעים מלהשתמש בהן במקרים אחרים - למשל, שינוי היחס ההלכתי לנשים. 

אבל השאלה העיקרית עוד יותר עקרונית: האמנם ראוי להתייחס למצב הריבונות כמו לקהילה בגולה ולפתור את שאלותיה באותן שיטות, או שראוי להבין שיש כאן מצב חדש לחלוטין, הזוקק במהותו פתרונות חדשים. בדיוק כמו שהבין רבן יוחנן בן זכאי אחרי חורבן בית שני, כאשר ניסח תפישות הלכתיות חדשות במהותן, תוך הסתמכות מפורשת על שינוי המציאות ולא על דקדוקי אותיות ומלים, במטרה להתמודד עם המציאות החדשה של חורבן הבית. 
הכותב הוא עמית מחקר בתכנית דת ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה
ללכת בלי ולהרגיש עם
כותרת מישנה

פעם, וזה היה מזמן, היו דתיים והיו חילוניים. בלי אמצע. כיום? מגוון עצום על הרצף הדתי. ועיזבו אתכם מהסמלים המוכרים. הנה כתבה על שניים שנפרדו מהכיפה, אבל מצהירים כי נשארו דתיים כמו בימים של עם כיפה
ליאת שוקרון
כיסויי ראש לנשים נשואות יש בשפע- כיסוי מלא, חלקי, סרט, קשת סמלית, או שיער גלוי לחלוטין- כל אלו מותאמים לרצונה של האישה ואולי, אל תכעסו עלי בנות, למידת דתיותה. או לפחות לזו שהיא רוצה לשדר. הנשים עוברות תהליך חשיבה מסוים- כיצד הן רוצות שהסביבה תתייג אותן, ולא רק ההוא למעלה. לגברים, לעומת זאת, מרחב הפעולה מצומצם יותר. במגזר, הכיפה היא דבר מובן מאליו. מגיל גן הבנים חובשים אותה, ועד 120. אבל היום, יש כאלה שרוצים לחבוש או לא לחבוש את הכיפה מתוך מחשבה עמוקה, תפיסת עולם או רצון לאינדיבידואליות. 

אסף וייס ויואב שורק החליטו שלא לחבוש יותר כיפה. האחד החליף אותה בקסקט, האחר ב'כיפת שמיים'. אם נכנס להגדרות, למרות שהחלטתם נבעה מרצונם להימנע מהגדרות ותיוגים, הרמה הדתית שלהם נשארת כשהייתה לפני כן.
אסף וייס, בן 44, החליף את הכיפה בקסקט לפני שנה משום שלדבריו, הכיפה מייצרת שקר ברמת השייכות הדתית. הוא מספר: "התחבטתי הרבה שנים בשאלה מה זה המושג הזה של הגדרה דתית. החברה הישראלית יצרה קבוצות סביב ההגדרות האלה: חילוני, מסורתי, דתי וחרדי. התחלתי להרגיש שאלה הגדרות לא נכונות, אפילו שגויות. מה באה להגיד הכיפה ברמה החברתית? 'אני שומר תורה ומצוות וכחלק מזה אני שם כיפה על הראש'- אז מי שהולך בלי כיפה הוא חילוני. מה זה אומר חילוני? הוא לא שומר תורה ומצוות. זה נטו חברתי, לא שום דבר אחר. אין לי שום דבר נגד הכיפה או בעדה, אבל ברמה החברתית מישהו עם כיפה הוא שומר ומי שלא- לא. וזה קשקוש, כי יש חבר'ה בלי כיפה שהם שומרים ויש חבר'ה עם כיפה ששומרים רק חלק. אני לא רוצה לשים 'דתומטר', אבל אין באמת הבדל בין מי שעם כיפה ובין מי שבלי כיפה מבחינת השייכות לעולם של תורה ומצוות. יש אנשים בקצוות שאומרים- "אנחנו אתאיסטים, אנחנו לא מאמינים בא-לוהים, אין תורה ומצוות, הכל קשקוש", אבל הם בודדים מאוד בתוך החברה של מי שבלי כיפה. אז מה, אם בחור שם תפילין בבוקר והוא אפילו שומר כשרות, אבל הולך בלי כיפה ולא שומר שבת, אז מה? הכיפה מייצרת איזה שהוא שקר בתוך ההגדרות האלה של מי בתוך עולם התורה והמצוות ומי לא".
וייס החליט שהגיע הזמן לעשות מעשה. להוריד את הכיפה לגמרי (במובן החיצוני) היה יותר מדי עבורו, בגלל שכשאדם שחבש כיפה מסתובב לפתע בלעדיה הוא מעורר פרשנויות בוטות וברורות לכאורה שהוא אינו דתי כעת, אך מבחינתו הוא לא השתנה בכלום. הכיפה מהווה לטעמו שקר בינו לבין עצמו מבחינת תפיסת העולם שלו, אבל אם הוא יילך בלעדיה זה גם שקר כי הוא יתוייג חברתית כחילוני, אך הוא לא חילוני. הפתרון- קסקט.
הקסקט לא מתייג?
"ממש לא", משיב וייס. "אני חובש קסקט כבר שנה והוא בדיוק מבלבל, כי אנשים לא יודעים מה אתה, הם לא יודעים לשים אותך בהגדרות, בעצם זה שאתה הולך עם קסקט אתה לא מקוטלג, יש לו כל מיני פרשנויות. אין קשר לדתי, לא דתי, מסורתי וכאלה. הרבה פעמים כשאני נפגש עם אנשים הם שואלים אותי- 'מה אתה?', ואז מתחיל שיח. ברמה האישית, לא כל כך מעניין אותי איך יתייגו אותי, אבל כן מעניין אותי שלא יתייגו אותי כחילוני, כי זה לא נכון, אבל יש לי אמירה שהכיפה מייצרת שקר. בישראל הכיפה הפכה לדגל- איזה דגל יש עליך", מסביר אסף.
"הרגשתי צורך להשתחרר מהאוטומט"
יואב שורק, בן 48, הסיר את הכיפה בגיל 40. המילה "הסיר" היא ברירת מחדל, כי אין פה עניין של "להוריד את הכיפה" במובן של הביטוי המוכר, אלא בהסרה חיצונית שלה. "אני לא רק בא מרקע דתי לאומי, אני חי חיים כאלה לגמרי", מתאר שורק. "אני לא מכיר שום דבר אחר. גדלתי בבית כזה, אני מגדל את ילדיי בצורה דתית, אפילו תורנית. אני גר ביישוב דתי. אני שומר את כל המצוות שיהודים רגילים לשמור, ובניגוד אולי לחלק מהאנשים שמורידים סממנים חיצוניים אני לא מתבייש בשייכות לציבור הזה ואין לי שום בעיה, נניח, עם המשמעויות הפוליטיות של זה".
יואב מחזיק בתפיסה עקרונית על פיה העולם של תורה ומצוות הוא דבר שבמהותו שייך לעם ישראל ולא למגזר מסוים. "מבחינה זו הכיפה היא חיזוק איזה שהוא מועדון שכאילו הוא זה שמחויב לתורה והוא זה ששומר על התורה וכו'", מסביר שורק. "זה נכון בפועל אבל זה רע לתורה וזה סותר את רעיונות היסוד. הרבה שנים חשבתי שמן הראוי שזה לא יהיה, ובאיזה שהוא שלב הגעתי למסקנה שאני צריך לעשות מעשה בעצמי והפסקתי לחבוש כיפה. מעבר לזה, אני חושב שגם ברמה היותר אישית, השייכות לעסקת חבילה הזאת שנקראת "להיות דתי" יוצרת הרבה דברים שאתה עושה על אוטומט, גם במובן שאתה לא מרגיש חופשי לחשוב אחרת וגם במובן שאתה לא משקיע בזה הרבה אנרגיה. אני הרגשתי בשלב מסוים גם צורך פיזי להשתחרר מהאוטומטיות הזאת, כי אם יש לך כיפה אתה שייך למערכת הזאת והדברים שאתה עושה הם באוטומט. הם נובעים מזה שאתה דתי, ולא מזה שאתה מאמין במצווה או בערך. יש הרבה דברים שככה דתיים עושים- אף אחד לא מרים גבה כשאתה פתאום ממלמל לעצמך , כי דתיים עושים את זה. המשמעות של הדברים היא גם קצת נאבדת וגם אין יש לך פחות חופש כי אתה מייצג כל הזמן את כולם. אם לך לא מתאים משהו מסוים או שאתה מרגיש שלך מתאים להתנהג בצורה אחרת אתה פחות יכול לעשות את זה. אז מצד אחד  הכיפה מקלה עליך כי אתה לא צריך לחשוב כל הזמן. היא מסירה אחריות אבל גם משעבדת".
ואם אתה מתפלל ללא כיפה? מה ההבדל?
"אז אתה בן אדם מוזר שממלמל", עונה יואב. "אז או שאתה מברך בקול תרועה- כי מה שאתה עושה עכשיו זה לברך, או שאתה לא מברך. אבל אתה מסתכל על הפעולה בעיניים של אדם שלא סולחים לו על דברים מוזרים שהוא עושה בגלל שהוא שייך לאיזה כת. אני לא שייך לשום כת, אני בן אדם. אני בן אדם שיש לו ערכים בדברים מסוימים שהם לא אמורים להיות איזה עניין מוזר של ריטואל של אנשים שבחרו לחיות מחוץ למקום הנורמלי. בלי הכיפה, בלי הזיהוי האוטומטי- גם כלפי עצמי, אני לא שייך למגזר מסוים, אני יכול יותר לדון לגופו של עניין, בצורה יותר נכונה, על כל מיני דברים עם עצמי. זה נותן לי קצת יותר מרחב בחירה באיזה שהוא מקום".
יואב, איש תקשורת שתיאר בהרחבה בכתבה שכתב את הסיבות לכך שהוא מפסיק לחבוש כיפה, 'עשה לעצמו חיים קלים' בהיבט הסביבה הקרובה שלו, שלא תייגה אותו כדתל"ש משום שידעה את נסיבות הסרת הכיפה. אבל המפגש עם אנשים חדשים השתנה: "במפגש עם אנשים שלא מכירים אותי, לוקח לאנשים לשים לב שאני מברך אחרי שאני אוכל, שאני בעניינים של התורה ומדבר כמו מישהו שלמד בישיבות, אני לא החילוני הזה שהם חשבו", מתאר שורק.
לא חסר לך להיות מתויג כחלק מהציבור הדתי?
"זה מאוד משעשע לפעמים. בגלל שאני חי בתודעה דתית, בגלל שאני נורא דוס באורח החשיבה שלי ובכל הביוגרפיה שלי, בתודעה שלי אני חושב שרואים עלי את זה, אז לפעמים לוקח לי זמן לקלוט שאנשים מולי חושבים שאני משהו אחר. כשאני מדבר עם אנשים מתוך איזו שהיא קרבה טבעית שאנחנו מאותו מועדון ומתברר שהם בכלל לא יודעים שאנחנו מאותו מועדון. אבל זה עובר. יש לזה גם יתרונות לפעמים במקומות אחרים. זה שאני לא חובש כיפה לא משפיע הרבה על החיים שלי ביום יום. אני מוקף בחברה דתית לרוב ונהנה מכל מה שהיא נותנת, ואני גם לא מנסה להכעיס או משהו כזה. בשבת, כשנמצאים הרבה בבית כנסת ועם חברה דתית אני שם כיפה", מספר שורק.
כבר 8 שנים ששורק הולך בלי כיפה, פרק זמן לא מבוטל. הוא מציין שהוא מרגיש כך בנוח. "רוב הזמן אני לא זוכר אפילו אם אני עם כיפה או בלי, כי כשאני הולך לבית כנסת אני שם כיפה. הרגעים היחידים שאני חושב על זה שאני בלי כיפה הם כשנניח אני מצטרף לאיזה שהוא מניין במקום שהוא לא בית כנסת, כמו בחתונה, ואני בלי כיפה. אין לי בעיה להתפלל ככה, אבל זה עלול לעורר, להפריע למישהו או להיראות מוזר אז זה קצת יוצר איזה אי נוחות", אומר יואב. 
אל תמשוך באוזני כלב
רונן לוביץ
החיים שלנו מלאים עימותים, והם זועקים מהמרקע, מהמרשתת ומכותרות העיתונים: המערב מול הטרור, האסלאם המתון מול זה הקיצוני, פוליטיקאים המתעמתים זה עם זה, גברים מטרידים מול נשים מוטרדות, ועוד כהנה וכהנה. אין סוף לעימותים, אבל יש עימותים שלא הייתה צריכה להיות להם התחלה.

יעקב נקלע בפרשת ''וישלח' לעימות עם אחיו עשיו שגמר אומר להורגו. במסורת היהודית רגילים לראות בדרך שבה יעקב מתכונן לעימות זה, מופת לדרך שמנהיגי עם ישראל צריכים לנקוט בעימותים שונים עם אומות העולם. יעקב התכונן למפגש עם עשיו באמצעות משלוח דורון, עמידה בתפילה והכנת העורף לאפשרות של מלחמה, ובעקבות הדגם שלו הלכו קהילות יהודיות רבות במצבי עימות עם השלטון הזר.

חז"ל במדרש הביעו עמדה שונה, לפיה יעקב שגה, ויזם עימות מיותר. המדרש ממשיל את יעקב למי שמושך באזני כלב, ובכך משסה בעצמו את הכלב שיתנפל עליו. חכמים מתארים את מעשי יעקב באמצעות משל לארכי לסטים (=ראש ארגון פשע) שהיה ישן בפרשת דרכים. עבר שם אדם אחד שלא ידע שהישן הוא שודד בכיר, והעיר אותו באומרו שמסוכן לישון כאן בדרך כיוון שיש באזור שודדים. קם השודד משנתו והחל להפליא מכותיו באדם שהעירו. כך, לדברי המדרש, אמר הקב"ה ליעקב: "עשיו, לדרכו היה מהלך, ואתה משלח אצלו שלוחים ואומר לו כה אמר עבדך יעקב?! אתה עצמך גרמת לכך שיצא לקראתך ב-400 איש" (בראשית רבה עה, ג). 

חכמי המדרש אומרים שעל יעקב היה עליו להבין שאם ה' אמר לו: "שׁוּב אֶל אֶרֶץ אֲבוֹתֶיךָ וּלְמוֹלַדְתֶּךָ וְאֶהְיֶה עִמָּך" (ל"א, יג), כנראה שעשיו שכח וזנח את סיפור הברכות, ולא נשקפת ממנו סכנה. אולם יעקב היה שרוי בחששות כבדים, ובגינם כמעט הכניס עצמו למלחמת יש ברירה. 

חיי יעקב היו רצופים עימותים, ובכולם הפגין החלטיות ואף תקיפות. העימותים החלו כבר ברחם האם בהריון ובלידה, המשיכו במכירת הבכורה ובלקיחת הברכה, והתגלעו גם בחרן, כשיעקב גוער ברועים: "לֹא עֵת הֵאָסֵף הַמִּקְנֶה הַשְׁקוּ הַצֹּאן וּלְכוּ רְעוּ" (כט, ז). השהייה בחרן הייתה רצופה בעימותים של יעקב עם לבן, החל מהדרישה התקיפה מלבן: "הָבָה אֶת אִשְׁתִּי... וְאָבוֹאָה אֵלֶיהָ", המשך בתלונה על החלפת הכלה בליל הכלולות, וכלה בוויכוחים על המשכורת. לסיום, אף בדרך הביתה יעקב מנהל ריב עם חותנו הארמי.

עם רקורד עשיר כזה של עמידה בעימותים, יעקב מגיע לכנען מוכן לעימות נוסף, אך לא נחוץ. הפגישה עם עשיו היוותה, לדעתי, קו פרשת המים בדרך שבה יעקב התנהל מול סביבתו. יעקב הבין, כנראה, שהוא יזם פעולה שהייתה עלולה להפוך לתסבוכת מסוכנת ומיותרת. הוא הפיק את הלקח, ומאותו שלב ואילך הוא בוחר להימנע מעימותים. כאשר אנשי שכם חטפו את דינה, "החריש יעקב" (לד, ה) ולא הגיב. כשבנו, ראובן, שכב עם בלהה, יעקב בחר לשתוק ולא לפעול. כאשר יוסף הביא אליו את דיבתם הרעה של אחיו, וגלי שנאת אחים החלו לסעור, יעקב הוסיף לידום, וכשיוסף דיווח על חלומות מקוממים, אביו רק "שָׁמַר אֶת הַדָּבָר".
מה גרם ליעקב לשנות את דרכי ההתנהלות שלו בעימותים? אפשר שלמד שכאשר נוצרת יריבות, לעתים כדאי לבדוק אפשרות ליישב סכסוכים בלי עימותים חזיתיים. 

מדינת ישראל נדרשת לא אחת להכריע האם להיכנס לעימותים צבאיים או מדיניים מול אויבים או בעלי מחלוקת אחרים. רבים נוטים באופן אינסטינקטיבי לדרוש מקברניטי המדינה כניסה לעימות ותגובה חריפה. הניסיון המצטבר, שהחל עם יעקב, ונמשך לאורך ההיסטוריה היהודית, מלמד שלא תמיד "שקט הוא רפש" (ז'בוטינסקי, המנון בית"ר), ולעתים דווקא "רשף הוא רפש" (לוביץ, פרפראזה). בהכרעות שכאלה דרושים שיקול דעת מתון וזהירות רבה.

גם בחיינו היום-יומיים אנו נדרשים לקבל החלטות מושכלות האם להתעמת וכיצד לעשות זאת. יש מצבים בהם העימות חשוב וחיוני, כגון במקרי פגיעה בהם על הנפגע להתעמת עם הפוגע, ולשים את הדברים על השולחן כדי ליישר את ההדורים (ראו: רמב"ם, הלכות דעות ו, ו). אולם צריך לשקול היטב מתי ליצור עימות ומתי לנצור אותו. פעמים רבות יש לרדוף אחר השלום והפשרה, ולנקוט בשיטת שב ואל תעשה עדיף. כדאי תמיד להיזהר לא למשוך באזני כלב ולא להעיר שדים מרבצם.
פתרון זמני
אז כפי שנראים הדברים עתה (יום שלישי), נתניהו והממשלה צלחו את משבר הרכבות. אך באותה נשימה נכון להוסיף: נכון לעכשיו. גם, כי עבודות תשתית ברכבת, אמנם בהיקף מצומצם יחסית, יוסיפו להתבצע בשבתות ולך תדע מתי זה יהיה שוב 'הקש ששבר את גבו של ליצמן', וגם, כי מוקשי דת-מדינה רבים ומגוונים הם ולא תמיד יש לך שליטה עליהם. הגחלים הלוחשות נכון לעכשיו הן: מתווה הכותל בו נמצא נתניהו בין הפטיש (הרפורמים והקונסרבטיבים, או אם תרצו יהדות העולם) לסדן (החרדים בקואליציה שהודיעו כי היה לא תהיה), סוגיית הגיור (כנ"ל), וכן סוגיית התחבורה הציבורית בשבתות שהחלטת בג"צ לגביה צפויה בקרוב- ולך תדע מה יצא מהצ'ולנט הזה. אם על עבודות תשתית ברכבת, בד"כ במקומות הסמויים מהעין, חוללו החרדים מהומת רבתי, לא קשה לחזות מה יעשו באם בג"ץ ייתן אור ירוק לאוטובוסים בשבתות. נכון להיום הם מרוויחים זמן קואליציה ומנסים למקסם את מה שניתן לקבל. לגיטימי, כולם עושים כך, כ"א למה שחשוב בעיניו. 
ההסכם אליו הגיעו השבוע אמור להנציח את הסטאטוס-קוו, שכולל חילולי שבת למכביר. משחקי הכדור-רגל, למשל, יימשכו, ובהסכמת הסיעות החרדיות. המרכולים בת"א שכבר פתוחים, יישארו פתוחים בשבתות, מה שאומר, שגם הסיעות החרדיות הבינו (וגם הפנימו?) כי 'תפסת מרובה לא תפסת'. שלא כמו עמיתיי המלינים על הכניעה לכאורה לחרדים (על מה בדיוק? על צמצום עבודות התשתית ברכבת רק לדברים חיוניים? מה רע בכך?), אני רואה בסיכום שהושג דווקא את חצי הכוס המלאה. את זה שגם הפוליטיקאים החרדים הבינו כי לצד השאיפה הצודקת (לטעמי) שצביון השבת של הפרהסיה במדינה יהיה יהודי, ככל שניתן, הרי במה שלא קשור בקשר ישיר, מובהק וברור למוסדות הממלכתיים- יש לשחרר. למי שרוצה להשתחרר, ולא להחיל עליו 'כופין אותו עד שיאמר רוצה אני'. כמה זמן יחזיקו  המפלגות החרדיות בעמדה זו? כל עוד ישתלם להן להישאר בקואליציה המיטיבה עימם. סיבה לכעוס עליהם או לבוז להם? ממש לא. כל המפלגות היו נוהגות כן. כל אחת ב'בן יקיר' שלה.
אז מה בכל זאת היה לנו כאן עם הצגת הכאילו משבר של ליצמן? עשרות שנים סרבו החרדים לקבל תפקיד שר והסתפקו בסגן, עלאק כי כך אינם נושאים באחריות לחילולי השבת ושאר מרעין בישין של השלטון. שר- אחראי, סגן כאילו לא (אל תחפשו היגיון). כך היה, כך מן הסתם יהיה בשנים הקרובות, וכולם יחיו עם זה בשלום. מה שנקרא 'ישראבלוף'. 
לכל ברור כי המשבר הבא בסוגיות דת-מדינה הוא לא שאלה של האם, אלא של מתי ועל מה. כל משבר שכזה מקדם את הדיון העמוק המתבקש בשאלת מעמדה של הדת במדינה יהודית דמוקרטית ריבונית. ואחזור בפעם המאה במדור הזה על עמדתי כי: ניעור האבק מאמנת גביזון–מדן  ויישומה בשטח, עשוי להביא לנו קצת שקט מהמאבקים בנושאים הטעונים כל-כך של יחסי דת-מדינה. אז למען השם, העם והארץ, תתעוררו כבר. 
למי כן ולמי לא 
כשנסיים את הבעיות מבית (זה יקרה פעם?), יצוצו במלוא עוזן הבעיות מחוץ. הנה דוגמא קטנטנה מהשבוע. התנועה הרפורמית והתנועה המסורתית עתרו לבג"צ בדרישה למתן צו על-תנאי המופנה אל שר הדתות ומשרדו, משרד התרבות והספורט והיועץ המשפטי לממשלה, ומורה להם לנמק מדוע לא יממנו משכורות של רבנים רפורמיים וקונסרבטיביים בערים, במועצות מקומיות ובכל יישוב בו פועלת באופן קבוע ורציף קהילה רפורמית או קונסרבטיבית. בשנת 2014 הצהירה המדינה כי היא עומדת לערוך שינוי בכל המימון של שרותי הדת בערים ולהעניק מימון שוויוני לכל הקהילות מכל הזרמים– דבר שלא קרה, נכון לעכשיו. אתם מוכנים לנחש יחד איתי מה תהיה 'השורה התחתונה'? הם יקבלו, גם יקבלו. ואף אחד לא יעשה מזה מהומה גדולה. גם אין סיבה. גם לשיטת המתנגדים בתקיפות לתנועות אלה. אלף– כל עוד יש בג"ץ, וסביר שתמיד יהיה, בעניינים אלה בג"ץ הוא המילה האחרונה. בית– לפעמים רעש וצלצולים משיגים תוצאה הפוכה. דוגמא. באחת הערים בגוש דן באו לפני כמה שנים נציגי הארגונים הלהט"בים לעירייה בדרישה לאפשר להם לערוך מצעד ברחבי העיר. התגובה האינטואיטיבית של הסיעות הדתיות ובוודאי החרדיות הייתה: על גופתנו. אבל אחרי ששתו בקבוק מים קרים וחשבו 'קוליות', הגיעו אנ"ש למסקנה, שסירוב לבקשה יביא לעתירה לבג"ץ, שברור מה יפסוק, ואז גם תהיה תהלוכה גדולה וגם הרבה רעש תקשורתי ומהומה רבתי. עדיף לאשר את הבקשה, אך בתיאום עם המשטרה, צומצמו הרחובות בהן תעבור ובעיקר צומצם משך התהלוכה. וכך, 30 דקות נטו בכמה רחובות, בלי פשקווילים ובלי הפגנות נגד- הלכו, סיימו, ו-99.999 אחוז מהתושבים בעיר לא ידעו בכלל מי, מה, מו. כלום. לא עדיף? אז נכון, לא כל האתגרים שיציפו התנועות הנ"ל בפני החברה הישראלית קלי ערך כמו זו שתוארה כאן, אבל כל מוקש שניתן לפרק בשקט במקום לפוצץ בקול רעש גדול– עדיף.
מאבק
מיכל

פרשת היאבקותו של יעקב באישון לילה עם איש זר היא סתומה וחסרת פשר. יעקב שב לארצו ולמשפחתו לאחר עשרים שנות גלות, עשיר ברכוש, מוקף במשפחה אוהבת ותומכת וחדור שליחות אלוקית של שיבה לארץ האבות. הפרשה הזו היא סיוט הלילה של יעקב הפוגש את האיש על סף מימוש החלום והשלמת המשימה. גם ברובד הפשט שלו, הסיפור כמעט דמיוני.

אכן, כל המפרשים הטעינו את המעמד הזה במשמעות מיסטית וסימבולית. לשיטה אחת המלאך נשלח על ידי הקב"ה כשרו של עשיו, כמסר אלוקי וכהבטחה שעשיו לא יוכל ליעקב. לשיטה אחרת המעשה מסמל את ההיאבקות המתמדת של עשיו ביעקב, לא רק עשיו ויעקב הפרטיים, אלא צאצאיהם לדורי דורות. לפיכך, הפגיעה ביעקב היא סמל לדורות השמד, שבהם ייפגעו גם צדיקים וצדקניות, כאשר בסופו של הסיפור מובטח כי יאיר השחר, תגיע הגאולה ויתברר כאור שבעת הימים, נצחונו של יעקב ובחירתו.

את סיפור המאבק הזה ניתן להסביר באופן שונה על רקע הסיפור כולו, הנפתח בתיאור פחדו של יעקב. "ויירא יעקב מאד ויצר לו". הפרשה מתארת שיעקב נתון במצוקה. הוא נמצא בין המצרים, לחוץ וחרד, חושש למשפחתו, לחייו, לרכושו, למעמדו ולגורלו. והנה, בלילה הוא שרוי לבדו אך מתברר שאיש עמו: אורח לא קרוי. את דמותו של האורח ניתן לראות כשיקוף אנושי-סמלי לחששותיו ולחרדותיו של יעקב. המאבק באיש הוא מאבק פנימי המתנהל בין יעקב לבין עצמו. 

המדרשים מתארים את הדמות שנאבקה ביעקב בלבושים ובאופנים שונים. באמצעות הלבשת דמות ה"איש" בצורה ואופי ניתן להבין את תמונת המאבק והקונפליקט שהיא מציגה. איסוף הקריאות מן המדרשים השונים מאפשר חשיפה לספקטרום מגוון ורחב של טרדות שבאות לידי ביטוי באיש העומד מול יעקב.

אחד המדרשים מתאר בשם ר' הונא: "בדמות רועה נידמה לו, לזה צאן ולזה צאן לזה גמלים ולזה גמלים, אמר לו העבר שלך ואני מעביר שלי...". על פי הצעתו של רב הונא אותו מלאך כמוהו כיעקב. שניהם רועי צאן. התיאור הזה של המדרש מבאר שהחששות של יעקב מרוכזים במחשבה שהוא עצמו איש פשוט, בעל מקצוע. מה בינו לבין עשיו. במה יתרונו על עשיו אחיו? היכן שאר הרוח של יעקב ובמה כוחו וזכותו? 

מדרש אחר, המובא בשם ר' חמאי בר' חנינא, מתאר כיצד יעקב מזהה עליונות רוחנית ומוסרית של עשיו על פניו. יעקב חושש שמא בשנים שיעקב היה בגלות, עשיו זכה וקיים מצוות כיבוד הורים. התרגום הדמיוני של אותו איום מובע באמצעות שרו של עשיו שפניו כפני אלוקים, הנאבק בו. 

בגמרא מוצעות עוד שתי אפשרויות. הצעה אחת היא לומר ש"כגוי נדמה לו". גוי היינו, זר ונוכרי. על פי מדרש זה דאגותיו של יעקב שונות. יעקב דואג שמא השתלבותו במשפחה וחזרתו ארצה תהיה מהולה בקשיי קליטה. בגילוי העובדה שהוא נטע זר, הוא ומשפחתו, ככל משפחה שחיה בסוג של בידוד בחוץ לארץ, ללא קירבת הורים ואחים. ללכידות הפנים משפחתית הכפויה יש מחיר: חיים בועתיים המנותקים מזיקה לשורשים.
הצעה אחרת היא לומר שאותו מלאך "כחכם נדמה לו". החשש מן החכם הוא בעליונות הוכחותיו וטיעוניו הלוגיים. האיום של החכם הוא שבלא שום אלימות הוא שולל את כל זכויותיך ומעמיד אותך חסר כל. על פי פירוש זה יעקב מרגיש שטענותיו וצידוקיו לחוקיות כניסתו ארצה אינם מספקים, שבמישור הרציונלי אין לו עדיפות על עשיו וכי אף אם ישכור לעצמו עורכי דין מפולפלים לא יצליח להוכיח שברכת הארץ היא שלו. במשך השנים היטשטשה עוד יותר זכותו לאזרחות בארץ, נשלל דרכונו, והוא הפך להיות מהגר ופליט.

ארבע דאגות מובעות במחזה הזה: דתית, מוסרית, סוציולוגית ומשפטית. הספקות הללו הם פרי הגלות, פרי העקירה מן הבית ואובדן העוגן וההקשר. הגלות מפרה את האיזונים הפנימיים המספקים לאדם זהות ברורה ויציבות. כל אלו יחד הם הם המהות של הבדידות והשבריריות. של "ויוותר יעקב לבדו". ביטויים החד משמעי הוא בסופו של לילה: נקע וצליעה. 

אנחנו אמנם מצולקים וכואבים, אך יש גם יתרון: יעקב, לאחר המאבק, יוצא מחושל. הגלות כשלעצמה אכן טומנת את הסכנות המובעות בחששותיו, אך דווקא מודעותו, צניעותו ותחושתו המתמדת שאינו זכאי ואינו ראוי וכדאי, היא זו המשמרתו תמיד בעליונות מוסרית. 
ממי השתכנע הרמטכ"ל יותר בעניין 'השירות המשותף'?
אחת מנקודות המחלוקת המהותיות שבין רבנים מובילים בציונות הדתית לבין הרמטכ"ל היא שאלת שיבוצם של קצינים בגדודים המעורבים, כלומר אלה בהם משרתים חיילים בנים לצד חיילות כתף אל כתף. 
כידוע, שיבוץ קצינים ביחידות השונות נעשה עפ"י מה שמבינה המערכת, כלומר, לא בדיוק שואלים ובטח לא בדיוק מתחשבים בהעדפה של הקצין. כך כבר קרה, שהצבא שיבץ גם קצינים דתיים, המשרתים במסגרת ישיבות ההסדר, לפקד בגדודים המעורבים. אחת מהדרישות של ראשי ישיבות ההסדר והמכינות הצבאיות, חלקם קצינים בכירים במיל. בעצמם, מהרמטכ"ל הייתה שלא לשבץ בגדודים המעורבים קצינים דתיים שיחידות אלה המעורבות סותרות את השקפת עולמם ואורח חייהם היה אף רב אחד שהכריז, בישיבה סגורה, כי אם הרמטכ"ל לא ייענה לבקשה זו, הוא יורה לתלמידיו שלא לצאת לקורס קצינים.

בעיתון 'מעריב' פורסם השבוע כי הרמטכ"ל שוקל לבצע שינויים דקלרטיביים קטנים בפקודת 'השירות המשותף', אך לא ייעתר לדרישה לאפשר לקצינים שלא לקבל שיבוץ לגדודים מעורבים, אם הדבר אינו עלה בקנה אחד עם אורח חייהם. עפ"י הידיעה, הרמטכ"ל נועד ביום שישי שעבר עם חברות כנסת מהשמאל הפעילות בתחום נשים ושוויון מגדרי בצה"ל, וברור מה האג'נדה שהן ניסו לקדם אצלו.

בתגובה לפרסומים בתקשורת לפיהם מסתמן כי הרמטכ"ל רב אלוף גדי אייזנקוט מתכוון לעשות שינויים הצהרתיים בלבד בפקודת השירות המשותף, וכן לא לתקן את 'סעיף הקצין' ולהמשיך לשבץ קצינים לגדודים מעורבים בניגוד לאמונותיהם וערכיהם הבסיסיים, אמרו רבנים מכל גווני הציונות הדתית כי "מזה תקופה ארוכה שאנו דנים עם ראשי הצבא בנושא פקודת השירות המשותף, מתוך מטרה לשמור על הקונצנזוס סביב הגדרתו של צה"ל 'צבא העם'. הגדרה זו מתבטאת בשותפות של כלל מרכיבי החברה הישראלית בצבא היקר לנו מאוד. נושא השירות המשותף נוגע בחוטים עדינים השוזרים את החברה הישראלית כולה, והינו רגיש ביותר עבור חלק מהותי המרכיב את צה"ל.

כאמור, בדיונים שקיימו רבני הציונות הדתית עם הרמטכ"ל לאורך השנה האחרונה, ובעיקר בדיון האחרון שהתקיים עימו לפני שלושה שבועות, עלו היבטים שונים המהווים בעיה מהותית בפקודת השירות המשותף בתוכם הובהר כי סעיף 'פקודת הקצין' ושינויו, הינו קריטי ומשמעותי עבור שירותם בצה"ל. 

עוד מדגישים רבני הציונות הדתית: "יש לנו הערכה רבה לרמטכ"ל, ואנו מאמינים שלו הרמטכ"ל היה מחליט החלטה משמעותית וכנה בנושא, היה מיידע אותנו על כך כפי שראוי לעשות, עוד לפני חברות הכנסת מירב מיכאלי ותמר זנדברג והעיתונאי בן כספית. לכן, להבנתנו וכל עוד לא נמסרה מלשכת הרמטכ"ל תגובה רשמית וישירה לרבנים בנושא – אנו מאמינים כי הידיעה שפורסמה שגויה בתכלית ואין בה יותר מספין עיתונאי חסר משמעות".
ובתוך כך, במכתב שנשלח לשר הביטחון אביגדור ליברמן מטעם ארגון ״אחים לנשק״ עליו חתמו כ 70 קצינים במילואים הפעילים במערך הלוחם לצד קצין רפואה ראשי לשעבר תת אלוף במיל׳ אריה אלדד הם קראו לשר הביטחון: ״לעצור את המרוץ לשילוב הבנות בתפקידי הלחימה, לבטל את פקודת השירות המשותף ובכך למנוע פגיעה חמורה ומיותרת בעוצמתו של צה"ל, בנשים המתגייסות ובלוחמים המסכנים את חייהם למען שמירה על בטחון המדינה".

ג'ק המרטש ותולדות עם ישראל

הרב ד"ר משה רט

בשנת 1888 פעל בלונדון רוצח סדרתי ידוע לשמצה, שזכה לכינוי "ג'ק המרטש", בעקבות מכתבים שנשלחו על ידיו לכאורה למשטרה. ג'ק המרטש הפך למעין אגדה, בשל המסתורין שאפף אותו והעובדה שזהותו האמיתית לא התגלתה מעולם. מאות תאוריות הועלו לאורך השנים בניסיון לפתור את התעלומה, וכל חוקר הציג מועמד אחר לתפקיד, והביא ראיות וטיעונים לאשמתו. היו גם שטענו שמדובר במספר רוצחים, או באשה, או בקונספירציה של בית המלוכה, או של הבונים החופשיים וכן הלאה.
ולמה זה חשוב? משום שלאחר קריאת התאוריות השונות על ג'ק המרטש לומדים להתייחס בקצת יותר חשדנות לתאוריות היסטוריות או ארכיאולוגיות למיניהן, שאינן מגובות בממצאים חד משמעיים אלא נשענות על השערות בלבד. כל תאוריה כזו בפני עצמה יכולה להיראות משכנעת, עד שהופכים דף ומגלים שיש עוד עשרות כמוה, משכנעות לא פחות. נתקלתי גם במאמר בו טען החוקר שג'ק המרטש היה לא אחר מאשר הפילנתרופ הידוע פרדריק שרינגטון; רק לאחר שהביא ערימה של ראיות לאשמתו של הלז, הבהיר החוקר שכמובן שזהו הבל גמור, שנועד רק להראות עד כמה קל להמציא סיפורים מופרכים על בסיס כמה שאלות, חשדות וראיות נסיבתיות.
הדברים אמורים בעיקר כלפי השערות מהשערות שונות, שחלקן מפורסמות בספרים ובמאמרים אקדמאיים, העוסקות בהיווצרותו של עם ישראל ובאופן בו נכתבה התורה. כמה סיפורים מלומדים כאלה יש לנו! עם ישראל יצא ממצרים או בכלל לא ירד לשם, או שחלקו הגיע ממצרים וחלקו מאזור סוריה; הוא לקח את האל שלו מהמצרים, או מהמדיינים, או המציא אותו בעצמו; התורה נכתבה בימי יאשיהו, או בימי עזרא, או התגבשה מתעודות שונות לאורך הדורות, או שכתב אותה בן דוד של משה שגם לו קראו משה; וכן הלאה. כל מי שקרא קצת ספרות מחקרית מכיר את התאוריות הללו. חלק מהן יכולות להיראות משכנעות לכשעצמן, אלא שהן סובלות מתסמונת ג'ק המרטש: יש עוד עשרות כמוהן, ואף אחת לא נראית מוצלחת יותר מכולן. לאף אחת אין "אקדח מעשן" שיכריע סופית בנושא.
במצב כזה, כל שנותר לנו לעשות הוא להישאר עם המסורת הקדומה, שאינה נשענת על השערות וניחושים של חוקרים אלא על הזיכרון ההיסטורי של עם שלם. הרוצה להוציא ממנה, עליו הראיה.
מעבר להתנהגות האנושית / נעמי עיני, 
הפטרת השבוע מתארת את חורבנה של אדום. לדברי הנביא עובדיה, יהיה זה חורבן סופי ודרמטי כל כך, עד שיחרוג מ"פרופיל" החורבן המוכר לנו כבני אנוש. 
" אִם-גַּנָּבִים בָּאוּ-לְךָ, אִם-שׁוֹדְדֵי לַיְלָה אֵיךְ נִדְמֵיתָה, הֲלוֹא יִגְנְבוּ דַּיָּם; אִם-בֹּצְרִים בָּאוּ לָךְ, הֲלוֹא יַשְׁאִירוּ עֹלֵלוֹת" (פס' ה'). אומר הכתוב: גנב אינו מרוקן את הבית אלא לוקח לעצמו מה שמספיק לו. גם הבוצר כרם מותיר אחריו ענבים בהם אינו חפץ. לא כך תהיה מפלת אדום. זו, תהיה "על-אנושית", שלמה ומוחלטת, ללא שריד ופליט: "וְנִכְרַתָּ, לְעוֹלָם" (פס' י').
מה פִשעה של אדום שגמולה עונש כזה? 
"בְּיוֹם עֲמָדְךָ מִנֶּגֶד, בְּיוֹם שְׁבוֹת זָרִים חֵילוֹ; וְנָכְרִים בָּאוּ שְׁעָרָו, וְעַל-יְרוּשָׁלִַם יַדּוּ גוֹרָל גַּם אַתָּה, כְּאַחַד מֵהֶם..." (פס' י"א).
אדום נענשת בעונש מוחלט ו"על-אנושי", על כך שחטאה חטא החורג מן הטבע האנושי. כשנוּצח עם ישראל היא הִכתה מיוזמתה בפליטיו, במטרה לחסלו סופית: "... וְאַל-תַּעֲמֹד, עַל-הַפֶּרֶק, לְהַכְרִית, אֶת-פְּלִיטָיו; וְאַל-תַּסְגֵּר שְׂרִידָיו, בְּיוֹם צָרָה" (פס' י"ד).
באשר לעמידה מנגד, כלומר אי הושטת עזרה לאדם המצוי במצוקה, מדובר בתופעה אנושית קשה ומוכרת המכוּנה בשפת הפסיכולוגיה החברתית: "אפקט הצופה מן הצד". ביטוי מזעזע של התופעה (שהסתיים במוות) תועד בעיתונות האמריקאית, בשנת 1964, כאשר קיטי ג'נוביס, אשה בת 28 ממוצא איטלקי, הותקפה בלילה בניו יורק, ולפחות 39 איש, שהיו עדים לנעשה, לא הזעיקו משטרה במשך 35 דקות. 
מן המחקר עולה כי הסיכוי להושיט עזרה לאדם השרוי במצוקה פוחת, ככל שמספר הנוכחים באירוע גדול. ההסבר לכך נעוץ במנגנונים פסיכולוגיים שונים כמו: פיזור אחריות (בטוח שיהיה מישהו שיעזור), השוואה חברתית (מה אחרים עושים?), חשש תדמיתי ( שמא מדובר כאן בתרמית? האם אראה מטופש? אולי אכשל בהגשת הסיוע?) ועוד.
לו הייתה אדום מסתפקת בעמידה בצד נוכח סבלו של עם ישראל, הייתה התנהגותה קשה ולא מוסרית, אך עדיין ממוקמת בתוך טווח ההתנהגות ה"אנושית". השמדת שרידי הניצולים, לעומת זאת, מעידה על אכזריות לשמה, ויש בה גם קריאת תיגר על הבורא שלא שלמה מלאכתו.
גם לרוע, להרס ולגזל יש גבולות, מלמד אותנו הנביא. ללא חמלה, או לפחות ריסון של כוח ההשמדה האנושי, יאבד עולמנו את זכותו להתקיים.
לתגובות: www.naomieini.com

יציאתה של דינה
פילבר
 
דינה גדלה בביתם של יעקב ולאה, בית שחינך את בניו ליראת אלקים ולאהבת הבריות בדרכו של סבא אברהם. והנה, בצאתה לראות בבנות הארץ היא נתפשת ונאנסת על ידי שכם בן חמור. לכאורה כל האשמה למעשה מוטלת על שכם, אך האם הוא אבי־הכשלון היחידי, או שהיו שותפים נוספים לאסונה של דינה? לפי פשוטו של מקרא כל האשם במעשה דינה הוא של שכם, ככתוב: "ויקח אותה, וישכב אותה ויעניה". אבל מדברי חכמינו ז"ל בדרשתם את הכתוב: "ותצא דינה" אנו לומדים כי לכשל של מעשה דינה היו שותפים נוספים. על הכתוב (יחזקאל טז מד): "הנה כל המושל עליך ימשול לאמור: כאמה כבתה" דרשו חז"ל (מדרש הגדול): "באמנו לאה הכתוב מדבר, תלה הכתוב סירחון הבת באמה. וכי אמנו לאה זונה היתה חס וחלילה? אלא מקיש יציאה ליציאה, לפי שכתב בלאה: 'ותצא לאה לקראתו' בדבר הקל, לפיכך תלה בדינה יציאה, ותצא דינה, בת יעקב' אין כתיב כאן, אלא 'בת לאה', הוי כאמה כבתה". ובמדרש אחר (ב"ר פ) רואים את יציאתה של לאה בצורה חמורה יותר: "אמרו לו: אם כן לאה אמנו זונה היתה?! אמר להם: הן! לפי שכתוב: 'ותצא לאה לקראתו'- יצתה מקושטת לקראתו כזונה". 
כיצד אירע כשל חינוכי כזה, שגם לביתו של יעקב היה לבסוף חלק בכישלון הזה? התשובה היא שהאדם אינו מתחנך רק בחינוך ישיר, אלא פעמים רבות דווקא העברת מסרים חינוכיים עקיפים מהמחנך למתחנך הם שמעצבים את אישיותו של החניך. כך הדבר נוהג בבית ההורים, כך הוא נוהג בבית הספר, וכך בכל מסגרת חינוכית, כי אי אפשר להשאיר את העשייה החינוכית ליד המקרה. מה שהוא נכון בכל התקופות, נכון שבעתיים בתקופה שהאווירה הסביבתית לוקה בהשפעה שלילית של המקולקלים שבאומות העולם.
 
ואל נתפלא שלמרות המאמץ החינוכי שלנו לא תמיד מאמצנו נושאים פרי, כשלבסוף אנו פוגשים את בוגרי החינוך שלנו במציאות כזו שאין רוח חכמים נוחה מהתנהגותם. אחת הסיבות לכשל החינוכי הזה היא בגלל מסרים שליליים סמויים שאנו מעבירים תוך כדי העשייה החינוכית השוטפת, מסרים שהמחנך לא התכוון להם מלכתחילה אך בלי משים הוא מעבירם לחניכיו. דוגמא להעברת מסרים סמויים נמצאת בסיפור על זוג אורתודוקסי החי בארצות הברית, האישה אשת־קריירה והבעל עובד בכיר בחברת היי־טק עם משכורת נכבדה. יום אחד אמר הבעל לאשה שנפשו חשקה בתורה והוא רוצה להפסיק את עבודתו ולהתמסר כולו ללמוד התורה. האישה הסכימה וקיבלה על עצמה את פרנסת הבית. עלה הזוג ארצה וניהלו בית צנוע של תורה, וכשהגיע בנם לבר מצווה שאלו אביו: "בן, אמור לי מהו לדעתך הדבר החשוב ביותר בעולם?". השיב לו הבן: "כסף!". תמה האב ואמר לו: "בני ציפיתי שתאמר: תורה! הרי אתה יודע שוויתרתי על משכורת נכבדה של עשרות אלפי דולרים ובחרתי בלימוד התורה, מה פתאום אתה אומר "כסף"?" אמר לו הבן: "איני יודע, כל היום אני שומע בבית "כסף", כשאתה מבקש דבר מה מאמא היא אומרת: "אילו היה כסף", וכשאמא מבקשת ממך אתה אומר: "אילו היה כסף", וכשאני מבקש מכם, גם אתה וגם אמא אומרים: "אילו היה כסף", מזה אני מבין שהכסף פותר את כל הבעיות".
 
לאה, בלהיטותה לרכוש את תשומת לבו של יעקב, הרשתה לעצמה להתנהג בצורה שהצנעה יפה לה. ההתנהגות הלא חינוכית של לאה הייתה בדבר קל, שאילו אדם פרטי היה עושה זאת כמעט ולא היו מתייחסים לזאת. אבל, ברגע שאדם הופך להיות בעל משפחה והורה לילדים, שמסתכלים על כל תנועה שהוא עושה ומקשיבים לכל מוצא פיו, עליו להקפיד הקפדה יתירה גם על עיוותים שהם קלי ערך כשלעצמם, מפני שבכל צעד וצעד שבהתנהגותו הוא מעביר מסר לילדיו הצופים ולומדים ממעשיו, וכך אירע לדינה, שיציאתה הקלה של לאה גרמה לה ליציאה חמורה, מפני שבמשך הזמן נפגמה בה הרגישות לצניעותה של האישה, והיא פורצת החוצה כמו שמבואר במדרש (תנחומא): "ותצא דינה בת לאה- לראות ולהראות", ותרבות נשים זו של "לראות ולהראות" זרה לרוחה של היהדות, ומשאימצה אותה דינה בת לאה נכשלה. 
פירון
לכל עם יש שם. לנו יש שניים. 
"לֹא יִקָּרֵא שִׁמְךָ עוֹד יַעֲקֹב וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ יִשְׂרָאֵל".
לכל איש יש שם. ליעקב– יש שניים: האחד, שקיבל בעת שנולד: "וְאַחֲרֵי כֵן יָצָא אָחִיו וְיָדוֹ אֹחֶזֶת בַּעֲקֵב עֵשָׂו וַיִּקְרָא שְׁמוֹ יעקב". מי קרא לו ישראל? רש"י מסביר שאת השם עשיו נתנו שני ההורים (ויקראו) ואת השם יעקב נתן ה' (ויקרא). בהמשך, מחליף הא-ל את שמו של יעקב. אומנם הפעם הראשונה נעשתה על ידי שליח הא-ל, המלאך, שינוי הכולל נימוק: "וַיֹּאמֶר לֹא יַעֲקֹב יֵאָמֵר עוֹד שִׁמְךָ כִּי אִם יִשְׂרָאֵל כִּי שָׂרִיתָ עִם א-לֹהִים וְעִם אֲנָשִׁים וַתּוּכָל", אבל בפעם השנייה, השינוי הוא על ידי הא-ל בכבודו ובעצמו, ללא נתינת טעם: "וַיֹּאמֶר לוֹ אֱ-לֹהִים שִׁמְךָ יַעֲקֹב לֹא יִקָּרֵא שִׁמְךָ עוֹד יַעֲקֹב וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ יִשְׂרָאֵל". את שמו הראשון הצדיק יעקב: אחז בעקב אחיו, קנה את בכורתו, נטל מיצחק את ברכת עשיו. עתה עליו להצדיק את שמו החדש: ישראל. 

המפרשים הראשונים הלכו בעקבותיו של המלאך, והותירו את משמעות השם על כנו. כך פירש רש"י, ישראל– "לשון שר ונגיד". משמעותו– כוח. מכאן, שמרגע זה לא עוד אחיזה בעקב והתגוננות כי אם שררה והובלה. רבי לוי יצחק מברדיצ'ב ראה בהחלפת השם מטרה אחרת לגמרי. לדעתו, השם מקפל את הייעוד הלאומי של ישראל בעולם. האם נוקטים בדרך ההנהגה הטבעית, בשפה אנושית המבארת ומסבירה, 'קונים' את לב העולם, או שמא מנחילים את האמונה בה' בשפה גבוהה. "יש אדם שהוא דבוק תמיד בבורא ברוך הוא, אפילו כשהוא מדבר עם בני אדם, ויש אדם שהוא דבוק בבורא ברוך הוא בעת שעוסק בעבודתו ובתורתו ובמצותיו, אבל כשמדבר עם בני אדם אינו יכול לדבק מחשבתו לבורא ברוך הוא. והבחינה הא' נקרא 'ישראל', כי הוא אותיות 'ישר אל', וגם 'לי ראש'. והבחינה הב' נקרא 'יעקב', יו"ד עקב". 

המלבי"ם הרחיב את ההבחנה המשתמעת מהחלפת השם: הנהגת יעקב היא הנהגה טבעית, הנהגת ישראל היא הנהגה ניסית, רוחנית. האחת– רואה בישראל שרו של האל. יש קשר ישיר בין הא-ל לעמו: ישראל– ישר א-ל. הכוח והשררה לא באו לנו מהמקום האנושי הטבעי. להיפך. שם התגלה צד יעקב שבנו. לישראל יש ייעוד להיות עם שמעל הטבע. מדינה שהיא מעל הטבע. 

לימים, ישבו מייסדי המדינה לבחור את שמה של הישות הצעירה שעמדה להיוולד. למה בחרו בשם 'ישראל'? 

אין לנו עדויות מפורשות למעט זו של כתב "Palestine Post" משה בריליאנט. ב-12 במאי 1948 נערכה ישיבה של ראשי ההנהלה הלאומית בתל אביב, שבה החליטו עשרת המשתתפים להקים מדינה. לאחר ההחלטה– התפנו לבחירת שמה. על המדוכה עמדו השמות: יהודה, ציון, ארץ ישראל, עבר וישראל. השם 'יהודה' נפסל מכיוון שרוב נחלת יהודה הייתה מחוץ לשטחה של הארץ עליה עמדו להכריז. גם השם ציון נפסל כדי לאפשר למי שאינו ציוני להיות בן הארץ. נערכה הצבעה, וברוב של שבעה נגד שלושה נבחר השם 'ישראל', ולא ידעו המצביעים כי בחרו בשמו השמימי, הא-להי, של עמנו. הדברים הללו נוסחו כמה שנים לפני, על ידי הרואה הגדול, הרב קוק: "מדינה זו היא באמת היותר עליונה בסולם האושר, ומדינה זו היא מדינתנו, מדינת ישראל, יסוד כסא ד' בעולם, שכל חפצה הוא שיהיה ד' אחד ושמו אחד". 

המעבר מבני יעקב לבני ישראל מחייב. להביא לעולם את שררת הא-ל, לנגן את שיר הא-ל ולהנהיג את המציאות בדרך ישרה– ישר אל, ישרה בעיני א-לוהים ואדם.
בשורת האבלות / הרב ד"ר עידו פכטר
נחלקו הראשונים בנוגע לחובת האבלות, האם היא מן התורה או מדרבנן. לדעת חכמי אשכנז (ר"י ור"ת), אין כלל חיוב מן התורה להתאבל ותקנת השבעה היא מדרבנן בלבד. חכמי ספרד (הגאונים, הרי"ף והרמב"ם) סוברים, לעומת זאת, כי האבלות ביום הראשון, שהוא גם יום המיתה וגם יום הקבורה, היא מן התורה, ושאר כל הימים מדרבנן. 
הדבר המפתיע הוא, שלמרות שלסיעת ראשונים גדולה חיוב האבלות הוא מן התורה, להלכה אין חובה להודיע לאדם על פטירת קרובו. עניין זה נלמד בין היתר מהמסופר בתלמוד הבבלי אודות רב שהיה בן אחיו של רבי חייא (אחיו מן האב) וגם בן אחותו (אחותו מן האם). כשעלה רב מבבל לארץ ישראל שאלו רבי חייא האם אביו של רבי חייא (כלומר סבו של רב) עדיין חי. במקום לענות לו ישירות הסתפק רב וענה לו שאביו שלו (כלומר אחיו של רבי חייא) עדיין חי. הסיבה שעשה כך ולא אמר לו ישירות שהסב מת היא בגלל הפסוק "מוציא דיבה הוא כסיל" (פסחים ד, א). מסיפור זה למד המרדכי (מועד קטן סימן תתקלג), שמי שמת לו מת אין חובה שיגלו לו זאת. ורש"י עוד הוסיף (הפרדס רצ) שכל עוד אין הקרוב יודע על הפטירה ניתן גם להזמינו לסעודת אירוסין ונישואין. 
כלל זה נפסק להלכה בשולחן ערוך (יורה דעה תב, יב): 

מי שמת לו מת ולא נודע לו, אינו חובה שיאמרו לו; ואפילו באביו ואמו; ועל זה נאמר: מוציא דבה הוא כסיל (משלי י, יח). ומותר להזמינו לסעודת אירוסין ונישואין וכל שמחה, כיון שאינו יודע. 

הרמ"א מסייג דין זה וקובע כי אם לנפטר יש בנים זכרים נהגו להודיע להם כדי שיאמרו קדיש, אבל לבנות אין צורך להודיע. מכאן ניתן ללמוד שאם מדובר במי שאינו נמנה על אומרי הקדיש (אח או אב) או במציאות שיש כבר מי שאומר קדיש, גם מצד המנהג אין חובה להודיע על הפטירה. 
בהלכה זו התקשו האחרונים. הרי חיוב אבלות ביום הראשון שהוא יום המיתה והקבורה לדעת סיעת הספרדים הוא מן התורה. וכיצד אנו רשאים למנוע מאדם לקיים את החובה שמוטלת עליו מן התורה להתאבל, ועוד להזמין אותו לאירועים שהיה אסור לו להגיע אליהם בהיותו אבל? האם אין כאן דין 'לפני עיוור לא תיתן מכשול'?
על כך השיב הרב עובדיה יוסף (יביע אומר ב, אבן העזר ב): "לא חייבו חכמים דין אבלות, אלא כשנודע שמת לו מת. וכל זמן שלא ידע לא חל עליו תורת אבלות כלל". כלומר, בשונה מדינים אחרים המחילים חובה אקטיבית על האדם, באבלות אין החובה חלה כל עוד אין הוא מודע לכך. הסבר זה נראה לכאורה קשה, שכן ממתי דיני התורה תלויים במודעות של האדם? וכי השבת לא חלה על מי שלא שם לב לשעה? 
ככל הנראה, ההסבר לכך הוא שגם לדעתם של הסוברים שחובת האבלות היא מן התורה, אין הכוונה שלאדם חובה להתאבל, כפי ששומרים שבת. התורה לא קבעה אלא את הדרך שבה יביע האבל את צערו. ממילא, אם מלכתחילה לא היה האדם מודע לפטירה ולא נכנס מעצמו למציאות האבלות, אין החובה מן התורה או מדברי חכמים חלה עליו כלל.
שוב אנו מוצאים אפוא ביטוי לאופן שבו דיני האבלות אינם נוחתים מלמעלה אלא צומחים מלמטה, מחייו של האדם. האבלות היא ביטוי טבעי לרגשותיו של האדם בשעות הקשות שלאחר פטירת המת, וההלכה לא באה אלא לתת לכך ביטוי נכון ומסגרת ראויה. לכן הכלל הראשון בפסיקת הלכה בנושאים הללו הוא להאזין למצוקות לבו של האבל ולתת משקל גדול למנהג הקיים במשפחה או בקהילה. וכמובן, על פי ההלכה, אם צפוי לצמוח נזק לאדם כלשהו מגילוי דבר הפטירה, עדיף לחסוך זאת ממנו ולא להכניס אותו מלכתחילה לסיפור הכואב הזה. 
עדר עדר לבדו

ד"ר יצחק קניגסברג
יעקב התכונן להעביר מנחה לעשיו אחיו כדי להסיר איבתו. המנחה כללה מאות בהמות מחמישה סוגים, זכרים ונקבות, אותם שלח יעקב "בְּיַד עֲבָדָיו עֵדֶר עֵדֶר לְבַדּוֹ ... וְרֶוַח תָּשִׂימוּ בֵּין עֵדֶר וּבֵין עֵדֶר". רש"י: "כל מין ומין לעצמו", ובסך הכול חמשה עדרים. 

"וַיְצַו אֶת הָרִאשׁוֹן לֵאמֹר כִּי יִפְגָשְׁךָ עֵשָׂו אָחִי וּשְׁאֵלְךָ לֵאמֹר לְמִי אַתָּה וְאָנָה תֵלֵךְ וּלְמִי אֵלֶּה לְפָנֶיךָ: וְאָמַרְתָּ לְעַבְדְּךָ לְיַעֲקֹב מִנְחָה הִוא שְׁלוּחָה לַאדֹנִי לְעֵשָׂו. וַיְצַו גַּם אֶת הַשֵּׁנִי גַּם אֶת הַשְּׁלִישִׁי גַּם אֶת כָּל הַהֹלְכִים אַחֲרֵי הָעֲדָרִים לֵאמֹר כַּדָּבָר הַזֶּה תְּדַבְּרוּן אֶל עֵשָׂו בְּמֹצַאֲכֶם אֹתוֹ".

את כל זה עשה יעקב: "כִּי אָמַר אֲכַפְּרָה פָנָיו בַּמִּנְחָה הַהֹלֶכֶת לְפָנָי וְאַחֲרֵי כֵן אֶרְאֶה פָנָיו אוּלַי יִשָּׂא פָנָי". אולי מכאן למד הרמב"ם (הלכות תשובה ב') כיצד יש לפייס את הנפגע: "אפילו לא הקניט את חברו אלא בדברים - צריך לפייסו עד שימחול לו. לא רצה חברו למחול לו - מביא לו שורה של שלשה בני אדם מריעיו, ופוגעין בו ומבקשין ממנו. לא נתרצה להן - מביא לו שניה ושלישית".
מדוע חילק יעקב את המנחה לחמישה עדרים ולא שלחה כעדר אחד?
 רש"ר הירש: "הוא דורש מכולם, שיבשרו לעשו את בואו הקרוב; אך במקום להיפגש עם יעקב- הנה ניצבת לקראתו מנחה חדשה! כך יתלקח הכעס מפעם לפעם, אך במקום להגיע לידי התפרצות, ייתקל בפיוס נוסף, עד שבדרך זו- המעידה ללא ספק על הבנה עמוקה בנפש- יצנן את הכעס קמעא קמעא, ולאט לאט יפייס את נפש שונאו".

המידע החזותי מתקבל מקולטנים ברשתית המתפקדים כתאים קולטי אור ומתקשרים עם מערכת העצבים. הזיכרון החושי הוא השלב הראשון בתהליך הקידוד של המידע שנקלט. האדם מסוגל לקלוט מידע חזותי רב, אך יכולתו לעבד את כמויות המידע מוגבלת, בגלל צוואר הבקבוק של החשיבה האנושית, והיא עלולה להוביל למצב של היצף מידע. כמו במצלמות, כאשר הפוקוס גדל, היעילות שלו יורדת ולהפך. על פי תיאוריה זו, אילו שלח יעקב את כל 550 ראשי הבקר אל עשו בעדר אחד, מרוב בהמות עשו לא היה רואה את איכות המנחה, עקב המגבלה של החשיבה האנושית בהיצף המידע הכמותי.

משלוח המנחה עֵדֶר עֵדֶר לְבַדּוֹ, כאשר כל אחד מהרועים הסביר לעשו את מטרת המנחה, ואפשר לו  להתמקד מחדש באיכות העדר, הביא לכך שעשו הבין את מטרת המנחה שיעקב ביקש להעביר אליו: "כִּי אָמַר אֲכַפְּרָה פָנָיו בַּמִּנְחָה הַהֹלֶכֶת לְפָנָי וְאַחֲרֵי כֵן אֶרְאֶה פָנָיו אוּלַי יִשָּׂא פָנָי". התרגיל הפסיכולוגי הצליח: "וַיָּרָץ עֵשָׂו לִקְרָאתוֹ וַיְחַבְּקֵהוּ וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָו וַיִּשָּׁקֵהוּ".
מי  ראשון בתור
רזניקוב

פרשתנו מספרת על המפגש בין האחים, יעקב ועשו. יעקב פחד ונקט אמצעים הגנתיים שונים "...התקין עצמו לשלשה דברים, לדורון, לתפילה, ולמלחמה" (רש"י ל"ט ב'). ההיערכות למלחמה מביאה את יעקב לחצות את המחנה לשניים "...ויחץ את העם אשר אתו...לשני מחנות, ויאמר אם יבוא עשו אל המחנה האחת והכהו והיה המחנה הנשאר  לפליטה" (שם ח' וט') והנה מגיע הרגע הגורלי, המפגש, "וישא יעקב עיניו וירא והנה עשו בא ועמו ארבע מאות איש..."(שם ל"ג א'). התגובה "וישם את השפחות ואת ילדיהן ראשנה ואת לאה וילדיה אחרנים ואת יוסף ואת רחל אחרנים" (שם ל"ג ב'), העובדה שכפלה התורה את המילה "אחרנים", הביאה את חז"ל לדרוש "אחרון אחרון חביב לו" (מדרש רבה ע"ח ח'). יעקב עצמו מתייצב בראש המחנה "והוא עבר לפניהם וישתחו ארצה שבע פעמים עד גשתו עד אחיו" (שם ל"ג ג'), סדר זה לפיו הניח אחרונים את אלו שאהבתו אליהם גדולה יותר תמוה, האם כך יש לנהוג על פי התורה בעת שמתעוררת סכנה ועלולים חלק להיפגע? האם מותר להקריב חלק כדי להציל אחרים?

מקדמת דנא נידונו שאלות הנוגעות לקביעת קדימות בטיפול רפואי. הצורך מתעורר כאשר שני מצבים או יותר באים יחדיו, ואי אפשר לספק את כל צרכיהם של כל הגורמים הנזקקים. 

ההלכה אוסרת על מסירת אדם כדי להציל את חברו, בין אם מדובר בהצלת יחיד, ובין אם המדובר בהצלת רבים (תוספתא תרומות ז' כ"ג), העיקרון, אין דוחים מפני נפש, נאמר גם מפני נפשות הרבה. אם כך, כיצד פעל יעקב בניגוד להלכה? יש שפירשו שמהלך זה של יעקב היה חלק מתהליך הפיוס. מיקומם ראשונים של בני השפחות נובע מאותו מניע, לבני השפחות קל יותר להשתחוות מאשר לבני האימהות (רש"ר הירש'). הרב וולדינברג ביאר כי צעדיו של יעקב נקבעו לאחר שבמאבקו של יעקב עם המלאך, שרו של עשו, גברה ידו של יעקב, כעת, לאחר הניצחון המהותי, רשאי היה יעקב לתת מקום לחיבתו היתרה מבלי לסכן בכך איש (שו"ת ציץ אליעזר חל' י"ח סי' ס"ט). 
ברפואה יש לעיתים צורך להעדיף, או להקדים את סיפוק האחד לפני צרכי האחר, כאשר אין אפשרות מבחינת הזמן, כוח האדם, הציוד, או המקום לספק את כל צרכיהם של כל החולים הנזקקים. אחת הבעיות החמורות ביותר ברפואה המודרנית נוגעת לשיקולי קדימויות בקבלת חולים ליחידות לטיפול נמרץ, ובשחרור חולים מיחידות אלו. 

ככלל, שני בני אדם או יותר הזקוקים לטיפול מציל חיים, והגיעו בבת אחת, וניתן לטפל רק באחד מהם, ואמצעי ההצלה שייכים לשלישי או לציבור, קבעו הפוסקים סדר קדימויות בהתאם לנתונים של החולים הפצועים, כדלקמן: מצב רפואי- אם יש שם אחד שסיכוייו הרפואיים להפיק תועלת מהטיפול להצלתו טובים יותר מהאחרים הוא קודם (שו"ת אגרות משה חו"מ ח"ב סי' ע"ג אות ב', שו"ת מנחת שלמה ח"ב סי' פ"ב אות ב'), לפיכך "חיי עולם'", ו"חיי שעה" -  "חיי עולם" קודם. כמו כן יש עדיפות למי שזקוק יותר לטיפול מציל חיים, לפיכך וודאי מסוכן וספק מסוכן- הוודאי דוחה את הספק (שו"ת ציץ אליעזר ח"ט סי' כ"ח אות ג'). על כן ביחידה לטיפול נמרץ מותר לקבל החלטה עקרונית שלא לחבר למכונת הנשמה חולה שיש לו סיכויים רק ל"חיי שעה", כיוון שיש סבירות גבוהה שיגיעו חולים שיש להם סיכוי ל"חיי עולם", ואם יחובר חולה הצפוי לחיי שעה למכונת הנשמה, אזי  לא יהיה לו מקום ביחידה לטיפול נמרץ, וכיוון שיש שכיחות גדולה של חולים מסוכנים שנזקקים לטיפול נמרץ נחשב כאילו יש לפנינו חולים כאלו (שו"ת ציץ אליעזר חי"ז סי' ע"ב אות כ', וכן שם סי' י' אות י"ד). יתר על כן, יש מי שכתב, שבבית חולים ציבורי, אם עשה הרופא שלא כדין, שהכניס ליחידה לטיפול נמרץ חולה שיש לו רק "חיי שעה", כשיש לפניו חולה שיש סיכוי להצילו ל"חיי עולם", אין להחלטתו של הרופא שום תוקף, ומותר להוציא את החולה ב"חיי שעה", כדי לתת את המיטה לחולה שיש לו סיכוי ל"חיי עולם". ומכל מקום צריך לדאוג לטיפול מתאים לחולה שהוציאו מהיחידה לטיפול נמרץ. אכן, אם יש חשש שהוצאת החולה מהיחידה תביא אותו לטירוף דעת, שיבין שהוא במצב חסר תקווה- אסור להוציאו (הרב יצחק זילברשטיין שיעורי תורה לרופאים, ח"ג סי' קס"ד עמ' 102). 

נהוראי
העוצמה שבאיפוק  
לאחר רצף של משברים שפקדו את משפחת יעקב, ששיאם בהסתלקות רחל, מתארת התורה: "וַיְהִי בִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב אֶת בִּלְהָה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל  וַיִּהְיוּ בְנֵי יַעֲקֹב שְׁנֵים עָשָׂר" (לה,כב). חלק מחכמינו למדו כפשוטו ששכב עמה (אונקלוס), וחלקם טענו, שחלילה לחשוב שיעשה כן, אלא 'בלבל יצועי אביו' (רש"י). ראובן רצה לתבוע את עלבון לאה אמו. הצפייה הייתה שלאחר מותה של רחל יעביר יעקב את לאה לאוהלו, אך הוא בחר בבלהה. על אף שראובן מגלה רגישות רבה כלפי אמו מעשהו חמור וחז"ל אומרים: "מעשה ראובן נקרא ולא מתרגם" (משנה מגילה ד,י). ראובן משתלט על מקומו הפרטי והאינטימי ביותר של אביו, מערער על סמכותו כראש המשפחה, ומתערב  בתחומים שלא אמורה להיות לו בהם דריסת רגל. יעקב אינו חוסך שבטו ומבקר את ראובן לפני מותו: "...  פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר כִּי עָלִיתָ מִשְׁכְּבֵי אָבִיךָ אָז חִלַּלְתָּ יְצוּעִי עָלָה". מיד לאחר המעשה עצמו יעקב אינו מוכיח את ראובן אלא בשתיקה: "וישמע ישראל".  זו שמיעה שמביעה הבנה אודות חומרת המעשה.  יעקב הבין היטב את אשר נעשה ומחליט לגלות איפוק. הוא אינו מסלק את ראובן מביתו אלא משאיר את כל המשפחה על כנה. זו הסיבה לסמיכות בין "וישמע ישראל" לבין "ויהיו בני יעקב שנים עשר" (רמב"ן, שם).  יעקב מגלה איפוק רב. ובלשון המדרש (שכל טוב לה): " וישמע ישראל. שמע מה שעשה ראובן כבש כעסו ולא קיללו, לא לו ולא לזרעו". נטייה אנושית היא להוכיח ואף לכעוס בעת שנחשפים למעשה קשה בתוך המשפחה. אולם יעקב מעדיף להוכיח בשתיקה. זו תוכחה שמלווה במבט זועף ללא הבעה בפה. היא דורשת איפוק ועבודת נפש.  על אף שיעקב מרגיש את תהליך ההידרדרות, שהחל מהרגע ששב לארץ עם משפחתו ואף חושש שמא כעסו על שמעון ולוי  במעשה שכם  גבה מחיר משפחתי ולכן מעדיף בשלב זה להתאפק על מנת לשמור על לכידות המשפחה. 
בכל משפחה מצויים מתחים ובעיקר ביחס שבין הורים וילדים. פעמים, שהבן אינו הולך בדרך הוריו ואף מתנתק בצורה בוטה ומרגיזה. אף שטבעי כי הדבר יביא הדבר לכעס, יש ללמוד מיעקב את הצורך באיפוק גם במקרים קיצוניים, על-מנת שהמשפחה תישאר בשלמותה. אי ההכלה עלול להוציא מתוך המשפחה את אחד מבניה ואז הכאב יתעצם שבעתיים. איפוק אינו משדר חולשה אלא יש בו עוצמה - וישמע ישראל. 
בחירה ותפילה
שנוולד
המפגש הגורלי הצפוי בין יעקב לעשו, מעמיד בפני יעקב דילמות קשות וחששות מפני הצפוי. נתבונן בפרשה ונלמד ממנה על מורכבות הבחירה האנושית בתנאי אי ודאות ועל הזיקה שבין בחירה לתפילה, במיוחד כשמדובר על בחירה לעתיד בנושאים גורליים. נעיין בה לאור פירושו הייחודי של רבי יוסף בכור שור (אחד מבעלי התוס' – המאה ה-12).
יעקב שולח שליחים ש'יאספו לו מידע' לגבי כוונותיו של עשו, האם פניו לנקמה או לפיוס ואחווה. הוא שלח את השליחים "כאדם ששולח לאחיו ולאוהבו לבשרו טוב עניינו" (בכור שור בראשית לב ד). יעקב מצווה אותם להעביר לעשו מסר: "... עם לבן גרתי ואחר עד עתה" (שם לב ה), במטרה למשוך את עשו בלשונו כדי לעמוד על טיב כוונותיו: " ואשלחה להגיד לאדוני - שבידי לעבוד ולכבד אוהבי וקרובי כדי למצוא חן בעיניו, וכו', ומתוך טענה שיענה מה בלבו ותכירו מחשבתו" (בכור שור שם). אולם השליחים לא הצליחו לעמוד על כוונותיו של עשיו וכוונותיו: "וגם הולך לקראתך ... - "הולך" - כמו בא... ולא ידענו מה בדעתו, אם טוב אם רע, כי לא השיבנו כלום, אלא אמר אני אלך אליו ואדבר עמו פה אל פה, וכיון שאדבר עמו, מה אומר לכם" (שם לב פסוק ז). יעקב התקשה לגבש תמונת מצב ברורה על הכוונות של עשו.
במצב של אי ודאות וסכנת חיים המרחפת מעל ראשו ומעל בני משפחתו, נדרש יעקב לבחון את דרכי הפעולה האפשריות. "ויירא יעקב מאד וייצר לו - כי לא ידע מה לעשות, שאם היה יודע שכוונתו לרעה, היה מבקש לעצמו צד הצלה, או לברוח או ללכת לערי המבצר מפניו, אבל עכשיו שמא אינו בא אלא לכבודו, ואם יברח ישים לו לב ויראה לו דרך שנאה, כמו שאומרים בני אדם - "אם יש מי שיברח, הרבה יהיה מי שירדוף", ואם כוונתו לרעה, איני יכול לעמוד כנגד ארבע מאות איש, ולפיכך היה מיצר שלא היה יודע מה יעשה, או יברח, או יעמוד. ויחץ את העם אשר אתו - לקח בידו דברי הצלה שלא ירגיש בהן שעשאן כנגדו, וחצה את העם לשתי משמרות" (בכור שור שם פסוק ח).
לנגד עיניו היה 'התסריט הגרוע' – שפניו למלחמה, ו'התסריט האופטימי'  - שפניו לשלום. הקושי היה להחליט מהי דרך הפעולה הנכונה מתוך הבנה שמדובר בבחירה העשויה לקבוע את גורלו וגורל משפחתו, לשבט או לחסד.
הבכור שור מדגיש במקרה זה נדרש יעקב לחכמה רבה ולתושייה משום שלא היה ניתן להחיל את הכלל שיש להתכונן לתסריט הגרוע, שכן היערכות גלויה שלו להגנה מפני מלחמה, או בריחה משדה המערכה, עלולים היו לגרום לכך שעשו יפרש זאת לא כמגננה אלא כהכנה למתקפה עליו, דבר שעלול היה להביא בהכרח למלחמה. 
חכמים דייקו בכתובים ומצאו שיעקב "התקין עצמו לשלושה דברים: לתפילה ולדורון ולמלחמה" (קהלת רבה פרשה ט). הקדימו את התפילה לראש הרשימה, למרות שבכתובים היא באה בסוף, והשתמשו במונח 'התקין' ולא 'הכין'. שמא בכך רצו לומר חכמים שהתפילה לקב"ה שיסייע בהתמודדות עם המצב, גם על עצם הבחירה, בשלב של הבחירה שיזכה לבחור בדרך הפעולה הנכונה. ואח"כ נדרשה תפילה להצלחה בדרך הפעולה שנבחרה.
פעמים רבות על האדם לבחור בחירות גורליות שישפיעו על העתיד, אולם אין לו די מידע כדי לקבל החלטה מבוססת באופן מוחלט. במצב זה הוא נדרש לפעול על פי חכמתו ותושייתו, לנתח את המצב בצורה המיטבית, לבחון באחריות את האפשרויות העומדות בפניו, ולשקול את היתרונות והחסרונות של כל אפשרות. אולם כל אלה אינם באים במקום התפילה לקב"ה שיכווין אותו בחכמה ובתבונה לקבלת ההחלטה הטובה והנכונה ביותר ויתן לו כח והצלחה בישומה.
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