נקיי כפיים

הרב יובל שרלו

הדין והחשבון שמוסר משה רבינו עם סיום חתימת המשכן חייב להפוך להיות מורה דרך לדורות. אף שמדובר במשה רבנו שלו היה רוצה היה יכול ליטול כל ממון שבעולם; אף שמדובר במנהיגם של ישראל בו נותנים אמון כולם; אף שמדובר בכספי המשכן שסביר להניח שהמחסום העומד בפני המבקש לגזול אותם גדול יותר, בשל התחושה שהוא גוזל כספי שמיים; אף שמדובר בכספים שמלכתחילה ניתנו בעודף גדול ובהתנדבות, ולא היה חסר שום דבר אם מישהו היה שולח ידו בכסף – מוסר משה רבינו דין וחשבון כספי מדויק. 

העיקרון הגדול הזה נוסח באופן מופלא על ידי חז"ל במדרש רבה בפרשת השבוע: "...שנו רבותינו מי שהיה נכנס לתרום את הלשכה לא היה נכנס לא בפרגוד חפות ולא באנפליא שאם יעשיר יאמרו מתרומת הלשכה העשיר, שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שהוא צריך לצאת ידי המקום שנאמר (במדבר לב) והייתם נקיים מה' ומישראל. ומשה היה גזבר לעצמו על מלאכת המשכן, אלא בשעה שא"ל הקב"ה למשה שיעשה המשכן מיד ויבואו כל איש וגו'... נכנס משה אצל בצלאל, ראה שהותיר מן המשכן, אמר לפני הקב"ה: רבון העולם עשינו את מלאכת המשכן והותרנו מה נעשה בנותר, אמר לו לך ועשה בהם משכן לעדות, הלך משה ועשה בהן, כיון שבא ליתן חשבון אמר להם: כך וכך יצא למשכן וביתר עשיתי משכן לעדות, הוי אלה פקודי המשכן משכן העדות". 

אדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שהוא צריך לצאת ידי המקום – עיקרון זה נכנס למשנה ולהלכה. אין די בנקיות כלפי שמיא ובאמירה כי גלוי בפני מי שאמר והיה העולם כי ידי נקיות. החובה היא חובה כפולה – בראש ובראשונה להיות נקי מלקיחת ממון הבריות, ולאחר מכן עמידה בפני הציבור והוכחת נקיות הכפיים, תוך הסרת כל חשד מלקיחת ממון ציבורי שאינו מגיע לאדם. הלכות אלה שהתחילו בדיני כהן הנכנס לתרום את תרומת הלשכה חלחלו לדיני צדקה ולחובת איסוף הצדקה בדרך שאינה מעוררת חדש. לכך יש משמעות מעשית גם בארגוני הצדקה השונים. קשה להפריז בחשיבות העליונה של גופים הנרתמים לאיסוף צדקה בצורה המרשימה ביותר. בכלל, היותנו חברת צדקה, ריבוי גמחי"ם, ארגוני סיוע למיניהם ועוד ועוד היא אחת מהפנומנים המדהימים בחברה האנושית בכללה, והיא מאמתת את אבחונם של חז"ל כי אחד המאפיינים המובהקים של עם ישראל הוא היותו עם של גומלי חסדים. ברם, חובת נקיות הכפיים מוטלת גם על ארגוני הצדקה, וזאת בשני המישורים שלה: המישור הראשון הוא להיות נקיי כפיים, ובעיקר – הימנעות מזליגת הכסף הנתרם על ידי אנשים לצורכי מנהלה ומשכורות, והעברת הכסף למטרה לה נזקקים. ברור שלשם קיום ארגוני צדקה יש צורך גם ברמה מסוימת של מנהל, ומוצדק הוא שחלק קטן מהכסף הנתרם ילך למנהלה ולמשכורות לעובדים בארגון זה, ויהיה זה נכון להשתיק את הלשונות הרעות המביאות לעיתים להצדקה אידיאולוגית של קמצנות. ברם, בשעה שאחוז גבוה של כסף זולג לצרכים אלה, ולא זו בלבד אלא שארגון הצדקה עצמו פועל בניגוד אינטרסים, ועניינו אינו הכתובת אליה מופנה הכסף, הוא מועל בתפקידו ולמעשה גוזל בפועל את הבריות.

המישור השני, בו ניתן להציע גם הצעה מעשית, הוא השקיפות. הדבר הנכון ביותר לעשות הוא תו תקן לארגון צדקה. תו התקן הזה יחובר על ידי מומחים לגיוס כספי צדקה וחלוקתם יחד עם רבנים ואנשי מוסר, והוא יגדיר את ההנהגות על פי ההלכה של "והייתם נקים". כל ארגון צדקה יתחייב הן להצהיר שהוא פועל לאור עקרונות תו התקן הזה, והן לכתוב על הקבלות (בדיוק כפי שיצרני המזון כותבים) מהי שיטת חלוקת הכספים: אחוז זה למנהלות, אחוז זה למשכורות, אחוז זה למתרימים, ואחוז זה למטרה שלשמה הוקם ארגון החסד. אם אכן ייעשה כך לא זו בלבד שנפעל לאור ההלכה ופרשת השבוע, אלא שסביר להניח שמספר התורמים ילך ויגדל ביודעם שהכסף מגיע ליעדו – אלה שבאמת זקוקים לו.

תורה לדורות על ידי מעשה במשכן ובפסח
הרב אלי יוסף- מנהל בית הספר יד לכ"ב אמי"ת צפת

 מיום בו נצטוו משה ואהרון  "החודש הזה לכם" (שמות יב, ב)  ועד ליום בו הקים – סיים משה את הקמת משכן אוהל מועד  "ביום החודש הראשון באחד לחודש תקים את משכן אוהל מועד " (שמות מ, ב), "ויכל משה את המלאכה" (מ, ל"ג), חלפה שנה אחת בדיוק. שנה שללא ספק הייתה מהאינטנסיביות בחיי עם ישראל. רצף אירועים אינטנסיבי במיוחד לעם שממעמד של עבדי מצרים והנה אך יצא לחירות והוא עבד ה' לבדו חופשי (ריה"ל). די אם נמנה את החוויות בחודש הראשון של יציאת מצרים מקריעת ים סוף, ועד למעמד הר סיני ואח"כ הנפילה בחטא העגל והעלייה האיטית עד להקמת המשכן. רצף האירועים הזה מבטא את התהליך שהעם צריך לעבור כדי שקניין התורה והאמונה יהיה חזק ובעל כושר עמידה לדורות.

אם נתבונן על  סוג האירועים נראה שעד למתן תורה כל מה שעובר על עם ישראל מגיע בהשראה אלוקית, כאשר, לרוב, עם ישראל כמעט ולא נדרש למעשה. המבחן היחידי בו העם נדרש לעמוד הוא מבחן האמונה. כך ביציאת מצרים, כך בקריעת ים סוף, "ויראו העם... ויאמינו בה' ובמשה עבדו ". אפילו מלחמת עמלק שמה במרכז העשייה את ידי משה שעושות מלחמה ובוודאי במתן תורה עם ישראל אמנם נדרש להכנה, אך במעמד קבלתה, פאסיבי היה.

המשבר הגדול של חטא העגל מלמד עד כמה לא ידעו בני ישראל מהו המעשה הרצוי והנה תמיהתם "זה משה האיש לא ידענו מה היה לו", מספיקה כדי לעשות מעשה  - וזהו המעשה הראשון שישראל עושים מיוזמתם "ואשליכהו באש ויצא העגל הזה". 

לעומת זאת, ממחרת יום הכיפורים, כאשר יורד משה בפעם השלישית לבני ישראל, מתחילה קדחת עשייה מסוג אחר. בני ישראל מקבלים הדרכה אלוקית על עשיית משכן אוהל מועד ונרתמים כולם לעשייה, אם בתרומה של אבני בנין לאוהל מועד ובתרומה של כוח עבודה - מעושי המלאכה "חכמי הלב" וכל אשה חכמת לב הטווה את יריעות המשכן, עד למינוי בצלאל ואהליאב "וכל איש אשר נתן ה' חכמה בליבו", עד שאמרו "מרבים העם להביא" ורק אז "ויכלא העם מהביא", "והמלאכה  הייתה דיים... והותר". כלומר כל מחצית השנה ממחרת יום הכיפורים ועד לר"ח ניסן הייתה בה שותפות עם ה' בעשייה. ישראל נצטוו על מלאכת משכן ועשו אותה במדויק עד כדי קיצוניות על פי הדרכה האלוקית, עד שהכתוב מעיד בסיומו של כל כלי וכל מלאכה "כאשר ציווה ה' את משה". וזאת בשונה ממה שהיה ביציאת מצריים שהדימוי המתאים לה ביותר  "כאשר ישא האומן את היונק" ולמודים אנו שהיונק יודע גם לבעוט.

בניין אב לשיטה חינוכית זו נמצא  בפרשת החודש. מחד נאמר בה "החודש הזה לכם - כזה ראה וקדש", אך מאידך יש מעשה שאותו אנחנו צריכים לעשות. מעשה לפסח מצריים  "משכו וקחו", נתינת הדם על המשקוף, מותניכם חגורים, ומעשה לפסח דורות שיורד לפרטים מעשיים שאין להם סיכוי להתממש במצרים - ובכל זאת נכתבו. כלומר הדרכה שמחזיקה מעמד לדורות אינה רק הדרכה אלוקית ומעשה אלוקי, אלא ההפנמה יכולה לבוא ע"י מעשה שלנו כאן, על פי דבר ה'. 
הדבר נכון בהלכות פסח והדבר נכון גם במלאכת המשכן. אנחנו יכולים להתרפק על ימים שבהם היינו שרויים בצילא דמהימנותא, אוכלים לחם שמים, שותים מבארה של מרים ונהנים מזיו השכינה. אבל אלו לא ימים בהם אנו מגלים את פוטנציאל עבודת ה' הטמון בנו. זה מתגלה ומתברר כאשר אנחנו שותפים בעשיית דבר ה'  בצורה המדוייקת ביותר עד שיאמר עלינו "כלום בצל א-ל היית". 

לחם על ים כנרת
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
לכבוד חג הפסח הקרב ובא, נתבונן באחת הסוגיות המתוקשרות של החג, שצפה ועולה מדי שנה בשנה. המדובר ביוזמתם של גורמים מסויימים להמנע משתיית מי הכנרת (או מי מאגר חשוף אחר) במהלך חג הפסח. הסיבה לכך פשוטה – בכנרת נמצא חמץ. מי מאתנו לא ראה אי פעם חתיכת לחם או פיתה צפה במימיה השלווים של  הימה, או כרוכה על חכתו של דייג האורב לצידו?! האם חתיכות החמץ שמתערבבות בכנרת אינן פוגמות במימיה, ובכך אוסרות את השימוש בהם בחג? 

כרקע להבנת השאלה, נקדים ונתבונן בחומרת איסור החמץ. אכילת החמץ במהלך ימי הפסח היא מהאיסורים הקשים התורה, ודינה כרת. הדברים מפורשים בתורה בכמה מקומות, לדוגמה (שמות יב,טו): "שִׁבְעַת יָמִים מַצּוֹת תֹּאכֵלוּ, אַךְ בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן תַּשְׁבִּיתוּ שְּׂאֹר מִבָּתֵּיכֶם, כִּי כָּל אֹכֵל חָמֵץ וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִיִּשְׂרָאֵל, מִיּוֹם הָרִאשֹׁן עַד יוֹם הַשְּׁבִעִי". בחמץ, בשל חומרת איסורו, החמירו חכמים עוד יותר, ואסרו גם את התערובת שלו, אף במינון נמוך מאוד. כך כותב הרמב"ם (הל' חמץ ומצה א,ה): "חמץ שנתערב בדבר אחר תוך הפסח בין במינו בין שלא במינו הרי זה אוסר בכל שהוא". דבריו מבוססים על הגמרא (פסחים ל,א), שם קובע רבא שבמהלך חג הפסח, אם נתערב חמץ במינו (בדבר דומה לו), או אפילו אם נתערב בדבר שאינו דומה לו – אסור.  הרי"ף ביאר שם שמאחר שרבא לא נתן שיעור לתערובת, מכאן יש להכריע שהאיסור הוא אפילו בכל שהוא. קרי, אפילו טיפת חמץ קטנטנה, שנתערבה באלף טיפות היתר רבות, אוסרת את כל התערובת כולה. 

אמנם, נחלקו על פסיקה זו כמה מרבותינו הראשונים, ובראשם רבנו תם, ורב אחאי מחבר השאילתות, ולשיטתם כמו בשאר איסורי תורה מתבטל החמץ באחד מששים. אולם, כבר אחד מראשוני אשכנז, ר' מאיר הכהן, תלמיד מהר"ם מרוטנבורג, מחבר הגהות מיימוניות (הגה"מ) על הרמב"ם מביא את דברי ר"ת ומעיר: 
"ואין לי להאריך, דלא קיימא לן כך (כר"ת, להתיר חמץ בששים), וכל הגאונים כאחת פוסקים כרבא דהכא (שאסור בכל שהוא), ואפילו ר"ת גופו לא רצה להקל בדבר ולעשות מעשה... ומבבל שלחו שיש ספרים ישנים, שיש קבלה בידם שהם מימות רב אשי, וכתיב בהן במשהו". 

הרי שסברת ר"ת נדחתה כבר ע"י ראשוני אשכנז, וכך היא המסורת הבבלית העתיקה, ומכאן ואילך יש הסכמה רחבה בשאלת איסור החמץ בתערובת – איסורו בכל שהוא (ראה גם שלחן ערוך או"ח סימן תמז סעיף א). אולם, יש לבחון, האם כל מגע של שני עצמים נחשב תערובת? האם לחם, שהוא גוש באופיו, שנוגע במים מיד מתערב עימם ויוצר תערובת אסורה? כבר בהמשך דבריו מסתייג ההגה"מ מסברה זו, ומביא בשם אחד מתלמידי ר"ת, ר' אליעזר ממיץ (מחבר ספר היראים על מצוות התורה), שבדבר יבש שאינו נוטה להתערבב ולהימחות אין תערובת אסורה, אלא נוטלים אותו ודיינו. אולם, כאן לפנינו המציאות מורכבת יותר, שהרי איננו נוטלים את חתיכות החמץ, ואף איננו יודעים היכן הן נמצאות, ובכן מה דינה של הכנרת (או של שאר מאגרי המים בעולם)?

השלחן ערוך מביא באורח חיים סימן תסז (סעיף יב) את הדין הבא:

"...ואם נמצאת  חטה בקועה, או לחם חמץ בכלי של מים, ואין בו כדי ליתן טעם, שהמים צוננים, ובישלו באותם מים תבשיל או לשו עיסה – מותר. ויש מי שאוסר, אם הוא בתוך הפסח".

דבריו של השלחן ערוך מחייבים התבוננות. תחילה קבע שבמים צוננים החמץ לא נותן טעם, ולכן אין סיבה לאוסרם בשום אופן של תערובת עם לחם וכדומה. אולם, נלמד מדבריו שבמים חמים אכן ישנה בעיה. הסיבה לכך פשוטה – פעולת החימום והבישול מוציאה מגרגר החיטה טעם, ומעבירה אותו אל המים. לעומת זאת, במים צוננים אין העברה של טעם, ולכן כל עוד איננו נוטלים לפינו את חתיכת החמץ, לא לקחנו דבר האסור. אולם, מה פשר הסברה השנייה שהביא השלחן ערוך, ממנה עולה שאף במים צוננים יש מי שאסר, אם הוא בתוך הפסח? האחרונים נחלקו בביאור דברי השו"ע הללו. יש שהעלו שכוונתו היא בכבישה, כלומר שהחמץ שהה זמן רב במים (למעלה מיממה), ואז כבוש כמבושל, וכאילו בישלו את החמץ הזה עם המים. יש שהעלה שדברי השו"ע נאמרו רק בכדי להשלים מהלך פרשני פנימי, בהסבריו על הטור, ולעולם אין בצונן שום בליעה, ולא התכוון לומר כן להלכה כלל. ויש שביארו שבכל דיני התורה צונן אינו בולע כל עיקר, אולם בגלל חומרת החמץ, אנו חוששים שמא כן נתן החמץ קצת טעם קלוש במים, ומכוחם ייאסרו. 

הנפקא מינות בין שלל ההסברים הללו משמעותיים ביותר לשאלתנו, והפוסקים מביאים אותם במספר רב של פעמים. 

לגופם של דברים, בסוגיה שלפנינו קיימות שתי אסכולות פסיקה, החל מתקופות קדומות ביותר. ככלל, בבורות של מים נייחים, הנטייה של פוסקים רבים היתה להחמיר, בדיוק בשל החששות שתוארו לעיל. אולם, במקום שבו ישנה תנועה של מים נמצאו פוסקים רבים ביותר המקלים. הסיבה לכך פשוטה. הסברה המרכזית של האוסרים היא, כאמור, העובדה שהחמץ שהה במים כשיעור כבישה (24 שעות), וממילא דינם כאילו בושלו זה עם זה. אולם, על פי ההלכה כל זמן שמוסיפים למים מדי פעם כמות קטנה של מים צוננים טריים – אלה אינם מגיעים לכדי כבישה. והרי, עינינו הרואות איך בכנרת, כמו גם בכל הנהרות והמעיינות, ישנה תנועה מתמדת של מים. לפיכך, אין שום דרך להניח איסור במים, כי מעולם לא הביאו את החמץ שבתוכם לכבישה, וממילא המים אינם אסורים, כאשר הם נפרדים מהחמץ. כך הורה הרה"ג ר' אליעזר יהודה ולדינברג, בציץ אליעזר חלק יז סימן כג. הרב ולדינברג דן להתיר מסיבות נוספות. הוא מוכיח כי בכל הנוגע לחמץ של נכרים ולחמץ של הפקר, שוב לא חלה החומרא של איסור בכל שהוא. בסוגי חמץ כאלה חוזר דין החמץ לדינם של שאר איסורי תורה, והוא פוסל בששים. האם מישהו מעלה על הדעת שבכנרת, או בכל מאגר מים משמעותי, תימצא במים כמות של חמץ בערך של אחד מששים מסך נפח המאגר? ברור לחלוטין שאין שום אפשרות כזו, ולפיכך גם מטעם זה המים אינם נאסרים. 

תשובה ארוכה ומפורטת, כדרכו בקודש, מצויה אצל הגר"ע יוסף, יבדל"א, בשו"ת יביע אומר חלק ז, אורח חיים סימן מד (תשובתו של הציץ אליעזר שהוזכרה קודם לכן, נבעה כתוצאה משיחה בין שני הגאונים הללו). הרב יוסף הוסיף מגוון שיקולים להתיר. בראשם ההקפדה על דברי רבותינו הראשונים, וכן רבא בגמרא, שקובעים שחוסר האפשרות לבטל את החמץ בתערובת אינה אלא בפסח עצמו, אך אם התערובת נוצרה לפני חג הפסח – היא בטלה בששים, וכן אם התערובת עברה את הפסח, חזרה לדין אחד לששים, ואולי אף ביטול ברוב רגיל (שהרי חמץ של יהודי שעבר עליו הפסח אינו אסור אלא מדרבנן). לפיכך, אם תיתכן אפשרות לדלות מהכנרת לפני החג את המים, ממילא אין בהם שום חשש כלל. 

אולם, הרב יוסף מסביר שאף למקום זה איננו צריכים להגיע, וזוהי רק חומרא. לשיטתו, במקומות של ספק ניתן לצרף לשיקולי הפסיקה גם את הסברה שהחמץ בטל בששים בפסח, כר"ת, אף שהיא נדחתה מן ההלכה כאמור לעיל, ואף לא הוזכרה בשלחן ערוך. שכן, כספק נוסף על ספקות קיימים ניתן להתחשב בדעה זו, והיא מסייעת לנו להכריע את הכף לקולא, בעיקר בענין שהשלכותיו הצבוריות גדולות מאוד. כאן מאריך הגר"ע יוסף ומוכיח שגדולי עולם הקלו והשתמשו בספקות ממין דומה אף נגד פסיקתו של מרן, מחבר השלחן ערוך. [למתמצא בדרכי הפסיקה של הרב יוסף ניכרים האומץ והסמכות המרשימה שהוא נוטל על עצמו, ביוצאו נגד פסיקת מרן המחבר בענין, כאשר מדובר בתועלת הציבור.]

סיכומם של דברים, אף שיש המבקשים להחמיר, מכל מקום סברותיהם של גדולי העולם המנומקות היטב, משקפות את רוחם של רבים מגדולי ישראל, שאף בחג הפסח יש להזהר מחומרות משוללות יסוד, בעיקר כאלה שמכבידות על הציבור. אם אמנם אין בדבר שום הכבדה, לא כלכלית וגם לא של חוסר נוחות, אזי יתכן וראוי לשקול פתרונות "טהורים" יותר למי השתייה. אולם, כידוע, משק המים במדינתנו אינו תמיד יציב, ולכן השיקול העליון שצריך להדריך את קברניטי המדינה, במקום שההלכה מאפשרת זאת לחלוטין, הוא הדאגה לנכסים האסטרטגיים שלנו, בדמות רמת מי התהום באקוויפרים השונים, כמו גם מפלס הכנרת והנחיצות של השאיבה ממנה. אם אפשר להמנע מהשאיבה ולשאוב מי תהום, באופן שאינו פוגע במאומה בציבור – ניתן לעשות זאת. אך אם לא – כבר הורו גדולי העולם את דעתם בענין. 

שבתון סז

פרשת ויקהל-פקודי

ויקהל משה / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת חולון
מדוע צריך משה רבינו להקהיל את העם כאשר הוא משמיע להם את הציווי על השבת, דבר שלא מצאנו במצוות אחרות? על תופעה מיוחדת זו עמדו גם חז"ל במדרש (ילקוט שמעוני על הפרשה):

"ויקהל משה. רבותינו בעלי אגדה אומרים: מתחילת התורה ועד סופה אין  בה פרשה שנאמר בראשה ויקהל, אלא זו בלבד. אמר הקב"ה: עשה לך קהילות גדולות ודרוש לפניהם ברבים הלכות שבת, כדי שילמדו ממך דורות הבאים להקהיל קהילות בכל שבת ושבת ולכנוס בבתי מדרשות ללמד ולהורות לישראל דברי תורה איסור והיתר כדי שיהא שמי הגדול מתקלס בין בני.

מכאן אמרו: משה תיקן להם לישראל שיהיו דורשין בעניינו של יום – הלכות פסח בפסח, הלכות עצרת בעצרת, הלכות החג בחג. אמר משה לישראל: אם אתם עושים כסדר הזה הקב"ה מעלה עליכם כאילו המלכתם אותי בעולמי, שנאמר "ואתם עדי נאום ה' ואני אל" (ישעיה מג)

ועדיין צריך לעיין בדברי המדרש – מדוע דווקא הלכות שבת חשובות הן כל כך עד כדי שכאשר עם ישראל עוסק בהן ברבים הרי שמו הגדול מתקלס בעולם? בוודאי יש לומר על פי הפשט, שהלכות שבת הן הלכות מצויות, שאדם שאינו בקיא בהן עלול לעבור על איסורים שונים מחמת חוסר הידיעה. אך מלשונם של חכמים – " שיהא שמי הגדול מתקלס בין בני", " כאילו המלכתם אותי בעולמי" – נראה שיש לכך טעם נוסף. עוד יש לשאול – אם חשיבותם של הלכות שבת באה בגלל תדירותן, כיצד למד מכאן משה ללמד לעם ישראל ברבים גם את הלכות שלשת הרגלים, שבאים רק לעיתים יותר רחוקות?

נראה לומר שמיוחדת היא השבת לא רק בהלכותיה אלא במהותה הפנימית – הקב"ה ברא את כל הבריאה בששה ימים, ולא היה העולם חסר אלא מנוחה – באה שבת, באה מנוחה. כל העולם כולו, דווקא בכך שהוא כה גלוי לפנינו, הרי הוא מסתיר את קיומו של הבורא. "אכן אתה אל מסתתר" – כאשר אנו מביטים בעולם איננו רואים את מציאותו של הקב"ה, שכן הוא יצר וברא את העולם כך שהכל נראה כאילו הוא מתקיים בלעדי יד מכוונת ומנהיגה. אולם אנו יודעים באמונתנו, כי ידו הנעלמת של הקב"ה היא המובילה את העולם כולו. דווקא השבת, בחוסר העשייה שבה, בהפסקת כל מלאכות העולם הזה, מגלה בעולם שיש אדון לבירה, שיש מציאות אלוקית שהיא מעל כל העולם הזה והיא היוצרת אותו ומחדשת בטובה בכל יום מעשה בראשית.

כאשר אנו שובתים ממלאכה בשבת, חוסר העשייה שלנו יכול להתפרש גם כסתם עצלנות. אך דווקא ההתכנסות לעסוק בהלכות שבת, בדבר ה' הנוגע לשבת, מגלה שהשביתה ממלאכה באה להראות שיש אדון לעולם, ולהמליך את הקב"ה בעולמו. לימוד התורה בשבת הוא ההופך את מנוחתנו ל"מנוחה שאתה רוצה בה", ומתוך כך "יכירו בניך וידעו כי מאיתך היא מנוחתם, ועל מנוחתם יקדישו את שמך".

הבנה זו תבאר גם את חשיבות ההתקהלות סביב העיסוק בענייני השבת. בשבת שעברה, במסגרת שבת הורים של שיעור ב' בישיבה, סיפר לי אחד ההורים - ר' ניסן יואלי, על הרב בנדיקט זצ"ל שהיה מקפיד מאד על כך שכל חברי הקהילה באחוזה ישתתפו בשיעור בשבת, ואף כתב מאמר על חשיבותה של דרשת הרב בשבת – ואפילו תלמידי חכמים מובהקים היו באים ומשתתפים בשיעור. המטרה היא לא רק ללמוד תורה – שכן סביר להניח שאותם תלמידי חכמים היו מנצלים את זמנם ללימוד תורה באיכות לא פחות גבוהה – המטרה היא עצם ההתכנסות, ההבנה שקבלת תורה צריכה להיות בציבור. הציבוריות משפיעה גם על כל פרט ופרט, שמרגיש שהוא חלק מדבר גדול ומשותף, והיא גם למעלה מכך: עם ישראל – כעם מאוחד –  הוא שממליך את הקב"ה בעולם: "ואתם עדי נאם ה' ואני אל, תני ר' שמעון בן יוחאי אם אתם עדי אני אל, אין אתם עדי כביכול איני אל" (ילקוט שמעוני יתרו רע"א). עם ישראל נקרא שמו הגדול של הקב"ה, והוא אשר מגלה את שמו בעולם. עצם קיומו של עם ישראל הוא התגלות אלוקית, אך דבר זה בא לידי ביטוי דווקא כעם, לא כיחידים. האדם היחיד המופלא והעליון ביותר איננו מגיע למדרגה כזו ששם ה' נקרא עליו, שעצם קיומו הוא גילוי של הקב"ה בעולם. דבר זה בא לידי ביטוי דווקא בקהל, בציבור, כעם שלם שיש בו גם צדיקים, בינוניים, וגם רשעים (או רשלנים...) שדווקא באחדותם ובהתכנסותם, מגלים את מלכותו של הקב"ה. 

הבנה זו צריכה להנחות אותנו במיוחד בימים אלו. דווקא בימים של פילוג, של קיטוב, של התגברות השנאה והעוינות בין חלקים שונים בעם, עלינו להעצים את ההבנה, שהשליחות החשובה ביותר שלנו היא לחתור לאחדות, להתכנסות של כל ישראל, להתחברות פנים אל פנים בתוך עם ישראל, וממילא להתחברות בין ישראל לאביהם שבשמים.
אביעד הכהן (לפרשת ויקהל)

במראות הצובאות

אחת התכונות הבולטות ביותר שמאפיינות את המשכן היהודי– ולימים, גם את המקדש – הוא היותו "בית לכל". לא מועדון חברים סגור, של "אנשי שלומנו", אלא מרכז רוחני שהכול צופים אליו והכול שותפים בו: נשים וגברים, עניים ועשירים. 

דבר זה עולה הן מן הציווי הבסיסי שבראש פרשיות המשכן: "דבר אל בני ישראל ויקחו לי תרומה" – שבו נדרשים הכול להביא את תרומתם למשכן, ומובלט עוד יותר בשני ביטויים מכלילים יותר שנמצאים בראש הפרשה שלפנינו: "ויקהל משה את כל עדת בני ישראל.... ויאמר משה אל כל עדת בני ישראל". ה"קהילה" כמו גם הביטוי המרחיב "כל עדת בני ישראל" מדגישים את היותו של משכן ה' בית מועד לציבור כולו, ולא מקום כינוס סקטוריאלי ומגזרי. 

תפישה זו, המכילה את הציבור כולו, ואינה מדירה ממנו "אלמנטים בלתי רצויים", עשויה להיות בעייתית למדי. כל אדם המשתייך לקבוצה חברתית מסוימת ומוגדרת, מותחת היטב, מכיר את תחושת אי הנעימות במקרה הטוב, כמו את תחושת הניכור, ולעתים אפילו מיאוס וגועל במקרה הפחות טוב, שחשים הוא וחבריו כאשר נקרה לחברתם גורם זר, לא קרוא ובלתי רצוי, שמעכיר את האווירה. יהא זה קבצן עטוי בלויי סחבות, שמדיפים ריח צחנה וסירחון, או סתם "טפיל" שמבקש להיספח ל"שבט" על אף שאינו נמנה עם חבריו המיוחסים. אם כך בחיי החולין, בחיי הקודש על אחת כמה וכמה. לפי התפישה האנושית-אנוכיית, מקדש ה' אמור להיות המשכן "שלנו". נקי. מצוחצח. מבריק. עשוי בצלמנו כדמותנו. הכניסה אליו צריכה להיעשות "לפי הזמנה בלבד". By invitation only. והרי כניסתו של גורם "זר" לתוכו עשויה, חס ושלום, לטמא אותו, לחלל את קדושתו.

על מנת לשרש גישה מוטעית זו, מעבירה לנו התורה מסר ברור, חד וחריף. משכן ה' אינו מיועד רק לבעלי "דם כחול", לאוליגרכים בני המעמד הגבוה, או לתלמידי חכמים שתורתם אומנותם. שעריו פתוחים לכל, וכל הנכנס בהם יתקבל בברכה. 

אחד הפירושים המיוחדים שניתנו ל"הקהל" זה, ביטוי שאינו שכיח כל כך במקרא, בא בדברי רבי אביגדור צרפתי, מן המיוחדים שבבעלי התוספות. בפירושו לתורה, הוא מסביר: "למה נאמרה פרשה זו בהקהל? לצוותם על מלאכת המשכן שהייתה לאנשים ונשים, שנאמר (לה, כב) "ויבואו האנשים על הנשים". וללמד, שבניית משכן ועבודת מקדש אינה מיוחדת לגברים בלבד.  

אחד הביטויים המרגשים והחריפים לתפישה זו טמון באחד מכלי המשכן, ולאו דווקא מן המפוארים שבהם. בניגוד למנורת הזהב הנוצצת והמבהיקה, מעשה כפתור ופרח, שאורה הולך למרחוק, ליריעות המשכן שעשויות תכלת וארגמן, תולעת שני ושש משזר, או לארון העדות שניצב בקודש הקודשים, עומד לו הכיור בצד, כמעט מבויש ונכלם. ככלות הכול, מה הוד או הדר ניתן למצוא בכיור של מים, עשוי נחושת פשוטה, שתכליתו פונקציונלית ביותר: רחיצת רגלי וידי הכוהנים? 

ויושם אל לב: בשונה מכלי המשכן האחרים, המרכזיים והמפוארים, שהציווי על עשייתם נקבע בפרשת תרומה, נדחק הציווי על מלאכת עשיית הכיור רק לפרשת כי תשא (ל, יח). גם החומר שמנו הוא עשוי – נחושת פשוטה, ולא זהב וכסף, מרמז, לכאורה, על "נחיתותו". 
אכן, בעוד שבפרשת כי תשא בא ציווי טכני על עשייתו, מופיע בפרשתנו ביטוי חדש אגב תיאור עשייתו בפועל: "ויעש את הכיור נחשת, ואת כנו נחשת, במראות הצובאות אשר צבאו פתח אהל מועד" (לח, ח). סתם הכתוב ולא פירש מי היו אותן "צובאות" ומה זיקתן למשכן ה'. 

את שסתם הכתוב, פירשו כדרכם חז"ל – ורש"י בעקבותיהם: "בנות ישראל היו בידן מראות, שרואות בהן כשהן מתקשטות, ואף אותן לא עיכבו מלהביא לנדבת המשכן. והיה מואס משה בהן, מפני שעשויים ליצר הרע. אמר לו הקב"ה: קבל, כי אלו חביבין עלי מן הכל, שעל ידיהם העמידו הנשים צבאות רבות במצרים. כשהיו בעליהם יגעים בעבודת פרך, היו הולכות ומוליכות להם מאכל ומשתה ומאכילות אותם ונוטלות המראות, וכל אחת רואה עצמה עם בעלה במראה ומשדלתו בדברים, לומר אני נאה ממך, ומתוך כך מביאות לבעליהן לידי תאווה ונזקקות להם, ומתעברות ויולדות שם, שנאמר (שיר השירים ח ה) "תחת התפוח עוררתיך", וזהו שנאמר במראות הצובאות. ונעשה הכיור מהם, שהוא לשום שלום בין איש לאשתו, להשקות ממים שבתוכו את שקנא לה בעלה ונסתרה". 

הביטוי הקשה, "והיה משה מואס בהן", מבטא את הסלידה הכל כך מובנת מפני שימוש בתרומה שמקורה, לכאורה, מפוקפק למדי.  אך הציווי על קבלתן, ויותר מכך האמירה "כי אלו חביבין עלי מן הכל" – יותר מן המנורה, יותר מן המזבח, יותר משולחן לחם הפנים, יותר מארון העדות – מבטא את אחד השיעורים הגדולים ביותר בתורת המשכן היהודי: "אחד המרבה, ואחד הממעיט, ובלבד שיכוון את לבו לשמים". המשכן – נדבת הלב  הוא, ולעתים גדול כוחו של הלב, הפשוט והטהור, ורצוי הוא לפני  המקום, יותר מכל כסף וזהב שבעולם. 

בעיניים של חז"ל – פרשת ויקהל

מדוע השבת מפרידה בין המשכן לעגל?
"וַיַּקְהֵל מֹשֶׁה" (שמות ל"ה, א) - למה נאמרה פרשה זו? לפי שהוא אומר "וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם" (שמות כ"ה, ח) - שומע אני בין בחול בין בשבת... תלמוד לומר "וַיַּקְהֵל מֹשֶׁה... שֵׁשֶׁת יָמִים תֵּעָשֶׂה מְלָאכָה" (שמות ל"ה, א) - בחול ולא בשבת. מכילתא דרבי ישמעאל, ריש ויקהל.
קשר הלכתי ואגדי עמוק מצאו חז"ל בין השבת לבין מלאכת הקמת המשכן. מתוך עירוב הפרשיות של ציוויי השבת בתוך מלאכת הקמת המשכן, למדו חז"ל על האיסור לבנות את המשכן בשבת, ומתוך כך גם למדו את הבסיס של ל"ט אבות המלאכה האסורות בשבת, המבוססות על המלאכות הנצרכות להקמת המשכן.

מעבר לסמיכות הפרשיות, נראה שהקשר בין השבת למלאכת המשכן, נעוץ בתפיסתם של חז"ל הרואה בהקמת המשכן את השלמת בריאתו של עולם: "שעד שלא הוקם המשכן היה העולם רותת, משהוקם המשכן נתבסס העולם" (במדבר רבה י"ב, יא). לפיכך, כשם שביום השביעי שבת ה' ממלאכת הבריאה הראשונית של העולם, כך עלינו לשבות ביום השביעי ממלאכתנו – שהיא השלמת מלאכת בריאת העולם וביסוסו.

בעיוננו הקודם ניסינו לעמוד על ההבדל שבין מצוות עבודת ה' באמצעות המשכן, לחטא שבניסיון לעבוד את ה' באמצעות העגל. נראה שבנוסף לקריטריונים עליהם עמדנו בשבוע שעבר, מבנה פרשיות המשכן מדגיש הבדל נוסף בין המשכן לעגל. לאחר שבפרשיות תרומה-תצווה ובתחילת פרשת כי תשא (פרקים כ"ה-ל"א), אנו מצווים על בניית המשכן, ממש לפני תיאור חטא העגל – מופיע ציווי על השבת (ל"א, יב-יז). לאחר תיאור חטא העגל, תהליך הכפרה והמצוות שבעקבותיו (ל"ב-ל"ד), פותחת פרשתנו בציווי נוסף על השבת, כשרק לאחריו יופיע תיאור הקמת המשכן.

סדר פרשיות זה (משכן-שבת-עגל-שבת-משכן) מורה שסמיכות הפרשיות לא נועדה רק ללמדנו על השבת והלכותיה, אלא גם על מהות ההבדל שבין המשכן לעגל, כשקיומה של מצוות השבת יכול להוות קריטריון נוסף המבחין בין עבודת האדם את עצמו, לעבודת ה' כנה ואמיתית. 

משל למה הדבר דומה? לאב שהלך למדינת הים, ופקד על בנו לעבד את שדהו ואף התיר לו להתפרנס מן השדה עד שובו. במקרה זה, יהיה קשה לדעת האם הבן המעבד את השדה מקיים  את מצוות אביו, או שמא למעשה מתייחס הבן לשדה כרכושו האישי ולמעשה גוזל הוא את השדה. אך במידה והבן נמנע מלעבד את השדה בפרקי זמן מסוימים, רק משום שכך ציווהו אביו, נוכל לדעת בוודאות שעיבוד השדה משמעותו קיום רצון האב, ולא מימוש שאיפותיו האישיות של הבן.

גם הקמת המשכן יכולה לנבוע מתוך רצונו של האדם לממש את עצמו, ולחוש חוויות רוחניות נשגבות. ככלל, קידומו של העולם והשלמת בריאתו, יכולים להוות קיום צו ה', או לחילופין פעולות המבטאות את רצונו האנוכי של האדם לפעול למען עצמו. נראה שהנקודה המבחינה בין שתי האפשרויות, בין תהליך שמשמעותו היא הקמת משכן ובין פעולות שהן למעשה בניית עגל, היא נכונותו של האדם להפסיק מלקדם את העולם – בשל צו ה'.

נראה שדרשתנו באה ללמדנו, שרק אדם שמקיים את "ובַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יִהְיֶה לָכֶם קֹדֶשׁ",  המלאכה שעשה כל ששת הימים – מלאכת שמים היא, כשם שרק אדם שפסק ביום השביעי מלהקים את  המשכן, יכול לדעת שהוא אינו בונה עגל לעצמו חלילה, אלא משכן לשם ה'.
