נושאי שם ה'

הרב יובל שרלו

כיצד נושאים את שם הקב"ה לשווא, ומהו פשר האיסור לעשות זאת.

חכמינו זכרונם לברכה הציעו פירושים שונים לעניין זה. בראש ובראשונה מדובר בשבועה, שכן שבועה היא זו הנשענת על שמו של הקב"ה במשמעות הפשוטה ביותר של המונח. שהרי מהו ההבדל בין אמירה רגילה, לבין שבועה בשם ה'?. בשבועה האדם נוטל את שמו של הקב"ה כערב לדבריו, וכאילו הוא אומר לאדם המקבל את השבועה: אין אלו מילים שלי בלבד, אלא אמיתותם זהה לכבוד שאני רוחש כלפי הא-לוהים, וכאילו הוא ערב לדבריי. לפיכך, הפרת שבועה או אמירת שבועת שווא משמעם חילול שמו של הקב"ה, שכן על אף ההישענות על ריבונו של עולם, דבריו של האדם נחשפים כעניינים שאינם אמיתיים. גם שבועת שווא – שבועה מיותרת – כלולה באיסור זה, שכן מדובר בשימוש בשמו של הקב"ה לעניינים שאינם ראויים.

ברם, הרמב"ן הרחיב איסור זה לעניינים אחרים המשפיעים על סדר היום שלנו. עמדתו הכללית של הרמב"ן היא שכל מצווה היא למעשה "אב" להרבה תולדות היוצאים ממנה, ואין לראות אותה במשמעות הממוקדת בלבד. על כן כתב כי איסור זה כולל בתוכו גם דברים על דרך הפשט, כגון: לא לומר את שם ה' לחינם אלא להיזהר בכבודו, ולא לחלל את כבודו של ריבונו של עולם בשימוש מיותר בשמו.

דומה שדבריו של הרמב"ן יכולים להיות מורחבים עוד יותר, ולומר כי האיסור כולל בתוכו להשתמש בשם שמיים בצורה מניפולטיבית. אנו נתקלים לעיתים בתופעה כי האדם מבקש לשכנע בצדקותו ופונה לכבוד שמיים כדי להוכיח את דבריו. הוא טוען, לדוגמה, כי הנושא בו הוא עוסק אינו עניין אישי בלבד, ולו הוא היה אישי הוא לא היה מטריח את הציבור להתייחס לדבריו, אולם כיוון שמדובר בכבוד שמיים – יש להתייחס לדבריו במלוא המשקל הראוי לכבוד שמיים. לעתים נכונים הדברים, אולם פעמים רבות זו נשיאת שם שמיים לבטלה. לפעמים הוא אף אומר דברים הדומים לשבועה – והוא לוקח את הקב"ה כעד לצדקת דבריו, ושוב: אם הדברים נכונים הדבר אינו איסור, אולם אם אינם נכונים דבריו חמורים לא רק מצד השקר שבהם אלא בעיקר מצד חילול שמו של הקב"ה.
יותר מכל הם אלה הנושאים את שמו של הקב"ה לשווא, בכך שהם מצהירים על עצמם שהם עובדי ד', "דתיים", אולם בהתנהגותם האישית הם למעשה מחללים שם שמיים. בתחומים סוציולוגיים שונים הם אכן מתנהגים בקוד ההתנהגות החברתית של אנשים דתיים, אולם למעשה הם נושאים את שמו לשווא. הם אנשים לא ישרים, לא הוגנים, פועלים בדרכים המרחיקות את עולמם של האנשים מעולמו של הקב"ה, עושים מעשים שעובדי אלוקים אמיתיים לא עושים, ומנצלים את האמון המסוים שאנשים נותנים בנושאי שמו של הקב"ה לצרכים אישיים ופרטיים. אין מושג כזה "דתי רמאי" או "דתי רוצח" או "דתי אלים כלפי משפחתו" או כל מונח אחר הנושא את שמו של הקב"ה לשווא. הכוונה היא כמובן למצבים שאינם נובעים מכישלון. לא ניתנה תורה למלאכי השרת, ולעתים נכשלים. במצבים שכאלה עומדת בפנינו התשובה הגדולה המאפשרת לתקן את מעשינו ולהשיב אותם למסלול הנכון. ברם, בשעה שאנשים הופכים התנהגויות אלה לנורמות התנהגות, ואין הם מבקשים לתקן אותן – הם עוברים על הדיבר השלישי. מובן כי החמור מכולם הוא זה שבשם שמיים עושה עוולות אלה, כאילו ריבונו של עולם מבקש שייעשו עוולות בשמו. אין חילול ד' גדול יותר מאשר לטעון שאין לטהר כביסה מלוכלכת כלפי חוץ כיוון שהדבר יביא לחילול השם, שכן זה עצמו חילול השם היותר גדול: כאילו חפץ ריבונו של עולם בכבודו יותר מאשר בהצלת עשוק מיד עושקו. נושאי שמו של הקב"ה שואפים בכל עת להיות ישרים יותר, צדיקים יותר וטובים יותר למקום ולבריות. 
שבתון תשס"ז

פרשת יתרו

מעמד הר סיני / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

מהי מטרתו של מעמד הר סיני? לכאורה התשובה פשוטה – זהו מעמד של מתן תורה, הקב"ה מתגלה לישראל על הר סיני כדי לתת להם את התורה. אולם אם נבדוק רגע את הדברים הללו שנראים לנו כה פשוטים, נגלה שבמעמד הר סיני לא קיבלנו לידינו ממש שום חלק מהתורה הכתובה: במעמד הר סיני רק שמענו את הקב"ה אומר לנו את עשר הדברות (וליתר דיוק על פי חז"ל שמענו את הקב"ה אומר את שתי הדברות הראשונות, ומשה אומר מפיו את שאר השמונה). את כל שאר התורה קיבלנו הרבה יותר מאוחר, ואפילו את לוחות הברית לא קיבלנו במעמד הר סיני – רק לאחר מעמד הר סיני עלה משה להר לעוד ארבעים יום, שהסתיימו בי"ז בתמוז, ואז כשבא לתת לעם ישראל את לוחות הברית נתקל במעשה העגל ושבר את הלוחות בתחתית ההר. שוב עלה משה להר לעוד ארבעים יום להתפלל בעד עם ישראל, ושוב ארבעים יום נוספים כדי לקבל את הלוחות השניים, וסוף סוף מקבלים ישראל את לוחות הברית, מאה ועשרים יום לאחר מעמד הר סיני, בתאריך י' בתשרי – יום הכיפורים!

הלוחות, אם כן, ניתנו לנו ביום הכיפורים. שברי הלוחות – בי"ז בתמוז. שאר התורה ניתנה בעיקר יותר מאוחר, בכל פעם שקיבל משה ציווי מאת הקב"ה הלך וציווה לישראל עד שנשלמה התורה על ידו בסוף שנת הארבעים לצאת בני ישראל ממצרים. ממילא, יש להבין כעת מחדש מהי משמעותו של מעמד הר סיני – אם עיקר נתינת התורה לא הייתה במעמד זה, מה כן היה בו ומדוע בכלל היה בו צורך?

כדי להבין את משמעותו של מעמד הר סיני נעיין בדברי הרמב"ם פרק ח' מהלכות יסודי התורה.:
"משה רבינו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה, שהמאמין על פי האותות יש בלבו דופי, שאפשר שיעשה האות בלט וכשוף. אלא כל האותות שעשה משה במדבר לפי הצורך עשאם, לא להביא ראיה על הנבואה: היה צריך להשקיע את המצריים - קרע את הים והצלילן בתוכו; צרכנו למזון - הוריד לנו את המן; צמאו - בקע להן את האבן; כפרו בו עדת קרח - בלעה אותן הארץ; וכן שאר כל האותות.

ובמה האמינו בו? במעמד הר סיני - שעינינו ראו ולא זר, ואזנינו שמעו ולא אחר, האש והקולות והלפידים. והוא נגש אל הערפל, והקול מדבר אליו ואנו שומעים – "משה משה, לך אמור להן כך וכך". 
וכן הוא אומר: "פנים בפנים דבר ה' עמכם", ונאמר: "לא את אבותינו כרת ה' את הברית הזאת". ומנין שמעמד הר סיני לבדו היא הראיה לנבואתו שהיא אמת שאין בו דופי? שנאמר: "הנה אנכי בא אליך בעב הענן, בעבור ישמע העם בדברי עמך, וגם בך יאמינו לעולם" - מכלל שקודם דבר זה לא האמינו בו נאמנות שהיא עומדת לעולם, אלא נאמנות שיש אחריה הרהור ומחשבה".

מעמד הר סיני, על פי הרמב"ם, הוא בראש ובראשונה בסיס לאמונת ישראל בנבואתו של משה רבינו. קודם מעמד הר סיני האמינו בני ישראל למשה, אך עדיין היו להם ספקות באמונתם. לאחר מעמד הר סיני התבססה אמונתם לעולם.

אלא שלכאורה, אם מעמד הר סיני הוא הבסיס לאמונה, מה נאמר אנו שלא זכינו להיות במעמד הר סיני? כיצד נזכה אנחנו לאמונה חזקה, יציבה ובלתי מעורערת? נראה לומר, שלכן הביא הרמב"ם את הפסוק: "לא את אבותינו כרת ה' את הברית הזאת".  עיון במקורו של הפסוק יבהיר את משמעותו: הפסוק ופיע בספר דברים פרק ג', כאשר משה נושא נאום לבני ישראל לפני מותו. בשלב זה משה מדבר לא אל האבות שיצאו ממצרים וחוו את מעמד הר סיני, אלא אל הבנים שעומדים להכנס לארץ! ובכל זאת משה אומר להם:

"ה' אֱלֹהֵינוּ כָּרַת עִמָּנוּ בְּרִית בְּחֹרֵב: לֹא אֶת אֲבֹתֵינוּ כָּרַת ה' אֶת הַבְּרִית הַזֹּאת כִּי אִתָּנוּ אֲנַחְנוּ אֵלֶּה פֹּה הַיּוֹם כֻּלָּנוּ חַיִּים: פָּנִים בְּפָנִים דִּבֶּר ה' עִמָּכֶם בָּהָר מִתּוֹךְ הָאֵשׁ".

משה מדגיש שלמרות שהברית נכרתה עם אבותינו, הברית קיימת באותה מידה איתנו – גם אנו הינו על הר סיני וזכינו להתגלות האלוקית המרשימה והוודאית – ואם גופנו לא היה, הרי שנשמתנו הייתה שם ועמדה למרגלות הר סיני, והייתה שותפה לכלל עם ישראל גם באמירת נעשה ונשמע וגם בקבלת עשרת הדברות מפי הקב"ה. "וְאַתֶּם הַדְּבֵקִים בה' אֱלֹקֵיכֶם חַיִּים כֻּלְּכֶם הַיּוֹם"!

לתגובות: yesholon@netvision.net.il
קרבה שנת השבע
הרב יעקב אריאל

הרב הראשי של ר"ג
ידידי הרב יובל שרלו שליט"א, ראש ישיבת ההסדר בפ"ת, קבל בצדק בגליון פרשת בשלח (שבת שירה וט"ו בשבט) על הציבור הציוני דתי, שבשמיטה הקודמת התעלם מאחיו החקלאים הדתיים שומרי השמיטה והארץ, שמסרו את יבולם לידי אוצר ביה"ד. הציבור הציוני-דתי העדיף ברובו יבול נוכרי על תוצרת ישראלית קדושה בקדושת שביעית,  בין אם המדובר ביבול נוכרי ממש ובין אם המדובר בשדות שנמכרו לנוכרים על סמך התר המכירה (להלכה גם יבול זה נחשב במידה ידועה כנוכרי, שאם לא כן היה אף הוא קדוש בקדושת שביעית). 

הרב שרלו סבר לתומו ובצדק שלאור האכזבה בשמיטה הקודמת, החקלאים הדתיים התייאשו, כנראה, מרעיונם לשמור אה השמיטה בהידור ובשמיטה הבעל"ט הם לא ימסרו את יבולם לידי ביה"ד. 

יש לי בשורה, הן מהמיגזר החקלאי והן העירוני. חקלאים דתיים רבים נפגשו לאחרונה בנושא השמיטה עם מכון התורה והארץ. למרות האכזבה מהשמיטה הקודמת, מעוניינים החקלאים גם בשמיטה הבעל"ט למסור את פירותיהם לידי אוצר בית דין ולקיים את מצות השמיטה בהידורה.  אולם הפעם הם מתנים זאת בכך בהתגייסות של הציבור כבר השתא להימנות על התחייבות מראש להעדיף את תוצרתם על פני תוצרת נכרית על סוגיה השונים.
ניתן גם לנצל את שנת השמיטה הקרבה ולהחזיר למעגל העבודה חקלאים מובטלים ממגורשי גוש קטיף. הם יכולים לחזור  לתחום בו התמחו בהצלחה רבה, בגידולי חממות ומצעים מנותקים. אולם הדבר תלוי רק בציבור אם יעדיף לרכוש את תוצרתם בשנת השמיטה. (לצערנו רק לחלק קטן של החקלאים מעקורי גוש קטיף ניתנה אפשרות להמשיך במקצועם. לרובם לא הוקצו קרקעות ולא ניתנו פיצויים הולמים שיאפשרו להם לשקם את משקיהם. הם כרגע מובטלים  האוכלים את בשרם ואת פיקדונותיהם המיועדים לבניין בתיהם מחדש עד שתעלה עת רצון בידי הבירוקרטיה לשקמם...). 
כעירוני כרגע, אני מתרשם שגם הציבור בעיר  למד מהכישלון של השמיטה הקודמת והפעם מוכן לשנס מותניים ולהיות שותף  במצות השמיטה על ערכיה האמוניים והחברתיים.  

בין אם נרצה או לא מצות השמיטה חלה על כולנו, גם על העירוניים. כולנו שותפים ונושאים באחריות לשביתת ארצנו בשנת השמיטה. בידינו תלוי הדבר אם ארצנו תשבות כהלכה או שהחקלאים ייאלצו למוכרה לנוכרים כדי להישרד ולהציל את החקלאות וההתיישבות מהתמוטטות. 

זוהי שעתה הגדולה של הציונות-הדתית, האם תניף את הדגל המשלב את העם התורה והארץ  בשלמותם? האם תיעתר להפצרתם של האדמה והאדם היושב עליה? האם הארץ היא ערך דתי וחברתי עבורה, או סתם פיסת קרקע חסרת משמעות? 

בידי הציונים הדתיים העירוניים התשובות לכך!.
אביעד הכהן (לפרשת יתרו)

לא טוב הדבר אשר אתה עושה

מערכות יחסים בתוך המשפחה היו מאז ומעולם דבר נפיץ ביותר, אורניום מועשר. יחסי כלה וחמותה, יחסי הורים וילדים, ויחסי אחים ואחיות בתוך המשפחה, סיפקו תמיד דרמות מרתקות, רוויות יצרים, אהבות, קנאות ושנאות, שנסתיימו לא אחת בתוצאות טראגיות וכואבות. 

בפרשת השבוע, אנו עדים לפרק נוסף במערכת היחסים המורכבת שבין משה רבנו ליתרו חותנו. למן המפגש הראשון ביניהם, מתגלה יתרו כאיש נדיב לב. לאחר שמשה מציל את בנותיו מיד הרועים, יתרו מטיף להן מוסר: "למה זה עזבתן את האיש, קראן לו ויאכל לחם" (שמות ב, כ). הוא אינו נוהג כמנהג אנשים הכופרים בטובה שעשה להם עמיתם, אלא מבקש להכיר לו תודה (אכן, בעקבות מדרש תנחומא, פירש רש"י קריאה זו במשמעות פרגמטית, וייחס ליתרו כהן מדין תכונה מאד "יהודית": "ויאכל לחם – שמא ישא אחת מכם"... לעומתו, הספורנו כבר מפרש את מעשה יתרו על דרך המוסר: "למה זה עזבתן – מאחר שהוא אורח ואיש חסד, היה לכן לגמול עמו חסד הכנסת אורחים"). 

עברו ימים ושנים. המפגש הבא בין החותן לחתנו מתואר במקרא על רקע רצונו של משה לשוב אל אחיו שבמצרים, לראות "העודם חיים" (ד, יח). חז"ל מלמדים אותנו ששיבה זו הייתה מכוח שבועה שנשבע משה לחותנו, שלא ילך מעמו אלא אם כן ייטול רשות תחילה. ואף כאן טמון מסר גדול: גם המטרה הנעלה של קיום צו ה' ושחרור העם מעול מצרים אינה מקדשת את כל האמצעים, ואין בה כדי לייתר את הצורך בקיום ההבטחה והשבועה. 

בכל הפרשה הגדולה של הנסים, המכות וקריעת ים סוף נאלם-נעלם קולו של יתרו, עד שהוא מופיע לעינינו בראש הפרשה לא רק כמדבר וכנואם, אקטיביסט ואסרטיבי, המאיים להשתלט על השיחה ומצפה שהכול יסורו למוצא פיו, אלא דווקא כדמות צנועה, כ"שומע" פסיבי. לא רק כיתרו כהן מדיין, רם ומתנשא, אלא גם  כמי שתולה עצמו במשה חתנו: "וישמע יתרו כהן מדין חתן משה את כל אשר עשה א-להים למשה ולישראל עמו". 

יתרו חדל מישיבתו הפסיבית ועשה מעשה. מן הסתם היו גם מנהיגים רבים אחרים ששמעו על ניצחון ישראל, אך העדיפו ל"עצום עיניים", לשבת מן הצד. לראות מה ילד יום. 

לא כן יתרו: הוא נוטל את ציפורה בתו ואת שני נכדיו, וקושר את גורלו לתמיד בגורל העם שזה עתה יצא משעבוד לגאולה ולגולה. אכן, אין זו רק הצטרפות שמותנית בהיות ישראל מנצח במלחמה. מדובר בהזדהות טוטאלית, ללא תנאים מוקדמים. 

ושמא אין זה מקרה, שהתורה מדגישה לנו שיתרו בא אל משה "אל המדבר, אשר הוא חונה שם הר הא-להים". יתרו יודע שבני ישראל מצויים ב"מדבר", מבודדים ונבדלים משאר העמים, חסרי בית ומולדת. הוא גם יודע, שהם חונים לפני "הר הא-להים", שבו עתידים הם לקבל על עצמם עול מצוות וחובות. אף על פי כן אין הדבר מרתיע אותו. וכפי שפירש רש"י: "בשבחו של יתרו דיבר הכתוב, שהיה יושב בכבודו של עולם, ונדבו לבו לצאת אל המדבר, מקום תהו, לשמוע דברי תהו". יתרו עוזב את כהונתו הרמה במדיין, את התנאים הנוחים (מן הסתם, בימינו היו מתארים את המשרתים המקיפים אותו, ואת הוילה המטופחת, בת עשרת החדרים, האח המעוצב, וברכת השחייה והג'אקוזי המעודן שהותיר מאחוריו במדיין) כדי להזדהות עִם עַם עבדים שזה עתה יצא ממצרים, ונושא בשורה חדשה לעולם: לא עוד שעבוד! לא עוד משטר עריצים! אלא משטר של חירות ושמירה על זכויות האדם. 

אכן, גם חידוש הקשר בין הסב-החותן לחתנו, אינו מביא את השניים לתמימות דעים. בניגוד למנהג רווח בימינו, שבו מקיף מנהיג את עצמו בלהקת אומרי "הן",  החגים סביבו כל העת, מתחנפים, מריעים ומצדיעים לכל תנועה של ה"בוס", יתרו אינו מהסס לבקר את משה. 

יתרו  יודע, שגם מנהיג הדור, אדון הנביאים, איש הא-להים, אינו חף מטעויות. גם עושה הנסים, שהוציא את עמו משעבוד לגאולה, עשוי להיכשל בקטנות. לצד הרעפת תשבחות, ובשוך חגיגות הניצחון, יתרו עומד ומתריע, מזהיר ומבקר. 

אכן, אין זו ביקורת לשמה, שתכליתה רק הטחת בוץ במנהיג ותביעה להדחתו המיידית. בתחילה עומד יתרו ומתבונן: "וירא חותן משה את כל אשר הוא [=משה] עושה לעם". 

גם לאחר מכן, כשגילה ליקויים ופגמים, אין הוא ממהר להסיק מסקנות נמהרות. הוא מבקש הסברים, שמא מראה עיניו מטעה אותו: "ויאמר, מה הדבר הזה אשר אתה עושה לעם: מדוע אתה יושב לבדך, וכל העם נצב עליך מן בוקר עד ערב". 

ורק לאחר מכן, משלא השתכנע בצדקת ההסברים, משמיע יתרו את דברי הביקורת שלו: "לא טוב הדבר אשר אתה עושה". 

ברם, גם כאן, אין הוא מסתפק בהטחת האשמות, בהשמעת ביקורת לשמה, אלא מציע חלופה טובה יותר: "עתה שמע בקולי איעצך,ויהי א-להים עמך". 

משנשמעת ביקורת בונה זו, ועיקרה רפורמה מקיפה ורבת השלכות במערכת המשפט, מוכן גם המבוקר, בלב פתוח ובנפש חפצה, להשתכנע: "וישמע משה לקול חותנו, ויעש כל אשר אמר". 

משה אינו רק מקשיב (או, כמנהג ימינו, עושה עצמו מקשיב), אלא מוכן גם ליישם את המלצות המבקר. הרבה דו"חות ביקורת נערמים על מדפי משרדים, מעלים הררי אבק, ומושמים בפינה נשכחת דקות לאחר שניתנו. 

לא כן נוהג משה רבנו. הוא יודע היטב שהביקורת לא נועדה רק לשם הדחתו, או לשם כותרות החדשות של יום מחר. משה יודע שביקורת זו נאמרה בתום לב, מתוך רצון לשפר ולשכלל, ודברים היוצאים מן הלב – סופם שייכנסו אל הלב. 

כך, בימים ההם, ולוואי ונלמד מהם שיעור גדול, לימינו אנו. 

בעיניים של חז"ל / פרשת יתרו

יתרו - ההוכחה שאפשר גם אחרת...

יתרו כומר לעבודת כוכבים היה וראה שאין בה ממש... קרא לבני עירו ואמר להם: 'עד עכשיו הייתי משמש אתכם - מעתה זקן אני, בחרו לכם כומר אחר'. עמד והוציא כלי תשמישי עבודת כוכבים ונתן להם הכל. עמדו ונדוהו, שלא יזדקק לו אדם ולא יעשו לו מלאכה ולא ירעו את צאנו... "ויבואו הרועים ויגרשום" (שמות ב', יז) - אפשר הוא כהן מדין והרועים מגרשים בנותיו? אלא ללמדך שנידוהו וגרשו בנותיו כאשה גרושה. שמות רבה א', לב.
מדוע בחרו חז"ל לקרוא לפרשה בה ניתנת התורה לעם ישראל דווקא על שמו של יתרו, שאינו יהודי, ומסתבר שבמרחבי המקרא ניתן היה למצוא יהודים צדיקים ממנו? שאלה זו העסיקה פרשנים רבים, וייתכן שבדרשתנו ניתן יהיה למצוא את המפתח לשאלה זו, וכן לשאלה מדוע דמותו חיונית כל-כך לסיפור יציאת מצרים ומתן תורה.

לכאורה, ניתן לטעון כי סיפור הגאולה משעבוד מצרים וסיפור מתן תורה היה יכול להיות שלם, אף לולא אוזכרה בו דמותו של יתרו. יתרו אומנם אביה של ציפורה אשת משה, אך עובדה זו כשלעצמה לא מחייבת את תיאור דמותו של יתרו, כשם שהמקרא לא בחר לתאר את דמות אביה של שרה אמנו, לדוגמא, או את אביהן של דמויות חשובות אחרות.

ייתכן שהתשובה לשאלה זו נעוצה לדעת דרשתנו בשני מתחים המצויים בדמותו הפלאית של יתרו. המתח הראשון מצוי במפגש הראשון עם יתרו ובנותיו, בשעה שהתורה מכנה אותו "כהן מדין" (ב', טז) אך אנו נוכחים כי לא רק שהמנהיג הרוחני העליון של מדין לא הצליח למצוא גבר שירעו את צאנו, כיאה לאדם במעמדו, אלא שגם בנותיו הרועות את צאנו, מוטרדות ומבוזות על ידי רועים אחרים.

המתח השני מצוי בפרשתנו הפותחת בשנית בהדגשת תפקידו של יתרו כ"כהן מדין" (י"ח, א), אך שמה בפיו את המשפט הנוגד את כל מהות תפקידו: "עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלהים" (י"ח, יא). יש להפנות את תשומת הלב שכבר במישור המקראי, כהן אלילי שמודה בגדולתו של אל אחר, מאבד את עולמו ולמעשה מייתר את תפקידו, אך יתרו אינו חושש מכך והוא מוכן ללכת אחר האמת, למרות הפגיעה הקשה בתפקידו ובמסגרת המוסדית המפרנסת אותו.

דרשתנו משלימה את סיפורו של יתרו, על ידי קישורם של שני המתחים המקראיים הללו. הדרשה קובעת שהסיבה לכך שאנשי מדין לא נאותו לרעות את צאן יתרו ואף ביזו את בנותיו, נעוצה בכך שהוא לא מילא את התפקיד המצופה ממנו ככהן הדת האלילית, אלא העדיף ללכת אחר האמת הפנימית שלו, תוך מוכנות לשלם את המחיר.

הטענות לפיהן "דברים שרואים מפה לא רואים משם", ו"לעולם לא תדע באילו לחצים עומד המנהיג – עד שתנהיג", לא נולדו בשנים האחרונות. מאז ומעולם היתה מונחת על כתפי המנהיג הדילמה האם להיכנע ללחצים הרבים שהמציאות והתפקיד כופים עליו, או ללכת אחר האמת המוסר והיושר.

לולא היו לנו, כאנושות, דמויות מופת כיתרו המוכן לוותר על כל תפקידיו בכדי להיות נאמן לאמת הפנימית שלו, היינו עלולים כולנו לפול בפח שטומנים לנו מנהיגי ה"אין ברירה". הדמות המרכזית בסיפור יציאת מצרים שאל מולה נדרשת דמותו של יתרו, היא דמותו של פרעה. פרעה מוצג במקרא, ועוד יותר מכך במדרשי חז"ל (עיין לדוגמא בשמ"ר א', ח), כמי שפועל מחוסר ברירה מתוקף תפקידו כמלך מצרים, המחויב להגן על האינטרסים המצריים למרות הפגיעה המוסרית שבשעבודם של ישראל.

חז"ל לא הסתפקו בהעמדת דמותו המוסרית של יתרו כאלטרנטיבה כללית לדמותו של פרעה, אלא דאגו להקביל ביניהם אף באשר לאותה שאלה מוסרית, כאשר בחרו למקם את יתרו כאחד משלשת היועצים שנכחו בעת הדיון על הגזירות על ישראל (סוטה י"א ע"א), ותיארו אותו לא רק כמי שהתנגד לעצה המרושעת, אלא כמי ש'ברח' – כמי שהיה מוכן לוותר על תפקידו הרם בכדי שלא להיות אפילו שותף פאסיבי לעצה האנטי-מוסרית, תוך שהוא מוותר בבריחתו על כל מנעמי השלטון הטמונים בייעוץ למלך של האימפריה הגדולה בעולם.

יתרו מוכיח לא רק למנהיגים לאומיים, אלא קודם כל לכל אחד מאיתנו, המעוניין להנהיג את עצמו - שאפשר וצריך לוותר על המצופה והנעים בשביל הראוי והנכון. דווקא מכהן אלילי, שמוכן לוותר על מעמדו ופרנסתו בכדי להיות נאמן לאמת ולצדק, יכולים אנו ללמוד על רגל אחת, את מה שתנסה לחנך אותנו התורה באריכות בתרי"ג מצוותיה: עשה את מה שנכון, ולא את מה שנוח... 
מִזְבַּח אֲדָמָה תַּעֲשֶׂה לִּי
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת
פרשתנו חותמת בדיני בנין המזבח, לכאורה בלי שום קשר לנאמר קודם לכן. סיכום התורה לאחר מעמד הר סיני הוא (שמות כ,יח-יט): "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה כֹּה תֹאמַר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אַתֶּם רְאִיתֶם כִּי מִן הַשָּׁמַיִם דִּבַּרְתִּי עִמָּכֶם. לֹא תַעֲשׂוּן אִתִּי אֱלֹהֵי כֶסֶף וֵאלֹהֵי זָהָב לֹא תַעֲשׂוּ לָכֶם". סיכום זה מתאים מאוד לחתימת עשרת הדברות, בקובעו את יסוד הזכרון של מעמד הר סיני, הבהרת המאורעות לאשורם (אתם ראיתם – אתם ולא זר, ראייה ולא מפי השמועה), וכן אזהרה נוספת על עבודה זרה, לאור עוצמת המעמד וקדושתו. אולם, מדוע לאחר מכן מעניקה לנו התורה שלושה פסוקים העוסקים אך ורק במזבח? יתר על כן, הרי טרם נצטוו ישראל על הקמת המשכן והמקדש, ומהיכן באו דינים אלה?

נבחן את דברי הכתוב, וננסה לדלות את העקרון התורני שהכתיב את מיקומם כאן (שם,כ-כב):

"מִזְבַּח אֲדָמָה תַּעֲשֶׂה לִּי וְזָבַחְתָּ עָלָיו אֶת עֹלֹתֶיךָ וְאֶת שְׁלָמֶיךָ אֶת צֹאנְךָ וְאֶת בְּקָרֶךָ בְּכָל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אַזְכִּיר אֶת שְׁמִי אָבוֹא אֵלֶיךָ וּבֵרַכְתִּיךָ. וְאִם מִזְבַּח אֲבָנִים תַּעֲשֶׂה לִּי לֹא תִבְנֶה אֶתְהֶן גָּזִית כִּי חַרְבְּךָ הֵנַפְתָּ עָלֶיהָ וַתְּחַלְלֶהָ. וְלֹא תַעֲלֶה בְמַעֲלֹת עַל מִזְבְּחִי אֲשֶׁר לֹא תִגָּלֶה עֶרְוָתְךָ עָלָיו."

עולה מתוך הפסוקים שהמזבח היה אמור לקום בלי שום קשר למשכן ה', והמשכן, שהוא המעטפת, עם כל כליו הקדושים והטהורים נועד לתפקיד אחר מזה של המזבח. לפי ביאור זה קשים מאוד דבריו של רש"י על פס' כ:

"בכל המקום אשר אזכיר את שמי - אשר אתן לך רשות להזכיר שם המפורש שלי, שם אבוא אליך וברכתיך אשרה שכינתי עליך. מכאן אתה למד שלא ניתן רשות להזכיר שם המפורש אלא במקום שהשכינה באה שם, וזהו בית הבחירה. שם נתן רשות לכהנים להזכיר שם המפורש בנשיאת כפים לברך את העם".

לפי רש"י כוונת הכתוב כאן היא שרק בבית הבחירה מותר יהיה להזכיר את שמו של ה', וממילא שרק שם מצויה ברכת ה'. אולם, לפי דברינו ההכרח מחייב שלא מדובר כאן על בית הבחירה, שהרי נשמע על בית הבחירה רק לאחר פרשת משפטים, בתחילתה של פרשת תרומה! נראה שלחומר קושיה זו נזקק רשב"ם, נכדו של רש"י, להעניק לנו פירוש מקורי, אך קשה גם כן:

"מזבח אדמה תעשה לי - לפי שהאומות עושים אשריהם על המזבחות... לכך אומר הקב"ה: ואפילו אם תעשה לי מזבח - לא תעשהו אלא מאדמה, שאין רגילים לעשות ציורים וצלמים כי אם מלאכה חלקה. ואף אם תרצה לעשות מזבח אבנים - אבנים שלימות תבנה את המזבח של ה' א-להיך... ולא תבנה אתהן גזית, כי כשבונין אותן גזית בכלי ברזל רגילין המסתתין לעשות בהם ציורים וצלמים...".

לפי דברי רשב"ם אין כאן כלל ציווי על בנין מזבח, אלא רק אזהרה מפני יוזמה כזו של העם. לאמר, אם בכוונתם לבנות מזבח מיוזמתכם ורצונכם הפרטי – עשו זאת בתנאים המגבילים שלפנינו, קרי רק מאדמה או אבן, ותוך הרחקה יתרה מכל אפשרות של ציור וסיתות אסורים. אמנם, רשב"ם מסתדר יפה עם כך שבפועל אכן חלו מגבלות אלה, וכן עם העובדה שהציווי על הקמת המזבח יופיע רק לקמן (שמות כז,א-ח), וגם שם לא כתוב ממה המזבח עשוי, אלא רק במה יצופה. אולם, יחד עם זאת קשה לקבל שדברי הקב"ה המפורשים: "מזבח אדמה תעשה לי" אינם אלא הגבלה, ואין בהם מצווה. 

למעשה, על שאלה זו כבר ענה אחד מן התנאים, כמפורש במכילתא ד' ישמעאל לפרשת יתרו (מסכתא דבחדש פרשה יא):

"ואם מזבח אבנים תעשה לי. רבי ישמעאל אומר: כל אם ואם שבתורה רשות, חוץ משלשה... כיוצא בו 'ואם מזבח אבנים תעשה לי' – חובה...". (המשך המכילתא קשה להבנה, וגדולי עולם נדרשו לבארו). הרמב"ם (ספר המצוות עשה כ) מביא את דברי ר' ישמעאל הללו, ומגיע בזכותם לפתרון ביניים. לשיטתו, מדברת כאן התורה בזמן היתר הבמות, כאשר ישראל חפצים להקריב קרבנות לה' עוד לפני בנין המקדש. אמנם, גם לאחר הקמת המשכן עוד הותרו הבמות, עד לבנין שילה, שהיה נחשב למקום קבוע והיה בית אבנים. ולכן, בכל מקום בו יבנו ישראל מזבח, תמיד יהיה עשוי מאבנים. לענין המזבח שייבנה במקדש, עליו, מסביר הרמב"ם, אין צורך במצוה מיוחדת, אלא הוא חלק מהמצווה הכללית של הקמת המקדש והמשכן. יחד עם זאת, המגבלות של הקמת המזבח יחולו גם על המזבח של המשכן והמקדש, ולכן אסור יהיה להניף עליו ברזל, ויהיה בנוי עם כבש, וכל התנאים המפורטים. 

ביאור זה מביא אותנו להבנה מעמיקה של אופי הקשר הרוחני שהיה בין ישראל לאביהם שבשמים עד לבנין בית הבחירה. הקשר היה מבוסס ברובו על עבודה מוחשית בהרבה מזו שאנו רגילים אליה. מבחינתנו, שיא העבודה של ה' נמצא בבית הכנסת, או בית המדרש, בחוייה ציבורית של כוונת הלב ושל עיון אינטלקטואלי. האיברים הפעילים ביותר בעבודת ה' שלנו כיום הם בעיקרם המח האנושי, והפה, בכח הדיבור. תכונות עבודה אלה מתאימות ללא ספק למהותו של בן האדם, כיצור חושב ומדבר, בעל אופי חיים חברתי. לעומת זאת, לפני הקמת בית הבחירה היתה עיקר העבודה בכלים של זביחה וקרבנות. ראיה לכך נמצאת בתחילת ספר שמואל, המשקף את המצב בעת בנין שילה. כאמור, בנין שילה היה קו פרשת המים, שכן עד אליו היו הבמות מותרות, וממנו ואילך – נאסרו. ללא ספק, קו זה דרש מהעם שינוי תודעתי עמוק, לפיו יש ריכוזיות בעבודת ה', ואסורה הזביחה אליו בכל מקום שהוא. נדמה שאת המתח בין שתי תפיסות העולם ומשמעותן לאדם הפרטי מציינות שתי דמויות: אלקנה, ורעייתו חנה. משימת חייו של אלקנה היתה להפיץ בקרב העם את עבודת ה'. הוא נהג כן באופן אישי, ובאמצעות כלים של דוגמה אישית ויכולת מנהיגות הטמיע את דרך החיים הזאת בליבם של כל ישראל. 

כך בשמואל א א,ג: "וְעָלָה הָאִישׁ הַהוּא מֵעִירוֹ מִיָּמִים יָמִימָה לְהִשְׁתַּחֲוֹת וְלִזְבֹּחַ לַה' צְבָאוֹת בְּשִׁלֹה...". וכן בהמשך הפרק (פס' כ-כא): "וַיְהִי לִתְקֻפוֹת הַיָּמִים וַתַּהַר חַנָּה וַתֵּלֶד בֵּן... וַיַּעַל הָאִישׁ אֶלְקָנָה וְכָל בֵּיתוֹ לִזְבֹּחַ לַה' אֶת זֶבַח הַיָּמִים וְאֶת נִדְרוֹ". זוהי, כאמור, דרכו בעבודת ה', שבעצם מלמדת שהוא לא ראה שינוי משמעותי מתקופת היתר הבמות, לפני בנין שילה, ומהתקופה שבאה לאחר האיסור. העבודה נשארה באותם כלים, אך מיקומה משתנה, במקום בבמה שבחצר האחורית יש להשתחוות ולזבוח בשילה בלבד. כך אומרים גם חז"ל (מדרש שמואל פרשה א):

"ועלה האיש ההוא מעירו. נתעלה האיש בביתו. נתעלה האיש בחצרו. נתעלה בעירו. נתעלה בכל ישראל. וכל עלויו לא היה אלא מעצמו. מימים ימימה. זה אלקנה שהיה מדריך את ישראל ומעלה אותן לשילה. ולא בדרך שהיה עולה בשנה זו היה עולה בשנה אחרת. אלא כל שנה ושנה היה הולך בדרך אחרת, בשביל לשמע את ישראל להעלותן לשילה".

אכן, דרך ראויה ויפה היא זו, לחנך את העם לעלות בקביעות לבית ה' שבשילה. אולם, יש לתמוה מדוע לא עלה העם לבדו לשילה, ואלקנה צריך היה לדרבנם לעשות כן? סביר להניח שהעם חווה חוויה לא פשוטה על רקע האיסור החדש שהוטל עליו. עד כה היו רגילים כולם לעבוד את ה' בביתם, ואילו מעתה ואילך הם צריכים להרחיק נדוד בשביל לעבוד כראוי, ואין ספק שמציאות זו מקשה ביות על עבודת ה'. אולם, דווקא חנה, רעייתו של אלקנה, סוללת דרך חדשה בעבודת ה', וגואלת את כלל ישראל בזכות דרכה החדשה, ומאפשרת להם לעבוד את ה' בכל אתר ואתר. 

זה לשון הפסוקים (שם,ט-טז):

"וַתָּקָם חַנָּה אַחֲרֵי אָכְלָה בְשִׁלֹה וְאַחֲרֵי שָׁתֹה וְעֵלִי הַכֹּהֵן ישֵׁב עַל הַכִּסֵּא עַל מְזוּזַת הֵיכַל ה'. וְהִיא מָרַת נָפֶשׁ וַתִּתְפַּלֵּל עַל ה' וּבָכֹה תִבְכֶּה. וַתִּדֹּר נֶדֶר וַתֹּאמַר ה' צְבָאוֹת אִם רָאֹה תִרְאֶה בָּעֳנִי אֲמָתֶךָ וּזְכַרְתַּנִי וְלֹא תִשְׁכַּח אֶת אֲמָתֶךָ וְנָתַתָּה לַאֲמָתְךָ זֶרַע אֲנָשִׁים וּנְתַתִּיו לַה' כָּל יְמֵי חַיָּיו וּמוֹרָה לֹא יַעֲלֶה עַל רֹאשׁוֹ. וְהָיָה כִּי הִרְבְּתָה לְהִתְפַּלֵּל לִפְנֵי ה' וְעֵלִי שֹׁמֵר אֶת פִּיהָ. וְחַנָּה הִיא מְדַבֶּרֶת עַל לִבָּהּ רַק שְׂפָתֶיהָ נָּעוֹת וְקוֹלָהּ לֹא יִשָּׁמֵעַ וַיַּחְשְׁבֶהָ עֵלִי לְשִׁכֹּרָה. וַיֹּאמֶר אֵלֶיהָ עֵלִי עַד מָתַי תִּשְׁתַּכָּרִין הָסִירִי אֶת יֵינֵךְ מֵעָלָיִךְ. וַתַּעַן חַנָּה וַתֹּאמֶר לֹא אֲדֹנִי אִשָּׁה קְשַׁת רוּחַ אָנֹכִי וְיַיִן וְשֵׁכָר לֹא שָׁתִיתִי וָאֶשְׁפֹּךְ אֶת נַפְשִׁי לִפְנֵי ה'. אַל תִּתֵּן אֶת אֲמָתְךָ לִפְנֵי בַּת בְּלִיָּעַל כִּי מֵרֹב שִׂיחִי וְכַעְסִי דִּבַּרְתִּי עַד הֵנָּה".

חנה, בפרץ של צער פונה ומתפללת אל ה'. עלי, שאינו רגיל בצורת פולחן כזו, רואה לפניו אשה בוכיה ממלמלת בלחש, והוא משוכנע שהיא שיכורה. שכן, רק שיכור ממלמל לעצמו בלא קול, בעודו בוכה ומתייפח. ניכר שאין לעלי שום מושג מהי הפעולה הרוחנית שמבצעת חנה, והוא אינו מודע למנגנון החדש הזה – התפילה. ראיה שכך הם פני הדברים מצויה כבר אצל חז"ל (על פי ברכות לא,א):

"אמר רב המנונא, כמה הלכות גדולות יש ללמוד מהפסוקים של חנה: 'וחנה היא מדברת על לבה' - מכאן למתפלל צריך שיכוין לבו. 'רק שפתיה נעות' - מכאן למתפלל שיחתוך בשפתיו. 'וקולה לא ישמע' - מכאן שאסור להגביה קולו בתפלתו...".

הרי לנו שחנה חידשה מושגי יסוד בתפילה, ובעיקר את הרעיון של התפילה בלחש, מכח כוונת הלב. על המתח הזה הצביעו, כאמור, כבר חז"ל, במדרש שצוטט קודם לכן, ובהמשכו הכריעו מהי הדרך היותר נעלית בעבודת ה':

"להשתחות ולזבוח לה'. רבי אבא בר מדיא בשם ר' יצחק אמר, התפלה גדולה מן הקרבנות. דכתיב להשתחות ואחר כך לזבוח". אמנם, מימרא זו דנה במעשיו של אלקנה, אך ניתן ללמוד ממנה מהו החלק המשמעותי יותר של עבודת ה'. 

חנה, אם כן, חשפה לפנינו שאחרי איסור הבמות, החלק הארי של עבודת ה' צריך להיות מוקדש לעבודה נפשית, בכוחות הרגש והשכל, בתפילה ובמחשבה טהורה. ולכן, מייצגי הקו הישן, הלא הם חפני ופינחס בני עלי, נתפסים בעינינו כרשעים המבזים את קדשי ישראל. הם הקצינו את הקו הישן, וראו בעבודה הטכנית של הקרבן, ללא הכוונות התלויות בו, את העיקר. לפיכך לא חששו לבזוז ולהתעלל נפשית בעולים לבית ה', כי ראו עצמם בעלי בתים על העבודה, ולא היא. 

יחד עם זאת, אין בכוונתנו לומר שעבודת הקרבנות אבד עליה הכלח. אדרבה! המתבונן יראה שפרק א מספר שמואל אינו אלא ההקדמה לכל הספר, לדמותו של שמואל, שהוא המכשיר והמחנך של מלכינו, שאול ודוד, ולמעשה, ממנו פינה ויתד דווקא לבנין בית המקדש. כך מבואר בתלמוד (על פי מסכת זבחים נד,ב:

"דרש רבא, מהו שכתוב: 'וילך דוד ושמואל וישבו בנויות ברמה'? וכי מה ענין נויות אצל רמה? אלא שהיו יושבין ברמה, ועוסקין בנויו של עולם (=בבית המקדש). אמרו, כתוב: 'וקמת ועלית אל המקום', מלמד שבית המקדש גבוה מכל ארץ ישראל, וארץ ישראל גבוהה מכל ארצות. לא ידעו מקומו היכן הוא. הביאו ספר יהושע. מצאו שבנחלות כל השבטים כתוב: 'וירד' 'ועלה הגבול' 'ותאר הגבול'. בנחלת שבט בנימין כתוב 'ועלה', אך לא כתוב 'וירד'. הסיקו שבנחלת בנימין מקומו. ברו לבנותו בעין עיטם (=שהוא המקום הגבוה ביותר), אך אמרו שיש בזיהוי זה בעיה, שכן כתוב 'ובין כתפיו שכן' (=ומכאן שהבית צריך להיות במקום נמוך יחסית לסביבתו). סברה אחרת אומרת שהיו מקובלים שהסנהדרין (=לשכת הגזית בבית המקדש), בחלקו של יהודה, ואילו השכינה (מקום המקדש עצמו) בחלקו של בנימין, ואם נעמידנו בעין עיטם יהיה המרחק גדול מדי... ועל דבר זה נתקנא דואג האדומי בדוד, שכן כתוב: 'כי קנאת ביתך אכלתני', וכתיב 'זכור ה' לדוד את כל ענותו אשר נשבע לה' וגו' אם אבא באהל ביתי אם אתן שנת לעיני לעפעפי תנומה עד אמצא מקום לה' וגו' הנה שמענוה באפרתה מצאנוה בשדה יער'. 'באפרתה' - זה יהושע מזרעו של אפרים, 'מצאנוה בשדה יער' - זה בנימין, שכתוב: 'בנימין זאב יטרף' ".

הרי לנו ששמואל ראה עצמו מחויב לחלוטין לבנין הבית, אף על פי שבבית זה עיקר העבודה נושאת אופי של קרבנות! אולם, נראה שכוונת הדברים כך היא (ויש עוד הרבה להאריך בעניין): העבודה של הקרבנות, כשהיא לעצמה, מקדמת את האדם בצורה מוגבלת מאוד. ולכן, אין להעניק לה את הבכורה בעבודת ה'. עד שלא נאסרו הבמות אכן כך היה, ובאמת בל נשכח שבמהלך איסור זה לא התעלו אבותינו ביותר (ראו ספר שופטים כדוגמה). אולם, משנאסרו הבמות הפך המקדש למקום הפולחן המוחשי היחיד, וממילא המרכזי. אבל, דווקא בזכות המקדש מוטלת על ישראל החובה למצוא דרכים אחרות, מעין דרכה של חנה, לשמור על הקשר היומיומי עם מלך מלכי המלכים, הקב"ה. מציאותו של מקדש אחד בלבד, במקום מרכזי אחד, יחד עם החובה לעבוד את ה' בכל יום, אילצה את ישראל לתת בכורה לעבודה הרוחנית האישית. יחד עם זאת, יש ויש מקום לעבודה מוחשית יותר, שמקשרת את האדם בקשר איתן נפשי, ומציבה אותו בהרגשת מורא וקדושה עצומה לפני המלך, בבואו לבית ה'. עד כדי כך שנמנעת מאתנו הגישה הקבועה והרצופה לבית ה', בכוונה תחילה! 

כך כותב הרמב"ם במורה הנבוכים ג,מז:

"...כבר בארנו שהכונה כולה היתה ב'מקדש' - להתחדש בו התפעלות לבא אליו, ושיירא ויפחד - כאמרו, "ומקדשי תיראו". וכל דבר נכבד, כשיתמיד האדם לראותו, יחסר מה בנפש ממנו וימעט מה שהיה מגיע בגללו מן ההתפעלות. כבר העירו ה'חכמים ז"ל' על זה הענין ואמרו, שאין טוב להכנס ל'מקדש' בכל עת שירצה - וסמכו זה לאמרו, 'הוקר רגליך מבית רעך, פן ישבעך ושנאך'. ומפני שהיתה זאת הכוונה, הזהיר האלוה ית' ה'טמאים' מהכנס ל'מקדש' - עם רוב מיני ה'טומאות', עד שכמעט לא תמצא אדם טהור, רק מעטים... ויהיה זה כולו סיבה להתרחק מן ה'מקדש' ושלא ידרכו בו בכל עת. וכבר ידעת אמרם, 'אין אדם נכנס לעזרה לעבודה, אפילו טהור, עד שהוא טובל". ובאלו הפעולות תתמיד ה'יראה' ויגיע ההפעלות המביא לכניעה המכוונת".

עבודת המקדש חיונית, מבחינת המרכזיות של עבודת ישראל כולם לפני ה', מבחינת גודל ההתפעלות הנפשית שהיא מעניקה לעובדי ה', ומבחינת המוחשיות שיש בעבודה זו, שמסייעת לעובדים לחוש בקשר האיתן עם הקב"ה. אולם, אין להפריז בה, ויש להמנע מלחוש בה יותר מדי, שכן היא עלולה להפוך את עובדי ה' לכאלה שדשים בעבודה זו, ואינם מתרגשים ממנה. 
כעת מובן מדוע מיד לאחר עשרת הדברות, לפני ציווי על עבודה מוחשית לה', מקדימה התורה ומטילה על עבודה כזו מגבלות וסייגים, לאמור: אל תפריזו בעבודה מוחשית, השתדלו לזככה עד כמה שרק ניתן!
נתפלל כולנו להקמת מקדשנו במהרה, בקדושה ובטהרה, למען זיכוך נוסף של עבודתנו.

