לא תחמוד

הרב שרלו

העמידה מול עצירת גשמים, גם אם ירדו השבוע מעט, היא מתסכלת מאוד. ברוב הדברים בהם אנו נתקלים במצוקה ובאסון אנו חשים כי המציאות היא גם תוצאה של מעשינו. הדבר נכון בין אם אנו חשים כי יש ביכולת בני אדם לתרום להתמודדות עם המציאות הקשה הזו – דוגמת הרפואה הנאבקת על חיי האדם עד הרגע האחרון, או למצער אם אנו יכולים לתלות לפחות את המציאות במעשים שעשינו בעבר, כגון תאונת דרכים שברוב המוחלט של המקרים היה ביד בני אדם להתמודד אתם ולשנות את ההתרחשות. בכלל אנו חיים בעולם בו אנו מעצימים את מעמדו של האדם – עקרות היא שדה בו רופאים מתמודדים עימו; עוני הוא שדה בו אנשי חברה וכלכלה מסוגלים להעניק מענה; וכו'. מבחינה זו חל שינוי עצום בתודעה האנושית. שינוי זה יש בו כדי להרחיק את האדם מן האלוקים, שהרי בשעה שפונה אדם לרופא חל פיחות פסיכולוגי בעוצמת הפניה שלו אל האלוקים, אף אם הוא מצהיר שפילוסופית הוא רואה את הרופא כשליח. הדברים נכונים גם במישור הביטחוני: כשאנו חשים מצוקה ביטחונית טענות בני אדם, גם המאמינים שבהם, מופנות אל הממשלה והצבא, ולא אל קריעת הלב מול הקב"ה. 
אמת הדבר, שגם כאשר מדובר בתופעות אקלימיות, כגון עצירת הגשמים, אנו יודעים היום כי יש בידינו לעשות הרבה. אפשר שהשנים השחונות הבאות עלינו הן גם תוצאה של זיהום כלל עולמי, המסת הקרחונים, אפקט החממה, ועוד עניינים רבים שביד בני אדם להתמודד עמם. אלא שבני אדם מתרשלים בפעולתם, מנצלים את המשאבים עד תום ומשחיתים את עולמו של הקב"ה. ניתן לומר בגדול כי אנו כאנושות עוברים על "לא תחמוד" אוניברסלי, המקיף את כל המציאות. על בשרנו למדנו את המחיר הכלכלי של "לא תחמוד", ואנו לומדים עתה את המחיר הנורא בתחום המים. במידה מסוימת, תוצאות הבחירות מתגמדות מול הבעיה האמיתית של העולם, היא שאלת עצם קיומו, וחלק מהדברים שאנו נלחמים עליהם מאבדים בכלל מחשיבותם בשעה שפשוט אין מספיק גשם.

מה עושים אנשי אמונה ? אנשי אמונה רגילים לפעול בשני מישורים. מישור אחד הוא המישור המעשי. בשעה שמצווה התורה "לא תחמוד" ועוד בספר הברית עם הקב"ה, היא קוראת לאנושות כולה לנתב את החמדה האנושית למקומה. לא ניתן להתעלם מתפקידה החשובה של החמדה, שהיא מניעה בני אדם להתפתח ולעשות דברים רבים חיוביים; ברם, התורה מצווה לא להתמכר לחמדה, וכאמור אנו למדים על בשרנו שאין מדובר בציווי אישי בלבד, הנוגע למוסר של האדם הפרטי, כי אם לצו אלוקי רחב ממדים הפונה להתוויית הדרך הכללית של האנושות כולה – החמדה האנושית מכריתה אותנו, ואם אנו לא נצמצם את עצמנו, נחיה בענווה עמוקה יותר מול המציאות וניטול על עצמנו את האחריות לקיום עולמו של הקב"ה, אפשר שכלל וכלל לא נהיה קיימים עוד במסגרת הזו שאנו מכירים.

לאחר שנטל על עצמו איש האמונה את האחריות על מה שהוא יכול לעשות, הוא פונה לריבונו של עולם. הפניה לריבונו של עולם אינה נעשית מעמדת ייאוש או זריקת המשימות מעל כתפינו, אלא מתוך הכרה שלא עלינו המלאכה לגמור, ואין אנו מסוגלים להתמודד עם כל בעיות העולם. לא זו בלבד, אלא שאמונתנו מטמיעה את ההכרה שהעולם הזה מתנהל גם במישורים נוספים, הם המישורים האלוקיים  הנובעים מההשגחה הפרטית האלוקית המיוחדת. ברם, זה סדר הדברים: מוטל עלינו לפתוח בצמצום החמדה הכלל-אנושית ומיצוי נכון של משאבי הבריאה האלוקית, ולאחר מכן לקרוע את הלב מול הקב"ה שירווה את העולם הזה מטובו, ושנזכה עדיין בגשם רב שיאפשר לנו להפריח את עצמנו ואת הארץ המיוחדת הזו.

אביעד הכהן (לפרשת יתרו תשס"ט)

אנשי חיל, יראי אלוקים, אנשי אמת ושונאי בצע

בימי הבראשית של מדינת ישראל, נפגש ראש הממשלה דוד בן גוריון עם ידידו ורעו הרב יהודה לייב הכהן פישמן מיימון, שר הדתות ומנהיג "המזרחי". הרב מיימון, שבירך "שהחיינו" בשם ומלכות בשעת ההכרזה על הקמת המדינה, חלם על תקומת הסנהדרין ופעל למען הגשמת מטרה זו. כאשר פגש בבן גוריון, הפציר בו שיסייע בידו. "זה בלתי אפשרי", אמר לו בן גוריון, ונימק את התחמקותו באלגנטיות, על סמך נימוק דיפלומטי: "יתרו אומר למשה שיבחר כשופטים אנשים שהם 'אנשי חיל, יראי א-להים, אנשי אמת ושונאי בצע'. "מילא אנשי חיל", המשיך בן גוריון ואמר, "עוד ניתן למצוא בימינו. הוא הדין ליראי א-לוהים. אנשי אמת? זה מצרך נדיר ביותר, אבל אם נחפש הרבה, אולי יש סיכוי שנמצא כמה. אבל שונאי בצע? איפה תמצא היום שונאי בצע?". הרב מיימון, שפיקח גדול היה, הרהר רגע, ואחר ענה בשובבות: "מה הבעיה? בשביל כסף, אפשר להשיג היום גם שונאי בצע".

עיון בתכונות הנדרשות בתורה משופטים – ובהיקש, מאנשי ציבור ומנהיגים בכלל – מלמד שבסוגיה זו קיים שוני משמעותי בין עמדת המשפט העברי לבין עמדת המשפט בן ימינו. בימינו, כל אדם רשאי להיבחר לכנסת ולממשלה, והתנאי היחיד לכך הוא אובייקטיבי: היותו אזרח מדינת ישראל, בן 21 ומעלה. גם באשר לבחירת שופטים, הוצבו תנאים אובייקטיביים דומים: תואר אקדמי במשפטים, וניסיון בן שנים אחדות בעריכת דין או בהוראת משפט. בשני המקרים בולטת ההתמקדות בתכונות האובייקטיביות, של גיל, אזרחות וניסיון, ולא בתכונות האופי הנדרשות למילוי התפקיד.

לעומת זאת, פרשת יתרו ומקורות אחרים שמים את הדגש על תכונות האופי של המועמדים למלא משרות בשירות הציבורי. תכונות אלה נתפרשו בפנים שונות. כך, למשל, הדרישה להיות השופטים-המנהיגים "אנשי חיל", נתפשה ככינוי נרדף לגבורה פיזית ונפשית, להיותם מסוגלים לעמוד בפרץ נגד עבריינים ואלימים שמבקשים לא אחת להטיל חיתתם על אנשי הציבור והשופטים, ולהטות באמצעות כך את הדין. 

פירוש אחר מכוון את התואר "אנשי חיל" כלפי עושר ונכסים. כאשר איש הציבור או השופט אינו תלוי באחרים לפרנסתו, יכול הוא לנהוג באומץ וביושר, ללא מורא וללא משוא פנים. ביטוי מודרני לכך ניתן במשפט בן ימינו, המבטיח את שכר עובדי הציבור ועצמאותם, ללא תלות בטיב הכרעותיהם ובתוכנן. 

התואר הנוסף שבו צריך להתהדר השופט ואיש הציבור הוא "איש אמת". היושר והיושרה, ניקיון הכפיים וברות הלבב  הן תכונות הכרחיות בעבודת הציבור. הנצי"ב מוולוז'ין עומד על נקודה מעניינת בהקשר זה. ברור מאליו ששופט אינו יכול להיות איש שהאמת אינה נר לרגליו. יתר על כן: אילו כוונת התורה הייתה למי שאינו משקר, הייתה צריכה לכתוב "דובר אמת". מכאן, מסיק הנצי"ב, שהכוונה בדרישה זו גבוהה הרבה יותר. לדידו, איש אמת הוא בעל "שכל ישר", ש"יש אדם ירא א-להים ומבקש את האמת, אבל אינו מוצא לכוון דעתו אל האמת. והיינו שהתפלל דוד עליו השלום 'נחני ה' באמתך', ולא אמר 'באמת', אלא התפלל שיכוון דעתו לאמת שהוא 'אמתך' ". 

כמה מרובים הם פסקי דין והכרעות שלטוניות, שאפשר שכוונת עושיהם רצויה, וניתנו בתום לב, אך תוצאתן משקפת שכל עקום וניתוק מן המציאות. התורה מבקשת שהשופט ואיש הציבור לא יהיו רק אנשים משכילים, יודעי דת ודין. זהו תנאי הכרחי, אך לא מספיק. התורה דורשת שיהיו גם בעלי "שכל ישר", לא רק חכמים שמילאו כרסם בש"ס ופוסקים, אלא גם נבונים, פיקחים ויודעים ומכירים בהוויות העולם. 
וכך מצינו גם ברשימה נוספת של תכונות, המנויה בספר דברים (א, יב-יד): איכה אשא לבדי טרחכם ומשאכם וריבכם. הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם. ותענו אותי ותאמרו: טוב הדבר אשר דברת לעשות".
וכפירושו של רש"י שם, בעקבות חז"ל:"ונבונים" - מבינים דבר מתוך דבר. זו היא ששאל אריוס את רבי יוסי: מה בין חכמים לנבונים? חכם - דומה לשולחני [=חלפן כספים] עשיר, כשמביאין לו דינרין לראות - רואה, וכשאין מביאין לו - יושב ותוהא. נבון - דומה לשולחני תגר, כשמביאין לו מעות לראות - רואה, וכשאין מביאין לו - הוא מחזר ומביא משלו". 

דברים נכוחים בעניין זה כתב הגאון מוילנה: "הדיינים צריכין להיות בקיאין גם בטבעו של עולם בכדי שלא יהיה דין מרומה, דאם לא יהיה בקי בעניינים אף שיהיה בקי בדין תורה, לא יצא אמת לאמתו, כלומר אף על פי שיפסוק אמת לא יהיה לאמתו... ולכן צריך הדיין להיות בשניהם בקי... היינו חכם בענייני תורה ופיקח בענייני עולם".
שופט חכם, ואיש ציבור ראוי, חייבים להיות בעלי ראייה נוקבת, היורדת לעומק הסוגיה שמונחת לפניהם. עליהם להכריע בדבר לא ק מתוך החומר שמניחים לפניהם בעלי דבר אינטרסנטיים, ל"הבין דבר מתוך דבר", ולשקול מה תהיינה השלכות הכרעתם לא רק בהווה אלא גם לעתיד לבוא. 

בס"ד

 יישר כוח!

החזן  בנימין  מונק מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
בחלל בית הכנסת הגדול בירושלים הושלך הס. בדומיה נשמע היטב קול הפלסט הצלול של החזן עם המקהלה הנודעת בניצוחו של  אלי יפה בקטע שהפך כמעט לסימן ההיכר של בית הכנסת הגדול בירושלים: "כי לקח טוב" מאת ל. לבאנדובסקי. יצירה קלאסית  זו מאת מלחין מן המאה שעברה עדיין חיה ונושמת בבית הכנסת הגדול בירושלים ומבוצעת ביד אמן מן הדרגה הראשונה בעולם השירה והתפילה : החזן נפתלי הרשטיק. 

נכחתי בתפילה זו שהתקיימה באחת השבתות האחרונים ובצד ההתפעלות מהביצוע שאין שני לו – הרגשתי בדמעה נסתרת מעיני המתפללים.  בתקופה זו נפרדים הם משליח הציבור שהיה לסמל בית הכנסת, החזן הראשי  נפתלי הרשטיק פורש מבית הכנסת הגדול לאחר שלושים שנה של שירות בקודש. 

ה"שלישייה" – נפתלי הרשטיק, אלי יפה והמוסיקאי ריימונד גולדשטיין, הפכו את המקום הזה לפנינת החזנות והמוסיקה היהודית ברחבי העולם היהודי כולו. אלי יפה, מנצח מקהלות ותזמורות בעל שם ושיעור קומה עולמי יחד עם כשרונו הנדיר של החזן בשילוב עם העיבודים הכל כך מיוחדים של גולדשטיין – לא הותירו כמעט מקום לתחרות באף מקום אחר בעולם, וכאמור אכן היה בית הכנסת לפנינה למשל ולסמל ברמה המוסיקאלית של התפילה.

נפתלי הרשטיק נולד בשנת תש"ז למשפחת חזנים בני כמה דורות, שימש כחזן בעכו, חיפה, ובלונדון ומשם קיבל את המשרה היוקרתית בבית הכנסת הגדול בירושלים. תחילה, קודם היבנות הבית הנוכחי, התקיימו התפילות באולם "היכל שלמה" ולאחר תקופה  בהיכל המפואר של בית הכנסת כיום. 

ייחודו של נפתלי בעולם החזנות הוא שילוב נדיר  ביותר בין רמה מוסיקלית ורפרטואר חזני קלאסי מהגבוהים ביותר – יחד עם תפילה חמה ועמוקת ידע בנוסח ובשורשים "מזרח אירופאיים" ללא תחרות. אין כמעט למצוא כיום בעולם החזנות אמן בשיעור קומה כזה , והדבר בא לידי ביטוי נפלא מאין כמוהו בעבודת צוות יחד עם אלי יפה המנצח שהשכיל לבנות מקהלה ברמה שכמעט לא נודע כמוה בבתי הכנסת בארץ ובעולם.

יחד עם  אלי יפה – החל נפתלי הרשטיק גם בגידולו של דור חזנים צעיר עם פתיחת המכון לחזנות הראשון בירושלים לפני כעשרים שנה. הדבר הביא לפריחה חסרת תקדים בעולם החזנות ולמהפכה שלימה כאשר צעירים מוכשרים נושאים במשרות בכירות בעולם התפילה היהודי ברחבי העולם. לזכותם של שני אלו יש לזקוף הצלחות בלתי רגילות בקידום והכוונת שמות שמוכרים היום כמעט לכל אשר דבר לו עם עולם הרינה והתפילה כגון: ישראל רנד, משה האשל ועוד, וגם חזנים ומוסיקאים רבים אחרים – ככותב השורות הללו – חבים להם את קידומם. היום הזה, לאחר תקופה של שלושים שנה של שליח ציבור ללא ליאות, במסירות ובכישרון רב,  אנו אומרים לך: נפתלי, עלה והצלח! - ויישר כוח! 

מודים אנחנו לך  -  על הניסים שהתרחשו במלחמת עופרת יצוקה

הרב מאיר נהוראי רב מושב משואות יצחק

תודה מיוחדת מגיעה ליתרו, על כך שלימד אותנו להגיד תודה. בעיצומו של המפגש המרגש, שבין יתרו למשה אנו עדים לאמירת תודה וברכה, היוצאת מקירות לבו של יתרו: 

וַיֹּאמֶר יִתְרוֹ בָּרוּךְ  ה' אֲשֶׁר הִצִּיל אֶתְכֶם מִיַּד מִצְרַיִם וּמִיַּד פַּרְעֹה אֲשֶׁר הִצִּיל אֶת הָעָם מִתַּחַת יַד מִצְרָיִם (י"ח,י).

ההודאה המרשימה של יתרו מעוררת ביקורת מצדו של ר' פפייס על עם ישראל וזו לשונו:

תנא משום רבי פפייס: גנאי הוא למשה וששים ריבוא שלא אמרו ברוך עד שבא יתרו ואמר ברוך ה'. (סנהדרין צד ע"א) 

ר' פפייס תמה, היכן  עם ישראל ומדוע אינו אומר 'ברוך'?! וכך  ר' פפייס  מבקר גם את חזקיה המלך:

תנא משום רבי פפייס: גנאי הוא לחזקיה וסייעתו שלא אמרו שירה, עד שפתחה הארץ ואמרה שירה שנאמר: מכנף הארץ זמרת שמענו צבי לצדיק וגו', 
ר' פפוס היה ידוע כדמות קיצונית  ובכמה מקרים ר' עקיבא השתיקו  - "אמר ר' עקיבא דייך פפוס...". (מכילתא ר' ישמעאל פרשה ו'). ואף שר' פפוס נועז ומבטא את ביקורתו בתקיפות  יש להקשיב היטב לדבריו. ביקורתו של ר' פפוס על חזקיה מוצדקת. חזקיה שנעשו לו נסים רבים אינו אומר שירה, ולכן כאשר עלתה מחשבה לפני הקב"ה שיהיה משיח אמרה לפניו מידת הדין: "רבונו של עולם! ומה דוד מלך ישראל שאמר כמה שירות ותשבחות לפניך - לא עשיתו משיח, חזקיה שעשית לו כל הנסים הללו ולא אמר שירה לפניך - תעשהו משיח? לכך נסתתם". 

אולם כיצד ניתן להבין את ביקורתו של ר' פפוס על עם ישראל?  וכי ישראל לא  ברכו את ה' ב'שירת הים'? הרי העם כולו האנשים והנשים פצחו בשיר?! 

אם נעמיק בדבריו של ר' פפוס נוכל להבחין בין בקורתו על  ישראל, ובין ביקורתו  על חזקיה. בעוד שר' פפוס מבקר את חזקיה על כך שלא אמר 'שירה' , הרי שאת ישראל הוא מבקר על כך שאינם אומרים 'ברוך ה'. 

שירת הים היתה ספונטאנית. מיד לאחר התרחשותו של הנס אומרים ישראל שירה – 'אז ישיר משה ובני ישראל'. אולם לאחר מכן העם עובר ניסיונות קשים ונסים מורכבים. כאשר הנסים והמופתים  הופכים להיות חלק משגרת החיים שוכחים לומר  'ברוך'. 

יתרו מגיע מרחוק ושומע את ספור יציאת מצרים ממשה, מיד מארגן סעודת מצוה: 

וַיִּקַּח יִתְרוֹ חֹתֵן מֹשֶׁה עֹלָה וּזְבָחִים לֵאלֹהִים וַיָּבֹא אַהֲרֹן וְכֹל זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל לֶאֱכָל לֶחֶם עִם חֹתֵן מֹשֶׁה לִפְנֵי הָאֱלֹהִים: (שמות יח ,יב) 

דוקא יתרו שבא מבחוץ, מעין 'אורח לרגע' יכול להתרגש מחדש מהנסים ולעורר את העם כולו לומר – "ברוך". יתרו באופיו הוא איש  מפרגן, היודע להכיר בטובה שנעשתה לו. לפני שנים כאשר משה הציל את בנותיו הוא הוכיח אותן: 
וַיֹּאמֶר אֶל בְּנֹתָיו וְאַיּוֹ לָמָּה זֶּה עֲזַבְתֶּן אֶת הָאִישׁ קִרְאֶן לוֹ וְיֹאכַל לָחֶם.

יתרו גוער בבנותיו על כך שלא הכירו טובה לאיש שהצילם, הוא מבקש מהן שיזמינו אותו לביתו.   אף כעת,  כאשר הוא שומע על הנסים הגדולים, על הטוב האלוקי הוא משנס את מותניו ומארגן סעודת הודייה. יתרו הוא גם תיאולוג – 'כהן מדין' ולכן בשמעו את הנסים הוא מכריז: "עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי גָדוֹל  ה' מִכָּל הָאֱלֹהִים כִּי בַדָּבָר אֲשֶׁר זָדוּ עֲלֵיהֶם".  
ברכתו של יתרו אומצה לדורות, וחז"ל קבעו הלכה: (ברכות נד ע"א)

הרואה מקום שנעשו בו נסים לישראל, אומר: ברוך שעשה נסים לאבותינו במקום הזה ... מנא הני מילי? [מנין הלכה זו] אמר רבי יוחנן, דאמר קרא: "ויאמר יתרו ברוך ה' אשר הציל". 

ברבים מן הקהילות נעשו סעודות הודיה על נס המלחמה. אולם יתרו מלמד אותנו שחובת התודה היא נצחית ועל בניה של האומה מוטלת  חובה לברך על  מקומות שנעשו בהם נסים לישראל מהעבר הרחוק. זכינו שיתרו יתסיס אותנו ויאמר לנו – התעוררו! - בָּרוּךְ  ה' אֲשֶׁר הִצִּיל אֶתְכֶם מִיַּד מִצְרַיִם וּמִיַּד פַּרְעֹה אֲשֶׁר הִצִּיל אֶת הָעָם מִתַּחַת יַד מִצְרָיִם.

מִזְבַּח אֲדָמָה תַּעֲשֶׂה לִּי ... וְאִם מִזְבַּח אֲבָנִים תַּעֲשֶׂה לִּי
צחי הרשקוביץ

בסופה של פרשת יתרו אנו מוצאים לראשונה ציווי על כלי פולחן, על הקמת המזבח. יש לשים לב שציווי זה מופיע לפני הציווי על עצם הקמת המשכן, ומכאן שיש לו מעמד אוטונומי. מכל מקום, העקרון העולה מהדברים הוא שמזבח העולה צריך להיות מחובר לקרקע ובנוי מחומרי גלם קרקעיים, זאת בניגוד לתיאור שמופיע בהמשך ספר שמות, לפיו המזבח בנוי מעצים ונחושת. על סתירה זו עמדו רבים, ולא כאן המקום להאריך בזה. הנקודה עליה אבקש לעמוד כאן היא סתירה בדברי רבינו הגדול, הרמב"ם, ביחס לאותו מזבח אבנים מקורי. 

במורה הנבוכים חלק שלישי, פרק מה (מהד' שוורץ, עמ' 604) כתב הרמב"ם:
"יודע אתה את הטעם שנתנו (חז"ל) לאיסור לסתת את אבני המזבח, שאמרו: אינו דין שיונף המקצר על המאריך. וזה טוב על דרך הדרשות, כמו שציַינו. אבל הטעם לזאת ברור, והוא שעובדי עבודה זרה היו בונים את המזבחות באבנים מסותתות. לכן אסר להידמות להם, (וציווה) שהמזבח יהיה מטיט, כדי למונענו מלהידמות להם: מזבח אדמה תעשֹה לי (שמות כ, כא). ואם אין מנוס מלבנות אותו מאבנים, תהיינה בצורתן הטבעית, לא מסותתות".
מנגד, בהלכות בית הבחירה א, יג פסק הרמב"ם: 
"המזבח אין עושין אותו אלא בנין אבנים, וזה שנאמר בתורה 'מזבח אדמה תעשה לי', שיהיה מחובר באדמה, שלא יבנוהו לא על גבי כיפין ולא על גבי מחילות. וזה שנאמר 'ואם מזבח אבנים', מפי השמועה למדו שאינו רשות אלא חובה".
ובהמשך שם ב, טז:
"כשבונין המזבח בונין אותו כולו אטום כמין עמוד, ואין עושין בו חלל כלל, אלא מביא אבנים שלימות גדולות וקטנות, ומביא סיד וזפת קוניא וממחה ושופך לתוך מלבן גדול כמידתו, ובונה ועולה".
בעוד ממורה הנבוכים עולה שמלכתחילה יש לבנות את המזבח מטיט (מלשון הכתוב "מזבח אדמה תעשה לי"), ורק אם אין טיט בנמצא יש לבנותו מאבנים, הרי שבמשנה תורה מכריע הרמב"ם שמלכתחילה יש לבנותו בבנין אבנים (על סתירה זו העיר גם י' לוינגר, הרמב"ם כפילוסוף וכפוסק, ירושלים, תש"ן, עמ' 179). 
אולם, מהשוואת שני המקורות ממשנה תורה דומה שאין כל סתירה. שהרי גם בפרק ב מתאר הרמב"ם בנין שאיננו של אבנים בלבד, ולא כתב שיש בכך פגם או חסרון לעומת מזבח אבנים גרידא. לפיכך יש לומר שמלכתחילה לא התכוון הרמב"ם שהמזבח ייבנה על טהרת האבנים. שכן בנין שכולו מאבנים איננו יכול לעמוד (שהרי אין בו חומרים מדביקים). אף לשון הרמב"ם אינה מורה כן, שכן כתב "בנין אבנים", ולא אבנים בלבד. הדרך לבנות בנין אבנים היא המתוארת בפרק ב, בכדי שהבנין לא יהיה חלול כלל, וחלקיו יחזיקו עצמם כראוי. כך הסיק הרמב"ם כתוצאה מסוגיית הבבלי, זבחים נד ע"א-ע"ב, המחייבת בנין מזבח באופן של ערבוב אבנים גדולות וקטנות עם חומרי דבק וטיוח. מכאן נבין שכוונת הרמב"ם במורה הנבוכים כזו: התורה רצתה שישראל יבנו מזבח חלק ואטום לחלוטין. אולם, בעוד אצל עובדי האליל המזבח מגיע לצורה חלקה בזכות אבני גזית מסותתות, אצל ישראל האבנים הן טבעיות, ורק חומרי הטיט מחליקים את המזבח. עד כדי כך חשוב לתורה שלא ייבנה המזבח מאבנים מסותתות, שאף אם אין בנמצא טיט מחליק – יש לבנות את המזבח על טהרת האבנים בלבד. הרואה יראה שזו בדיוק כוונת הרמב"ם במשנה תורה.
עם זאת, ההגינות מחייבת לציין שר' אברהם בן הרמב"ם, בפירושו לתורה, הבין את דעת אביו באופן דומה לזה של המשיגים עליו, ונותר בקושיה (כתבי רבי אברהם בן הרמב"ם, פירוש על התורה, שמות כ, כא-כב, מהד' ששון עמ' מה):

"...ואלמלא ביאור הקבלה ופירושה היה מובן מרהיטת לשון המקרא שמזבח אדמה מן החמר וכדומה, ובנינו מן האבנים רשות. וכבר ביאר פשט זה אבא מרי ז"ל במורה, ויתנגד לפשט זה מאמר הכתוב 'אבנים שלמות וג' ' ".

הלא לא-להים פתרונים.
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

החידה: " סיכום של חוליות הפרשה שווה בדיוק לצורה שה' בא"
הפתרון מפשט הפסוקים בלבד, פרשת "יתרו".
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
 " הקרב בשמו , ובפרשתינו ניתן לאמר , היפוכו" 
1) הקרב שמו – "עופרת יצוקה",  2) בפרשתינו ניתן לאמר היפוכו – פרק טו פסוק י'  צללו כעופרת במים.

פותרת החידה מלפני שבועיים הינה נגה כהן  והיא זוכה  בכרטיס קלאסכרד מועדון הטבות למגזר הדתי.
מדוע אין דיבר –"לא תשקר"?
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

פרשת יתרו היא הפרשה הראשונה שבה מופיעות המצוות הגדולות והמפורסמות ביותר לעם ישראל – עשרת הדיברות.


שאלה גדולה הקשורה בפרשה הינה: מדוע בחר הקב"ה דווקא במצוות הללו ולא במצוות אחרות לחרוטם "באצבעו" על לוחות הברית?  שאלה נוספת הקשורה לראשונה הינה: מדוע אין המצווה, הנראית גדולה וחשובה גם היא – "לא תשקר" – נכללת בעשרת הדברות במקום הדיבר התשיעי – "לא תענה ברעך עד שקר"?  (שמות כ, יב) 


התשובה לשתי השאלות הללו הוא שאולי בתורה הקדושה מושג האמת אינו אבסולוטי – אינו הערך העליון מכל "מתחריו".  לדוגמא, כאשר יש לבחור בין פיקוח נפש ובין האמת, האמת נדחית לטובת הצלת חיי אדם.  ועוד, אפילו למען שלום בית כדאי לשקר, ע"פ התורה.  הבה ונבדוק מספר דוגמאות לכך מן התורה: האירוע הראשון המראה שמקומה של אמת היא משנית לשלום בית באה אלינו מפיו של הקב"ה עצמו כאשר הוא מבשר לאברהם אבינו ששרה תלד לו בן בעוד שנה בהיותה בת תשעים.  "ותצחק שרה בקרבה לאמר אחרי בלתי היתה-לי עדנה ואדני זקן: ויאמר ה' אל-אברהם למה זה צחקה שרה לאמר האף אמנם אלד ואני זקנתי" (בראשית יח, יב-יג).  שרה אמרה "ואדוני זקן" וה' דווח לאברהם שהיא אמרה "ואני זקנתי".  מדוע?  רש"י מסביר בלשונו הלקונית: "שנה הכתיב מפני השלום" – קרי, רצה הקב"ה למנוע עלבון כבודו של אברהם מפני אשתו שאמרה שבעלה זקן מכדי להביא ילדים לעולם, ולכן, הוא שינה את דבריה כאשר העבירם לבעלה.


דוגמא שניה, גם מפיו של הקב"ה:  במעמד הסנה הדריך ה' את משה כך: "לך ואספת את-זקני ישראל ואמרת אליהם…אעלה אתכם מעני מצרים…אל-ארץ זבת חלב ודבש…ובאת…אל-מלך מצרים ואמרתם אליו ה' אלקי העבריים נקרה עלינו ועתה נלכה-נא דרך שלושת ימים במדבר ונזבחה לה' אלקינו" (שמות ג, טז-יח).  למעשה, הקב"ה צווה את משה לא לגלות לפרעה את האמת, ולא לומר לו שמטרתם האמיתית של בני ישראל הינה לחזור לארץ מולדתם ולא לראות את מצרים שוב, לעולם.  מדוע פעל כך הקב"ה?  התשובה -- כדי ללמדנו שפיקוח נפש, וחרות וכל הטוב והשפע שאמורים להיות נחלתם של בני חורין, דוחים את האמת בקלי קלות.   והחשוב מכל, אין חובה לומר למלך רשע ורודן את האמת.  את הלקח הזה לא קיבלו חכמינו בתקופת בית שני, כאשר הם סירבו לשקר למלך רומי ולומר לו שהם אכן הקריבו את מתנתו, עגל בעל מום שהיה פסול להקרבה.  דבקותם העיקשת באמת סללה במהרה את הדרך לחורבן הבית ולגלות.


בניגוד לאותו דור שאפילו שלום הבית הלאומי לא עמד בראש מעיניו, שלום קטן כביכול, בין יהודי ליהודי היה הערך העליון שלמענו הקדיש אהרון הכהן את חייו.  מסופר  במדרש שהוא היה "אוהב שלום, רודף שלום, אהוב את הבריות ומקרבם לתורה"  ברם, כיצד עשה זאת אהרון בפועל?  מסופר שכאשר ראה שני ניצים, פנה לראשון ושיקר לו.  אמר לו שחברו לשעבר מצטער על מה שקרה ביניהם, וסובל מן הנתק ביניהם.  אח"כ פנה לשני וסיפר לו שהראשון מצטער על הריב ביניהם.  כאשר השנים נפגשו, נפל איש על צוואר רעהו והשלימו זה עם זה.


עם ישראל הרחיק לכת ברדיפתו אחר השלום עד כדי כך שעלתה בימי התנאים הסוגיה: האם לשקר לכלה מכוערת ולומר לה שהיא יפה.  בניגוד לדעתו של בית שמאי, שראה בכך עבירה על המצווה "מדבר-שקר תרחק" (שמות כג, ז), קבע בית הלל להלכה שמותרים אנו, ואפילו חייבים, לשקר לכלה כדי לא לבייש אותה ואת חתנה.  כאשר ההתקרבות לדבר מגונה – השקר -- מקרבת בו-זמנית את החתן והכלה לשמחה יתרה, ומונעת מהם עצב, החשבון הכולל מכריע את המשקל לטובת שלום בית.  


להבדיל מן היהדות, אשר שמה את ערך האמת במקום גבוה, אבל מתחת לשלום ופיקוח נפש, יהסם של דתות הנצרות והאיסלאם לאמת שונה לחלוטין.  בנצרות האמת היא ערך עליון.   אצלם אסור לשקר בתכלית גמורה, יהיה המחיר אשר יהיה.  אחד הקדושים שלהם אוגוסטין האמין שמי שמשקר מאבד את מקומו בעולם הבא.  לכן, כאשר אדם מציל את חיי חברו בעולם הזה, הזמני, ע"י שקר, הוא עושה זאת  במחיר שאינו "משתלם" – אובדן חלקו בעולם הבא הנצחי.  הכומר רופינו ניקצ' שהציל שלוש מאות יהודים מן הנאצים באסיסי שבאיטליה בכך שסיפק להם תעודות זהות מזויפות, חשש שנים אח"כ והתוודה שהוא נעשה עי"כ רמאי, שקרן וחוטא, למרות המטרה הנשגבת שעבורה הוא עשה את מעשיו. 


עמנואל קנט, הפילוסוף (שלהם) המשפיע ביותר לדעתם של רבים, כתב שאם רוצח פוטנציאלי שואל אותנו אם חברינו שהוא נרדף נמצא בביתנו, אנחנו אסורים מלשקר לו ומלהטעות אותו.  ועוד, אם נאמר לו את האמת – שהנרדף בביתנו – אין לנו שום אחריות למותו.


להבדיל מן הנצרות, והחילוניות המערבית, האיסלאם דוגל בקצה השני של הסקאלה.  שקר, ע"פ האיסלאם  מותר ואף רצוי, כל עוד הוא מקרב את השגת יעודו העליון של האיסלאם – קודם כל הישרדותו, ושנית הפצתו וכיבושו של העולם "הכופר".


כפי שראינו פה, כמו בהרבה מקרים דומים, אנו, בהדרכת תורתנו הקדושה, שואפים ללכת בדרך האמצע, בדרך שבה מחד גיסא לא נכנע לחומריות, ומאידך גיסא לא נתרומם מעל יכולתנו הרוחניים – אלא נחדיר רוחניות לחומר שבתוכנו .  במקרה דנן, מדבר שקר נתרחק כל עוד השקר אינו מועיל לרעינו.  אבל מה פתאום שנדאג למצבו של מישהו אחר?  פה בדיוק נמצא ההבדל בין היהדות, הנצרות ואיסלאם.  אנו לא עושים חשבון אינדיבידואלי, אגואיסטי בלבד, אלא שוקלים את הנזק והתועלת לנו, ושל לרעינו על פי הכלל הגדול שהנחה אותנו מאז ומתמיד: "ואהבת לרעך כמוך".  מדוע?  כי "אני ה' "!  וזו התורה כולה על רגל אחת.

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.


בס"ד                                                                                                                                                                     יתרו

חכמת  גויים  בשירות   ההלכה
                                                                                   ד"ר  יצחק  קניגסברג

מאז  קבלת התורה , היתה בעם ישראל התלבטות מתמדת:  האם מותר לעשות שימוש  בחכמת הגויים , או שמא התורה  אסרה שימוש  כזה בתכלית האיסור  בציווי: "בחוקותיהם  לא תלכו"(ויקרא יח',ג'). 

חז"ל קבעו: "חכמה  בגויים  תאמין ,  תורה  בגויים  אל  תאמין" (איכה רבה פר' ב'). נשאלת השאלה : האם  מותר  להשתמש בחכמה  זאת , או שקיימת  סכנה  של השפעה  הרסנית,   על התרבות  והמסורת  של עם ישראל ?

מענה על השאלה  הנ"ל  ניתן במסגרת הצעותיו של יתרו:" ואתה תחזה מכל העם אנשי  חיל יראי אלוקים  אנשי  אמת שונאי  בצע  ושמת עליהם שרי אלפים שרי  מאות   שרי חמישים ושרי עשרות. ושפטו את העם בכל עת" (שמות יח' כא'-כב'),  ובתגובתו של משה : "וישמע משה  לקול חותנו ויעש כל מה שאמר"(שם כד') . יתרו, הגוי הממוסד  ממדין,  הגיע למדבר וראה את התנהלותו של משה , בשבתו לשפוט  את העם  לבדו,  מבוקר עד ערב. בשלב הראשון הוא מתח ביקורת  על דרך ניהולו של משה :"לא טוב הדבר אשר אתה עושה. נבול תיבול  גם אתה  גם העם הזה אשר  עמך כי כבד ממך הדבר לא תוכל עשוהו לבדך"(שם יז'-יח'). בצד הביקורת  ואמירות ה"איך לא",  היתה ליתרו  הצעה מעשית  "איך כן" להצליח במשימה. הוא הציע  שיטה   שהיתה  כנראה נהוגה  במדין,  ארץ  בעלת תרבות  ניהולית מתקדמת, בדומה למצרים הקדומה.  מכל התכונות  הנאצלות  שיתרו  הציעה לראות בנבחר : אנשי  חיל, יראי אלוקים, אנשי אמת, שונאי בצע , בכדי למלא את המשימה , משה מצא רק אנשי חיל :"ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל"  את השילוב של  אנשי חיל,  שהם גם יראי אלוקים  ,גם אנשי אמת וגם שונאי בצע, הוא לא מצא. לכן, הוא  החליט  לבחור בתכונה  המתאימה ביותר  לשופט – אנשי חיל  . אנשים שעשו חיל  בתחום הכלכלי  , הבטחוני, הפוליטי וכו' , הם אנשים  המוערכים  בקרב בני שבטם . אלה יהיו מסוגלים לעמוד בלחצים שהצדדים המתדיינים  עשויים להפעיל עליהם.

 הצעות יתרו מעוררות מספר שאלות : האם האנשים  האלה נבחרו  על ידי משה,  או שהם נבחרו  על ידי העם , בצורה  דמוקראטית ? האם יתרו הציעה  גם את שיטת הבחירה, או שהוא הסתפק  רק  בקביעת  התכנים המנהליים של צורת השיפוט ?

צורת ההתבטאות  של יתרו: "ואתה תחזה  מכל העם אנשי חיל..." פירושו, שמשה בעצמו יבחר את האנשים.  אכן  כתוב  כאן  :"ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל ויתן אותם  ראשים על העם" . בפועל , משה מעיד  במשנה תורה,  שהבחירה נעשתה בצורה  דמוקראטית:"הבו לכם אנשים  חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם" (דברים א',ט').

את הסתירה בין הנאמר בפרשת "יתרו" : "ויבחר משה אנשי חיל"  לבין  פרשת "דברים" : "הבו לכם אנשים חכמים וידועים לשבטיכם" אפשר לפרש כך: משה  אכן ביקש מכל שבט שיבחרו  את האנשים, שהם רואים אותם כמתאימים ביותר  -חכמים נבונים וידועים.  מתוך הנבחרים בצורה דמוקראטית  בכל שבט,  משה בחר  את אנשי החיל :"ואקח את ראשי שבטיכם אנשים חכמים  וידועים ואתן אותם ראשים עליכם"  - מבין הנבחרים שלכם, לקחתי את אלה שעמדו בקריטריונים של אנשי חיל,  ואותם נתתי ראשים עליכם.

בנוסף  לעצתו למנהל  תקין  במערכת המשפט,  יתרו יעץ למשה  בנושא מהות המשפט:"כל הדבר הגדול יביאו אליך  וכל הדבר הקטן ישפטו הם". את העצה  הזאת משה לא קיבל.   משה  קבע: "את הדבר הקשה יביאון אל משה וכל  הדבר הקטן ישפוטו הם"(שם כו')

חכמת המנהל  התקין הקיים בגויים  כן  התקבל ,אבל תורת  גויים, שבה  הקריטריון  לקביעת הדרג  השיפוטי , הוא סכום  הכסף  הנדון,  לא התקבל . לפי תורת  ישראל , קושי  הדיון  מהוה קריטריון לדרג  השיפוטי.   "דין פרוטה כדין מאה" -  גם בדיון על פרוטה,  אם קשה הוא, יש לדאוג  לדרג שיפוטי  גבוה , בכדי  לקיים את הצו: "בצדק תשפוט עמיתך".

 משה רבנו   קיבל עצה  מגוי , בכדי ליישם  טוב יותר וביעילות גבוהה יותר את חוקי  התורה , שזה עתה  קיבל מסיני.

במרוצת הדורות , היו רבים מגדולי ישראל  שאימצו  חכמת גויים בתחומים שונים. הרמב"ם  טעם  מהפילוסופיה היונית  כאשר את תוכו אכל ואת קליפתו  זרק. חלק גדול  מן השירה החסידית  והשירה היהודית  יונקים  משירי  עם  רוסיים ,סלאביים ובלקאניים, וחלקם  לקוח מן הרפרטואר הקלאסי של שטראוס , מוצארט ובטהובן.

בעיות  הלכתיות רבות נפתרות  בימינו, תוך הסתמכות על חוקי הפיזיקה של ניוטון ועל  טכנולוגיות מגוונות  מתחומי המדע  השונים , פרי חכמת הגויים.

אימוץ חכמת הגויים במינון  הנכון  ובצורה הראויה , יביאו  לידי הבנה  מעמיקה יותר,  ולידי קיום  מעשי מושכל  יותר,  את מצוות התורה.

אחד כנגד זכור ואחד כנגד שמור

פנינה נויבירט

נוסח הדיבר הרביעי שבפרשת יתרו שונה בתכלית מנוסח דיבר זה בפרשות ואתחנן. בפרשת יתרו מצווים אנו לזכור את יום השבת בעוד שבפרשת ואחתנן מצווים אנו לשמור את יום השבת. על מהות ההבדל בין שני ציוויים אלו ניתן ללמוד מסיפור בריחתם הפלאית של רבי שמעון בר יוחאי ובנו רבי אלעזר למערה מאימת הרומאים (שבת לג:). 

במשך שתים עשרה שנה יושבים רבי שמעון ובנו במערה הקדושה, המבודדת מן האנושות, ועוסקים בתורה. לבסוף מתקשים הם להגיח החוצה ולקבל את העולם הגשמי, הנוהג כמנהגו: "נפקו. חזו אינשי דקא כרבי וזרעי (יצאו וחזו באנשים חורשים וזורעים) אמר: מניחין חיי עולם ועוסקין בחיי שעה! כל מקום שנותנין עיניהן מיד נשרף." רבי שמעון ובנו שורפים את העולם בעיניהם מאחר שאינם יכולים לקבל את האנושות הפרגמטית, המתעסקת בהבלי העולם הזה, אשר אינה עומדת בסטנדרטיים הרוחניים של השניים, וכדברי הרב קוק: "וכבר לא היה להם אז שום צורך בצירוף היותר קטן לחיי החברה, שלא היתה יכולה כלל לצאת זכאית במשפטם הנשא והנשגב מצד התביעות המוסריות השכליות היותר עליונות" (עין איה, שבת, ל"ג).

משכך, נקראים השניים לשוב למערה לשנים עשר חודשים נוספים, כמשפט הרשעים בגיהנום. ברם עם יציאתם בשנית מהמערה נדמה כי נוצר מהפך משמעותי בתפיסת רבי שמעון את העולם הגשמי: "כל היכא דהוה מחי רבי אלעזר – הוה מסי רבי שמעון (כל מקום שהורס רבי אלעזר – מתקן רבי שמעון)". 

המדרש תולה את השינוי בתפיסת עולמו של רבי שמעון במפגש עם אדם מבוגר בין השמשות סמוך לכניסת השבת: "בהדי פניא דמעלי שבתא חזו ההוא סבא דהוה נקיט תרי מדאני אסא ורהיט בין השמשות. (פגשו אדם קשיש שהחזיק בידיו שני ענפי הדסים ורץ בין השמשות) אמרו ליה: הני למה לך? (אלו למה לך) אמר להו: לכבוד שבת. ותיסגי לך בחד? (מדוע אינך מסתפק באחד?) חד כנגד זכור וחד כנגד שמור". מה המסר שמשגר הקשיש לרבי שמעון? מה מסמלים שני ענפי ההדס לכבוד שבת? מדוע ענף אחד כנגד שמור וענף אחד כנגד זכור?

קדושת השבת שואבת את כוחה משני מקורות, כפי שניתן ללמוד משני הציוויים על השבת כמובא בכתוב. הסיבה למצוות שמירת השבת שבפרשת ואתחנן היא: "וְזָכַרְתָּ כִּי עֶבֶד הָיִיתָ בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם וַיֹּצִאֲךָ ה’ אֱלֹהֶיךָ מִשָּׁם בְּיָד חֲזָקָה וּבִזְרֹעַ נְטוּיָה; עַל כֵּן צִוְּךָ ה’ אֱלֹהֶיךָ לַעֲשׂוֹת אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת." (דברים ה', י"ד). קדושת השבת נובעת מהשפע האלקי המושפע עלינו בעיצומו של יום השבת (בדומה לשפע שהושפע עלינו במצרים), בבחינת איתערותא דלעילא.

לעומת זאת, הסיבה למצוות זכירת השבת שבפרשת יתרו היא: "כִּי שֵׁשֶׁת יָמִים עָשָׂה ה’ אֶת הַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ, אֶת הַיָּם וְאֶת כָּל אֲשֶׁר בָּם, וַיָּנַח  בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי; עַל כֵּן, בֵּרַךְ ה’ אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת וַיְקַדְּשֵׁהוּ." (שמות כ', ז') קדושת השבת נובעת מששת ימי המעשה. בני האדם מקדשים את השבת באמצעות כוח עשייתם, בבחינת איתערותא דלתתא.

על שני מקורות קדושת השבת ניתן ללמוד מהמחלוקת שבין רבי ינאי ורבי חנינא אודות האופן הראוי לקבלת השבת: "דאמר ר' חנינא בואו ונצא לקראת כלה מלכתא" (בבא קמא ל"ב.) לדידו של רבי חנינא הקב"ה מקדש את השבת. לפיכך צריך האדם לצאת החוצה ע"מ לקבל קדושת השבת החיצונית לו, והמכונה "כלה מלכתא" – מלכה המולכת על האדם והמרוממת אותו. שיטתו של רבי ינאי שונה: "רבי ינאי מתעטף וקאי ואמר בואי כלה בואי כלה" (שם) בעיני רבי ינאי בני האדם הם המקדשים את השבת. על כן קדושת השבת מצויה באדם העטוף בטלית, ומשכך קרויה השבת "כלה" - בת זוגו ובת בריתו של האדם.

ברוח זו מסביר הרב קוק את שתי קדושותיה של השבת: "קדושת השבת יש שנים בכוחה: האחד מה שהיא מקדשת ומעלה את ישראל בקדושתה העליונה ומרוממת אותם בעצם קדושת היום למעלה מכל ענייני חול ומדבקתם בכבוד עליון וקדושה עליונה. חוץ מזה היא ממשכת ג"כ את כוח כל ימי המעשה עם כל חילונותם ושפלותם שע"י שהם נזכרים בקדושת השבת הנם מתרוממים."

ענפי ההדסים מסמלים את שני מקורות הקדושה בעולם. קדושה ממעל (כנגד שמור) וקדושה המופקת מחיי המעשה (כנגד זכור). ובמילות הרב קוק: "אחד כנגד זכור: המורה על היחש של השבת עם החול, ואחד כנגד שמור: המורה על עצם השמירה של קדושת השבת כשהיא לעצמה. "

המפגש עם האדם הקשיש נושא ענפי ההדסים מתרחש דווקא בערב שבת בין השמשות מאחר שבנקודת זמן זו נושקים ימי החול ביום השבת. במועד זה מקדשת השבת את ימי החול מחד גיסא, ומקדשים ימי החול את השבת מאידך גיסא, כדברי הרב קוק: "בין השמשות הוא המעבר שבין העבר להעתיד והוא מקשר את החול אל הקודש, ומורה השפעת הקודש על החול ע"י קישורו". בדומה, ענפי ההדסים הריחניים מבטאים את השימוש בחיים הגשמיים לשם הפקת ערך מוסף רוחני, כלשון המדרש: "איזהו דבר שהנשמה נהנית ממנו ואין הגוף נהנה ממנו הוי אומר זה הריח" (ברכות מ"ג:).

ציווי זכירת השבת מלמד אותנו, כי אנו מחוייבים להחדיר קדושה בחיי היום יום, ולצקת תוכן ומשמעות בשגרת חיינו, שכן "גם בחיי שעה יש לישראל קישור אמיץ לחיי העולם." (עין איה, שם) מסר עצום זה נועד לזקוף קומתנו ולהכיר בכוחנו לחולל מהפכים לטובה, "לתקן עולם במלכות שד-י" – ובידינו הדבר. 

העבר אין

וישלח יתרו, חותן משה...ויבא יתרו,חתן משה(יח,ב,ה)-עד שהתגייר נקרא יתרו בתורה "כהן מדין":"וישמע יתרו כהן מדין חותן משה",מכאן ואילך לא נזכר עוד יתרו כ"כהן מדין" אלא רק ב"חותן משה". כמו שהזהירו חז"ל (מסכת גרים ד,ה),שלא הזכיר לגר את עברו,אל יאמר אדם לגר:"אמש היית עובד הבלי הבלים והרי חזיר בין שיניך".

מפנים ומאחור

רבי ישראל מרוז'ין היה אומר:הבורח מן הכבוד והרודף אחר הכבוד שניהם רחוקים מן הכבוד, אלא שההבדל בינהם: הבורח מן הכבוד צועד תמיד בראש והכבוד אחריו, ואילו הרודף אחר הכבוד, הכבוד בראש והוא רץ אחריו.

שמחה לאיד

על כל הטובה, אשר עשה ה' לישראל (יח,ט)-כתב רבי לוי ברבי גרשום- הרלב"ג:"אין ראוי לאדם להיות שמח לאיד ,כי הרע הוא בלתי רצוי בעצמותו... ולזה סיפר הכתוב ששמח יתרו על כל הטובה אשר עשה ה' לישראל" ולא שמח ברעה אשר הגיעה אל מצרים".

העניו שבהרים

ויחן שם ישראל נגד ההר(יט,ב)- מפרש רש"י "ויחן"-לשון יחיד, כאיש אחד בלב אחד",כשבאו למדבר סיני וראו שמכל ההרים הנישאים והרמים בחר הקב"ה דווקא בהר סיני הנמוך מכולם, נכנסה גם בליבם מידת הענווה,לא התנשאו עוד זה על זה,ונעשו אוהבים האחד לחברו. הוא שנאמר:"נגד ההר"-מול ענוותנותו של ההר נעשו "כאיש אחד בלב אחד".

אשר יחדיו נמתיק

ויענו כל העם יחדיו,ויאמרו: כל אשר דיבר ה' נעשה(יט,ח)-אומר רבי ירחמיאל מאוסטרובצה: כדי לומר:"כל אשר דבר ה'   נעשה", היה עליהם להגיע קודם למדרגה של "כל העם יחדיו".

הר בין הרים

שאלו את רבי חנוך הניך מאלכסנדר: התורה ניתנה על הר סיני הקטן בין ההרים על שהנמיך את עצמו, כדי להבליט את ערכה של שפלות הרוח והענווה. למה לא ניתנה בגיא או בבקעה שהם נמוכים עוד יותר?

השיב: כלום שבח הוא לדל שאינו גאה? הר המשפיל את רכסו ואינו מתגאה שבח הוא לו. כלום שבח הוא לבקעה שאינה מגביהה את עצמה להידמות להר?

ראשית ותכלית

האות הראשונה של עשרת הדברות היא "א"-"אנוכי", והאות הראשונה של בריאת העולם היא "ב"–"בראשית", כי הבריאה משנית לתורה שהיא תכלית קיום העולם (שפת אמת)

לך כי לך

אומר רבי יצחק יעקב "החוזה" מלובלין: עשרת הדברות נאמרו בלשון יחיד:"אשר הוצאתיך","לא יהיה לך", "לא תרצח", "לא תגנוב", לומר לך כי עשרת הדברות לך ובשבילך נאמרו.אפילו יסור כל העולם כולו מדרך הישר לא תלך עמהם, כי התורה לך ואך לך.

כבוד המקום

כבד את אביך ואת אימך(כ,יב)- לפי חז"ל נכתבו המצוות שבין אדם למקום על לוח אחד משני לוחות הברית, ועל הלוח השני נכתבו המצוות שבין אדם לחברו. מצוות "כבד" נכללה בלוח המצוות שבין אדם למקום, לומר לנו שהמכבד את אביו ואת אימו מכבד את המקום.

· פנינים וגליין

עם סֶגולה –בסֶגול
והייתם לי סגולה מכל העמים (פרק י"ט פסוק ה') - האדמור רבי דוידל בידרמן מללוב היה מפרש את המילה סגולה , מלשון תנועת סגול (שלוש נקודות הערוכות בצורת משולש ) וכך אמר: הקב"ה מבטיח לבני ישראל  : אתם תהיו לי כצורת הסגול , שלאיזה צד שהופכים אותו אינו משתנה כמלוא נימה , כל כמה שתסובבנה לצדדים תישארנה לעולם סגול , כך גם עם ישראל , גם בשעה שהם חוטאים חלילה, ונהפכים ממה שהיו קודם, נשאר כל אחד מהם בפנימיות נשמתו יהודי שלם , כפי שהיה לפני כן.

