בין הורים לילדים – כבוד ועצמאות 

שני פסוקים בתורת ד' מעצבים את יחסי ילדים והורים. בעשרת הדברים אנו קוראים "כבד את אביך ואת אמך"; בפרשת הבריאה אנו למדים "על כן יעזוב איש את אביו ואת אמו". בעשרת הדברים אנו למדים על המבט מלמטה כלפי מעלה, על המחויבות שיש לילדים כלפי ההורים, ואת הדברים האלה משלים הציווי המופיע בפרשת קדושים – "איש אביו ואמו תיראו"; בפרשת הבריאה אנו למדים על המבט מלמעלה למטה, ועל ההורים המתרגלים לעובדה כי ילדיהם עוזבים את הבית ומקימים קהילה משפחתית חדשה, בה המחויבות שלהם בראש ובראשונה היא האחד כלפי השני.
אין זה הכרח כי ההתייחסות לשני הפסוקים תהיה התייחסות של "שני כתובים המכחישים זה את זה". לעתים זה אכן קורה, והמתח שבין המחויבות לבן או לבת הזוג, ובין המחויבות להורים, מכחישות האחת את השניה. או אז אנו מוצאים את עצמנו בסערה משפחתית, במתח מתמיד, בכעסים ובתסכולים. משפחה היא אחד הנושאים המסובכים והמורכבים ביותר, וחלק ממשברי המשפחה אכן מתחוללים כאשר בטעות חיים בסתירה, ורואים בעצמאות הזוגות מול ההורים עימות. אולם כאמור אין זה הכרחי שזה יהיה כך. תורת ד' משיבת נפש כאשר היא תמימה, וניתן להשיב את הנפש ביחס הנכון שבין שני הכתובים. מערכת משפחתית צריכה להתקיים באופן כזה, בו הילדים מכבדים את הוריהם ואף יראים מפניהם, ורואים חשיבות עצומה בהשבת הטוב, בהמשכיות הדורות, ובכיבוד מי שהביא אותם לעולם וגידל אותם; מאידך גיסא ההורים מכירים בכך שאין הילדים משועבדים להם, ואין הם חייבים לבטל את עצמיותם מפני ההורים. ההורים צריכים להכיר בכך כי מצוות ואהבת לרעך כמוך מתקיימת בראש ובראשונה בין בני זוג, ומשעה שבני הזוג דבקים האחד בשני צריך לשמוח במשפחה החדשה הנבנית, ולא לראות בה עוין ואויב למערכת הקשרים שבין ילדים והורים.

שני כתובים אלה נכנסו אף להלכה. ההלכה פוסקת כי בשעה שמדובר בענייני נישואין, מותר לילדים לשאת בן או בת זוג אף שאין ההורים חפצים בו, ובאותה דרך לסרב לשידוך שההורים מבקשים לכפות על בני הזוג. כאמור לעיל, אין הכרח שהתנגשות זו תתרחש, וטוב הרבה יותר כאשר ההורים אינם מבקשים לכפות דבר מה בנישואין על הילדים, ואילו הילדים מייחסים חשיבות לכנות רצונם של ההורים בטובתם, ואינם חשים צורך אוטומאטי למרוד. אולם בשעה שמתרחשת התנגשות כזו בחיי משפחה – יש כתוב שלישי המכריע ביניהם, וכאמור – הכתוב השלישי מעצב את העדיפות שיש לזוגיות על פני חובת ציות שאינה קיימת למעשה בהלכה.

אחד מהדברים היפים שלמדנו הראי"ה קוק זצ"ל במאמרו "כיצד מבקרין" הוא החתירה להרמוניה של שני יסודות, ולא לבידול ולמתח ביניהם. עיקרון זה צריך להיות נר לרגלנו במצוות כיבוד אב ואם, וההרמוניה הראויה היא שייעשה מאמץ משמעותי על ידי כל הסובבים כדי להביא את כל צדדי היחסים שבין הורים וילדים לידי ביטוי. צדדים אלה מחייבים את כל הנוגעים בדבר בענווה, בצניעות וברגישות, ולמעשה תובעים מכולם לסגת מעט לאחור, ולפנות חלל כדי שהשני יוכל להיכנס. ההורים צריכים לצעוד לאחור, ולאפשר את עצמאות הילדים ואת הנאמנות שלהם לדרכם; הילדים צריכים להימנע ממרד לשם מרד, ולדעת כי חלק בלתי נפרד מהחרות שלהם מבוטאת דווקא ב"כבד את אביך ואת אמך". וכך הופכת הדרכתה הכפולה של התורה למעצבת חיי משפחה באהבה באחווה בשלום וברעות גם בעולמם של בני הזוג וגם ביחסים האנכיים עם הוריהם. גדול השלום.   

"פוקד עוון אבות על בנים" או "לא יומתו אבות על בנים"? – על ענישה קולקטיבית במשפט העברי

מאת

ד"ר יובל סיני

ראש המרכז ליישומי משפט עברי (ישמ"ע), ביה"ס למשפטים, המכללה האקדמית נתניה

בשורה ארוכה של פסקי דין של בית המשפט הגבוה לצדק, נידונה שאלת חוקיותה של הענישה הקולקטיבית במסגרת המלחמה בטרור. אבני היסוד של רבים מפסקי הדין הללו, ובעיקר אלו שנפסקו בידי המשנה לנשיא בית משפט העליון (לשעבר) השופט מישאל חשין, היו הערכים היהודיים שלפי קביעת בית המשפט, צריכים להנחות את מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. את עמדתו העקרונית השוללת ענישה קולקטיבית מבסס חשין בעיקר על הכתוב "בתורת משה". וזה לשונו באחד מפסקי הדין: "בכל פסקי-דין אלה כולם נטעתי עצמי בעקרון-יסוד במשפט, וממנו – כך אמרתי – לא אנוע לא הימין ולא השמאל. ואותו עקרון-יסוד כולנו ידענו ושנינו מאז היותנו: איש בעוונו יישא ואיש בחטאו יומת. וכדבר הנביא: "הַנֶּפֶשׁ הַחטֵאת הִיא תָמוּת בֵּן לֹא-יִשָּא בַּעֲוֹן הָאָב וְאָב לֹא יִשָּא בַּעֲוֹן הַבֵּן צִדְקַת הַצַּדִּיק עָלָיו תִּהְיֶה וְרִשְׁעַת רשע (קרי: הָרָשָׁע) עָלָיו תִּהְיֶה" (יחזקאל, יח, כ). אין עונשין אלא-אם-כן מזהירין ואין מכים אלא את העבריין לבדו. זו תורת משה והוא הכתוב בספר תורת-משה: "לֹא-יוּמְתוּ אָבוֹת עַל-בָּנִים וּבָנִים לֹא-יוּמְתוּ עַל-אָבוֹת כִּי אִם-אִישׁ בְּחֶטְאוֹ ימות (קרי: יוּמָת)" (מלכים ב, יד, ו)".  

לפנינו דוגמה מאלפת של קביעת מדיניות משפטית המבוססת על הערכים היהודיים הקדומים של עמנו ושל "תורת משה" כפי שהם משתקפים בפסוקי המקרא השוללים לכאורה ענישה קולקטיבית. ברם, יש בהחלט מקום לפקפק במסקנות שהסיק השופט חשין ממקראות ב"תורת משה". למען האמת, קשה לקבוע מסמרות בדבר קיומה של גישה חד-משמעית של "תורת משה" השוללת ענישה קולקטיבית, משום שלעומת הפסוקים האמורים בפסקי הדין האמורים לעיל, ניתן להביא פסוקים אחרים שעולה מהם לכאורה שתיתכן אפשרות של ענישה קולקטיבית. כך, למשל, נאמר בפרשתנו בעשרת הדיברות שהאל "פוקד עוון אבות על בנים, על שלשים ועל רבעים" (שמות כ, ד). ומצינו לכאורה גם בפרשיות אחרות ענישת בני המשפחה בעוון אבותיהם החוטאים, כגון: במחלוקת קורח ועדתו, כשנשמדו יחד עם החוטאים גם נשיהם ובניהם ובתיהם (במדבר טז, כז-לג). וביחס לפרשת חטא המולך, שהוא פולחן אלילי שעיקרו הקרבת ילדים באש, נאמר: "ושמתי פני באיש ההוא ובמשפחתו, והכרַתי אותו ואת כל הזונים אחריו" (ויקרא כ, ה). 

אמנם, לסתירה בין שני הכתובים "פוקד עוון אבות על בנים" מחד גיסא, ו"לא יומתו אבות על בנים" מאידך  – מתייחס האבן עזרא (דברים כד, טז. תירוץ אחר מובא בגמרא בברכות ז ע"א) המיישב זאת כך: "לא יומתו אבות על בנים" – מצווה על ישראל; ו"פוקד עוון אבות" – הוא הפוקד. לאמור, בבית דין של מטה – "איש בחטאו יומת". אבל בורא העולם דן את בריותיו על פי כללים שונים. ומעתה, אם יבוא בעל הדין ויטען שהפסוקים המובאים למעלה אמורים בענישה המסורה לשמים ולא לבית דין של בשר ודם, נשיב לו בארבע פרשיות אחרות שנעשה בהן לפי פשוטו של מקרא עונש קולקטיבי. הפרשה הראשונה היא מעשה שכם, כשהרגו שמעון ולוי את אנשי שכם בגלל חטאם של יחידים "שטמאו את דינה אחותם" (בראשית לד). הפרשה השנייה, פרשת עיר הנידחת, שרוב תושביה עבדו עבודה זרה, והתורה מצווה בעניינה ענישה קולקטיבית גם של מי שלא חטאו: "הכה תכה את יושבי העיר ההיא לפי חָרב, החרם אותה ואת כל אשר בה ואת בהמתה לפי חָרב. ואת כל שללה תקבוץ אל תוך רחובה, ושרפת באש את העיר ואת כל שללה כליל" (דברים יג, טז-יז). הפרשה השלישית היא הענשת אנשי יבש גלעד על שלא באו להילחם עם בני שבט בנימין אחר מעשה פילגש בגבעה, ככתוב: "לכו והכיתם את יושבי יבש גלעד לפי חרב והנשים והטף" (שופטים כא, י). והפרשה הרביעית היא הריגת בני שאול, שנמסרו בידי דוד לגבעונים כנקמה על מעשה שאול כלפיהם (שמ"ב כא, ג-ו). פרשה אחרת היא פרשת עכן (יהושע ז, א), שעולה ממנה, לפחות לדעת חלק מן הפרשנים, שנענשו גם בניו של עכן, והטעם שהובא לכך הוא האחריות הפסיבית שלהם בגלל שידעו על דבר המעילה אך לא מנעו אותה ואף לא חשפו אותה (ראה: דברי המצודות על אתר; פרקי דרבי אליעזר הגדול, פרק לח). עינינו הרואות אפוא שהצווי שבתורה, "איש בחטאו יומת", משקף אולי דין רצוי-אידיאלי, אך נראה שחרגו ממנו לעתים.   

זאת ועוד. השופט חשין מבקש להסתמך על הנאמר ב"תורת משה". ברם, ידוע שערכי היהדות אינם מסתיימים בתקופת התנ"ך, ומדברי חכמי ישראל לדורותיהם מצטיירת תמונה מורכבת יותר של עמדת היהדות כלפי ענישה קולקטיבית מזו שהציגו השופטים. כך, למשל, מצינו שרב פלטוי גאון קבע שניתן להוציא ילד מבית הספר כסנקציה נגד אביו כדי לאילוצו לאלצו למלא אחר צו בית הדין (תשובות הגאונים, שערי צדק, חלק ד, שער ה, סימן יד). לפנינו אפוא דוגמה מובהקת לאבות שאכלו בוסר ושיני בניהם קהו. ומעין זאת מצינו אף במקורות אחרים, והדברים אמורים במיוחד בזמן מלחמה, שעשויים להיענש אף מי שלא חטאו (ראה למשל דברי המהר"ל מפראג, גור אריה, בראשית לד, יג. וראה דברי הנצי"ב מוולוזין, העמק דבר, בראשית ט, ה). אמנם מצאנו אף מקורות אחרים שמשתמעת מהם שלילת ענישה קולקטיבית הנוגדת את עקרונות הצדק והמשפט (ראה למשל: שו"ת הריב"ש החדשות, סימן ט; תשובת המהר"ם בר' ברוך מרוטנבורג, המובאת בתשובות מיימוניות לספר קניין, סימן ב; תשב"ץ, חלק ב, סימן רלט; שו"ת צדקה ומשפט, חושן משפט, סימן ל). אך מסתבר שדבריהם אינם אמורים בשעת מלחמה. וכאן המקום להדגיש שכל פסקי הדין שדבק בהם השופט חשין בעיקרון שקבע עוסקים במצב מלחמה או מעין מלחמה, כשמשפחת המחבל מהווה סביבה תומכת ומעודדת ביודעין ושלא ביודעין, זאת מלבד יסוד ההרתעה הדרוש במיוחד במצב מלחמה. על כן, יש חשיבות רבה לעיון יסודי יותר במקורות המשפט העברי ולאי-שימוש בעיקרון כללי-תאורטי מבלי לברר אם יושם במקורות ההלכה בנסיבות שלפנינו.  
הדברים לקוחים מספרו של יובל סיני "יישום המשפט העברי בבתי המשפט בישראל" (ההוצאה לאור של לשכת עורכי הדין)
ויחרד כל העם

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אוניברסיטת בר-אילן
תיאור מעמד הר סיני מעורר אימה והשתאות עד דורנו אנו. הקולות והברקים, קול השופר המתחזק והולך, כל אלה משרים אווירה מעוררת כבוד ופחד. אכן, הדברים מובילים למסקנת התלמוד לפיה מתן תורה היה בכפייה (שבת פח, א). כפיית ההר כגיגית איננה חייבת להתפרש במובן המעשי, וניתן בהחלט לראותה כביטוי משלי, שמדגים את עוצמת ההתגלות האדירה שחוו ישראל באותו מעמד, ששיתקה אותם ומנעה מהם את בחירתם החופשית.

ברוח זו ראוי לנו לתמוה מדוע באמת ניתנת התורה במעמד כל כך מרתיע ומפחיד. אחד מגדולי המקובלים האחרונים, בן דורו וידידו של ר' משה חיים לוצאטו, הוא ר' משה דוד ואלי, רמ"ד ואלי. רמ"ד ואלי הותיר אחריו מורשת ספרותית מפוארת, שחלקה הגדול ספון עדיין בכתבי יד. באחד מחיבוריו, ברית עולם שמו, מתמודד רמ"ד ואלי עם השאלה הזו ממש (עמ' רצד):

"ולמה היה הגילוי ב'קולות וברקים וענן כבד', כמו בהיות הגשם? דע שיש כאן שני טעמים: האחד הפשוט הנ"ל, והוא כדי לאיים על ישראל שיקבלו את התורה במורא ופחד. והטעם השני, העיקרי, והוא כדי להבריח את החיצונים השולטים שם במדבר, שלא יהנו כלום מן האור העליון ולא יתאחזו בו ח"ו".

כלומר, שתי מטרות ביקש הקב"ה להשיג. האחת – הפחדה. השניה היא סינון כל מי שאיננו יכול וראוי לו לקבל תורה. ניתן להסביר שה"חיצוניים" הם כוחות מיסטיים כאלה ואחרים ששרויים במדבר, ומבקשים לפגוע ולהרע. ניתן, עם זאת, להסביר שה"חיצוניים" הם כל מיני בני אדם שמשוטטים במדבר ללא מטרה ברורה של תיקון העולם ויישובו, אם כנוודים-גנבים ואם כאלה שהסתפחו לעם ישראל מסיבות אופורטוניסטיות. יש בכך דמיון לבקשתו של הגר להתגייר, במעמד בו מצננים את התלהבותו ומבקשים להרתיעו מלהצטרף לאומה הדווייה והסחופה (ראה בבלי יבמות מז, א). הקב"ה איננו רוצה שמישהו מעם ישראל יקבל על עצמו את התורה ואת המצוות מתוך מחשבה שהוא יכול לקבל באמצעותם דיבידנד כלשהו. המטרה צריכה להיות אחת – הכרה בחשיבות הקשר עם הקב"ה, ונכונות לקבל על עצמם את האחריות הכבדה שיש בקשר כזה. 

עם זאת, דבריו של רמ"ד ואלי מעוררים מחשבה נוספת, והיא מדוע באמת הגשם צריך תמיד לרדת באופן שיש בו מן ההפחדה והאיום? מדוע הקב"ה איננו מוריד גשמים לעולם בחדוה ומתוך תחושה אביבית ופורחת? על כך משיב רמ"ד ואלי מיד באומרו:

"והקולות והברקים הבאים ביום הגשם הם לתכלית זה ממש, כי הגשם נקרא אור כידוע, לפי ששרשו מן האור העליון. והקולות והברקים הם כחות של גבורה, המבריחים את החיצונים שלא יתאחזו בגשם היורד לצורך התחתונים. וכל שכן שהיו צריכין הכחות של הגבורה להבריח את החצונים שלא יתאחזו באור האלקי העליון הזה, שהוא כמה וכמה פעמים יותר מאור הגשמים".

הגשם הוא ביטוי של שפע א-להי עליון, מידת החסד הגדולה שמחייה את היקום ומבטאת את רצון ה' להוריק שפע טוב על העולם. הקולות וברקים, מנגד, הם ביטוי לעוצמה האדירה הא-להית המגולמת במידת החסד, עוצמה שמי שאין לו את הכלים המתאימים לקבלה עשוי למצוא בה איום ופחד. כולנו אף רואים מעת לעת כיצד מידת החסד הא-להית של השפע העליון של הגשמים מתפרצת לעתים וגורמת נזק, שכן העולם אינו מסוגל תמיד להכיל את השפע העליון הזה. לכן הגשם מגיע תמיד באווירה סגרירית, עם קולות וברקים, בכדי להרעיד קצת את לבנו, להזכיר לנו שכח ה' אדיר וכביר הוא, והוא זה שמחייה אותנו.

הרעיון הנשגב של איחוד כוחות החסד והדין ככח הא-ל מסייע לקבוע בתודעת האדם שהקב"ה איננו במדרגת בשר ודם, ח"ו. האדם השפל איננו מסוגל לעמוד על כח ה', והוא עומד נפעם אל מול חסד הא-ל, ונרעד לאחוריו מפני גדולתו.

כך לימדנו גם המורה הגדול, הרמב"ם, על הדרך הראויה להגיע לאהבת ה' וליראתו (הלכות יסודי התורה ב, ב):

"והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו? בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים הגדולים ויראה מהן חכמתו שאין לה ערך ולא קץ, מיד הוא אוהב ומשבח ומפאר ומתאוה תאוה גדולה לידע השם הגדול [...] וכשמחשב בדברים האלו עצמן מיד הוא נרתע לאחוריו ויפחד, ויודע שהוא בריה קטנה, שפלה, אפלה, עומדת בדעת קלה מעוטה לפני תמים דעות".

אביעד הכהן (לפרשת יתרו תשע"א)
והודעת להם
עצתו של יתרו הביאה עמה מהפכה רבתי במערכת המשפט בישראל. לא עוד סמכות מרכזית אחת ויחידה, שכל התיקים מתנקזים אליה, אלא ביזור סמכויות וחלוקת תפקידים המשמשים עד ימינו יסוד מוסד במערכת משפט המבקשת לפעול בהגינות, ביעילות ובמהירות. 
בדרך כלל מושם הדגש על עקרון יסוד זה. עיון מדוקדק בפרשה חושף שבכך לא נתמצה חידושה של פרשת יתרו. המסר שעולה ממנה ובה הוא שתפקידו של השופט אינו מתמצה ביישוב הסכסוך בין שני בעלי הדין, אלא חורג הרבה מעבר לו. 
כבר בפתח דברי משה רבנו, יש ביטוי לתפקידו המורכב של השופט בדין העברי: "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לְחֹתְנוֹ כִּי יָבֹא אֵלַי הָעָם לִדְרֹשׁ אֱ-לֹהִים. כִּי יִהְיֶה לָהֶם דָּבָר בָּא אֵלַי, וְשָׁפַטְתִּי בֵּין אִישׁ וּבֵין רֵעֵהוּ, וְהוֹדַעְתִּי אֶת חֻקֵּי הָאֱלֹהִים וְאֶת תּוֹרֹתָיו". 
לפי סדר הפסוק, תפקידו הראשון של השופט אינו מתבטא כלל ביישוב הסכסוך, במלאכת השיפוט וההכרעה "בין איש ובין רעהו", אלא דווקא ב"דרישת א-לוהים". דרישה זו מכוונת כלפי העם כולו – "כִּי יָבֹא אֵלַי הָעָם לִדְרֹשׁ אֱ-לֹהִים". 

חריג מעניין בפירוש פסוק זה בא בדברי הספורנו שלפיהם לא כל העם בא ל"דרוש א-לוהים" אלא דווקא "הנשיאים וראשי הדור" הם שבאו למשה "על עסקי הרבים". 
אכן, כבר התרגומים הקדומים ובעקבותיהם רס"ג-רב סעדיה גאון, רש"י ואחרים, פירשו "דרישת א-לוהים" זו כמכוונת לתלמוד תורה: "למתבע אולפן" - לשאול תלמוד "מפי הגבורה". 

ושלא כבמקומות אחרים בהקשר לבית הדין, כינוי זה של  "א-להים", אינו מיתרגם כאן ככינוי לשופט, אלא כ"שם קודש" המתייחס לקב"ה.  
לצד ההיענות  ל"דרישת האלוקים" מצד העם, שבה משמש השופט כנמען, פאסיבי, סביל, צריך השופט לפעול גם באופן פעיל, אקטיבי, ול"הודיע" מיוזמתו לעם "את חוקי האלוקים ואת תורותיו". 
אפשר שדרישת ה"א-לוהים" דווקא בבית הדין מבטאת את התפיסה המושרשת ורווחת בתורתם של חז"ל, תפיסה שהדיה נשמעים כבר במקרא, ולפיה "א-להים ניצב בעדת א-ל". השכינה מצויה בבית הדין, כמעין שותפה מלאה להכרעת הדין, וכיכול נוטלת חלק בהליך השיפוטי (ראו, למשל, רש"י לבראשית יח, א, על הפסוק "והוא ישב פתח האהל כחום היום" - ישב כתיב, בקש לעמוד. אמר לו הקב"ה: שב ואני אעמוד, ואתה סימן לבניך, שעתיד אני להתיצב בעדת הדיינין והן יושבים).   
תפקידו המשולש של השופט בא לביטוי מודגש גם בדברי התשובה והעצה של יתרו: "וַיֹּאמֶר חֹתֵן מֹשֶׁה אֵלָיו לֹא טוֹב הַדָּבָר אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה... עַתָּה שְׁמַע בְּקֹלִי אִיעָצְךָ וִיהִי אֱלֹהִים עִמָּךְ. הֱיֵה אַתָּה לָעָם מוּל הָאֱ-לֹהִים. וְהֵבֵאתָ אַתָּה אֶת הַדְּבָרִים אֶל הָאֱ-לֹהִים; וְהִזְהַרְתָּה אֶתְהֶם אֶת הַחֻקִּים וְאֶת הַתּוֹרֹת וְהוֹדַעְתָּ לָהֶם אֶת הַדֶּרֶךְ יֵלְכוּ בָהּ וְאֶת הַמַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר יַעֲשׂוּן".  
לצד הכרעת הסכסוך המשפטי, מדגיש יתרו את תפקידו של השופט כמחנך, המורה את בני העם כולו, וולא רק בעלי דין שנפל סכסוך ביניהם, את הדרך ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון. 
ראיית תפקידו של השופט בראש ובראשונה כמחנך ומורה דרך, משפיעה בהכרח גם על הכישורים הנדרשים לו. 
אולי מכאן פתח להבנת ההבדל המהותי והמשמעותי שבין תנאי הכשירות של שופטי ישראל בעת העתיקה לבין אלה שנוהגים בימינו. בעוד שבימינו תנאי הכשירות מתמצים בדרישות פורמאליות, של לימודי משפט וניסיון בעבודה משפטית, מדגישה התורה – וחז"ל בעקבותיה – את תכונותיו וסגולותיו האישיות של השופט: תום לב וברות לבב, יושר ויושרה, יראת שמיים ואמירת אמת, חוסן נפשי ושנאת בצע. 
בעולמה של תורת ישראל, השופט אינו רק "טכנאי משפט", המצהיר בקול את דבר החוק, אלא מחנך ויוצר, המורה דרך לרבים. 

אלו קרבנו להר סיני– דיינו

הרב מאיר נהוראי

"בחדש השלישי לצאת בני ישראל מארץ מצרים ביום הזה באו מדבר סיני

ויסעו מרפידים ויבאו מדבר סיני ויחנו במדבר ויחן שם ישראל נגד ההר".

שמות (י"ט, א -ב)

ומקשה הרמב"ן מדוע כתוב "ויסעו מרפידים ויבואו מדבר סיני" ולא כפי שמנוסח בשאר המקומות: ויסעו ... ויחנו... ? ומסביר הרמב"ן: 

והיה ראוי גם כן, שיאמר ויסעו מרפידים ויחנו במדבר סיני, אבל כתב ויבאו מדבר סיני, לומר כי מיד שבאו אל מדבר סיני חנו במדבר בראותם ההר מנגד, ולא המתינו עד שיכנסו בו אל מקום טוב לחנות שם, אבל חנו במדבר או בחורב שהוא מקום חורב שממה לפני ההר. 

כדי להבין את אשר התרחש שם נדמיין לעצמנו, שאנו נוסעים לפארק שעשועים אטרקטיבי  עם הילדים רגע לפני מציאת חנייה לרכב נפתחות הדלתות ויוצאים הילדים החוצה  במהירות לעבר המתקנים ולהבדיל, העם כה התרגש לכבוד קבלת התורה וברגע שהבחינו בהר העומד  מולם תפסו חניה במקום ולא  המתינו לחנייה מסודרת.  עוד בהיותם במצרים משה ביקש מפרעה שלשה ימים של חופשה רוחנית, שבמהלכה יוכלו להגיע למדבר ולזבוח לפני ה' ומאז התגברו הכיסופים. חוסר הסבלנות משתקף בכתובים בכך שנאמר  - "ויבואו מדבר סיני" במקום "ויחנו במדבר סיני".  ישנה הגעה אבל לא חניה, ישנה צפיה דרוכה ולא חניה שלוה. 

 הצפייה למתן תורה גרמה לדבר נוסף. כאשר הם עומדים לפני ההר נאמר:

"ויחן שם ישראל" מסביר רש"י, כאיש אחד בלב אחד, אבל שאר כל החניות בתרעומת ובמחלוקת.
אחדות מעין זו התרחשה בעת, שרדף פרעה אחר בני ישראל (שמות יד,י):
וּפַרְעֹה הִקְרִיב וַיִּשְׂאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת עֵינֵיהֶם וְהִנֵּה מִצְרַיִם נֹסֵעַ אַחֲרֵיהֶם וַיִּירְאוּ מְאֹד וַיִּצְעֲקוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶל ה'. 
ומסביר רש"י באותו סגנון: 'בלב אחד כאיש אחד'. אבל הבדל גדול קיים בין שני הארועים. בנס קריעת ים סוף הייתה סכנה קיומית לעם וניתן לצפות, שכולם יפחדו כאיש אחד בלב אחד. העמידה מול הר סיני לא בהכרח מבטיחה אחדות ובכל זאת,  בהגיעם להר סיני למקום קבלת  התורה השתנתה האוירה. הפלגנות ההרסנית הצטמצמה ובמקומה באה אחדות. היעוד המשותף בקבלת התורה איפשר  את התנאים להסכמה  לאומית רחבה. 
 הגמרא במסכת שבת פח ע"א מסבירה שאף שקבלו את התורה במעמד הר סיני חזרו וקבלו את התורה בימי אחשוורוש. 'קיימו  וקבלו ' – קיימו את מה שקבלו כבר. מסביר הגר"ח שמואלביץ שאעפ"י שבמעמד הר סיני היו מאוחדים עדיין לא הגיעו לשיא האחדות כפי שהיתה בתקופת אחשורוש משום, שהיו בסכנה גדולה של השמדה ולכן היו מגובשים ומאוחדים.  אחדות שמקורה בצרה יוצרת אחוות אחים וכוחה גדול יותר. 

ובכל זאת היו זקוקים לאחדות מסוימת במעמד הר סיני. 'תורה צוה לנו משה מורשה קהילת יעקב'  פסוק זה קובע שהתורה היא ירושה לקהילה שלמה, שכולה מקבלת עול תורה ומצוות. ומסביר המשך חכמה (שמות יט,ח) שקיום התורה מותנה בקבלת האומה כולה משום שיש מצוות המיועדות לכוהנים ויש ללווים, למלך או לסנהדרין ולולא הסכמת העם כולו לא היינו יכולים לקבל את התורה בשלמותה. לכן הקב"ה המתין  להסכמת האומה כולה  -  כאיש בלב אחד וכלשון הפסוק: 'ויענו כל העם יחדיו ויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה.' התנאים הבשילו לכך שהייתה הסכמה משותפת לקבלת התורה כולה. 

בליל הסדר אנו אומרים: 'אלו קרבנו להר סיני ולא נתן לנו את התורה – דיינו'. וכי מה התועלת בעמידה ליד הר סיני ללא קבלת התורה? אלא שמתוך הפסוקים ניתן להבין שהקרבה להר סיני איפשרה לעם להבחין בין עיקר לטפל, לעזוב את תנאי החניה ולעמוד מול ההר  ללא קנאה ללא מחלוקת ללא  תאוות חומרניות.

לצערנו בשעת משבר ומלחמה אנו יכולים לראות אחדות בתוכנו אולם  יש לצפות לאחדות משמעותית, שמתרקמת מתוך מניעים אידאולוגים  ולא מתוך רגעי משבר. ויתכן שאם נפנים שהסכנות לא תמו והאתגרים הם גדולים מנשוא נוכל להגיע למכנה משותף רחב יותר, שיוכל לבסס את אחיזתנו בארץ ישראל. 

בס"ד

עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלוהים
סגן אלוף אבנר גולדמן ז"ל

"וישמע יתרו כהן מדין חותן משה את כל אשר עשה אלוקים למשה ולישראל עמו כי הוציא ה' את ישראל ממצרים".

רש"י מביא את שאלת הגמרא מזבחים (קט"ז.): "מה שמועה שמע ובא? קריעת ים סוף ומלחמת עמלק".

 - לכאורה השאלה מיותרת! הרי  בשירת הים נכתב מפורשות "שמעו עמים ירגזון, חיל אחז יושבי פלשת. אז נבהלו אלופי אדום, אילי מואב יאחזמו רעד, נמוגו כל יושבי כנען".  ברור שכולם שמעו! ואם נאמר שזו רק שירה ומליצה, אפשר ללמוד מדברי רחב למרגלים (יהושע ב' י'): "כי שמענו את אשר הוביש ה' את מי ים סוף מפניכם...", ולבסוף  כתוב בהמשך הפסוק בדיוק מה הוא שמע – "את כל אשר עשה" וכו'. 

 - שאלה נוספת היא מדוע בכלל חשוב לספר כעת את הסיפור הארוך על יתרו. האם זה המשך ישיר למלחמת עמלק? האם זה מה שחשוב כעת לפני מתן תורה? השאלה מתחזקת יותר לפי הדעה שיתרו בא למשה לאחר מתן תורה - אם כן בכלל לא ברור מדוע התורה שינתה את הסדר וסיפרה את הסיפור כאן!

 - שאלה נוספת על משה: התורה כותבת מפורשות שיתרו שמע "את כל אשר עשה אלוקים למשה ולישראל וכו'". מדוע אם כן במפגש עם משה מספר משה הכל: "ויספר משה לחותנו את כל אשר עשה ה' לפרעה ולמצרים על אודות ישראל את כל התלאה אשר מצאתם בדרך ויצילם ה'".

 - ושאלה אחרונה על יתרו: "ויחד יתרו" – הגמרא בסנהדרין (צ"ד.): "רב אמר ויחד שהעביר חרב חדה על בשרו" – רש"י שם: "שמל את עצמו ונתגייר". והשאלה היא: מדוע לא מל עצמו כבר במדין? מדוע חיכה לשמוע שוב את כל הסיפור ממשה כדי למול עצמו?

ננסה להבין את שאלתו של רש"י. הוא לא שואל מה יתרו שמע, אלא מה גרם לו לבוא.  "מה שמועה שמע ובא?" - והשאלה מובנת יותר לפי הנוסח המקורי מהגמרא: "מה שמועה שמע ובא ונתגייר?".
והתשובות שרש"י מביא הן שתיים: "קריעת ים סוף ומלחמת עמלק". מדוע שמועות אלו גרמו לו לבוא? כמו שאמרנו, את קריעת ים סוף שמעו כולם. רוב העמים נתקפו פחד ולא עשו דבר. רק עם אחד החליט להגיב – עמלק הגיע להלחם בישראל. במקביל לעמלק, היה אדם אחד בעולם שמאותה שמועה הגיע למסקנה ההפוכה - והיא שיש להתגייר. ולכן, לאחר ששמע על קריעת ים סוף והמסקנה המוטעית של עמלק (=שתי השמועות), הגיע יתרו למדבר להצטרף אל ישראל.

זה מסביר מדוע התורה מספרת את סיפורו של יתרו במקום זה ברצף עם סיפור מלחמת עמלק. שניהם שמעו אותה שמועה -אך הגיעו למסקנות הפוכות.

בנוסף, ברור כי פרשה זו מהווה הקדמה ראויה למתן תורה. יתרו, רק מהשמועה ששמע, מגיע למסקנה: "עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלוהים" – יתרו שעבד כל עבודה זרה שבעולם (רש"י) מגיע לאמונה רק בגלל השמועה. מכאן צריך כל אחד מישראל לעשות קל וחומר לעצמו, כי הוא לא רק שמע שמועה, אלא ראה וחווה בעצמו את קריעת ים סוף (" אתם ראיתם..."), ולכן בודאי צריך להגיע לאמונה תמימה עוד לפני שהוא שומע את: "אנוכי ה' אלוקיך...".
הנקודה האחרונה: מדוע מספר משה ליתרו כל מה שקרה להם, ומדוע רק אז יתרו מל את עצמו ומתגייר?

ההלכה היא (רמב"ם איסורי ביאה פי"ג י"ד-ט"ו): "המצווה הנכונה היא כשיבא הגר או הגיורת להתגייר בודקים אחריו שמא בגלל ממון שיטול או בשביל שררה שיזכה לה או מפני הפחד בא להכנס לדת...לפיכך לא קיבלו גרים כל ימי דוד ושלמה...שכל החוזר מן העכו"ם בשביל דבר מהבלי העולם אינו מגירי צדק". אם כן, כל עוד שמע יתרו על הטובות שעשה ה' עם ישראל, לא רצה להתגייר - כי אז לא יחשב לגר צדק, ולכן לא התגייר במדין. אבל כשהוא נפגש עם משה, משה  מוסיף לו נתון נוסף: "ויספר משה לחותנו את כל אשר עשה ה' לפרעה ולמצרים על אודות ישראל את כל התלאה אשר מצאתם בדרך ויצילם ה'". כשיתרו שומע כי היו גם תלאות בדרך (ומן הסתם עוד יהיו), מיד: "ויחד יתרו" – מל את עצמו. עכשיו ברור שהוא מתגייר לא רק בגלל הטובה הגדולה, אלא מוכן לקבל גם את התלאות - והוא גר צדק אמיתי.

רעיון זה מסביר גם תמיהה על הגיורת הנוספת הנקשרת לקריאת עשרת הדברות (בשבועות), והיא רות המואביה. מדוע רות לא מתגיירת לפני מות בעלה? חז"ל קבעו כי מחלון וכליון מתו בגלל שנשאו נשים נוכריות, ואולי בכך הייתה אפילו מצילה אותו. אלא לפי מה שהסברנו, העניין ברור. אם הייתה רות מתגיירת עוד בחיי בעלה, היה ניתן לומר כי היא מתגיירת רק בגלל בעלה, ולא בגלל רצונה האמיתי להתגייר. אך לאחר שבעלה מת, ברור כי היא מתגיירת מתוך רצון אמיתי, ועתה היא נחשבת לגרת צדק.

בס"ד

תפילת מוסף / הרב מתן גלידאי

הגמרא בברכות כו: מחלקת בין תפילת מוסף לשאר התפילות. בנוגע לשאר התפילות מעלה הגמרא את השאלה, האם הן נתקנו ע"י שלושת האבות (אברהם תיקן תפילת שחרית, יצחק – מנחה, ויעקב – ערבית), או שמא חכמים תיקנו אותן כנגד הקרבנות (שחרית כנגד תמיד של בוקר, מנחה כנגד תמיד של בין הערביים, וערבית כנגד הקטר חלבים ואיברים), או שמא יש לשלב בין שני הדברים: האבות התפללו את שלוש התפילות, וחכמים הסדירו חובה זו וקישרו את התפילות השונות אל הקרבנות. ברם, בנוגע לתפילת מוסף, קובעת הגמרא, דיון זה אינו מתעורר כלל, שהרי לא מצינו שאחד האבות התפלל אותה, ועל כורחנו שחכמים תיקנו אותה כנגד קרבן מוסף. 

האם לחילוק זה שבין התפילות ישנה משמעות מעשית? להלן נראה שאמנם כן: העובדה שלכל התפילות יש בסיס מימי האבות, ורק תפילת מוסף נתקנה כנגד הקרבנות בלבד, יוצרת הבדל מהותי בין תפילת מוסף לשאר התפילות.

ביטוי בולט להבדל זה ניתן לראות בנוסח התפילה: בשחרית, במנחה ובערבית התפילה מתמקדת בבקשות על צרכינו השונים: דעת, גאולה, רפואה וכד', ואינה מזכירה כלל את הקרבן שכנגדה נתקנה. מהגמרא בברכות כא. עולה, שגם בשבתות ובימים טובים היינו אמורים מעיקר הדין להתפלל שלוש פעמים תפילת שמונה עשרה הכוללת את הבקשות הללו, אלא שחכמים קיצרו את התפילה כדי לא להטריחנו במועדים אלו יתר על המידה. תפילת מוסף, לעומת זאת, אינה כוללת דבר מבקשות אלו, אלא מתמקדת בקרבן המוסף של אותו היום. כאמור, הבדל זה מתקשר ישירות למקורן של התפילות: שחרית, מנחה וערבית מקורן באבות שהתפללו על צרכיהם, ואנו ממשיכים את דרכם ומבקשים רחמים על עצמנו, ואילו תפילת מוסף נתקנה אך ורק כזכר לקרבן המוסף, ועל כן עומד קרבן זה במרכז התפילה. 

נפקא מינה נוספת להבדל זה נוגעת לתפילת תשלומין. כידוע, השוכח תפילה מסוימת צריך להשלים אותה בכך שיתפלל פעמיים את התפילה שלאחריה. ברם, תוספות (ברכות כו., ד"ה דאיבעיא) כותב, שמי ששכח תפילת מוסף אינו יכול להשלימה. טעם הדבר הוא, שתפילת מוסף נתקנה אך ורק כנגד קרבן מוסף, ולכן "עבר זמנו בטל קרבנו", ואילו שאר התפילות, אף שנתקנו גם כנגד הקרבנות, עיקר עניינן הוא בקשת רחמים, ורחמים אפשר לבקש גם מאוחר יותר. 

השלכה נוספת נוגעת לתפילת נדבה. ישנה אפשרות לאדם המעוניין בכך להתפלל תפילה נוספת שלא מן המניין, תוך שהוא מתכוון שתפילה זו אינה לשם חובה אלא לשם נדבה. הלכה זו שימושית במיוחד במצב שבו אדם מסופק האם התפלל או לא. ההמלצה לאדם זה היא, שיתפלל תפילה נוספת על תנאי, שאם כבר התפלל – תהיה תפילתו זו תפילת נדבה. ברם, הרי"ף בברכות (יג. באלפס) כותב, שלא ניתן להתפלל תפילת מוסף בתור תפילת נדבה. לדבריו, כשם שאין היחיד יכול להביא קרבן מוסף בתורת נדבה, שהרי זהו קרבן ציבור, כך אינו יכול להתפלל מוסף בתורת נדבה. הרא"ש (ברכות, פ"ג, סימן ט"ו) תמה על הרי"ף: הרי שחרית ומנחה הן כנגד קרבן התמיד, שהוא קרבן ציבור, ובכל זאת ניתן להתפלל אותן בתורת נדבה, כיוון שתפילה זו אינה נחשבת כקרבן תמיד נוסף אלא כקרבן נדבה – מדוע אפוא לא ניתן לעשות כך גם בתפילת מוסף? מסתבר שהתשובה היא (וכן נראה מדברי המגן אברהם, ק"ז, ס"ק ב), ששאר התפילות מתמקדות בבקשת רחמים, והקשר בינן לבין קרבן התמיד אינו הדוק כל כך, ולכן ניתן להתפלל אותן גם כנגד קרבן נדבה הדומה לקרבן התמיד, ואילו תפילת מוסף נתקנה באופן מובהק כנגד קרבן מוסף, ולא ניתן להתפלל אותה כנגד קרבן אחר הדומה לקרבן מוסף. 

להבדל שבין התפילות ישנה משמעות גם בנוגע לחיובן של נשים להתפלל. הגמרא בברכות כ: קובעת, שנשים חייבות בתפילה אע"פ שהיא מצוות עשה שהזמן גרמה, מאחר שתפילה היא בקשת רחמים, וגם נשים זקוקות לרחמים. לאור נימוק זה כתב הצל"ח (ברכות כו.), שנשים חייבות רק בשלוש התפילות שיסודן בבקשת רחמים (למעט אולי ערבית, שמעיקר הדין היא רשות), ואילו תפילת מוסף עיקר עניינה לשמש תחליף לקרבן מוסף, ולכן אין סיבה לחייב בה נשים יותר משאר מצוות עשה שהזמן גרמן. 

יתרו-אבי המהפכה החוקתית (או: יתרו- הגוי הגדול הזה)

אריה רוטר, עו"ד
מקובל לחשוב כי תרומתו הבולטת של יתרו כהן מדיין הייתה בהכנסת סדרי הדין לעולם המשפט היהודי. אלמלא עצתו הנבונה לחתנו על דרך הניהול הרצוייה של מערכת המשפט , היה משה, וכולנו בעקבותיו , ממשיך בעבודת הקודש של בירור מושלם של רצון הבורא מבוקר עד ליל. התוצר שיפוטי  היה  אכן מושלם, אבל הצדק היה מאחר לבוא. וצדק שאיננו זמין , כך למדנו, איננו אלא אי צדק .

אלא שעצתו הנבונה של הגוי הזה- לא נעים להודות- לא הייתה  רק בתחום הבירוקראטי של תפעול מערכת המשפט. היא הייתה הרבה מעבר לכך. "נבול תיבול גם אתה גם העם הזה אשר עימך......" אומר יתרו למשה, אם תמשיך במנהגך השיפוטי, ולא במקרה עשה שימוש בביטוי מעולם הצומח.  העלה נובל וקמל כאשר מערכת הנימים שברקמותיו מפסיקה להזרים נוזלים. המשפט, אומר יתרו בלשון של דימוי, מקיים את גוף האומה כל עוד הוא קיים וזורם בכל רקמותיה. הוא מדשן את הגוף רק כאשר הוא פועל סימולטאנית בכלל מערכותיו, לא  ברמת ההנהגה שבקומת הפיקוד העליון בלבד.  לכן חיוניים הביזור וההפרטה של חוכמת המשפט.  אין מנוס מהאצלת סמכויות והנחלת הידע לשרי האלפים ושרי המאות ושרי החמישים ושרי העשרות. שלד הפיקוד והניהול, בהיררכיה הנכונה אינם רק עניין של מוטת שליטה לשם  יעילות וחסכון בזמן. זה חשוב כשלעצמו אבל זה לא  העיקר. העיקר היא  הדרך להנחלת ערכי המשפט כעניין חי ונושם ובועט  אל תוך רובדי החברה פנימה. חברה שעוסקת כל העת בכל אגפיה ופינותיה בלימוד בירור ויישום של ערכים היא בוודאי חברה מתוקנת יותר מזו שרק ראשיה נוגעים בשמים אך מחוסר זמן לא מתפנים להביט  בארץ.

בלי משים תרמה עצתו המעשית של יתרו , אף שלא התכוון לכך, למהפכה נוספת, אולי הדרמטית מכולן. קודם ליישום עצת יתרו היה משה עוסק בסגנון שיפוט שלמעשה איננו בדרך של הכרעה: "כי יהיה להם דבר בא אלי ושפטתי בין איש לבין רעהו והודעתי להם את חוקי האלוהים ואת תורותיו". משה עסק  בבירור הכוונה האלוקית והיה מודיעה לצדדים הניצים שבפניו. הללו קיבלו דעת עליון במחיר אותה אגרה.

לאחר החלת השינוי הפרוצדוראלי של ההליך המשפטי השתנה גם הסגנון השיפוטי: לא עוד הודעה לצדדים על השקפת ריבונו של עולם אלא הכרעה ממשית בסכסוך שביניהם. קדושת הפסיקה ירדה אולי מגדולתה, אבל  מידת האחריות האנושית והאישית עלתה ביחס ישר. לא עוד מילוי רצון האלוקים כפי שמתורגם  על ידי משה רבינו אדון הנביאים, אלא  מילוי רצונו כפי שנתפס על ידי בני תמותה רגילים, כל אותם שרי אלפים ושרי מאות. הללו, קרובים לרחשי הציבור אותו הם משרתים, ומכוחו פועלים, מבינים מטבע הדברים את רצון ה' אחרת ממה שמבין אותו משה. זרימת התבונה והידע איננה עוד חד סטרית- מלמעלה למטה, אלא דו כיונית: גם מלמטה למעלה . התנועה בלתי פוסקת הזו, ומפגש התובנות, כמו תנועת הנוזלים בגוף הצמח- הם שמצמיחים פירות רעננים .

ולבסוף- עולם המשפט נחשף לראשונה לאבחנה האכזרית אך המתבקשת שבין דבר קטן לדבר גדול. עקרון השוויון מלמדנו לחשוב שדין פרוטה כדין מאה- ומי רשאי לחלק ביניהם. זה נכון בספירות העליונות, אלו שנוגעות באידיאל הצרוף. אך עולם המשפט הוא עולם מעשי, לא אידיאלי, השואף לכל היותר לאופטימום. בסופו של יום  חייבת להימצא הדרך  האופטימאלית ולהסתפק בה. ואכן- משה מכתיב את ההיררכיה החדשה בדרך אבולוציונית: העניין מתחיל להתברר בדרגה הנמוכה ועולה במעלות התורה והחוכמה ככל שהדרגים הנמוכים לא מצליחים לפתור אותו מחמת מורכבותו. לא עוד אחריות מובחנת של כל דיין או כל ערכאה. המערכת כולה הופכת להיות שותפה בנשיאה באחריות. 

נשווה בדמיוננו את אחריותו של הדיין בדרגה הנמוכה שמחליט שהעניין 'גדול עליו' ועליו להפנותו לבירור בדרגה שמעליו. כמה גדלות וכמה ענווה נדרשים ממנו על מנת לקבל החלטה כזו. 

עצת יתרו ויישומה מלמדים אותנו גם על ההשפעה ההדדית ועל הזיקה ההדוקה שבין המסגרת הפורמאלית של עולם המשפט לבין  תוכנו המהותי.  משפט עיוני, מנותק ומנוכר מן ההוויה האמיתית והמעשית של החיים, יתקיים אולי במיטבו באורח מופשט במגדלי שן, אך ייכשל במילוי ייעודו האמיתי לבריאות החברה ולחוסנה. משפט מעשי מחייב שיתוף, הפרטה וביזור של הידע והסמכויות . יש בכך פשרה מסויימת   באיכות, אבל בדרך אל הצדק, פשרה היא הרי שם המשחק .  
בס"ד                                                                                                                                                                     יתרו

חכמת  גויים  בשירות   ההלכה
                                                                                   ד"ר  יצחק  קניגסברג

מאז קבלת התורה, התלבטו בעם ישראל: האם מותר לעשות שימוש מושכל בחכמת הגויים, או שמא התורה  אסרה שימוש כזה בתכלית האיסור, בציווי: "בחוקותיהם  לא תלכו"(ויקרא יח',ג'). 

חז"ל קבעו: "חכמה  בגויים  תאמין, תורה  בגויים  אל  תאמין" (איכה רבה פר' ב'). נשאלת השאלה: האם  מותר  להשתמש בחכמה  זאת, או שקיימת סכנה של השפעה הרסנית, על התרבות  והמסורת של עם ישראל ?

 הצעותיו של יתרו ותגובתו של משה להצעות אלה, יכולות לתת מענה לשאלה זאת: "ואתה תחזה מכל העם אנשי  חיל יראי אלוקים  אנשי  אמת שונאי  בצע  ושמת עליהם שרי אלפים שרי  מאות שרי חמישים ושרי עשרות. ושפטו את העם בכל עת" (שמות יח' כא'-כב'), "וישמע משה לקול חותנו ויעש כל מה שאמר"(שם כד'). יתרו, הגוי הממוסד ממדיין, הגיע למדבר וראה את התנהלותו של משה, בשבתו לשפוט  את העם לבדו, מבוקר עד ערב. בשלב הראשון הוא מתח ביקורת על דרך ניהולו של משה:

"לא טוב הדבר אשר אתה עושה. נבול תיבול  גם אתה גם העם הזה אשר עמך כי כבד ממך הדבר לא תוכל עשוהו לבדך"

(שם יז'-יח'). בצד הביקורת  ואמירות ה"איך לא", הייתה ליתרו הצעה מעשית  "איך כן" להצליח במשימה. הוא הציע  שיטה שהייתה  כנראה נהוגה במדיין, ארץ  בעלת תרבות ניהולית מתקדמת, בדומה למצרים הקדומה. מכל התכונות  הנאצלות  שיתרו הציעה לראות בנבחרים: אנשי חיל, יראי אלוקים, אנשי אמת, שונאי בצע , בכדי למלא את המשימה, משה מצא רק אנשי חיל: "ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל". את השילוב של  אנשי חיל, שהם גם יראי אלוקים, גם אנשי אמת וגם שונאי בצע, הוא לא מצא. לכן, הוא  החליט לבחור בתכונה המתאימה ביותר לשופט – אנשי חיל. אנשים שעשו חיל  בתחום הכלכלי, הביטחוני, הפוליטי וכו' , הם אנשים  מוערכים  בקרב בני שבטם . אלה יהיו מסוגלים לעמוד בלחצים, שהצדדים המתדיינים  עשויים להפעיל עליהם.

 הצעות יתרו מעוררות מספר שאלות: האם האנשים  האלה נבחרו על ידי משה, או שהם נבחרו על ידי העם, בצורה  דמוקראטית ? האם יתרו הציע גם את שיטת הבחירה, או שהוא הסתפק  רק בהצעה לקביעת שיטת השיפוט?

צורת ההתבטאות של יתרו: "ואתה תחזה  מכל העם אנשי חיל" פירושו, שמשה בעצמו יבחר את האנשים. אכן  כתוב  כאן:  "ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל ויתן אותם  ראשים על העם". בפועל ,משה מעיד  במשנה תורה, שהבחירה נעשתה בצורה  דמוקראטית: "הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם" (דברים א',ט').

את הסתירה בין הנאמר בפרשת "יתרו": "ויבחר משה אנשי חיל", לפרשת "דברים": "הבו לכם אנשים חכמים וידועים לשבטיכם" אפשר לפרש כך: משה  אכן ביקש מכל שבט שיבחרו  את האנשים, שהם רואים אותם כמתאימים ביותר - חכמים נבונים וידועים. מתוך הנבחרים בצורה דמוקראטית בכל שבט, משה בחר את אנשי החיל: "ואקח את ראשי שבטיכם אנשים חכמים  וידועים ואתן אותם ראשים עליכם" -  מבין הנבחרים שלכם, לקחתי את אלה שעמדו בקריטריונים של אנשי חיל,  ואותם נתתי ראשים עליכם.

בנוסף לעצתו למנהל  תקין במערכת המשפט, יתרו יעץ למשה בנושא מהות המשפט: "כל הדבר הגדול יביאו אליך  וכל הדבר הקטן ישפטו הם". את העצה  הזאת משה לא קיבל. משה קבע: "את הדבר הקשה יביאון אל משה וכל  הדבר הקטן ישפוטו הם"(שם כו')

חכמת המנהל  התקין הקיים בגויים  כן  התקבל, אבל תורת גויים, שבה הקריטריון  לקביעת הדרג  השיפוטי, הוא סכום  הכסף  הנדון, לא התקבל . לפי תורת  ישראל, קושי  הדיון מהווה קריטריון לדרג  השיפוטי. "דין פרוטה כדין מאה" -  גם בדיון על פרוטה,  אם קשה הוא, יש לדאוג  לדרג שיפוטי  גבוה , בכדי  לקיים את הצו: "בצדק תשפוט עמיתך".

 משה רבנו קיבל עצה מגוי, בכדי ליישם  טוב יותר וביעילות גבוהה יותר את חוקי התורה, שזה עתה קיבל מסיני.

במרוצת הדורות, היו רבים מגדולי ישראל  שאימצו חכמת גויים בתחומים שונים. הרמב"ם  טעם מהפילוסופיה היונית, כאשר את תוכה אכל ואת קליפתה  זרק. חלק גדול  מן השירה החסידית  והשירה היהודית  יונקים  משירי  עם  רוסיים, סלאביים ובלקאניים, וחלקם  לקוח מן הרפרטואר הקלאסי של שטראוס , מוצארט ובטהובן.

בעיות  הלכתיות רבות נפתרות  בימינו, תוך הסתמכות על חוקי הפיזיקה של ניוטון ועל  טכנולוגיות מגוונות  מתחומי המדע  השונים, פרי חכמת הגויים.

אימוץ חכמת הגויים במינון  הנכון  ובצורה הראויה, יביאו לידי הבנה  מעמיקה יותר, ולידי קיום  מעשי מושכל  יותר, של מצוות התורה.

כי האדם עץ השדה
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
רבים ומגוונים ההתייחסויות אותם אנו מוצאים בתורה ובחז"ל על ההקבלה בין המדבר והצומח או בין האדם לבין העץ. בתורה מצאנו: "לא תשחית את עצה לנדוח עליו גרזן כי ממנו תאכל ואתו לא תכרות כי האדם עץ השדה" -  (דברים כ'). בכתובים מצינו: "צדיק כתמר יפרח כארז בלבנון ישגה שתולים בבית ה' בחצרות א-להינו יפריחו". 

 על פסוקי התהילים הללו מצינו מדרש מלבב:  "מה התמרה הזאת לבה מכוון למעלה, כך ישראל לבם מכוון לאביהם שבשמים. דבר אחר, מה התמרה הזו יש לה תאווה, כך ישראל תאוותן להקב"ה... אי מה ארז אין עושה פירות, כך ישראל? תלמוד לומר, "תמר" - מה תמר זו עושה פירות, כך ישראל. אי מה תמר זה אין גזעו מחליף, אף ישראל כן? תלמוד לומר, "ארז" - מה ארז גזעו מחליף, כך ישראל. ומה הארז שבלבנון שרשיו מרובין למטה בארץ ואפילו כל הרוחות שבעולם באות ונושבות בו אין מזיזות אותו ממקומו, כן ישראל שתולים בבית ה' ועתיד הקב"ה לקבץ אותם מארבע כנפות הארץ. וכגן שהוא נטוע מערוגה לערוגה, כך ישראל. וכך עתיד הקב"ה ליטע אותם מארץ טמאה אל ארץ טהורה, שנאמר, "שתולים בבית ה'" – (מדרש תהילים).  
התורה וההלכה מחייבים אותנו להכיר תודה מיוחדת לבורא העולם לא רק על השפע והעידון הגסטרונומי המצוי בפירות אלא אף  על ההנאה הויזואלית והאסטטית שהם גורמים לנו: "אמר רב יהודה: מי שיוצא בימי ניסן ורואה אילנות שמלבלבים אומר: ברוך שלא חיסר בעולמו כלום וברא בו בריות טובות ואילנות טובים, להתנאות בהם בני אדם".

מעניינים מחקרים שנעשו לאחרונה בה  הגיעו חוקרים מסוימים למסקנה כי הצמח "מרגיש"  ואף סובל כאשר כורתים אותו שלא לצורך. ביטוי לכך מצאנו גם  בפרקי דרבי אלעזר ל"ד: "שעה שכורתין את עץ האילן שעושה פרי, קולו הולך מסוף העולם ועד סופו ואין הקול נשמע".

לפיכך, משום חובת הכרת הטוב, ומשום התדמות האדם כמדבר אל הצומח – מצינו הקבלות רבות בחז"ל בין האדם לבין הצומח: "אותה שעה נטלו הקב"ה לאדם הראשון והחזירו על כל אילני גן עדן ואמר לו :ראה מעשי כמה  נאים ומשובחים הם: וכל מה שבראתי בשבילך בראתי. תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי שאם קלקלת אין מי שיתקן אחריך". במדרש זה רמוז הקשר בין האדם לבין הצומח (קהלת רבה ז', כ"ח). 

 כך גם בגמרא: "מעשה באדם שהיה הולך במדבר והיה רעב ועייף וצמא ומצא אילן שפירותיו מתוקים וצלו נאה ואמת המים עוברת תחתיו. אכל מפירותיו ושתה ממימיו וישב בצלו. וכשביקש לילך אמר: אילן, אילן במה אברכך? אם אומר לך, שיהו פרותיך מתוקים, - הרי פרותיך מתוקים! שיהא צלך נאה, - הרי צלך נאה! שתהה אמת המים עוברת תחתיך, - הרי אמת המים עוברת תחתיך! אלא: יהי רצון, שכל נטיעות שנוטעים ממך יהי ו כמותך! (בבלי תענית, ה, ע"ב). נוסף לכל הנ"ל ראוי להזכיר כי גם השירה מוצאת את ביטויה בצומח כגון "אז ירננו כל עצי יער", "שירת העשבים" וכיו"ב עוד רבים.

ויחד יתרו
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
בימים אלו בהם שוב עולים הליכי הגיור לסדר היום מעניין לעיין בפרשת השבוע – פרשת יתרו. אחת הדמויות המעניינות עליה אנו לומדים בתורה היא ללא ספק דמותו של האיש הזה. מצד אחד כהן מדין, איש דת, ליברל המקורב לפרעה מלך מצרים ומתנגד לשיטותיו האכזריות - בניגוד לאיוב השותק (על פי חז"ל), מתקרב לחתנו משה ולתורת ישראל, מתגייר, בא לביקור אצל חתנו שבינתיים נהיה לראש העם היוצא ממצרים, משיא לו עצה בענייני ניהול המערכת השיפוטית וחוזר לפתע לארצו. חזרה זו מפתיעה אותנו שהרי היא בדיוק לפני מעמד קבלת התורה, מדוע אין משה דוחק בחותנו להישאר למעמד החשוב הזה? האם ליתרו אין חשיבות במעמד הנשגב והנורא הזה של היהדות? שאלה זו דורשת ביאור גם לפירושו של רש"י כי יתרו אכן כן היה נוכח במעמד קבלת התורה, שהרי ככלות הכל יש להבין מדוע התורה 'מערפלת' כביכול עובדה זו ויוצרת רושם  כי יתרו לא היה במעמד זה.

חז"ל בדקות הבחנתם גם רומזים על כך במילים "ויחד יתרו". בפשטות הכוונה היא שיתרו הביע את שמחתו על הצלת עם ישראל ממצרים ועל הניסים אשר קרו עימם. אולם חז"ל הבינו כי המילה "ויחד" רומזת גם על היפוכו של דבר: "נעשה בשרו חידודין חידודין" כלומר הצטער לשמוע על מפלתן של המצרים. זו מעין סתירה פנימית באישיותו של האיש אשר מקבילה לה מצינו אצל נח - גם שם "יש דורשים לשבח ויש לגנאי". בפרשת נח הסברנו כי העניין תלוי לפי איזה קריטוריון נמדד נח. אם מודדים אותו באמת המידה של העם היהודי או אז  "לא היה נחשב לכלום - בדורו של אברהם" כלומר באמת המידה של אברהם, אך אם הוא נמדד באמת המידה של גוי רגיל הרי הוא "צדיק תמים בדורותיו". 

גם יתרו תלוי ועומד בין ההבחנות הדקות הללו. גר מטבע ברייתו הוא "עושה מאהבה", הרי אין איש כופה עליו את קבלת המצוות. זו ודאי מעלה עצומה שלא כל אדם זוכה לכך ובמבט ראשון הוא עולה על האיש היהודי מלידה שהרי "גדול העושה מאהבה יותר מהעושה מיראה". אך חז"ל לימדו אותנו כי יש גם צד שני למטבע: "גדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה". עם כל  הכבוד לאדם הבא ממרחק ומתנדב בחפץ לב למען המטרה הנעלה, יש בכך גם צד של חיסרון, שהרי הכל תלוי ברצונו הטוב. ברצותו עושה וברצותו חדל. ליהודי מלידה אין אפשרות כזו לכן הוא גדול ממי שאינו מצווה ועושה , שהרי עשייתו היא אחראית, מחויבת המציאות ואינה תלויה ברצון הטוב. 

במעמד קבלת התורה מצינו  כי הקב"ה "כפה עליהם הר כגיגית". התוספות במסכת שבת מקשה: מדוע?! הרי בני ישראל באו בנפש חפצה ואמרו נעשה ונשמע?! לשם מה הכפייה? ההסבר הוא: היא הנותנת! אמת, נכון הדבר שהם באו ברצון ובאהבה, אך אין זה מספיק. לקבלת התורה דרוש גם פן מחייב שאינו תלוי ברצון הטוב – חשוב ככל שיהיה. לכן  היה חשוב לקב"ה כי קבלת התורה תיעשה גם בכפייה – למרות שלא היה כל צורך בכך. זוהי כאמור מעלתו של איש ישראל המקבל את התורה ברצון ובכפיה גם יחד, אך הגר כאמור אינו עומד במעלה כזו שהרי עיקר מעלתו היא העשייה מאהבה וללא כפיה.  לכן יתרו חוזר לארצו רגע קט לפני קבלת התורה שהרי המעמד הזה ייעשה ב"כפיה" ומעלה זו אינה מתאימה למעלת יתרו.  

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א
בס"ד
על סבלנות, חנות ולימוד זכות / הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

"סבלנות, סבלנות לא קונים בשום חנות" זהו אחד מהשירים המכוננים של ילדי הגן. בבואי לכתוב את המאמר הרהרתי ביני לבין עצמי בשאלה, האם יש כוונת מחבר מאחורי יצירתו של שיר זה או שמא המניע ליצירתו היה הרצון לחרוז בין 'סבלנות' ל'חנות' בלבד. בין כך ובין כך ניתן להציע פשר לשיר והוא שסבלנות הנה תכונה מולדת אשר לא ניתן לרכוש אותה - או שנולדים עם זה או שלא.

על תובנה זו ברצוני לדון לאור שני סיפורי אגדה מהם משתקפת דמותו הסובלנית של הלל:

בסיפור הראשון (שבת לא, ע"א) - המהווה סמל לסבלנותו של הלל (ראה למשל בספרו של הרב קוק, עין איה שבת א, שם)  - מסופר על איש אחד שהתערב עם חברו כי יצליח להכעיס את הלל. לשם כך בא האיש לביתו של הלל בערב שבת, בזמן ש"הלל חפף את ראשו", וצעק מבחוץ בזלזול: "מי כאן הלל? מי כאן הלל?". הלל התלבש, יצא לקראת האיש, ואמר לו: "בני, מה אתה מבקש?", שאלו האיש: "מפני מה ראשיהן של בבליים סגלגלות [=עגולות]?"; השיב לו הלל: "בני, שאלה גדולה שאלת - מפני שאין להם חיות [=מיילדות] פיקחות". בהמשך האגדה מסופר שהאיש המשיך בניסיונותיו להכעיס את הלל - בין היתר ע"י שאלות ברוח השאלה הנ"ל - אך הניסיונות לא צלחו ולבסוף הוא הפסיד את כספו בהתערבות עם חברו (עיין שם באגדה). 
בסיפור השני (מסכת דרך ארץ ד, ב) מסופר כי הלל ואשתו הזמינו לביתם אורח לסעודה, ובטרם החלו את הסעודה דפק עני על דלת ביתם. אשתו של הלל נתנה לעני את כל הסעודה שהכינה, ומיד לאחר מכן הלכה להכין אוכל אחר והגישה אותו לפני הלל והאורח. לאחר עזיבתו של האורח שאל הלל את אשתו לפשר העיכוב בהגשת האוכל; וכך נאמר בסופו של המדרש: "אמר לה, בתי [=כינוי חיבה לאשתו], מפני מה לא הבאת לנו מיד? סחה לו (אשתו) כל אותו המעשה [=שנתנה את האוכל שהכינה בתחילה לעני]. אמר לה (הלל): בתי, אף אני לא דנתי אותך לכף חובה, אלא לכף זכות, שכל המעשים שעשית לא עשית אלא לשם שמים".
אגב, אם אירוע מעין זה היה קורה בימינו, למשל: שאורחים היו מחכים שעתיים לבעל או לאישה המתעכבים בעבודה, ניתן לשער כיצד היה מגיב בן הזוג השני לאחר עזיבת האורחים. מחשבה זו כשלעצמה עשויה להמחיש את גודל סבלנותו של הלל. 

בכל אופן משני הסיפורים מצטייר הלל כאדם סובלני ביותר אשר גם בנסיבות בהן הכעס מוצדק (או מוצדק לכאורה), אין הוא כועס; ולא זו בלבד, אלא שהוא אף פונה אל האיש (בסיפור הראשון) ואל אשתו (בסיפור השני) בצורה נעימה ומקבלת תוך אמירת מילת חיבה - 'בני', 'בתי' (בהתאמה). 

הסיבה לסבלנותו של הלל כלפי אשתו מפורשת במדרש עצמו: " אף אני לא דנתי אותך לכף חובה, אלא לכף זכות". הלל לא חשב אפוא כי אשתו עשתה לו 'דווקא', או שהיא רצתה 'להחזיר לו' בגין אירוע קודם, אלא הוא חשב באמת ובתמים כי הייתה לה סיבה טובה להתעכב בהגשת האוכל. הלל דן את אשתו לכף זכות; ובמקרה זה באמת המעשה שלה לא נעשה כדי 'להכעיס', אלא לשם מטרה נעלה - כדי לעזור לעני.      

לאור האמור ייתכן כי גם בסיפור הראשון סבלנותו של הלל נבעה מכך שהוא לא שיער כי מטרתו של האיש בשאלותיו ('מפני מה ראשיהן של בבליים סגלגלות', ועוד) הייתה להכעיס (תרתי משמע), אלא הוא דן אותו לכף זכות, דהיינו הוא חשב שבאמת השאלות טורדות את מנוחתו של האיש העומד מולו (ראה גם את דברי המהרש"א על אתר, וביניהם: "מתוך ענותנותו לא חשב הלל דודאי זה בא להקניטו באלו שאלות"). 
הלל דן לכף זכות את אשתו, וכנראה גם את האיש המקנטר, וממילא הוא גילה סבלנות כלפיהם, שכן אין סיבה אמיתית לכעוס על האחר כאשר לפי הבנתך הוא אינו רוצה ברעתך.  

משני הסיפורים על הלל ניתן ללמוד כי גם אם יש אמת במחשבה כי סבלנות היא תכונה מולדת, שלא ניתן לקנותה בחנות, בכל זאת ישנה דרך מרכזית לרכוש סבלנות והיא באמצעות לימוד זכות.

הרב חגי לונדין
ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה

עם ישראל (חלק ראשון)
לאחר ספר בראשית העוסק באבות האומה, מגיע ספר שמות. בספר שמות אנו מתחילים להופיע בהיסטוריה בתור אומה - "מן הערך הפרטי אנו עוברים לערך הציבורי" (שיחות הרצי"ה על ספר שמות, עמ' 30). על מנת ששאיפת האבות לשמור את דרך ד' "לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט" (בראשית יח, יט) תיושם בצורה מלאה ישנו צורך בעם, בציבור גדול אשר יופיע במדינה ובחיי לאום מלאים - "שצבור זה יהיה בעל מדינה פוליטית וסוציאלית וכסא ממלכה לאומית, ברום התרבות האנושית, 'עם חכם ונבון וגוי גדול'" (אורות, עמ' קד). 

מדוע ישנו צורך במסגרת לאומית דווקא?

ראשית, ניתן לראות כי השפעתו של ציבור רחב הינה גדולה לאין שיעור מהשפעתם של יחידים. ראיית ההיסטוריה כתיאור קורותיהם של אנשים יחידים הינה ראייה מעוותת, שכן ההיסטוריה נכתבת על ידי עמים. כשם שאין אנו מתייחסים לתא אחד של גופנו אלא לגוף כולו, כך אף מתייחס המין האנושי, בהסתכלות רחבה, לאומות ולא לאנשים בודדים, גדולים ככל שיהיו. ההיסטוריה נעה על פי פעולותיהם של עמים, והם אשר רוקמים את מאורעותיה וטובעים בה את חותמם.

   שנית, האינדיבידואל האנושי, אף אם נושא הוא בהכרתו תיאוריה פילוסופית-תיאולוגית קדושה ומרוממת, אין הוא מופיע בעוצמת החיים המלאה. אדם פרטי - מוגבל הוא בתוחלת חייו, בקיבולת הכישרונות שיכול הוא להכיל, וממילא אף בהשפעתו על המציאות. השפעתם של רעיונות מופשטים ללא חיים ממשיים-כלליים הינה תמיד 'מחוץ לחיים'. אין זה קושי גדול לאנשים בודדים לחיות חיי קדושה, אולם כאשר הרעיונות הנאצלים הללו אינם מצליחים להופיע במסגרת חברתית, כאשר אין בהם את הגבורה הנדרשת לניהול חיי ציבור, הרי הדבר מעיד על פגם מהותי, מה שאין כן במציאות חיים של אומה. מכיוון שמגמת הקודש הינה לגלם את האידיאה האלוהית בעצם טבע החיים, הרי צריכה היא להופיע ב"מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים וְגוֹי קָדוֹשׁ" (שמות יט, ו) - באומה בה תוססים החיים בשיא כוחם. 

מתוך ההבנה האמורה לעיל, כי הרעיון האלוהי אמור להופיע בעוצמת החיים המלאה, הרי ממילא ההופעה השלמה של האידיאל הישראלי תהיה דווקא בארץ, שהיא הביטוי העיקרי לממשות החיים, ולא במופשטות-תורנית בגלות. עם ישראל, בניגוד לתפיסה הדתית המקובלת, איננו קבוצת אנשים הנושאים בהכרתם תיאוריה מוסרית-דתית הנקראת 'תורה'. לתיאורו של הרעיון הישראלי משתמשים אנו במינוח "כנסת ישראל", אשר מתפרש כנקודת החיים, כנשמתה של האומה הישראלית הבאה לידי ביטוי בשלושה ממדי מציאות:

א. הממד האנושי והנפשי הנקרא "עם ישראל".

ב. הממד החומרי והמדיני הנקרא "ארץ ישראל".

ג. הממד השכלי והמופשט הנקרא "תורת ישראל".

זהו אף העיקרון העומד מאחורי דרשתו הידועה של הרב צבי יהודה, בהדגישו את יסוד ברכת התורה ה"מעולה שבברכות" (ברכות יא, ב) - "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו" (שיחות הרב צבי יהודה, תלמוד תורה, סעיף 5): "נמצא בירור בשני מקומות בגמרא 'על מה אבדה הארץ'. 'אמר רבי יהודה אמר רב: דבר זה נשאל לחכמים' - חכמי הקודש חכמי התורה, 'ולא פירשוהו', 'לנביאים ולא פירשוהו' ואפילו 'למלאכי השרת ולא פירשוהו', 'עד שפירשו הקדוש ברוך הוא בעצמו' - שהוא הוא המקור לכל החכמים, הנביאים והמלאכים, - ובירר את הגישה האמיתית ללימוד התורה: 'ויאמר ד' על עזבם את תורתי... שאין מברכין בתורה תחילה'. אמנם למדו תורה ועסקו בתורה, אבל לא מתוך הלאומיות שלנו, לא מתוך הגאווה שלנו, גאון ישראל - 'אשר בחר בנו מכל העמים', שזאת היא הברכה תחילה אשר לפני לימוד תורה".
טיבם של לוחות שניים
פנינה נויבירט, עו"ד
עשרת הדברות שניתנו לבני ישראל במעמד הר סיני מוזכרים בפרשת יתרו ולאחר מכן בספר דברים, פרשת ואתחנן. קיימים הבדלים שונים בין נוסח הדברות בשני המקומות. אחד מההבדלים נוגע לנוסח הדיבר החמישי בדבר כיבוד אב ואם. בספר שמות מתוארת המצווה (כ', י"א): "כַּבֵּד אֶת אָבִיךָ וְאֶת אִמֶּךָ לְמַעַן יַאֲרִכוּן יָמֶיךָ עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ" ואילו בספר דברים מתוארת המצווה (ה', ט"ו): "כַּבֵּד אֶת אָבִיךָ וְאֶת אִמֶּךָ כַּאֲשֶׁר צִוְּךָ ה' אֱלֹהֶיךָ לְמַעַן יַאֲרִיכֻן יָמֶיךָ וּלְמַעַן יִיטַב לָךְ עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ".
בדיבר שבפרשת ואתחנן מנומק הציווי במילים "למען ייטב לך", ברם הבטחת הטוב נעדרת מהדיבר שבפרשת שמות. מה פשר הבדל זה?

סוגיה זו עלתה על ידי רבי חנינא בן עגיל במדרש (בבא קמא נ"ד:): "שאל רבי חנינא בן עגיל את רבי חייא בר אבא מפני מה בדברות הראשונות לא נאמר בהם טוב ובדברות האחרונות נאמר בהם טוב?" 

תשובה לשאלה מקבל רבי חנינא מרבי תנחום בר חנילאי: "כך אמר לי שמואל בר נחום אחי אמו של רב אחא ברבי חנינא ואמרי לה אבי אמו של רב אחי ברבי חנינא: הואיל וסופן להשתבר. וכי סופן להשתבר מאי הוי אמר רב אשי חס ושלום פסקה טובה מישראל". לפי הסבר זה, נוסח עשרת הדברות שבספר דברים הוא אכן הנוסח שהופיע על גבי הלוחות השניים שנכתבו על ידי משה. הסיבה לכך שהמילה "טוב" נעדרת מלוחות ראשונים נעוצה בכך שלוחות אלה נשברו בסופו של דבר. לו היתה הבטחת ה"טוב" מופיעה בלוחות הראשונים, הרי שעם שיבורם היתה פוסקת טובה מישראל (ור' בפירוש הפני יהושע שם).

מה משמעות אמירה זו? מדוע לוחות שניים כרוכים בהבטחת "טוב" אשר איננה נאמרת בלוחות ראשונים?

הסבר נפלא למדרש סתום זה מוצע על ידי המהר"ל (תפארת ישראל מ"ג). כידוע, לוחות ראשונים מכתב אלקים הם, וניתנו ישירות מפי הגבורה ("מעשה אלקים" בלשון המהר"ל). לעומת זאת לוחות שניים נכתבו על ידי משה מפי הגבורה ("מעשה משה" בלשון המהר"ל). 

לוחות ראשונים מבטאים את השפע השמיימי בו חונן אותנו ה'. משכך נתינת הלוחות הראשונים היתה בהכרח בלתי שלמה. בני האנוש מוגבלים בתפיסתם, ואינם יכולים להכיל ואף להעריך את גודל המתנה (ואולי מטעם זה אף נדונו לוחות אלה מראש לשיבור): "כי הדבר אשר אינו ראוי לעולם במה שהוא עולם גשמי ולפיכך אי אפשר שיהיה בעולם דבר שהוא אלהיי לגמרי בשלימות מבלי שיצורף אליו החסרון, וכאשר היה דבר השם יתברך אל ישראל פנים אל פנים היה הדבור הזה לאדם בצד שיש לאדם מעלה אלהית נבדלת, ומדרגה זאת אינה לאדם בשלימות רק בחסרון כי האדם אינו נבדל לגמרי רק הוא אנושי".

לפיכך המילה "טוב" נעדרת בלוחות הראשונים, אשר נתינתם כרוכה בחסרון מעצם החיץ האנושי בינינו לבין קונינו: "ולפיכך לא כתיב בדברות הראשונות למען ייטב לך, כי הדבר שהוא בשלימות מבלי שום חסרון הוא טוב והדבר שמצורף אליו חסרון לא שייך אצלו טוב כי הטוב הוא בלא חסרון."

לעומת זאת, לוחות שניים "מעשה משה" הם. במובנים רבים לוחות שניים אלה "שלמים" יותר מלוחות ראשונים. הם אמנם פחות פלאיים, פחות ניסיים, ברם יתכן כי זוהי מעלתם. לוחות שניים מבטאים יעד בר השגה ויישום: " ובדברות השניות אשר באר משה לישראל ואין דבר זה במדרגה כמו הדברות הראשונות ששמעו מפי השם יתברך, כי ראוי מדרגה זאת לאדם מצד שהוא אדם ומצד הזה אין חסרון והדבר שאין בו חסרון הוא הטוב ".

גדולת הלוחות הראשונים הביאה לריסוקם המיידי, האנושות לא היתה מסוגלת להכיל את עצמתם, הכלים נשברו באחת. לעומת זאת, הלוחות השגרתיים, האנושיים, המבטאים את הציווי האלקי השזור בהוויית חיינו – הם שליוו את בני ישראל לדורות – עליהם ראוי כי ייאמר "טוב".

נדמה כי בדברי המהר"ל שזורה נימת תוכחה. אנו מתרפקים על הנס העל אנושי, מייחלים להתערבות שמיימית בחיינו, אך הטוב האמתית מצוי בעבודת ה' היום יומית והשגרתית, ביכלתם של בני אנוש למצוא קדושה בעולם, באמונה בכוחה של האנושות להתעלות מעל עצמה, לשאוף כלפי שמייא, להוביל בידיה לשינוי, לתיקון – "למען ייטב לך".

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"על המפה נמצאת "הפסילה", שאסורה במוצרי מקום הקרבה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "תחילתו של "התייצבו", בפרשתנו מזמרים ושם גם יוסי גרין ומשה לאופר מופיעים והכל "בשטר התנאים " 
 הפתרון: בשבת "שירה" מוקדשת החידה לזמר החסידי. מדובר בשיר "התייצבו" (התייצבו וראו את ישועת ה') שתחילת השיר מופיעה בפרשתנו (בשלח – שבת שירה) בפרק י"ד פסוק ח':" ובני – ישראל יוצאים ביד רמה", והשיר מופיע בדיסק החסידי שנקרא "שטר התנאים". יוסי גרין ומשה לאופר בין ענקי הזמר החסידי הלחינו ועיבדו את השיר.
פותר החידה מלפני שבוע הוא חיים ארנפלד מפ"ת והוא זוכה בדיסק חדש.
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