בס"ד

פרשת יתרו

בין אידיאליזם ופרקטיקה

האם מה שהציע יתרו למשה רבינו שייך לתחום המסגרת או לתחום התוכן ? האם יש לקרוא את תרומתו של יתרו כתרומת יועץ ארגוני, או שהוא הופך להיות חלק מהתורה ? במבט ראשון ההצעה היא ארגונית בלבד. הערכתו של יתרו היא שמשה רבינו לא יחזיק מעמד בדרך בה הוא הולך, ועל כן הוא מציע למשה לבזר סמכויות, ולהקים מערכת היררכית של שיפוט. את הסכסוכים הפשוטים יותר  ישפטו הנמוכים בהיררכיה, ואילו משה רבינו יעסוק יותר ביסודות החקיקה: "והזהרתה אתהם את החוקים ואת התורות, והודעת להם את הדרך ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון". בדרך זו של קריאת הפרשה אין בשורה של ממש בדברי יתרו, וממילא קשה מאוד להבין מדוע משקלה של פרשה זו כה גדול, ואנו מציינים בהערכה את יתרו שיתר פרשה אחת בתורה. לכאורה אין מחיר להצעת יתרו, והיא כמעט מובנת מאליה – ואם כן, היכן הבשורה ?

הדברים מחייבים אפוא מבט עמוק יותר. אין מדובר בשאלת ארגונית בלבד, אלא בהכרעה בדילמה קשה כל כך, שהבחירה היא בין שתי אפשרויות. להצעת יתרו מחיר כבד. משפט בין אדם וסכסוכים אנושיים אינם רק שאלה התובעת פיתרון והשכנת שלום; הם הזדמנות. מדובר באירוע קשה בין בני אדם, שניתן להפוך אותו לקרבת אלוקים. ואכן זה מה שמשה רבינו אומר ליתרו: "ויאמר משה לחותנו: כי יבוא אלי העם לדרש א-לוהים. כי יהיה להם דבר בא אלי, ושפטתי בין איש ובין רעהו, והודעתי את חוקי הא-לוהים ואת תורותי". העם בא לפתור בעיה ואילו משה רבינו רואה בזה דרישת אלוקים. הלומד תורה מכיר את היטב את החוויה העמוקה שטענות "טוען ונטען" הופכות להיות הזדמנות לבירור דרכה העקרונית של תורה, והבשורה שיש לה בהשכנת שלום בין איש ובין רעהו. אלו המשפטים המיוחדים לעם ישראל, המהווים את אחת הבשורות הגדולות שלו. ועל כן, מעדיף משה רבינו כי כולם יבואו אליו, כדי שמערכת פתרון הסכסוכים לא תהיה טכנית בלבד, אלא תהווה היענות להזמנה ולהזדמנות שחושפת המריבה בין השכנים.

אולם לדאבון ליבנו, לא ניתן לפעול כך. הרצון למערכת אידיאלית של משפט המהווה דרישת אלוקים ישירה על ידי מי שלא קם בישראל נביא כמוהו – מתנפצת אל מול המציאות הריאלית, המלמדת כי הליכה בדרך זו מובילה ל"נבול תיבול" הפרקטיקה המעשית מהווה אף היא חלק בלתי נפרד מטיבה של שיטה. אם השיטה היא עליונה מבחינה אידיאלית, אך בלתי מעשית בעולם המוגבל והמצומצם שלנו – יש לעמעם את אורה המבהיק, ולמצוא את הדרך האופטימאלית, בניגוד למקסימאלית, שתאפשר לה הן להביא את בשורתה והן לממש את הבשורה הזו במציאות. יתרו אפוא פורץ דרך, ומלמד את עם ישראל שיעור גדול ביחס אידיאל ומציאות. ואכן, ההצעה שלו אינה מוציאה את משה רבינו ממערכת המשפט, ומצד שני אינה מביאה לקמילתו. 
מדובר אפוא בארגון מערכת המשפט בין אידיאה ובין פרקטיקה. זהו אחד השיעורים החשובים ביותר לכל מי שנושא אידיאל גדול בקרבו: עמדה אתית שאינה פרקטית – אין לה כל השפעה; עמדה הלכתית שהציבור לא יממש אותה – מותירה את ההלכה חסרת כל השפעה; עמדה פוליטית שמתבצרת באידיאל המוחלט ואין בה נכונות למפגש עם המציאות – לא הייתה מעולם בישראל; עמדה אישית אנושית במערכת חיי בני אדם המבקשת את מלוא מימושה ואינה נכונה להכיר בכוחות אחרים – לא תתקיים. זה השיעור הגדול שנותן יתרו לכולנו, בכל מערכות החיים, והשיעור הזה הוא המהווה הקדמה למתן תורה.

ואשא אתכם על כנפי נשרים

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
אחד הדימויים המרגשים ומעוררי התפעלות על המחוייבות הא-להית הבלתי פוסקת לעם ישראל הוא נשיאתם "על כנפי נשרים" (שמות יט, ד). המכילתא דרבי שמעון בר יוחאי על אתר מביאה ארבעה פירושים שונים למשמעות הדימוי של הקב"ה לנשר כאן. הראשון, מאת ר' אליעזר בנו של ר' יוסי הגלילי, הוא שדרך הנשר להסתופף על בניו בכדי "שלא יהיו מתבעתין", ואף הקב"ה נגלה על עם ישראל מארבע רוחות השמים בעת מתן תורה בשביל לגונן עליהם. פירוש נוסף הוא שהנשר מגונן ושם עצמו כמחיצה בפני הציידים בכדי להגן על בניו, ואף הקב"ה עשה כן ביציאת מצרים, כאשר עמד בין מחנה מצרים ובין מחנה ישראל. פירוש שלישי שמובא במכילתא מתאר את הדינמיות של הנשר, ואת חזרתו אחורה וקדימה בשעת מעופו, ואף ישראל נדדו קדימה ואחורה במתן תורה. הפירוש האחרון מרתק ביותר: "מה נשר זה עולה ממטה למעלה בשעה קצרה, כך ישראל עולין ממטה למעלה בשעה קצרה. ומה עלייתן - עלו שלא כדרך ארץ, אף ירידתם ירדו שלא כדרך ארץ. וכן הוא אומר: 'כאשר ילכו אפרוש עליהם רשתי, כעוף השמים אורידם איסירם כשמע לעדתם' (הושע ז, יב)".

הרי לנו ארבעה פירושים שונים ל"נשריות" הקשר בין הקב"ה לישראל. 

ברבות הדורות הדימוי לנשר שמגונן על בניו הפך להיות דימוי מכונן אצל כמה מגדולי ישראל, שדורם ראה בהם דמויות שעומדות בתווך ושומרות את ישראל מכל רע, גשמי ורוחני.

תקצר היריעה מלמנות את כל חכמי ישראל שכונו הנשר הגדול בראש ספריהם (הכינוי נסמך, כמובן, על הכתוב ביחזקאל יז, ג; המתבונן שם יראה שהנשר הגדול הוא כנראה נבוכדנצר, מלך בבל), אולם אין ספק שהמפורסם מכולם הוא ה"נשר הגדול" המיימוני – הרמב"ם. הרמב"ם נודע בכינויו זה כנראה מחמת שכנפיו פרושות על כל מכמני התורה, כל מרחבי ההלכה והמחשבה, ועוצמת פסיקתו ופירושיו העמידה אותו מעל כל חכמי ישראל שלאחר התלמוד.

חכם נוסף שזכה גם הוא להרבה התייחסויות כנשר הגדול הוא ר' יצחק אברבנאל, דומה שהדבר תלוי בהיותו אדם שמצודתו פרושה על מחוזות רבים, בקבלה ובדרוש, בפרשנות ובמחשבה. אף מרן הבית יוסף מייחד כינוי זה דווקא לו (ראו אורח חיים סימן קסח). מנגד, הרמ"א כבר מכנה כן את הרמב"ם עצמו (כך בשו"ת שלו, סימן י).

בדורות מאוחרים יותר זכו חכמים אחרים, כאמור, לתואר, אבל כדאי להזכיר אחד ששמו מרמז על שיוכו לעולם החי, הגאון הגדול ר' נתן אדלר, מי שהיה רבו המובהק של החתם סופר, בין שאר פעולותיו הרוחניות הנשגבות. אדלר, נשר בגרמנית, היתה משפחה יהודית מיוחסת מגרמניה כבר במאה ה-16 למניינם, והמסורת בקרב בני המשפחה היא שאבות המשפחה מיוחסים למחברו העלום של ילקוט שמעוני, אוסף המדרשים הנדירים והמוכרים בכל קהילות ישראל. העובדה שר' נתן אדלר היה בנם של קדושים מובאת בהקדמת ליקוט מתורתו על ששה סדרי משנה, משנת ר' נתן:

"צדיק זה נולד פה (פרנקפורט דמיין) יום א' עשרה בטבת שנת תק"ב לפ"ק (1742) ושם אביו מורנו הרב שמעון אדלר הכהן ז"ל, גברא רבא ויקירא, חטר מגזע ישישים משפחת אדלר כ"ץ, אשר מעולם תורה וגדולה להם לנחלה, והם מיחוסי כהונה נטעי נאמנים יוצאי חלצי רבנו בעל ילקוט שמעוני. ויגדל הנער וה' עמו, כל רואיו הכירו כי הוא זרע ברך ה' ובינה יתרה נודעת לו".

למעשה, האמירה לפיה "כל רואיו הכירו..." איננה מדוייקת, לנוכח העובדה שייחודו של ר' נתן והנהגותיו הקיצוניות והמופלאות קוממו עליו רבים עד כדי החרמתו בעיר הולדתו ופטירתו פרנקפורט, הידועה בהנהגותיה הישנות-נושנות מימים ימימה. 

את המצבה המפוארת ביותר לגדולתו של גאון קדוש זה, אשר לא הותיר אחריו צאצאים, הציב הרב אברהם יהודה הכהן שוורץ בספרו "דרך הנשר" (דרך אגב, בעמ' יג שם מוזכר שאף החתם סופר עצמו היה מצאצאי הילקוט שמעוני, וזו היתה סיבה נוספת לאהבתו העצומה של ר' נתן אדלר לתלמידו, שגלה עימו למקום תורה). כמה שנים לאחר הוצאת ספר זה (בשנת תרפ"ח, 1928 למניינם) אף החל הרב שוורץ בפרסום כתב עת תורני בהונגריה, המכונה "פני הנשר". 

דוגמה לעמקותו הנסתרת של הגאון הזה ניתן למצוא בהערה שכתב על המשנה הראשונה בש"ס, "מאימתי קורין", וכתב על כך בגליונו: עיין עליו. על כך העיר המהדיר של הגהותיו, הרב אברהם צבי אויערבך: 

"אחרי מצאי שבמשנה ד', 'בשחר מברך שתים', שעשה הגאון גם כן "עיין עליו", הבנתי שכונתו להעיר על השנוי בלשון, שגבי קריאת שמע אמר לשון רבים: קורין, וגבי ברכות אמר מברך, לשון יחיד. שמזה נראה דגבי קריאת שמע כל אחד צריך לקרות, ואין אחד יוצא בשמיעתו מאחר, אבל בברכות קריאת שמע יחיד מוציא יחיד. ודבר זה תליא באשלי רברבי...".

ראוי, לסיכום, לציין שחיבור נוסף נכתב מאת אנשי ה"נשרים". חיבור זה, כנפי נשרים שמו, יצא לאור בידי הגאון הרב גבריאל אדלר-כ"ץ, והוא מכיל מתורתו של אביו, הרב מרדכי, אחיו הרב בער, ושלו עצמו – נשרים שפורשים כנפיהם על עולם התורה כולו, גם הם מקהילת פרנקפורט המעטירה. 

                                                                  אהרון פרנקל,פדואל

יתרו – בין מלחמת עמלק למתן תורה
זכה יתרו כהן מדין, הגר הראשון, שסיפורו קדם למתן תורה. באופן דומה גם בחג השבועות לפני קריאת פסוקי מתן תורה אנו קוראים את סיפור מגילת רות שהייתה הגיורת הראשונה.

שאלה מעניינת היא מדוע נכתבה פרשה זו דווקא כאן בין מלחמת עמלק למתן תורה. כותב האבן עזרא : "למה נכנסה פרשת יתרו במקום הזה, בעבור שהזכיר למעלה הרעה שעשה עמלק לישראל, הזכיר כנגדו הטובה שעשה יתרו לישראל", עי"ש. נרחיב מעט את הדברים.

בסיפור התורה על חייו של יתרו רב הנסתר על הנגלה. בשל כך אנו מוצאים בחז"ל דעות שונות בהתייחסות אליו. מחד גיסא, חז"ל מזכירים לנו את תחילת דרכו כעובד ע"ז ובשל כך יצא ממנו יהונתן בן גרשם, ומנגד מלמדים אותנו על צאצאיו מבני יונדב בן רכב שזכו לברכתו של ירמיהו (פרק ל"ה) ומאוחר יותר ישבו בלשכת הגזית.

סיפור חייו הנסתר מלמד על דרכו המסובכת מלאת ייסורים אל חיק עם ישראל. חז"ל מספרים (סוטה יא.) שהוא היה מיועצי פרעה בעצה של "הבה נתחכמה לו" ביחד עם בלעם ואיוב, או על פי דעה אחרת (שמו"ר פכ"ז) הוא היה בעצה אחת יחד עם עמלק. הוא הצליח לברוח מן העצה וזכה לשכר גדול.

כבר מהסיפור הראשון בפרשת "שמות" על גירוש בנותיו מהבאר אנו למדים ברמיזה על הנידוי שסבל לפי שפרש מעבודה זרה (רש"י שם).

בפרשתנו בסוף פרק י"ח נכתב "וישלח משה את חותנו וילך לו אל ארצו", אך איננו יודעים האם חזר לעם ישראל או לא, ומצאנו על כך דעות שונות בחז"ל. פרשה זו מחוברת אל הנאמר בפרשת "בהעלותך" (במדבר י'): " וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה, לְחֹבָב בֶּן-רְעוּאֵל הַמִּדְיָנִי חֹתֵן מֹשֶׁה...לְכָה אִתָּנוּ וְהֵטַבְנוּ לָךְ... וַיֹּאמֶר אֵלָיו, לֹא אֵלֵךְ:  כִּי אִם-אֶל-אַרְצִי וְאֶל-מוֹלַדְתִּי, אֵלֵךְ. וַיֹּאמֶר, אַל-נָא תַּעֲזֹב אֹתָנוּ:  כִּי עַל-כֵּן יָדַעְתָּ, חֲנֹתֵנוּ בַּמִּדְבָּר, וְהָיִיתָ לָּנוּ, לְעֵינָיִם. וְהָיָה, כִּי-תֵלֵךְ עִמָּנוּ:  וְהָיָה הַטּוֹב הַהוּא, אֲשֶׁר יֵיטִיב ד' עִמָּנוּ--וְהֵטַבְנוּ לָךְ." התורה לא נותנת לנו תשובה האם נענה יתרו לבקשתו של משה או לא.

תשובה חלקית ניתנת בספר שופטים (א'): "וּבְנֵי קֵינִי חֹתֵן מֹשֶׁה עָלוּ מֵעִיר הַתְּמָרִים, אֶת-בְּנֵי יְהוּדָה, מִדְבַּר יְהוּדָה, אֲשֶׁר בְּנֶגֶב עֲרָד; וַיֵּלֶךְ, וַיֵּשֶׁב אֶת-הָעָם".

דרשו חז"ל ב"ספרי": "והיה כי תלך עמנו והיה הטוב ההוא, וכי מה טובה הטיבו לו, אמרו כשהיו ישראל מחלקים את הארץ הניחו דושנה של יריחו חמש מאות אמה על חמש מאות אמה אמרו כל מי שיבנה בית הבחירה בחלקו יטול דושנה של יריחו נתנוהו ליונדב בן רכב חלק בראש... "

מאוחר יותר כאשר שאול יוצא להילחם בעמלק, הוא פונה אל צאצאי יתרו: "וַיֹּאמֶר שָׁאוּל אֶל-הַקֵּינִי לְכוּ סֻּרוּ רְדוּ מִתּוֹךְ עֲמָלֵקִי, פֶּן-אֹסִפְךָ עִמּוֹ, וְאַתָּה עָשִׂיתָה חֶסֶד עִם-כָּל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, בַּעֲלוֹתָם מִמִּצְרָיִם; וַיָּסַר קֵינִי, מִתּוֹךְ עֲמָלֵק." (שמו"א ט"ו).

הקירבה של יתרו לעמלק אינה מקרית. המדיינים שכנו בסמוך לעמלק באזור הנגב (כך לדוגמה בשופטים ו' במלחמת גדעון במדיינים נכתב "וכל מדין ועמלק ובני קדם"). גם בלעם בן בעור רואה את הקרבה הזו ומבליט את הניגוד ביניהם:" וַיַּרְא, אֶת-עֲמָלֵק, וַיִּשָּׂא מְשָׁלוֹ, וַיֹּאמַר:  רֵאשִׁית גּוֹיִם עֲמָלֵק, וְאַחֲרִיתוֹ עֲדֵי אֹבֵד. וַיַּרְא, אֶת-הַקֵּינִי, וַיִּשָּׂא מְשָׁלוֹ, וַיֹּאמַר:  אֵיתָן, מוֹשָׁבֶךָ, וְשִׂים בַּסֶּלַע, קִנֶּךָ. "(במדבר כ"ד). וכפי שמנמק רש"י את סמיכות הפסוקים: "לפי שהיה קיני תקוע אצל עמלק". ומוסיפים חז"ל (סנהדרין קו.): " וירא את הקיני וישא משלו, אמר לו בלעם ליתרו: קיני, לא היית עמנו באותה עצה, מי הושיבך אצל איתני עולם?".

יוצא אפוא, כי לא בכדי נסמכה פרשת יתרו למלחמת עמלק. עמלק מנסה לפגום בקדושה של עם ישראל הנמצא בראשית תהליך גאולתו, בדרכו למעמד קבלת התורה, לקרר את ההתלהבות ("אשר קרך בדרך"). מעניין כי ארבעים שנה מאוחר יותר גם המדיינים מייעצים עצה ומנסים לפגום בקדושת עם ישראל לקראת הכניסה לארץ ישראל. אם עמלק מנסה לעכב את עם ישראל מלקבל את התורה, הרי שמדין מנסים לעכב את עם ישראל מלקבל את הארץ. שניהם נלחמים במתנות שנתן לנו הקב"ה, תורה וארץ ישראל. לכן שניהם עונשם קשה: "מחה תמחה את זכר עמלק" - " צרור את המדיינים".

על רקע זה, בניגוד מוחלט למדין ועמלק שהיו כור ההיתוך שלו, מתעצמת דמותו של יתרו. ברור שהוא עובר תהליך נפשי מייסר. הרי הוא, יתרו, היה יושב בכבודו של עולם, והוא קם ועוזב הכל, מתרחק מעמלק וממדין ובא אל המדבר אל חתנו. הביטוי "ויחד יתרו" יש בו מן השמחה אך יש בו גם מן הצער, וכפי שמדגיש כאן רש"י (על פי הגמ' בסנהדרין צ"ד). אך יחד עם הצער השכיל יתרו להבין שעם שזכה לקריעת ים סוף ומלחמת עמלק ראוי לו להצטרף אליו. יפה פרשה זו להיות מבוא לקבלת התורה.
                       דוד אלפרט-

ללמוד וללמד את כל דברי תורתך – כיצד?
לפני כ - 3,000 שנה עומד עם ישראל בתחתית הר סיני וזוכה לקבל תורה מן השמים. על אף מרחק השנים הרב, ידועים הם דברי רש"י ההופך את התורה העתיקה לתורה עכשווית וכותב: "שיהיו דברי תורה חדשים עליך כאילו היום ניתנו". על מנת שנוכל לקבל תורה חדשה גם בימינו, מוטלת עלינו חובה וזכות לפתוח את המחשבה לכיוונים חדשים בתורה מתוך חיבור למהלך התפתחות תורה בישראל. 
בסיומה של תקופת התנאים, בהנהגתו של רבי יהודה הנשיא, ערכו חכמים את קובץ המשניות המאופיין בדיני תורה שבע"פ, המנוסחים בלשון קצרה. לאחריה, החלה תקופת האמוראים שהמשיכו את לימוד תורה שבע"פ ועריכתה במבנה של דיון על הטקסט התנאי. שתי תקופות אלו גם יחד יצרו את התלמוד הבבלי והירושלמי הבנויים בצורה של 'משנה- גמרא, משנה- גמרא'. 
התלמוד הבבלי ראוי איפוא לאמירה "מאי בבל? אמר רבי יוחנן: בלולה במקרא, בלולה במשנה, בלולה בתלמוד"
 מפני שהוא כולל בתוכו פסוקים, משניות וסברות. לכן, כאשר מכוון התלמוד את לומדי התורה לחלק את יומם ל- 3 חלקים: תורה משנה וסברא, טוען ר"ת בתוס'
 שאותם אלה המשקיעים את כל יומם רק בלימוד התלמוד הבבלי סומכים על כך שלימוד זה כולל בתוכו את כל שלושת חלקי התורה. 

לאור רקע זה בעריכת הגמרא, אפשר לראות מגמה ברורה המנסה לתת במה אחת שבה יעסקו לומדיה בכל חלקי התורה יחדיו. אף על פי כן אפשר לזהות 3 שלבים מרכזיים בהתפתחות גישות בלימוד גמרא: 

השלב בגלות – מפגש עם כל חלקי התורה ע"פ הסדר והתבנית של הגמרא:
עקב גדולתה של הגמרא הכוללת את הכל, עלולים לומדיה, ללמוד את פסוקי התנ"ך והמשניות בדרך המבנה והסדר של הגמרא, וכמעט שלא להיחשף ללימוד הפסוקים והמשניות בפני עצמם. פרופסור לתלמוד צבי מאיר רבינוביץ' מתאר תופעה זו: "ב'חדר' באירופה המזרחית...חסר לימוד המשנה לגמרי. המלמדים חשבו כי ילד שידע ללמוד גמרא, ידע ממילא משנה ואין צורך ללמדה כלימוד בפני עצמו". 
בנוסף, מבנה הגמרא הבנוי בצורה של 'משנה – גמרא', מרגיל אף את הלומד המקדיש זמן עצמאי ללימוד הפסוקים והמשניות, לעשות זאת מתוך ציטוטים יחידאיים ופרטניים על פי סדר הדיונים בגמרא, וכמו שאומר הנביא ישעיה: "והיה להם דבר ה' צו לצו צו לצו קו לקו קו לקו זעיר שם זעיר שם". למעשה, אפשר לומר שצורת עריכת הגמרא והפיכתה ללימוד עיקרי יצרו נתק מובנה מלימוד מעמיק, המברר מהלכים כלליים בפשטי סדר הפסוקים והמשניות.
פרופסור יהודה אייזנברג שחקר את לימוד המשנה כותב בספרו: "בכל הדורות מוסכם כי יש צורך להרבות בלימוד משנה, ובכל הדורות אין מבצעים זאת". לאור דבריו, נראה להוסיף עוד ולהציע שעזיבת לימוד סדר הפסוקים והמשניות באופן עצמאי, לא הורגש בלימוד הגמרא. דהיינו, לומד הגמרא מצליח על פי רוב להבין את דברי האמוראים, המבארים ציטוטים יחידאיים של הפסוקים ומשניות, ולא רואה צורך מיוחד לעמול ולהבין את פשטי סדר הפסוקים והמשניות כחלק וכשלב מקדים עקרוני שתורם בלימוד הגמרא. לכן, אף על פי שישנה הסכמה רחבה שצריך להרבות בלימוד המשנה - הדבר לא נעשה מפני שהוא נתפס כלימוד לא הכרחי במהלך הלימוד העיקרי – לימוד הגמרא.

השלב ב"אתחלתא דגאולה" – זמן תורה ומשנה לחוד וזמן גמרא לחוד:
אחד החידושים של הרב צבי יהודה קוק זצ"ל בפירושו לתורה היה לימוד פרשת השבוע מתוך מהלך כללי של סדר הפרשיות, וכפי שמתאר זאת הרב בלייכר בספרו "למהלך הפרשיות": "רובם של הפרשנים עוסק בדרך כלל בהבנת פשטי המקראות. היו ביניהם אשר דנו מתוך כך גם בעניינים כלליים יותר – כפי שעושה זאת למשל הרמב"ן, אך עיקר פירושם נסוב על פשטו של כל פסוק ופסוק...אמנם רבנו הרצי"ה נקט בגישה מיוחדת, ודרכו הייתה להתרכז במהלך הכללי בתורה...".
אכן, לומדים רבים ובעיקר בציונות הדתית חוזרים באחרונה אל לימוד פשטי הפסוקים והמשניות, ונותנים להם מקום מיוחד ועצמאי. תכנית לימוד התנ"ך של משרד החינוך עוררה לא מזמן פולמוס גדול כאשר התרחש בה שינוי מדרך לימוד המתמקדת בפרשנים פרטניים אל דרך לימוד העוסקת במהלכים רעיוניים כלליים. שינויים חיוביים אלו ורבים אחרים נותנים אמנם מקום מחודש ללימוד התנ"ך, אך לרוב הם נעשים במנותק מלימוד גמרא בצורה עקרונית. לומדים רבים מקדימים לימוד פסוקים ומשניות באופן מעמיק המרחיב את הלב והנפש, אך לרוב זה נעשה בשביל לעורר עניין ולשמש רקע כללי בלבד אל לימוד הגמרא הדקדקני והעמוס. ולכן, על אף תרומתם של שינויים אלו להרבות לימוד תנ"ך ומשנה בישראל, כאשר ניגשים אל לימוד הגמרא עצמה מגלים שהיא נשארה באותה צורה בה נלמדה במשך שנים רבות בישיבות פולין וליטא. אפשר להגדיר שיטת לימוד זו בדומה לדבריו הידועים של מנדלסון - "היה חרדי בלימוד הגמרא, ודתי לאומי בלימוד התנ"ך והמשנה". 

השלב היום – "תורה ה' תמימה": 
כיום, מתקיימים להם במקביל לימוד תנ"ך משנה וגמרא בצורה מעמיקה וטובה. דורנו זוכה להמשיך את שרשרת הדורות ולבנות שלב נוסף בבניין לימוד התורה, ולמצוא במה היכולה לשמש קשר וגשר שתאפשר לכל תחומי הלימוד לדור בכפיפה אחת. קשה מאוד להגדיר שיטת לימוד במהלך בנייתה, אך ככל שיתגברו צורות לימוד שכאלו, המציגות לימוד תנ"ך ומשנה התורמים ללימוד הגמרא ולהפך, כך תיעשה התורה יותר תמימה ומאוחדת - "תורת ה' תמימה". במילים אחרות, נחשון בן עמינדב קפץ כבר מזמן אל המים, הוא נמצא שם ומחכה להמוני בית ישראל שיצטרפו אליו במהלך הבא בהתפתחות של לימוד תורה בישראל.

לע"נ עזרא בן פרי

ד'ר אביעד הכהן 

מה נותר מעשרת הדיברות? 

אחד מחכמי ימינו אמר פעם כי מכל עשרת הדיברות לא נותרו אלא שניים: "אנכי" ו"לא יהיה לך"...

גם אם אמרה זו מוקצנת ומוגזמת, יש בה כדי לבטא את הנסיגה הערכית מאותם ערכים גדולים שטבועים בחותמם של עשרת הדיברות, אולי אחד הטקסטים המוכרים והמשפיעים ביותר בעולמה של מורשת ישראל. 

ציוויי היסוד, "לא תגנב" ו"לא תרצח", "לא תנאף" ו"לא תחמוד", מתגמדים לא אחת לנוכח המציאות שמבעד לחלון. מעשי שחיתות ושוד, רצח ואונס, ניאוף ותרבות הצריכה, שמאפיינים את הכרוניקות היומיומיות בישראל ובעולם כולו, גם במדינות בנות תרבות, מעלים הרהורים באשר לקדמה האנושית. 

לצד הערכים הגדולים, קיימים בעשרת הדיברות מספר ביטויים קטנים, כמעט "נחבאים אל הכלים", שלא תמיד ניתנה אליהם שימת הלב הראויה, אך מקפלים הם בתוכם עולמות תוכן שלמים. אחד מאלה הוא הביטוי שמופיע בסוף הדיבר הראשון, "אנכי ה' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". 

כפילות זו, "מארץ מצרים מבית עבדים", אומרת דרשני. כך,במיוחד לנוכח העובדה שפרשת יתרו, שבה שובצו עשרת הדיברות, היא המשך ישיר לתיאור שעבוד בני ישראל ממצרים ונס הצלתם ממנה. וכי איננו יודעים ש"ארץ מצרים" הייתה "בית עבדים", ומה טעם יש בכפילות זו? 

תמיהה  זו מתגברת שבעתיים לנוכח המקומות הרבים שבהם שב ובוקע צירוף זה. כך, למשל, אגב איסור אכילת חמץ (שמות יג, ג): "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל הָעָם זָכוֹר אֶת הַיּוֹם הַזֶּה אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים כִּי בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיא ה' אֶתְכֶם מִזֶּה וְלֹא יֵאָכֵל חָמֵץ". כך גם בפרשת שאלות ארבעת הבנים (שמות יג, יד): "וְהָיָה כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מַה זֹּאת וְאָמַרְתָּ אֵלָיו בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ ה' מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים", וכך גם בפרשת נביא השקר (דברים יג, ו): "וְהַנָּבִיא הַהוּא אוֹ חֹלֵם הַחֲלוֹם הַהוּא יוּמָת, כִּי דִבֶּר-סָרָה עַל-ה' אֱ-לֹהֵיכֶם הַמּוֹצִיא אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם וְהַפֹּדְךָ מִבֵּית עֲבָדִים". מכאן לא רחוקה הדרך לאזכור הכפול גם בתפילה ובהגדה של פסח: "ממצרים גאלתנו ומבית עבדים פדיתנו". 
עיון בהמשך הפרשה, במצוות השבת,  מלמד שגם בהם בא לביטוי מקומם המיוחד של ה"עבד והאמה": "זָכוֹר אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת לְקַדְּשׁוֹ. שֵׁשֶׁת יָמִים תַּעֲבֹד וְעָשִׂיתָ כָּל מְלַאכְתֶּךָ, וְיוֹם הַשְּׁבִיעִי שַׁבָּת לַה' אֱ-לֹהֶיךָ. לֹא תַעֲשֶׂה כָל מְלָאכָה אַתָּה וּבִנְךָ וּבִתֶּךָ עַבְדְּךָ וַאֲמָתְךָ וּבְהֶמְתֶּךָ וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בִּשְׁעָרֶיךָ".
תורת ישראל אינה מסתפקת בשביתת המשפחה, אלא מוסיפה אליה את חיוב שביתתם ומנוחתם של בני המשפחה המורחבת, "משפחתו של הקב"ה": העבד והשפחה, הגר היתום והאלמנה. 

עיקרון זה מודגש עוד יותר בפרשת ואתחנן, שבה מופיעה המקבילה לעשרת הדיברות: "שָׁמוֹר אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת לְקַדְּשׁוֹ כַּאֲשֶׁר צִוְּךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ. וְיוֹם הַשְּׁבִיעִי שַׁבָּת לַה' אֱ-לֹהֶיךָ לֹא תַעֲשֶׂה כָל מְלָאכָה אַתָּה וּבִנְךָ וּבִתֶּךָ וְעַבְדְּךָ וַאֲמָתֶךָ וְשׁוֹרְךָ וַחֲמֹרְךָ וְכָל בְּהֶמְתֶּךָ וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בִּשְׁעָרֶיךָ לְמַעַן יָנוּחַ עַבְדְּךָ וַאֲמָתְךָ כָּמוֹךָ.  וְזָכַרְתָּ כִּי עֶבֶד הָיִיתָ בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם וַיֹּצִאֲךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ מִשָּׁם בְּיָד חֲזָקָה וּבִזְרֹעַ נְטוּיָה עַל כֵּן צִוְּךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ לַעֲשׂוֹת אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת".
בעוד שבפרשת יתרו עיקר מצוות השבת מכוון כלפי מעשה בראשית, "כִּי שֵׁשֶׁת יָמִים עָשָׂה ה' אֶת הַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ, אֶת הַיָּם וְאֶת כָּל אֲשֶׁר בָּם, וַיָּנַח בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי, עַל כֵּן בֵּרַךְ ה' אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת וַיְקַדְּשֵׁהוּ", הרי שבפרשת ואתחנן המיקוד הוא על "זכר ליציאת מצרים": "וְזָכַרְתָּ כִּי עֶבֶד הָיִיתָ בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם וַיֹּצִאֲךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ מִשָּׁם בְּיָד חֲזָקָה וּבִזְרֹעַ נְטוּיָה עַל כֵּן צִוְּךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ לַעֲשׂוֹת אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת". 

"על כן צוך", על שהיית עבד במצרים. בעולמה של תורת ישראל, עבדות אינה רק זיכרון רחוק לימי עבר. היא "מזכרת עוון" תמידית, כאן ועכשיו, לחובתנו להילחם בעבדות – על כל צורותיה – ולשרשה מן העולם. האדון מצווה להבטיח את מנוחת השבת לא רק ל"בנו ולבתו", בני משפחתו ואנשי שלומו, אלא גם ל"עבדו, אמתו והגר אשר בשעריו".

כפי שאמר אחד מגדולי החסידות, ניתן להוציא את בני ישראל ממצרים. קשה הרבה יותר להוציא את מצרים מבני ישראל. 

אחת התופעות הידועות בהיסטוריה האנושית היא שהעבד של יום אתמול הופך להיות המשעבד של יום מחר. בניגוד להיגיון, אך אולי בהתאם לתופעה פסיכולוגית ידועה, דווקא מי שחווה על בשרו את עול השעבוד, והיה נתון לעינוי וסבל, הופך עם שחרורו קהה חושים לסבלם של אחרים, ולא אחת נהיה שותף פעיל להכבדת עול על אחרים, עינויים והשפלתם.

לצד שאר מסריה הגדולים, פרשת עשרת הדיברות מציבה לנגד עינינו תמרור אזהרה. זכור כל העת את יציאתך "מארץ מצרים מבית עבדים". אל תיתן לזיכרון העבר לשקוע בתודעתך כמין זיכרון היסטורי עמום. העבדות – על מופעיה השונים – וביניהם סחר בבני אדם, העסקה פוגענית, תנאי שכר ירודים, יחס משפיל ומבזה – קיימת, חיה ובועטת כאן ועכשיו. 

היציאה מ"מצרים" מבטאת ניתוק גיאוגראפי, חד פעמי. אתמול היית במצרים וכעת אינך שם. 

"בית עבדים", לעומת זאת, אינו שייך לערוץ ההיסטוריה אלא לערוץ המציאות. כאן ועכשיו. 

"בית עבדים" אינו רק מקום אלא מצב מתמשך, חוויה ותודעה. מצב פיזי ונפשי כאחד, שעשוי ללוות את האדם גם לאחר שיצא ממצרים. 

תורת ישראל בכלל, ועשרת הדיברות בפרט, מחייבים אותנו לבחון כל העת האמנם יצאנו מ"בית עבדים", והאם יחסנו לעבד, לאמה ולגֵר  הגרים בינותינו אכן מצדיק את התיימרותנו להיות "ממלכת כהנים וגוי קדוש".  
שם המדור: מידות הדרש בהלכה, יסודות
המחבר: ד"ר חזות גבריאל
הקדמה: במדור זה יוצגו מונחים, הגדרות, ותובנות יסוד המנסות להבהיר מעט את המבנה הסכמאטי ואת המנגנון הלוגי של י"ג מידות הדרש. מרבית החומר מבוסס על  הסוגה הספרותית הקרויה 'ספרות הכללים' ועל מחקרי 'מידה טובה לחקר ההגיון היהודי' שהמחבר הינו אחד ממקימיה יחד עם הרב ד"ר מיכאל אברהם. בשל המקום המצומצם יתחלקו המאמרים למאמרים קטנים יותר על פי גודל השטח המוקצה. אתחיל כמובן במידת הדרש הראשנה והבכירה הלא היא מידת הקל וחומר.
הנושא:  השם 'קל וחומר', פירושו ושתי צורותיו
שתי בעיות עיקריות נדונות בספרות הפרשנית ואצל החוקרים בנוגע לשם 'קל וחומר'. האחת: חיבור 'מין בשאינו מינו', 'קל' הוא תואר השם ו'חומר' הוא שם עצם; השנייה: היחס בין השם 'קל וחומר' לצורותיו. אף שיש שתי צורות שימוש: 'קל וחומר' ו'חמור וקל', השם מתייחס לכאורה רק לצורה אחת. 
הבעיה האטימולוגית מובהרת היטב אצל אדולף שווארץ ('קל וחומר בספרות התלמודית') בפתיחת ספרו: "לא אוכל להתאפק מהעיר בראשית חקירותי ע"ד מהות הקו"ח על העובדא כי השם 'קל וחומר' השגור בפינו, לא רק בלתי-מדויק אלא גם משובש הוא, וכי מראשית היותו היה נקרא 'קול וחומר', וזה שמו הראוי שנקרא לו גם לעתיד. על הרכבה מוזרה של תואר-השם או שם עצם מורגש, עם שם עצם מופרש, לתואר אחד מלאכותי, אין איש יכול לעבור בהסח הדעת".
אבירם רביצקי ('השפעת הלוגיקה האריסטוטלית על הבנת דרכי הדרשה ההלכתית בימי הביניים') מציג בעבודתו שלוש שיטות המתמודדות עם הבעיה הראשונה. שיטות אלו מעוררות את הקושי ופותרות אותו מתוך הסמנטיקה הפרשנית שלו. אולם "שווארץ פותר אותו באמצעות שינוי הגירסה" ― קול וחומר, בחולם מלא, במקום קל וחומר. בין יתר הוכחותיו מסתמך שווארץ גם על כתב יד ואטיקן, אסימני 66 (רביצקי,עמ' 293). פרופסור שמא פרידמן כבר קבע שהנוסח 'קול וחומר' הוא הנוסח הקדום. קביעה זו מקובלת בעולם המחקר ומייתרת למעשה את שלל ההסברים הפילולוגיים המובאים בעבודתו של רביצקי כניסיון לפתרון ה'בעיה'.
אבירם רביצקי מגדיר את הבעיה השנייה כך: 
[...] ברור כי הבעיה הנדונה בקטע זה היא היחס שבין 'מהות הקל וחומר' ובין תיבות 'הקל וחומר'. לאמור, הבעיה היא בעיה סמנטית: היחס שבין ה'שם' ובין ה'עניין'. הבעיה נוצרת מכך ש'מהות הקל וחומר' כוללת שתי צורות לימוד: א. נושא קל ויש בו חומר, ילמד על נושא חמור שיהיה בו חומר. ב. נושא חמור ויש בו קולא, ילמד על נושא קל שתהיה בו קולא. ברור כיצד המונח 'קל וחומר' הוא שם לצורה הראשונה, אך כיצד ניתן לומר כי הוא שם גם לצורה השנייה? הלא השם לצורה השנייה הוא חמור וקולא (או חמור וקול). 
בעייתיות זו מתוארת אצל רוב פרשני המידות בניסוחים שונים. ברם אבירם רביצקי היטיב לנסח את הבעייתיות, בעיקר בזכות לשונו המודרנית.
יאיר חיים בכרך (מר קשישא) משיב על קושי זה בקצרה ובאופן לקוני. הוא מסכם בדבריו הקצרים את דברי הפרשנים האחרים שהתייחסו לשאלה זו: "[...] דלמא נקט ק"ו ולא חמור וקל, ותירץ [בעל 'הליכות עולם'] מפני שהוא הרוב, אי נמי שהוא ק"ו שבתורה ואביה ירק ירק וגו'. ונראה לי עוד דניחא לתנא להקדים החסד, כידוע שכל כשר פטור ומותר וטהור מצד החסד". ההסבר הראשון של בעל 'הליכות עולם' מבוסס על סטטיסטיקה ומסבר את האוזן, אך לא כן שאר הסבריו. לדברים אלו יש להוסיף את ההסבר הכללי הטמון בדרכי לשון חז"ל שלפיו חכמים נוטים להקדים שם קצר לשם ארוך. 


                                                                        כל העם רואים את הקולות

ד"ר יצחק  קניגסברג

מעמד מתן התורה בהר סיני התאפיין בפירוטכניקה רבת הוד והדר: "וַיְהִי קֹלֹת וּבְרָקִים וְעָנָן כָּבֵד עַל הָהָר וְקֹל שֹׁפָר חָזָק מְאֹד וַיֶּחֱרַד כָּל הָעָם אֲשֶׁר בַּמַּחֲנֶה:"וְהַר סִינַי עָשַׁן כֻּלּוֹ מִפְּנֵי אֲשֶׁר יָרַד עָלָיו ה' בָּאֵשׁ וַיַּעַל עֲשָׁנוֹ כְּעֶשֶׁן הַכִּבְשָׁן וַיֶּחֱרַד כָּל הָהָר מְאֹד: וַיְהִי קוֹל הַשּׁוֹפָר הוֹלֵךְ וְחָזֵק מְאֹד מֹשֶׁה יְדַבֵּר וְהָאֱלֹהִים יַעֲנֶנּוּ בְקוֹל" (שמות יט', טז'-יט'). הקול האלוקי הועבר לבני ישראל בדרך לא שגרתית: "וְכָל הָעָם רֹאִים אֶת הַקּוֹלֹת וְאֶת הַלַּפִּידִם וְאֵת קוֹל הַשֹּׁפָר וְאֶת הָהָר עָשֵׁן וַיַּרְא הָעָם וַיָּנֻעוּ וַיַּעַמְדוּ מֵרָחֹק" (שם כ',יד').

מה היא כוונת התורה  בביטוי "רואים את הקולות"? הלוא האוזן היא האיבר האחראי על חוש השמע, וקולות הנשמעים ברקע נקלטים על ידה, ולא על ידי חוש הראיה.

רש"י מדגיש, שהקולות שהעם ראה אלה "הקולות היוצאים מפי הגבורה", ולא קולות הרקע – קול שופר וכ"ו. 

רבנו בחיי מפרש: "יאמר רואים לפי שהיה הקול בא באש, וכענין שכתוב: (תהלים כט, ז) "קול ה' חוצב להבות אש", והיו רואים את האש, ועל כן אמר רואים את הקולות." 

את תפקיד האש מסביר הכלי יקר כך: "כל דיבור ודיבור שיצא מפי הקב"ה, מיד נתגשם אותו דיבור, והיה בו כל כך ממשות עד שהיו רואין באויר כל האותיות פורחות, וכאילו היה הכל כתוב לפניהם,  ונחרתו אותן דברות על הלוחות" 

מוסיף על כך ה מכילתא דרבי ישמעאל (יתרו - מסכתא דבחדש פרשה ט): "רבי עקיבא אומר רואין ושומעין הנראה, רואין דבר של אש יוצא מפי הגבורה ונחצב על הלוחות". 

אם ננסה לתרגם את הפרשנות שהובאה לעיל לשפה מודרנית, ולהשתמש בידע הטכנולוגי הידוע לנו היום, נוכל לדמיין  את מעמד הר סיני כך: הקולות שבהם השתמש ה' בציווי  עשרת הדברות, הפכו לקרני לייזר דמויי ברקים: "ויהי קולות וברקים". קרני לייזר אלו, יצרו באוויר את האותיות שהרכיבו את עשרת הדברות, בדומה לכיתובי לייזר במופעים המוניים כיום.

אותיות קרני לייזר אלו, שנראו אכן כברקים, פגעו בלוחות האבן, התיכו את  מקום הכיתוב על הלוחות, תוך שחרור אנרגיה גבוהה, שבא לידי ביטוי בהופעת האש: "קול ה' חוצב להבות אש".

עדיין נשארת פתוחה השאלה: "מדוע שינה הקב"ה, כך שאת קולות עשרת הדברות יקלטו בני ישראל בחוש הראיה ולא בחוש השמיעה?

כאשר יורד גשם והעבים מכסים את השמים, הברקים והרעמים הינם תופעות נלוות למזג אויר זה. ברק הוא תופעה אקלימית שבמהלכה נפרק חשמל סטטי הנמצא בעננים. הברק נראה כפרץ אור עז, ויחד איתו נוצר הרעם, המגיע אל הצופה זמן מה לאחר הברק, כתוצאה מההבדל הגדול שבין מהירות האור למהירות הקול. מהירות האור היא כ- 300,000,000 מטר לשנייה ואילו מהירות הקול היא כ - 300 מטר לשנייה. אין זה מפליא שאנו רואים את הברק בחוש הראיה, הרבה לפני שאנו שומעים את הרעם בחוש השמיעה.  הקב"ה רצה שבני ישראל יקלטו את דבריו מיד כשהם נאמרו, תוך שימוש בחוש הראיה: "וְכָל הָעָם רֹאִים אֶת הַקּוֹלֹת", ולא לאחר השהיה, בחוש השמיעה, כפי שראינו בתופעות הברק והרעם.  הקב"ה ביקש להפריד בין קולות הרקע כמו קול השופר וכ"ו, שנקלטו בחוש השמיעה, לבין קולות ציווי עשרת הדברות, שנקלטו בחוש הראיה כאמור.

כיצד ניתן לעשות זאת בפועל?  כידוע, גם האור וגם הקול נעים בתווך בצורת גלים.  תחום אורכי גלי האור הנראה שעין האדם יכולה לקלוט הוא:  0.0004 – 0.0008 מ"מ, ואילו תחום אורכי גלי הקול שאוזן האדם יכולה לקלוט הוא: 20 – 20,000 מ"מ .

גלי האור מגיעים אל העין שמתרגמת אותם לאותות חשמליים. אותות אלה מועברים דרך תא העצב למוח, שהופך אותם לתמונה.  בדומה לכך, גלי הקול מגיעים אל האוזן, שהופכת את התנודות לאותות עצביים, המועברים למוח דרך תא העצב. המוח מתרגם את האותות לצלילים מתאימים.

בהר סיני הקב"ה הרחיב את תחום הקליטה של מערכת הראיה עד לתחום הקליטה של מערכת השמע. העין קלטה את אותות  תחום אורכי גל השמע והעבירה אותם מיד למוח, שתרגם אותם לצלילים המתאימים. בכך היא התגברה על ההשהיה הנגרמת לקליטת האותות על ידי חוש השמע, עקב הפרשי המהירויות בין תנועת גלי האור לעומת גלי הקול. השוני הזה בצורת הקליטה, הבדיל גם בין קול ה' בציווי עשרת הדברות, לבין קולות הרקע שליוו מעמד זה.

בני ישראל נבהלו משינוי זה בתפקוד איבריהם וביקשו ממשה: "דַּבֵּר אַתָּה עִמָּנוּ וְנִשְׁמָעָה וְאַל יְדַבֵּר עִמָּנוּ אֱלֹהִים פֶּן נָמוּת". הם ביקשו לחזור למצב תפקוד נורמאלי של איבריהם. למשמע הבקשה משה ענה להם: "אַל תִּירָאוּ כִּי לְבַעֲבוּר נַסּוֹת אֶתְכֶם בָּא הָאֱלֹהִים וּבַעֲבוּר תִּהְיֶה יִרְאָתוֹ עַל פְּנֵיכֶם לְבִלְתִּי תֶחֱטָאוּ"(שם כ', טז'-יז').
יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר
המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, המכון הישראלי לדמוקרטיה
הגבלת השלטון ביהדות-חלק ו': הגבלת שלטון המלך-המשך 
בגיליון הקודם ראינו כי גם מלכות שלמה שלכאורה נתפשת כמלכות אידילית ואידיאלית, זוכה גם לקריאה ביקורתית. למעשה, אפשר להעלות טענה חריפה אף יותר והיא שהמקרא מציג שתי פרשנויות שונות לדמותה של המלוכה המוקדמת. הפרשנות הדומיננטית, רואה את המלוכה כחיובית ביסודה,  ובה המלך נתפש כמשיח ה' וכעבד ה'. המלוכה מבוססת על ברית בין המלך לבין העם המקבל עליו את עול מלכותו של המלך. אין זו ברית שבה המלך אחראי בפני העם, אלא היא בעיקרה ברית דתית. (ראו בערך "מלוכה" בתוך: אנציקלופדיה המקראית, ירושלים: מוסד ביאליק, תשכ"ג, כרך ד', עמ' 1092-1088). עם זאת, כפי שטוען שמריהו טלמון: "המלוכה קמה על יסוד אמנה, היא 'משפט המלוכה', שבאה לשמור על האיזון בין כוח הביצוע של השליט ובין זכות ההסכמה והסירוב של העם. לפי מהותו, משטר המלכים בתקופת המקרא הוא 'מלוכה פרטיציפאטורית'[השתתפותית],כלומר מלוכה העומדת על שילוב האוכלוסים ונציגיהם בביצוע הפעולות המדיניות והמנהליות המופקדות בידי המלך."(ש. טלמון, "האידיאולוגיה של המדינה ורעיון המלוכה" בתוך:אברהם מלמט (עורך), ההיסטוריה של העם ישראל-ימי המלוכה-תרבות וחברה, תל-אביב: הוצאת עם עובד, תשמ"ב, עמ' 21-5. הציטוט הוא מעמ'14-13). ובכל זאת, מדובר במלוכה ממוסדת וריכוזית, והיא הלכה ונתפסה עם השנים באור אידיאלי וכפי שקובע שמריהו טלמון:

"סופרי המקרא ראו את המלוכה ורק אותה כעמוד-התווך של החיים הלאומיים, וכציר המרכז של הניסיון ההיסטורי של ישראל...המשנה המדינית של ישראל בתקופת המקרא היא למעשה משנת רעיון המלוכה. (טלמון, שם, עמ'21).

 לעומת הקול הדומיננטי ביחס למלוכה הממוסדת והריכוזית, קיים גם קול נוסף, העולה מניתוח מדוקדק וביקורתי של הכתובים. על פי פרשנות זו המלוכה שאינה מוגבלת בסמכויותיה, היא מסגרת פוליטית בעייתית מיסודה. 

אמנון שפירא, המציג קריאה שכזו של דמות המלוכה הקדומה, מצביע על כך ששלושת המלכים הראשונים: שאול, דוד ושלמה, מתוארים כמלכים ראויים ביותר, אשר בשלב מסוים חוטאים בחטאים חמורים ומכאן מתחילה ההידרדרות של שלטונם, הגורמת לכך שסיום מלכותם הוא תמיד קודר ובעייתי. שאול בחלק האחרון של מלכותו, לאחר שלא מילא את ציווי ה', הגיע לרדיפה אחרי דוד שבמהלכה ביצע את הפשע של הריגת נוב עיר הכוהנים ולבסוף נפל בקרב מול הפלשתים ובית מלכותו אבד. דוד לאחר חטא לקיחת בת שבע והריגת בעלה, אוריה, הגיע למאבקים פנימיים שהתגלגלו למרד אבשלום וההשפלות שעבר במהלכו. שלמה, בעקבות ריבוי הנשים שהחטיאוהו בעבודה זרה, סיים את מלכותו בידיעה כי רובה ייקרע מידי בנו. שפירא מכנה תופעה זו בשם: "חוק ההשחתה הפנימית של המלוכה" (אמנון שפירא, דמוקרטיה ראשונית במקרא-יסודות קדומים של ערכים דמוקרטיים. תל-אביב: הקיבוץ המאוחד, 2009, פרק י). שפירא מצטט את דבריו של יוסף בן מתתיהו על מלכות שאול כמבטאים ניתוח קדום של תהליך ההשחתה של המלוכה הריכוזית כפי שהיא התבטאה כבר בימי המלך הראשון, שאול, וזאת בניגוד לדמות השלטון הפחות ריכוזי וממילא הפחות מושחת של תקופת השופטים. כך רואה יוסף בן מתתיהו את המסר העולה מהריגת כוהני נוב על ידי שאול במרדפו אחר דוד:

"כך לימד שאול את בני האדם כולם להשכיל ולהבין את טבעו של בשר ודם. שכן כל זמן שבני אדם פשוטים ושפלים הם, ואינם יכולים להפעיל את יצרם ולהעז ולעשות מה שברצונם, הרי הם נוחים לבריות ומתונים, ואין הם רודפים אלא את הצדק.. אולם כשבני אדם מגיעים לשלטון ושררה, הם מתפשטים את כל המידות הנאות האלה ומסירים מעליהם את מנהגיהם הטובים ודרכי המוסר שלהם... את העניין הזה בירר לנו שאול בן קיש, הראשון שמלך על העברים, אחרי שלטון היקירים וסדרי המדינה בימי השופטים."(יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים, ספר שישי, עמ' 209-208, מובא אצל שפירא, שם, עמ' 284).

יוסף בן מתתיהו הכיר מקרוב את דמותו של משטר מלוכני ריכוזי, כפי שהיה קיים ברומא בימיו. הוא גם הכיר היטב את מחיר השלטון המלוכני העריץ של הורדוס בשלהי הבית השני. בכל מקרה, המסר העולה כאן מזכיר היטב את משפטו הידוע של הלורד אקטון: "כוח-משחית, וכוח אבסולוטי-משחית באופן אבסולוטי." משפט זה מסביר היטב מדוע יש צורך בהגבלה חזקה וממוסדת של השלטון המדיני. 

בתקופת  מלכי יהודה וישראל, נושאי הדגל של המאבק בעריצות מלוכנית היו הנביאים. לכך נפנה אי"ה בגיליון הבא.

ואשא אתכם על כנפי נשרים

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
אחד הדימויים המרגשים ומעוררי התפעלות על המחוייבות הא-להית הבלתי פוסקת לעם ישראל הוא נשיאתם "על כנפי נשרים" (שמות יט, ד). המכילתא דרבי שמעון בר יוחאי על אתר מביאה ארבעה פירושים שונים למשמעות הדימוי של הקב"ה לנשר כאן. הראשון, מאת ר' אליעזר בנו של ר' יוסי הגלילי, הוא שדרך הנשר להסתופף על בניו בכדי "שלא יהיו מתבעתין", ואף הקב"ה נגלה על עם ישראל מארבע רוחות השמים בעת מתן תורה בשביל לגונן עליהם. פירוש נוסף הוא שהנשר מגונן ושם עצמו כמחיצה בפני הציידים בכדי להגן על בניו, ואף הקב"ה עשה כן ביציאת מצרים, כאשר עמד בין מחנה מצרים ובין מחנה ישראל. פירוש שלישי שמובא במכילתא מתאר את הדינמיות של הנשר, ואת חזרתו אחורה וקדימה בשעת מעופו, ואף ישראל נדדו קדימה ואחורה במתן תורה. הפירוש האחרון מרתק ביותר: "מה נשר זה עולה ממטה למעלה בשעה קצרה, כך ישראל עולין ממטה למעלה בשעה קצרה. ומה עלייתן - עלו שלא כדרך ארץ, אף ירידתם ירדו שלא כדרך ארץ. וכן הוא אומר: 'כאשר ילכו אפרוש עליהם רשתי, כעוף השמים אורידם איסירם כשמע לעדתם' (הושע ז, יב)".

הרי לנו ארבעה פירושים שונים ל"נשריות" הקשר בין הקב"ה לישראל. 

ברבות הדורות הדימוי לנשר שמגונן על בניו הפך להיות דימוי מכונן אצל כמה מגדולי ישראל, שדורם ראה בהם דמויות שעומדות בתווך ושומרות את ישראל מכל רע, גשמי ורוחני.

תקצר היריעה מלמנות את כל חכמי ישראל שכונו הנשר הגדול בראש ספריהם (הכינוי נסמך, כמובן, על הכתוב ביחזקאל יז, ג; המתבונן שם יראה שהנשר הגדול הוא כנראה נבוכדנצר, מלך בבל), אולם אין ספק שהמפורסם מכולם הוא ה"נשר הגדול" המיימוני – הרמב"ם. הרמב"ם נודע בכינויו זה כנראה מחמת שכנפיו פרושות על כל מכמני התורה, כל מרחבי ההלכה והמחשבה, ועוצמת פסיקתו ופירושיו העמידה אותו מעל כל חכמי ישראל שלאחר התלמוד.

חכם נוסף שזכה גם הוא להרבה התייחסויות כנשר הגדול הוא ר' יצחק אברבנאל, דומה שהדבר תלוי בהיותו אדם שמצודתו פרושה על מחוזות רבים, בקבלה ובדרוש, בפרשנות ובמחשבה. אף מרן הבית יוסף מייחד כינוי זה דווקא לו (ראו אורח חיים סימן קסח). מנגד, הרמ"א כבר מכנה כן את הרמב"ם עצמו (כך בשו"ת שלו, סימן י).

בדורות מאוחרים יותר זכו חכמים אחרים, כאמור, לתואר, אבל כדאי להזכיר אחד ששמו מרמז על שיוכו לעולם החי, הגאון הגדול ר' נתן אדלר, מי שהיה רבו המובהק של החתם סופר, בין שאר פעולותיו הרוחניות הנשגבות. אדלר, נשר בגרמנית, היתה משפחה יהודית מיוחסת מגרמניה כבר במאה ה-16 למניינם, והמסורת בקרב בני המשפחה היא שאבות המשפחה מיוחסים למחברו העלום של ילקוט שמעוני, אוסף המדרשים הנדירים והמוכרים בכל קהילות ישראל. העובדה שר' נתן אדלר היה בנם של קדושים מובאת בהקדמת ליקוט מתורתו על ששה סדרי משנה, משנת ר' נתן:

"צדיק זה נולד פה (פרנקפורט דמיין) יום א' עשרה בטבת שנת תק"ב לפ"ק (1742) ושם אביו מורנו הרב שמעון אדלר הכהן ז"ל, גברא רבא ויקירא, חטר מגזע ישישים משפחת אדלר כ"ץ, אשר מעולם תורה וגדולה להם לנחלה, והם מיחוסי כהונה נטעי נאמנים יוצאי חלצי רבנו בעל ילקוט שמעוני. ויגדל הנער וה' עמו, כל רואיו הכירו כי הוא זרע ברך ה' ובינה יתרה נודעת לו".

למעשה, האמירה לפיה "כל רואיו הכירו..." איננה מדוייקת, לנוכח העובדה שייחודו של ר' נתן והנהגותיו הקיצוניות והמופלאות קוממו עליו רבים עד כדי החרמתו בעיר הולדתו ופטירתו פרנקפורט, הידועה בהנהגותיה הישנות-נושנות מימים ימימה. 

את המצבה המפוארת ביותר לגדולתו של גאון קדוש זה, אשר לא הותיר אחריו צאצאים, הציב הרב אברהם יהודה הכהן שוורץ בספרו "דרך הנשר" (דרך אגב, בעמ' יג שם מוזכר שאף החתם סופר עצמו היה מצאצאי הילקוט שמעוני, וזו היתה סיבה נוספת לאהבתו העצומה של ר' נתן אדלר לתלמידו, שגלה עימו למקום תורה). כמה שנים לאחר הוצאת ספר זה (בשנת תרפ"ח, 1928 למניינם) אף החל הרב שוורץ בפרסום כתב עת תורני בהונגריה, המכונה "פני הנשר". 

דוגמה לעמקותו הנסתרת של הגאון הזה ניתן למצוא בהערה שכתב על המשנה הראשונה בש"ס, "מאימתי קורין", וכתב על כך בגליונו: עיין עליו. על כך העיר המהדיר של הגהותיו, הרב אברהם צבי אויערבך: 

"אחרי מצאי שבמשנה ד', 'בשחר מברך שתים', שעשה הגאון גם כן "עיין עליו", הבנתי שכונתו להעיר על השנוי בלשון, שגבי קריאת שמע אמר לשון רבים: קורין, וגבי ברכות אמר מברך, לשון יחיד. שמזה נראה דגבי קריאת שמע כל אחד צריך לקרות, ואין אחד יוצא בשמיעתו מאחר, אבל בברכות קריאת שמע יחיד מוציא יחיד. ודבר זה תליא באשלי רברבי...".

ראוי, לסיכום, לציין שחיבור נוסף נכתב מאת אנשי ה"נשרים". חיבור זה, כנפי נשרים שמו, יצא לאור בידי הגאון הרב גבריאל אדלר-כ"ץ, והוא מכיל מתורתו של אביו, הרב מרדכי, אחיו הרב בער, ושלו עצמו – נשרים שפורשים כנפיהם על עולם התורה כולו, גם הם מקהילת פרנקפורט המעטירה. 

הרב ארי לנדא- לֹא תַחְמֹד
עשרת הדברות אשר ניתנו במעמד הר סיני ומובאים בפרשתנו מסתיימים בדיבר העשירי (פרק כ',  יד') "לֹא תַחְמֹד בֵּית רֵעֶךָ, לֹא תַחְמֹד אֵשֶׁת רֵעֶךָ וְעַבְדּוֹ וַאֲמָתוֹ וְשׁוֹרוֹ וַחֲמֹרוֹ וְכֹל אֲשֶׁר לְרֵעֶךָ:". לא ברור כיצד ניתן לצוות על מחשבתו של אדם, איך יתכן שאדם  יוכל להתנקות כליל מהנטייה האנושית הרגילה של חימוד מה ששייך לשכנו? מתי מוגדר האדם כעובר על לאו זה? בעצם החשיבה?

הרמב"ם ב"יד החזקה" בהלכות גזלה ואבדה (פ"א ה"ט)  פוסק כך "כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו או כל דבר שאפשר לו שיקנהו ממנו והכביד עליו ברעים והפציר בו עד שלקחו ממנו אף על פי שנתן לו דמים רבים הרי זה עובר בלא תעשה שנ' (שמות כ' ט"ז) לא תחמד, .. ואינו עובר בלאו זה עד שיקח החפץ שחמד". ע"פ הרמב"ם, אדם אינו עובר על לאו  אלא אם הגשים את מחשבתו והצליח להעביר לרשותו מה שהוא חמד אפילו אם שילם על כך ממון רב.

אך  האבן עזרא בפירושו מסביר זאת בצורה אחרת "לא תחמוד - אנשים רבים יתמהו על זאת המצוה, איך יהיה אדם שלא יחמוד דבר יפה בלבו כל מה שהוא נחמד למראה עיניו. ועתה אתן לך משל. דע, כי איש כפרי שיש לו דעת נכונה, והוא ראה בת מלך שהיא יפה, לא יחמוד אותה בלבו ... כי ידע כי זה לא יתכן. ואל תחשוב זה הכפרי שהוא כאחד מן המשוגעים, שיתאוה שיהיה לו כנפים לעוף השמים, ולא יתכן להיות... ככה כל משכיל צריך שידע, כי אשה יפה או ממון לא ימצאנו אדם בעבור חכמתו ודעתו, רק כאשר חלק לו ה'.... ובעבור זה המשכיל לא יתאוה ולא יחמוד." לפי האב"ע הציווי הוא על המחשבה והמגמה היא שאדם יכיר שישנם דברים שאינם שייכים לו כלל ואינם רלוונטיים אליו, כמו בת המלך עבור איש כפרי נידח או קבלת כנפיי ציפור לאדם. דברים אלו הם כל כך לא שייכים לאדם שהוא אפילו לא חושב עליהם, כך צריך להיות היחס לאשתו או רכושו של החבר.

ר' צדוק הכהן מלובלין בספרו "פרי צדיק" (במדבר פר' מטות פס'  ח') מרחיב הבנה זאת ואומר "... נאמרו עשרת הדברות ונחקקו בנפשות ישראל מראשית הדיבור עד האחרון כי בדיבור הראשון נאמר אנכי ה' אלהיך וגו' ... שכן נחקק בנפשות ישראל התגלות אלהות עד הדיבור האחרון לא תחמוד שעל ידי התגלות אלהות בעשר מדריגות נעשה הלב חלול ופנוי מכל מיני חמדה ותאוה שבעולם הזה". לפי ר' צדוק עשרת הדברות הם תהליך חינוכי שמתחיל ממצוות האמונה ואיסור עבודה זרה ועובר דרך השבת וכיבוד הורים וממשיך בלאוים שבין אדם לחברו. השומר ומפנים את עשרת הדברות כראוי שיהיה זך ומחובר בליבו אל ה'. איך אדם יודע אם התהליך של עשרת הדברות פעל כיאות בליבו? "מקרה המבחן" הוא הדיבר העשירי. מי שבאמת מחובר אל ה', וכל מה שיש לו הוא רואה זאת כמתנה ממנו יתברך, לעולם לא ירצה כלל לחמוד את מה שיש לחברו. עצם היכולת או אי- היכולת לעמוד באתגר הקשה של מצוות "לא תחמוד", מאותת לאדם היכן הוא נמצא בהפנמת החיבור האלוקי אל ליבו. 
ואשא אתכם על כנפי נשרים

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
אחד הדימויים המרגשים ומעוררי התפעלות על המחוייבות הא-להית הבלתי פוסקת לעם ישראל הוא נשיאתם "על כנפי נשרים" (שמות יט, ד). המכילתא דרבי שמעון בר יוחאי על אתר מביאה ארבעה פירושים שונים למשמעות הדימוי של הקב"ה לנשר כאן. הראשון, מאת ר' אליעזר בנו של ר' יוסי הגלילי, הוא שדרך הנשר להסתופף על בניו בכדי "שלא יהיו מתבעתין", ואף הקב"ה נגלה על עם ישראל מארבע רוחות השמים בעת מתן תורה בשביל לגונן עליהם. פירוש נוסף הוא שהנשר מגונן ושם עצמו כמחיצה בפני הציידים בכדי להגן על בניו, ואף הקב"ה עשה כן ביציאת מצרים, כאשר עמד בין מחנה מצרים ובין מחנה ישראל. פירוש שלישי שמובא במכילתא מתאר את הדינמיות של הנשר, ואת חזרתו אחורה וקדימה בשעת מעופו, ואף ישראל נדדו קדימה ואחורה במתן תורה. הפירוש האחרון מרתק ביותר: "מה נשר זה עולה ממטה למעלה בשעה קצרה, כך ישראל עולין ממטה למעלה בשעה קצרה. ומה עלייתן - עלו שלא כדרך ארץ, אף ירידתם ירדו שלא כדרך ארץ. וכן הוא אומר: 'כאשר ילכו אפרוש עליהם רשתי, כעוף השמים אורידם איסירם כשמע לעדתם' (הושע ז, יב)".

הרי לנו ארבעה פירושים שונים ל"נשריות" הקשר בין הקב"ה לישראל. 

ברבות הדורות הדימוי לנשר שמגונן על בניו הפך להיות דימוי מכונן אצל כמה מגדולי ישראל, שדורם ראה בהם דמויות שעומדות בתווך ושומרות את ישראל מכל רע, גשמי ורוחני.

תקצר היריעה מלמנות את כל חכמי ישראל שכונו הנשר הגדול בראש ספריהם (הכינוי נסמך, כמובן, על הכתוב ביחזקאל יז, ג; המתבונן שם יראה שהנשר הגדול הוא כנראה נבוכדנצר, מלך בבל), אולם אין ספק שהמפורסם מכולם הוא ה"נשר הגדול" המיימוני – הרמב"ם. הרמב"ם נודע בכינויו זה כנראה מחמת שכנפיו פרושות על כל מכמני התורה, כל מרחבי ההלכה והמחשבה, ועוצמת פסיקתו ופירושיו העמידה אותו מעל כל חכמי ישראל שלאחר התלמוד.

חכם נוסף שזכה גם הוא להרבה התייחסויות כנשר הגדול הוא ר' יצחק אברבנאל, דומה שהדבר תלוי בהיותו אדם שמצודתו פרושה על מחוזות רבים, בקבלה ובדרוש, בפרשנות ובמחשבה. אף מרן הבית יוסף מייחד כינוי זה דווקא לו (ראו אורח חיים סימן קסח). מנגד, הרמ"א כבר מכנה כן את הרמב"ם עצמו (כך בשו"ת שלו, סימן י).

בדורות מאוחרים יותר זכו חכמים אחרים, כאמור, לתואר, אבל כדאי להזכיר אחד ששמו מרמז על שיוכו לעולם החי, הגאון הגדול ר' נתן אדלר, מי שהיה רבו המובהק של החתם סופר, בין שאר פעולותיו הרוחניות הנשגבות. אדלר, נשר בגרמנית, היתה משפחה יהודית מיוחסת מגרמניה כבר במאה ה-16 למניינם, והמסורת בקרב בני המשפחה היא שאבות המשפחה מיוחסים למחברו העלום של ילקוט שמעוני, אוסף המדרשים הנדירים והמוכרים בכל קהילות ישראל. העובדה שר' נתן אדלר היה בנם של קדושים מובאת בהקדמת ליקוט מתורתו על ששה סדרי משנה, משנת ר' נתן:

"צדיק זה נולד פה (פרנקפורט דמיין) יום א' עשרה בטבת שנת תק"ב לפ"ק (1742) ושם אביו מורנו הרב שמעון אדלר הכהן ז"ל, גברא רבא ויקירא, חטר מגזע ישישים משפחת אדלר כ"ץ, אשר מעולם תורה וגדולה להם לנחלה, והם מיחוסי כהונה נטעי נאמנים יוצאי חלצי רבנו בעל ילקוט שמעוני. ויגדל הנער וה' עמו, כל רואיו הכירו כי הוא זרע ברך ה' ובינה יתרה נודעת לו".

למעשה, האמירה לפיה "כל רואיו הכירו..." איננה מדוייקת, לנוכח העובדה שייחודו של ר' נתן והנהגותיו הקיצוניות והמופלאות קוממו עליו רבים עד כדי החרמתו בעיר הולדתו ופטירתו פרנקפורט, הידועה בהנהגותיה הישנות-נושנות מימים ימימה. 

את המצבה המפוארת ביותר לגדולתו של גאון קדוש זה, אשר לא הותיר אחריו צאצאים, הציב הרב אברהם יהודה הכהן שוורץ בספרו "דרך הנשר" (דרך אגב, בעמ' יג שם מוזכר שאף החתם סופר עצמו היה מצאצאי הילקוט שמעוני, וזו היתה סיבה נוספת לאהבתו העצומה של ר' נתן אדלר לתלמידו, שגלה עימו למקום תורה). כמה שנים לאחר הוצאת ספר זה (בשנת תרפ"ח, 1928 למניינם) אף החל הרב שוורץ בפרסום כתב עת תורני בהונגריה, המכונה "פני הנשר". 

דוגמה לעמקותו הנסתרת של הגאון הזה ניתן למצוא בהערה שכתב על המשנה הראשונה בש"ס, "מאימתי קורין", וכתב על כך בגליונו: עיין עליו. על כך העיר המהדיר של הגהותיו, הרב אברהם צבי אויערבך: 

"אחרי מצאי שבמשנה ד', 'בשחר מברך שתים', שעשה הגאון גם כן "עיין עליו", הבנתי שכונתו להעיר על השנוי בלשון, שגבי קריאת שמע אמר לשון רבים: קורין, וגבי ברכות אמר מברך, לשון יחיד. שמזה נראה דגבי קריאת שמע כל אחד צריך לקרות, ואין אחד יוצא בשמיעתו מאחר, אבל בברכות קריאת שמע יחיד מוציא יחיד. ודבר זה תליא באשלי רברבי...".

ראוי, לסיכום, לציין שחיבור נוסף נכתב מאת אנשי ה"נשרים". חיבור זה, כנפי נשרים שמו, יצא לאור בידי הגאון הרב גבריאל אדלר-כ"ץ, והוא מכיל מתורתו של אביו, הרב מרדכי, אחיו הרב בער, ושלו עצמו – נשרים שפורשים כנפיהם על עולם התורה כולו, גם הם מקהילת פרנקפורט המעטירה. 

הרב מאיר נהוראי- סמכות הורית – חובה!  

רבים סוברים שיש  לחלק את עשרת הדברות לשני חלקים מרכזיים: חמש ראשונות מתמקדות במצוות שבין  בין אדם למקום   ומצד שני חמש האחרונות  מתמקדות במצוות שבין אדם לחברו.

לפי חלוקה זו מצות כבוד אב ואם שייכת לסוג המצוות שבין אדם למקום. במחשבה ראשונה מיקומה בין המצוות שבין אדם למקום מעורר קושי. הצורך לכבד את ההורים נובע מהצורך לפרוע חוב מוסרי ולכבד במי שטיפל בנו כל השנים. כל מי שמתעלם מחובה זו הוא כפוי טובה וכך מסביר ספר החינוך (מצות עשה לג). אולם הרמב"ן על התורה  מציין כיוון שונה וזו לשונו: 'הנה השלים כל מה שאנו חייבין בדברי הבורא בעצמו ובכבודו, וחזר לצוות אותנו בעניני הנבראים, והתחיל מן האב שהוא לתולדותיו כענין בורא משתתף ביצירה, כי השם אבינו הראשון, והמוליד אבינו האחרון'. ההורים הם שותפים ליצירתו של האדם. לכן כשם שמצוה לכבד את האב הראשון שהוא הקב"ה כך יש מצוה לכבד את האב האחרון  - ההורים. אולם אפשר לומר הפוך. החיזוק בכבודו של הקב"ה מגיע דוקא ממצות כבוד אב ואם. המטרה המרכזית במצוות כבוד אב ואם היא לא להיות כפוי טובה לאלו שטפחו וגידלו אותנו.  המסר הזה מחזק את חובתו של יציר כפיו של הקב"ה לכבד את בוראו ולא להיות כלפיו כפוי טובה. אם כן מצוות כבוד הורים מעודדת ומחזקת את המצוה לכבד את הקב"ה. תשתית לתפיסה זו ניתן למצוא באגדה שמופיעה במסכת קדושין (לא ע"א)

'דרש עולא רבה אפיתחא דבי נשיאה, מאי דכתיב:  יודוך ה' כל מלכי ארץ כי שמעו אמרי פיך? מאמר פיך לא נאמר אלא אמרי פיך, בשעה שאמר הקב"ה: אנכי ולא יהיה לך, אמרו אומות העולם: לכבוד עצמו הוא דורש, כיון שאמר: כבד את אביך ואת אמך, חזרו והודו למאמרות הראשונות'
המדרש מתאר תהליך מעניין. בראשונה סברו אומות העולם, שהקב"ה מבקש את כבוד עצמו אולם לאחר שהתבשרו שיש לכבד את ההורים חזרו בהם והסכימו שיש צורך לכבד גם את ה'. והטעם לכך 'שלשה שותפין הן באדם: הקב"ה, ואביו, ואמו.  (קדושין ל ע"ב)
אף הרמב"ם בחר לערוך השוואה בין כבודו של הקב"ה לכבודם של ההורים. זאת ועוד, הרמב"ם בוחר למקם את הלכות כבוד ההורים בתוך הלכות ממרים הכוללות את החובה לציית לסמכות עליונה, ובתוכה את בית הדין הגדול, שתפקידם למסור את התורה שבעל פה.

וכך פותח הרמב"ם: 

כבוד אב ואם מצות עשה גדולה וכן מורא אב ואם שקל אותן הכתוב בכבודו ובמוראו, כתוב כבד את אביך ואת אמך וכתוב כבד את ה' מהונך, ובאביו ואמו כתוב איש אמו ואביו תיראו וכתוב את ה' אלהיך תירא, כדרך שצוה על כבוד שמו הגדול ומוראו כך צוה על כבודם ומוראם.

הרמב"ם הבין שמצוות כבוד הורים שקולה למצות כבוד ה'. נראה, שהרמב"ם כתב את הלכות כבוד ואם בתוך הלכות ממרים מסיבה נוספת. הלכות ממרים מתארות את תפקידו של בית הגדול בירושלים ואת חובתנו לציית לפסיקותיו. בית הדין מופקד על מסירתה של התורה שבעל פה לדורות הבאים. במידה דומה ניתן לראות את תפקידם של ההורים. שמירתה של המסורת מותנית בסמכות ההורית.   
המחויבות למצוות מותנית באמונה בבורא עולם ובסמכותו והשגחתו על העולם. המחויבות לציית להורים מותנית בהכרה בסמכותם. נמצא, שמצוות כבוד אב ואם היא מחד, חובה מוסרית וחברתית, הכרת הטוב   - בין אדם לחברו ומאידך, חלק מכבוד ה' -  בין אדם למקום. לכן מקומה בין מצוות שבין אדם למקום לבין מצוות שבין אדם לחברו.  הסמכות נדרשת כדי לטפח את הדורות הבאים. לנטוע בהם אהבת תורה ואהבת הבריות , ערכים מוסריים ושקול דעת, חכמה ותבונה. 

 חובה גדולה מוטלת עלינו כהורים. לא למחול ולוותר על הסמכות,  אלא לבנות בתבונה סמכות ידידותית. בדורות האחרונים הסמכות של ההורים נחלשת, ואנו  שותפים למחדל.  היום יותר עוסקים ב'זכויות התלמיד' ופחות ב'זכויות המורים'. המסרים הללו משפיעים גם על הבית, ולכן הסמכותיות של ההורים מתעמעמת והחוצפה מתגברת. 

יש צורך לבנות מנהיגות וסמכותיות שמכילה בתוכה הקשבה והאזנה למצוקות ילדנו. הסמכות נבנית על ידי דוגמא אישית, ועל ידי  חינוך שמותאם ל'אני מאמין' של ההורים. הילדים שואפים  להקשיב לאמירות הנאמרות בתוך הבית, הסמכותיות מעניקה בטחון עצמי ויש צמא גם לילדים וגם לתלמידים לשמוע מסרים. אסור לפחד ולחשוש שמא הסמכות תזיק ותרחיק אלא ביכולתה לקרב ובתנאי שהיא נבנתה בחכמה.  

ואשא אתכם על כנפי נשרים

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
אחד הדימויים המרגשים ומעוררי התפעלות על המחוייבות הא-להית הבלתי פוסקת לעם ישראל הוא נשיאתם "על כנפי נשרים" (שמות יט, ד). המכילתא דרבי שמעון בר יוחאי על אתר מביאה ארבעה פירושים שונים למשמעות הדימוי של הקב"ה לנשר כאן. הראשון, מאת ר' אליעזר בנו של ר' יוסי הגלילי, הוא שדרך הנשר להסתופף על בניו בכדי "שלא יהיו מתבעתין", ואף הקב"ה נגלה על עם ישראל מארבע רוחות השמים בעת מתן תורה בשביל לגונן עליהם. פירוש נוסף הוא שהנשר מגונן ושם עצמו כמחיצה בפני הציידים בכדי להגן על בניו, ואף הקב"ה עשה כן ביציאת מצרים, כאשר עמד בין מחנה מצרים ובין מחנה ישראל. פירוש שלישי שמובא במכילתא מתאר את הדינמיות של הנשר, ואת חזרתו אחורה וקדימה בשעת מעופו, ואף ישראל נדדו קדימה ואחורה במתן תורה. הפירוש האחרון מרתק ביותר: "מה נשר זה עולה ממטה למעלה בשעה קצרה, כך ישראל עולין ממטה למעלה בשעה קצרה. ומה עלייתן - עלו שלא כדרך ארץ, אף ירידתם ירדו שלא כדרך ארץ. וכן הוא אומר: 'כאשר ילכו אפרוש עליהם רשתי, כעוף השמים אורידם איסירם כשמע לעדתם' (הושע ז, יב)".

הרי לנו ארבעה פירושים שונים ל"נשריות" הקשר בין הקב"ה לישראל. 

ברבות הדורות הדימוי לנשר שמגונן על בניו הפך להיות דימוי מכונן אצל כמה מגדולי ישראל, שדורם ראה בהם דמויות שעומדות בתווך ושומרות את ישראל מכל רע, גשמי ורוחני.

תקצר היריעה מלמנות את כל חכמי ישראל שכונו הנשר הגדול בראש ספריהם (הכינוי נסמך, כמובן, על הכתוב ביחזקאל יז, ג; המתבונן שם יראה שהנשר הגדול הוא כנראה נבוכדנצר, מלך בבל), אולם אין ספק שהמפורסם מכולם הוא ה"נשר הגדול" המיימוני – הרמב"ם. הרמב"ם נודע בכינויו זה כנראה מחמת שכנפיו פרושות על כל מכמני התורה, כל מרחבי ההלכה והמחשבה, ועוצמת פסיקתו ופירושיו העמידה אותו מעל כל חכמי ישראל שלאחר התלמוד.

חכם נוסף שזכה גם הוא להרבה התייחסויות כנשר הגדול הוא ר' יצחק אברבנאל, דומה שהדבר תלוי בהיותו אדם שמצודתו פרושה על מחוזות רבים, בקבלה ובדרוש, בפרשנות ובמחשבה. אף מרן הבית יוסף מייחד כינוי זה דווקא לו (ראו אורח חיים סימן קסח). מנגד, הרמ"א כבר מכנה כן את הרמב"ם עצמו (כך בשו"ת שלו, סימן י).

בדורות מאוחרים יותר זכו חכמים אחרים, כאמור, לתואר, אבל כדאי להזכיר אחד ששמו מרמז על שיוכו לעולם החי, הגאון הגדול ר' נתן אדלר, מי שהיה רבו המובהק של החתם סופר, בין שאר פעולותיו הרוחניות הנשגבות. אדלר, נשר בגרמנית, היתה משפחה יהודית מיוחסת מגרמניה כבר במאה ה-16 למניינם, והמסורת בקרב בני המשפחה היא שאבות המשפחה מיוחסים למחברו העלום של ילקוט שמעוני, אוסף המדרשים הנדירים והמוכרים בכל קהילות ישראל. העובדה שר' נתן אדלר היה בנם של קדושים מובאת בהקדמת ליקוט מתורתו על ששה סדרי משנה, משנת ר' נתן:

"צדיק זה נולד פה (פרנקפורט דמיין) יום א' עשרה בטבת שנת תק"ב לפ"ק (1742) ושם אביו מורנו הרב שמעון אדלר הכהן ז"ל, גברא רבא ויקירא, חטר מגזע ישישים משפחת אדלר כ"ץ, אשר מעולם תורה וגדולה להם לנחלה, והם מיחוסי כהונה נטעי נאמנים יוצאי חלצי רבנו בעל ילקוט שמעוני. ויגדל הנער וה' עמו, כל רואיו הכירו כי הוא זרע ברך ה' ובינה יתרה נודעת לו".

למעשה, האמירה לפיה "כל רואיו הכירו..." איננה מדוייקת, לנוכח העובדה שייחודו של ר' נתן והנהגותיו הקיצוניות והמופלאות קוממו עליו רבים עד כדי החרמתו בעיר הולדתו ופטירתו פרנקפורט, הידועה בהנהגותיה הישנות-נושנות מימים ימימה. 

את המצבה המפוארת ביותר לגדולתו של גאון קדוש זה, אשר לא הותיר אחריו צאצאים, הציב הרב אברהם יהודה הכהן שוורץ בספרו "דרך הנשר" (דרך אגב, בעמ' יג שם מוזכר שאף החתם סופר עצמו היה מצאצאי הילקוט שמעוני, וזו היתה סיבה נוספת לאהבתו העצומה של ר' נתן אדלר לתלמידו, שגלה עימו למקום תורה). כמה שנים לאחר הוצאת ספר זה (בשנת תרפ"ח, 1928 למניינם) אף החל הרב שוורץ בפרסום כתב עת תורני בהונגריה, המכונה "פני הנשר". 

דוגמה לעמקותו הנסתרת של הגאון הזה ניתן למצוא בהערה שכתב על המשנה הראשונה בש"ס, "מאימתי קורין", וכתב על כך בגליונו: עיין עליו. על כך העיר המהדיר של הגהותיו, הרב אברהם צבי אויערבך: 

"אחרי מצאי שבמשנה ד', 'בשחר מברך שתים', שעשה הגאון גם כן "עיין עליו", הבנתי שכונתו להעיר על השנוי בלשון, שגבי קריאת שמע אמר לשון רבים: קורין, וגבי ברכות אמר מברך, לשון יחיד. שמזה נראה דגבי קריאת שמע כל אחד צריך לקרות, ואין אחד יוצא בשמיעתו מאחר, אבל בברכות קריאת שמע יחיד מוציא יחיד. ודבר זה תליא באשלי רברבי...".

ראוי, לסיכום, לציין שחיבור נוסף נכתב מאת אנשי ה"נשרים". חיבור זה, כנפי נשרים שמו, יצא לאור בידי הגאון הרב גבריאל אדלר-כ"ץ, והוא מכיל מתורתו של אביו, הרב מרדכי, אחיו הרב בער, ושלו עצמו – נשרים שפורשים כנפיהם על עולם התורה כולו, גם הם מקהילת פרנקפורט המעטירה. 

חגי הוברמן- הפרשה והארץ- יתרו

שאר ישוב

"וַיֹּאמֶר ה' אֶל-יְשַׁעְיָהוּ, צֵא נָא לִקְרַאת אָחָז, אַתָּה וּשְׁאָר יָשׁוּב בְּנֶךָ"

 (מתוך ההפטרה, ישעיהו ז', ג')

זה היה החודש לפני 73 שנה, בכ"ח בשבט שנת ת"ש, 8 בפברואר 1940. הימים ימי "חומה ומגדל", שנבעו מהמאורעות הרצחניים שפרעו ערביי הארץ ביהודים. להנהגה הציונית של אותה עת, בניגוד לזו של היום, לא היו ספקות באשר לתשובה הציונית ההולמת לאינתיפאדה הערבית: לתקוע יתד באזורים חדשים בארץ, כדי להכשיל כל מזימה לקרוע חלקים מארץ-ישראל. 

זו היתה העילה להחלטה להבטיח את הגבול הצפוני מזרחי של הגליל העליון על ידי העלאת ישובים. בחודש מאי 1939 עלו על הקרקע במזרח הגליל העליון הקיבוצים דן ודפנה. שבועיים אח"כ פירסם מקדונלד את הספר הלבן הנודע לשימצה שלו. זה שבו בישרה בריטניה למעשה על הסתלקותה המוחלטת מהצהרת בלפור. כדי להבליט את תפקידם החשוב של ישובים אלו, הם קיבלו את השם "מצודות אוסישקין", על שמו של מנחם אוסישקין, מראשי התנועה הציונית והקרן-הקיימת לישראל שהיה מהדוחפים להתיישבות בכל חלקי הארץ, והיה מראשי מחנה המתנגדים לתוכנית ה"חלוקה" של שנת 1937. 

סמוך לקיבוצים דן ודפנה, הקימו חברי איגוד "העובד הציוני" - שהיה לימים ממרכיבי המפלגה הליבראלית - את מושב שאר-ישוב, היישוב השלישי של "מצודות אוסישקין". (היישוב הרביעי של "מצודות אוסישקין" היה מושב נחלים, שאחרי מלחמת העצמאות עבר מהגליל לשפלה, ואחרי מספר תחנות הגיע למקומו הנוכחי מדרום לפתח-תקוה). שם המקום נלקח מהפסוק בהפטרת השבוע, ומאיזכור נוסף של שאר-ישוב בישעיהו פרק י'.
עם שוך הקרבות של מלחמת העצמאות והסכמי שביתת הנשק בסוף שנת 1948 נעזב מושב שאר-ישוב מיושביו עקב ההפגזות הקשות של הסורים מתל עזזיאת, המשקיף על היישוב מלמעלה. חלק מהתושבים פונה לוילהלמה (היום בני עטרות) שבמרכז הארץ. 
בשנת תש"ט, 1949, יושב המקום בשנית, על שרידי המושב הקודם. הפעם על ידי חברים מתנועת "הנוער הציוני" מהונגריה ששרדו את השואה, עלו ארצה בזמן מלחמת העצמאות ובגמר המלחמה השתחררו מצה"ל וביקשו להקים ישוב. 

הסורים צלפו על חברי המושב במשך 19 שנים מתל-עזזיאת ובשנת 1957 אף רצחו את אחד מחברי המושב.‏ ביום השני למלחמת ששת הימים ניסו הסורים לכבוש את שאר ישוב. רדיו דמשק והיומון הצרפתי "לה מונד" אף הודיעו כי המושב נכבש על ידי הסורים. הסורים חזרו ותקפו את המושב מספר פעמים, אך לא הצליחו לכבוש אותו. ב-9 ביוני 1967 כבשו לוחמי חטיבת גולני את תל-עזזיאת והרחיקו את הגבול הסורי מהמושב.
כיום גרים במושב כ-600 נפש. תושבי המושב מתפרנסים רובם ככולם מעבודה כשכירים ומהשכרת צימרים. מיעוטם מתפרנס מחקלאות ומגידול בעלי חיים.
בשנים האחרונות נחרט המושב בתודעה הציבורית בעקבות אסון המסוקים. בליל 4 בפברואר 1997, אור לכ"ח בשבט תשנ"ז, יום הולדתו ה-57 של המושב, התנגשו שני מסוקי יסעור של חיל האוויר הישראלי בשמי שאר-ישוב בעת שהובילו לוחמים למוצבי צה"ל ברצועת הביטחון שבדרום לבנון. באירוע נהרגו כל 73 החיילים שהיו במסוקים. שמונה מתוכם היו אנשי הצוות שהטיסו את המסוקים.
אחד המסוקים התרסק בחצר של מבנה ששימש כצימר לנופשים במושב שאר ישוב, ואילו השני התרסק בשדה פתוח בתוך נחל שניר ליד קיבוץ דפנה. 

השבת שלפני האסון היתה אף היא פרשת יתרו, שבה נקראה הפטרת השבוע על שאר-ישוב, ובהמשך הפסוק המצמרר: "וְאָמַרְתָּ אֵלָיו הִשָּׁמֵר וְהַשְׁקֵט, אַל-תִּירָא וּלְבָבְךָ אַל-יֵרַךְ מִשְּׁנֵי זַנְבוֹת הָאוּדִים הָעֲשֵׁנִים הָאֵלֶּה..."

אתה  חוננתנו  למדע  תורתך


נושאים  משיקים בין  תורה  למדע
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