תופעת ה"חמוצים" – אז והיום 
אלון יוניאן

מנכ"ל החברה הכלכלית קרית ארבע חברון
בפרשות האחרונות אנו קוראים כי נעשו לעם ישראל ניסים רבים. מציאות ה' כבר הוכחה לבני ישראל, ומדוע יש צורך לשוב ולהקשות את לב פרעה ובעקבות כך נוצר צורך בנס נוסף? ועוד, לכאורה ניתן היה להסתפק בעשר המכות. למה צריך גם את קריעת ים סוף? ולאחר שכבר נקרע ים סוף, בני ישראל נחשפים למעמד ניסי גדול עוד יותר -  מעמד הר סיני. מדוע היה צורך בכל הניסים הרבים הללו?
ניתן להסביר שריבוי הניסים מבטא תהליך שנועד להעלות את בני ישראל ולקדמם. בראשית הדרך, בפרשת בא, הקב"ה מצווה את משה שבני ישראל יקחו מן הדם ויתנו קודם כל על שתי המזוזות ולאחר מכן על המשקוף. משה לכאורה משנה את הסדר ומצווה את בני ישראל לתת מהדם קודם על המשקוף ולאחר מכן על המזוזות. לפי המדרש היה שיח בין משה לקב"ה מה נכון עבור בני ישראל. האם יש להתחיל בהתערותא דלתתא – מזוזות שמחוברות לקרקע ורק אחר כך במשקוף העליון, או שיש להתחיל בהתערותא דלעילא – המשקוף שמחובר למעלה.
משה, שידע את מצבו הרוחני של עם ישראל, הבין שחייבת לבוא גאולה משמים ורק אז ייפתחו הלבבות. ולא כפי שהיה נכון במצב רגיל להתחיל מלמטה ואכן הקב"ה הודה לו. כך היה ביציאת מצרים. אך בקריעת ים סוף הקב"ה דרש להתחיל בהשתדלות מלמטה, וים סוף לא נקרע עד אשר "הגיעו מים עד נפש" – עד אשר נכנסו בני ישראל עם כל גופם פנימה. 
דא עקא, בחלוף שלושה ימים בלבד מקריעת ים סוף, עת החלו בני ישראל לנדוד במדבר ולא מצאו מים, מיד החלו להתלונן על משה ואהרן, ואחרי המים תלונות על מחסור בלחם ובבשר. פתאום אידיאליזציה של התקופה המצרית - זכרנו את הדגה הלחם השום והבצלים, אין תזכורת לעבדות בפרך, במצרים היה רק טוב?! שלושה מים במדבר וכבר הנס המופלא  נעלם, נמוג, היה כלא היה? ההנגדה הזו כה  תמוהה ויוצרת דרמה לא מובנת.

תופעה דומה התרחשה בסיפור אליהו הנביא בהר הכרמל. בתקופת המלך אחאב ואשתו הצידונית איזבל זכו נביאי הבעל לתמיכתם ואילו נביאי ה' נרדפו והיו אנוסים להסתתר מפני רוע הגזירה. בספר מלכים מסופר שאליהו הנביא הציע לאחאב לכנס את כל נביאי הבעל כנגדו ונראה לאחר מבחן מי ראוי לשאת את התואר נביא- נביא ה' או נביאי הבעל. המקום שנבחר – הר הכרמל. המבחן היה להניח פר על המזבח. נביאי הבעל יקראו לו להעלות באש את הפר ראשונים ואם הם לא יצליחו תינתן גם לאליהו ההזדמנות להתפלל לה' ונראה מי אלוקי האמת. נביאי הבעל מנסים ולא מצליחים. אליהו בצורה סרקסטית מציע להם לצעוק חזק יותר, יתכן שהבעל נרדם וצריך להעיר אותו!

רק אחרי שהם נכשלים אליהו לוקח 12 אבנים מניח את חלקי הפר על המזבח ומתפלל "ענני ה' ענני". מיד יורדת אש מן השמיים ואוכלת את כל חלקי הפר, האבנים והעצים. לנוכח הנס העם מצטרף בקריאה לאליהו "ה' הוא האלוקים, ה' הוא האלוקים". פסוק המזכיר כמובן את הכרזת העם בים סוף "ה' ימלוך לעולם ועד".

יום למחרת, מהאופוריה על הר הכרמל מוצא אליהו עצמו בודד במדבר ומתפלל לה' לשים קץ לחייו.

מהו ההסבר לתופעה זו? בקריעת ים סוף, במעמד הר סיני וגם במעמד הכרמל, התרוממות הנפש של העם לא מאריכה זמן ובכולם השינויים בסדרי הטבע – הניסים העל-טבעיים הפכו לאפיזודה חולפת כענן שנמוג.

נראה שרוצים ללמד אותנו יסוד חשוב באמונה. הכרת ה' ויראתו לא יכולה להתבסס רק על התגלות ניסית גדולה, מרשימה ככל שתהיה. אפשר להסתייע בה אבל לא להשתית עליה הכרה בבורא עולם. זו תיווצר בעמל רב ומתמיד של לימוד וניסיון חיים יום יומי.
מי יותר מבני ישראל ראו ניסים ונפלאות – משה ואהרן, מעשה התנין והדם, 10 המכות, יציאת מצרים, טביעת חיל פרעה ופרשיו בשביעי של פסח, מעמד הר סיני, המן, באר מרים ועוד. כל זה לא עומד במבחן היום יומי של החיים – משפחה, עבודה, פרנסה, רעיית צאן ועוד.
ההכרה בה' וחיזוק האמונה לא יכולה להתבסס על אירוע חיצוני אלא רק על חיזוק פנימי שדורש עבודת ה' יום יומית, לעבודתו וליראתו!       
גם בימינו אנו עדים לתופעה דומה. מדינת ישראל חוותה בעשור האחרון את אחד מהעשורים הטובים ביותר מבחינה מדינית, כלכלית, בטחונית ועוד. אך לצערנו כמו אז גם עתה, יש כאלה שמעדיפים לראות תמיד את חצי הכוס הריקה ומסתובבים בתחושה של חמיצות ומרירות שאינה במקומה. 
"ולא יכלו לשתות מים ממרה כי מרים הם". האם המים היו מרים או בני ישראל ?
התורה מלמדת אותנו את המקום העילאי של קדושת המוסר וההתנהגות הראויה, שרק מתוכה אנו זוכים ל'ועשו לי מקדש', והכניסה לארץ
יש סדר לתורה / הרב שרלו
מה מופיע בעשרת הדיברות ומה לא מופיע – לשאלה זו שתי פנים משמעותיות ביותר. ראשונה בהן היא שאלה פרשנית, העוסקת בעיקר בדיברות עצמן, בניסיון להבינן, לברר מה טיבו של איסור "לא תגנוב", וכיצד נושאים את שם ה' לא לשווא, ולא פחות מכך – כיצד ניתן לצוות על הלב "לא תחמוד", שהלוא לכאורה מדובר בחלק מאתנו שלא נענה לציוויים. אולם הפן המשמעותי יותר הוא הניסיון לענות על השאלה מה למעשה מבוטא דווקא ברשימה הזו של המצוות, המופיעה בברית שלנו עם ריבונו של עולם. דרך התשובה לשאלה מה לא מופיע – ניתן לדון בשאלה מהו למעשה אופיין של המצוות האלה דווקא.
העמדה הידועה ביותר  - עשרת הדיברות הן "אבות" לכל התורה כולה היא אכן ההגיונית ביותר. ההנחה כי כאשר ריבונו של עולם כורת עמנו ברית – אף הוא נוהג ביסוד "קמעא קמעא", ואין הוא בא עם החבילה כולה לבני אדם שאך זה יצאו ממצרים. תחת זאת הוא מסמן לנו את הכיוון – מעין דוגמיות – ומכאן והלאה "אידך זיל גמור". גם הפיוט 'אזהרות' שנאמר על ידי עדות רבות בחג השבועות, מבטא את הרעיון שכל המצוות כולן הן תולדה על עשרת הדיברות. ברם, כאשר אנו בוחנים את הדברים בפועל בקריאה ראשונית ופשוטה ללא פלפול דרשני – קשה לקבל את ההסבר הזה, או לפחות יש לצרף לו בחינה נוספת. שכן, חלקים רבים רבים בתורה אינם נמצאים כלל בעשרת הדיברות. אם נשווה זאת לנושאים בהם עוסקת המשנה – אין אנו מוצאים בעשרת הדברות ולו מצווה אחת התלויה בארץ, אין אנו מוצאים ולו מצוה אחת העוסקת בקורבנות, ואין אנו מוצאים ולו מצווה אחרת המצויה בסדר טהרות. על כן, יש לתור אחרי בחינה אחרת של הדברים.
מדברי הנביאים, ובעיקר מהיסוד הגדול שאמר ירמיהו בנבואתו בפרק ז' (הפטרת פרשת צו), אנו למדים כי ביום הוציאנו מארץ מצרים ציווה אותנו הקב"ה בעשרת הדיברות על סדר התורה, ועל החובה להתחיל לבנות את היסודות האלה, קודם שנקבל על עצמנו את הזכות לבנות משכן ולהקריב קורבנות, לחיות חיי קדושה וטהרה, ולהיכנס לארץ ולקיים בה את המצוות המיוחדות לה. יש סדר בתורה. התורה מחייבת בראש ובראשונה את קבלת הקב"ה כמקור הסמכות של הטוב והרע, המותר והאסור, מכוח היותו א-לוהינו המוציא אותנו ממצרים, ואוסרת עלינו לעבוד עבודה זרה, ולהמירו חס ושלום בכל מקור סמכות אחר. היא מצווה אותנו לא להישבע בשמו לשווא, ומצווה אותנו להביא לידי ביטוי את אמונתו בקב"ה גם כבורא עולם – במצוות השבת. ההעברה של היסודות האלה נעשית על ידי סמכות הדור הקודם – ההורים, ומה שמבוטא בכך.
ובחלק השני של עשרת הדיברות מקבעת התורה את המקום העליון והמקודש של המצוות שבין אדם לחברו, ושל דמותו המוסרית והאתית של האדם: האיסור לרצוח ולגנוב נפשות, האיסור לנאוף ולפגוע פגיעה גם בקדושה וגם בנאמנות ובברית שבין איש ואשתו, האיסור להרוג גם ב'גרמא' על ידי עדות שקר, ודמות האדם הלא חומדת. בכך מלמדת אותנו התורה את המקום העילאי של קדושת המוסר וההתנהגות הראויה, שרק מתוכה אנו זוכים להמשך: ועשו לי מקדש, ולכניסה לארץ. זו גם הוראה לדורות, והחובה שלנו לנהוג בדרך זו גם כיום.
את המנהיג 'שלי', את הרב 'שלי', אנו עלולים למדוד בקנה מידה מקל. 'לא כל כך חמור', 'זקוקים לו',  ועוד
לא! / הרב שי פירון
כיצד עלינו להתייחס לעשרת הדברות? נחלקו גדולי הדורות האם לעשרת הדברות מעמד מיוחד. מחד גיסא– מדובר בפסוקים המהווים תמצית עמוקה, מדויקת ומעוררת השראה של  תכלית החיים, האמונה והמעשה. מאידך גיסא, זו בדיוק הסכנה: מציאות שבה בני אדם יסתפקו בתמצית הרעיונות, כזו שאינה מתפרטת לשרשרת של מעשים מחייבים. לשתי השיטות השלכות רבות על ההלכה והמנהג. אסתפק בשתי דוגמאות: נחלקו אם לומר את פסוקי עשרת הדברות בכל יום; נחלקו אם לעמוד בזמן קריאת עשרת הדברות, ועוד. 

הפרשנות העניקה לעשרת הדברות מעמד על, מעין מעמד של 'אבות' ו'תולדות' המוכרים לנו מהלכות שבת. מערכת עשרת הדברות נחלקת לשתי קבוצות, קבוצה אחת עוסקת במצוות  שבין אדם לחברו וקבוצה אחרת עוסקת באלה שבין אדם למקום. כאן מופיע חידוש יהודי מקורי: מקורו של המוסר, אפילו זה הנוגע למערכת היחסים בין אדם לאדם (גניבה, רצח, בגידה ועוד) הוא בצוו הא-לוהי ולא תוצאה של חוק האנושי. 

רעיון זה בא לידי ביטוי בפרשנותו של הברטנורא לפתיחת מסכת אבות: " לפי שמסכת זו אינה מיוסדת על פירוש מצווה ממצוות התורה, כשאר מסכתות שבמשנה, אלא כולה מוסרים ומידות, וחכמי אומות העולם גם כן חיברו ספרים כמו שבדו מליבם בדרכי המוסר כיצד יתנהג האדם עם חברו, לפיכך התחיל התנא במסכת זו 'משה קיבל תורה מסיני', לומר לך, שהמידות והמוסרים שבזו המסכת לא בדו אותם חכמי המשנה מליבם, אלא אף אלו נאמרו בסיני".
בקצירת האומר, נעמוד על עוד הבחנה מאתגרת: הפילוסופיה הקלאסית עוסקת בשאלה מהו הטוב העליון ומיהו 'אדם מוסרי'. אלא, שאז עלינו לבחון האם 'הטוב המוחלט' – אכן מוחלט או שמא הוא יחסי, משתנה, תלוי מקום, זמן, תרבות? 
זו כפי הנראה המחלוקת בין הסובייקטיביים (לכל אחד כללי התנהגות משלו); הרלטיביים (חלק מכללי ההתנהגות משתנים בין חברה לחברה) והאבסולוטיים (כללי הצדק והמוסר אחידים לכל בני האדם). אמונת ישראל רואה את שורשי המוסר והצדק קבועים, לא משתנים, נצחיים. 
ההסברה, ההבנה, הגמישות באופני היישום של הרעיון, ולפעמים – תהליכי עומק היוצרים שינוי רטרוספקטיבי בהבנת שורשי הרעיון – מבורכים. זניחת רעיון מוסרי, ביטול הנחת יסוד והכרזה: לא רלוונטי, טעות – לא עומדת בקנה המידה של תפיסת העולם היהודית. הבסיס לכך – מקורם הא-לוהי של ערכי הנצח. 
אולי בשל כך, החלק העוסק במצוות שבין אדם לחברו – קצר, תמציתי, ללא הסבר. דווקא המצוות הקלות לביאור והסברה, נותרו ללא נימוק. חדות כתער.  
"לֹא תִרְצָח,  לֹא תִנְאָף;  לֹא תִגְנֹב,  לֹא-תַעֲנֶה בְרֵעֲךָ עֵד שָׁקֶר.  לֹא תַחְמֹד, בֵּית רֵעֶךָ;  לֹא-תַחְמֹד אֵשֶׁת רֵעֶךָ, וְעַבְדּוֹ וַאֲמָתוֹ וְשׁוֹרוֹ וַחֲמֹרוֹ, וְכֹל, אֲשֶׁר לְרֵעֶךָ".

חלילה לנו שהנחיות אלה ייהפכו להיות הנחיות אנושיות.  הצו הוא מוחלט, חד, לא משתנה. אסור לרצוח, נקודה. אסור לנאוף, נקודה. לגנוב, להעיד עדות שקר, לחמוד. פשוט "לא". 
העולם המודרני מנהל שיח המגדיר מחדש את האסור והמותר. הגמישות שבאיסורים מסכנת את הקיום האנושי, מאיימת עליו. עשרת הדברות אינם רק כלי לארגון והסדרת החיים אלא תפיסת עולם מוסרית, כוללת, בנין אב לקיום העולם. 
לצערי, אני נתקל פעם אחר פעם, שקנה המידה, גם אצל יראים ושלמים, יכול להפוך לקנה מידה יחסי. את המנהיג 'שלי', את הרב 'שלי', אנו עלולים למדוד בקנה מידה מקל. 'לא בדיוק', 'לא כל כך חמור', 'זקוקים לו',  'הרבה זכויות', ועוד.  אם הוא מהצד 'שלי' הגניבה לא בדיוק גניבה. כך צומחים חילוקים, אבחנות, לגיטימציה, נסיבות מקילות, עד כדי שכחה או מחילה. ההגדרה הפשוטה: 'לא'. קצר, חד, בהיר. נקודה למחשבה.
ככל שנטועים בעשיה שיש בה ממשק עם הקידמה, כך מתעצמת ההתמודדות עם האתגר והנטייה להמיר את הישן בחדש.

נעשה ונשמע רלוונטי בעידן המודרני
שנוולד 
למעמד קבלת התורה בהר סיני קדמה הצעה אלוקית לאומות העולם לקבל את התורה אולם רק עם ישראל הסכים: "מלמד שהחזירה הקב"ה על כל אומה ולשון ולא קבלוה עד שבא אצל ישראל וקבלוה" (ע"ז ב ב). היתה זו קבלת עול מצוות מוחלטת, מחייבת, תובענית ומאתגרת. הקבלה היתה בהכרזה "נעשה ונשמע"! בלא תנאים וללא סייגים!: "בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע יצתה בת קול ואמרה: מי גילה רז זה לבני, רז שמלאכי השרת משתמשים בו" (שבת פח ב).
מעמד הר סיני היה מעמד מכונן. אבל בשונה ממעמדים היסטוריים אחרים, הוא לא היה אירוע העושה רושם רק לשעתו, שיד הזמן גורמת לרושם להתפוגג ולהותיר אחריו רק זיכרון היסטורי. מעמד הר סיני היה אירוע נובע ודינמי שממשיך את פעימותיו והשפעתו בכל יום, מאז ועד היום, במשך 3,332 שנים.
בתשע עשרה מקומות ובזמנים שונים מזכירה התורה את הציווי על המצוות במטבע הלשון: "אשר אנכי מצוך היום", (ובעוד שניים בנוסח שונה במקצת), למרות שעבר זמן מאז מתן תורה: "'אשר אנכי מצוך היום' - שיהו בכל יום ויום כמו חדשים בעיניך כאילו קבלתם היום מהר סיני" (פסיקתא זוטרתא דברים יא ע"א). ומתחדש דבר זה תמיד, שאינו נפסק מישראל, אלא כענין שנאמר (דברים כז, ט), 'היום הזה נהיית לעם' וגו' - שחייב אדם לראות את עצמו כאילו מקבל תורה מהר סיני (פסיקתא זוטא פ' ואתחנן), כי כל השבח הזה מתחדש לישראל דבר יום ביומו, ודבר בעתו". (הרמח"ל דע"ת קנ"ג).
במעמד הר סיני נתנה התורה ב"קול גדול ולא יסף" (דברים ה יח). אולם מאז ה'בת קול' - הדי הקול הזה ממשיכים להישמע ממנו מידי יום: "אמר רבי יהושע בן לוי בכל יום ויום בת קול יוצאת מהר חורב ומכרזת ואומרת אוי להם לבריות מעלבונה של תורה" (אבות ו ב, וברכות  יז ב).
מכאן נובעת גם הרלוונטיות של מצוות התורה בכל יום ובכל דור גם לאחר יותר משלושת אלפי שנים. האתגר שבקבלת עול תורה ומצוות נובע מהצורך להתמודד עם הנטייה האנושית לחפש חיים נוחים וקלים ולצמצם מחוייבויות תובעניות.
במהלך השנים חלו תמורות גדולות בעולם; בתחומי המדע, הטכנולוגיה, הגאופוליטיקה והתרבות. כתוצאה מכך השתנו דפוסי החיים, דרכי החשיבה, תרבויות, ערכים ואמונות. בתחילת המאה ועשרים  צברו השינויים תאוצה. חלו התפתחויות דרמטיות בפרקי זמן קצרים. העולם של העבר וההווה מפנה את מקומו לחידוש העתידי של הקידמה. כל אלה מטעים לחשוב שבידיו של האדם לחולל שינויים גם בתורה מסיני ובמצוותיה הנצחיות, ולזלזל בערכים ובאמונות מן העבר. החשיפה של היהדות והיהודים למודרנה הביאה מי מהם לטעון שמבחינה אידאולוגית, כביכול לטובתה הרלוונטית של התורה, צריך להכניס בה עדכונים והתאמות ברוח הזמן. 

לפני כשלושים שנה התעמת הרב סולוביצ'יק זצ"ל עם מגמה שהתפתחה בקרב האורתודוקסיה המודרנית בארה"ב לבקש שינויים ועידכונים במצוות מסויימות. בדברים שנשא בכינוס רבנים, שלימים הועלו על הכתב וקיבלו את הכותרת "זה סיני", התבטא הרב בחריפות רבה כנגד הטוענים שיש בתורה דברים שלא רלוונטיים כיום, ומבקשים לחולל בה שינויים. גם כיום, כאן, בישראל, אנו מתמודדים עם מגמות דומות. נדמה שככל שנטועים בחיי היום יום בעשיה שיש בה ממשק עם הקידמה וההתפתחות המואצת, כך מתעצמת ההתמודדות עם האתגר והנטייה להמיר את הישן בחדש.

כשנקרא השבת על מעמד הר סיני ועשרת הדברות נזכיר לעצמנו שהתורה היא נצחית ורלוונטית מתמיד, ויש לה ערך מוסף בחיים המודרניים. היא המתכונת הבלעדית לחיבור עם הקב"ה באמונה, במחשבה ובמעשה, בתיקון המידות והמוסר, של הפרט ושל הכלל. ונקבל על עצמנו עול מצוות באהבה מתוך אמונה ש"התורה הזאת לא תהיה מוחלפת ולא תהיה תורה אחרת מאת הבורא יתברך שמו". נעשה ונשמע! 
אין תחליף לפנייה לאיש מקצוע. בדרך כלל זה מה שימליץ רב לאדם שנפגש איתו לעשות
הרב והרופא / הרב רזניקוב
.

תפקידו המסורתי של הרופא הולך ומתרחב: העידן הדיגיטלי מחייב מרופאי ההווה והעתיד, התמצאות ברשומה הממוחשבת, הטלפון הנייד החכם, התקשורת הדיגיטלית. 
חז”ל בחכמתם הדריכו "עשה לך רב" (אבות א', ו'). מצא לך תלמיד חכם שתוכל להיוועץ בו ולברר יחד איתו מה רצון ד’ ממך. משה רבינו היה הראשון שפתח את דלתו בפני השואלים, "כי יבוא אלי העם לדרוש אלוקים". במהלך ההיסטוריה הרחיבו הרבנים את ערוצי הפניה, עניני זוגיות וקשיים משפחתיים, סכסוכים כספיים וחינוך ילדים, עניני בריאות, פרנסה ומיסטיקה, והרשימה ארוכה. אדם רוצה להאמין שהרב, המייצג בעיניו מוסריות וטהרה יוכל לעזור לו. תלמיד חכם המלא בתורה וביראת שמים מסתכל על המציאות במבט עמוק. ניסיון רב שנים בעבודה קהילתית ומפגש עם קשת רחבה של אנשים נותנים גם הם פרספקטיבה ומערכת שיקולים שלא כל אחד ניחן בהם, וכמובן סייעתא דשמיא. אך אין תחליף לפנייה לאיש מקצוע. בדרך כלל זה מה שימליץ רב לאדם שנפגש איתו לעשות, תוך שהוא מעניק את התרומה הייחודית שלו ומאיר את הפן הרוחני-חינוכי של הסוגיה.                                                                                                  תפקיד הרופא אינו מסתיים באבחון ובטיפול. על הרופא לגלות אנושיות, להיות קשוב למצוקת החולה, להסביר בנחת ובסבלנות, לגלות אמפתיה למשפחה, להתעניין בשלום החולה, לענות בטלפון ובמיילים גם כאשר המחלה מתמשכת והטיפול מורכב, להיות נכון לשלוח או לשמוע חוות דעת נוספת, לתאר בפני החולה גם את המשך הטיפול, ועוד.                                      דעת תורה היא דעה הבאה לבטא את עמדת תורת ישראל בהתייחס לשאלה אשר אין לה מענה בפסיקה ההלכתית. יש הסבורים שכך לא רק בנושאים תורניים והלכתיים צרופים אלא גם בנושאי פוליטיקה, מדינה והלכות חיים בכלל. דוקטרינת 'דעת תורה' פותחה על ידי אישים מן המחנה הליטאי, ולדעת חוקרים היא מהווה כעין גרסה ליטאית לתפיסת 'הצדיק' החסידית. גם בחסידות עצמה קמו מערערים של הרחבת סמכותו של הרב או הצדיק לעניינים ארציים. כך למשל באיגרתו של מייסד חסידות חב"ד, הרב שניאור זלמן מלאדי, לחסידיו הבאים לשאול בעצתו בנושאים גשמיים, כתב: "אהוביי אחיי ורעיי מאהבה מסותרת תוכחת מגולה: לכו נא ונוכחה, זכרו ימות עולם בינו שנות דור ודור, ההייתה כזאת מימות עולם? ואיה איפוא מצאתם מנהג זה באחד מכל ספרי חכמי ישראל הראשונים והאחרונים, להיות מנהג ותיקון לשאול בעצה גשמיות כדת מה לעשות בענייני העולם הגשמי? אף לגדולי חכמי ישראל הראשונים כתנאים ואמוראים אשר כל רז לא אנס להו ונהירין להון שבילין דרקיע, כי אם לנביאים ממש אשר היו לפנים בישראל, כשמואל הרואה אשר הלך אליו שאול לדרוש ה' על דבר האתונות שנאבדו לאביו" (אגרת הקדש פר' כ"ב). כי באמת כל ענייני אדם לבד מדברי תורה ויראת שמים אינם מושגים רק בנבואה, ולא לחכמים לחם, למרות הגישה המקובלת שבחברה החסידית "הרבי", מהווה את התחליף לדעת תורה. תפקידו של ה"רבי" כצינור, התבטא בחסידיות מסוימות כביטוי ליכולתו ולצורך בהכוונתו אף בנושאים חומריים. בספר 'מנחת שבת' דן באריכות האם לחלל את השבת כדי לבקש מצדיק מפורסם שיתפלל בעד החולה שיש בו סכנה ומביא דעות לכאן ולכאן (סי' פ"ד ס"ק כ"ט). גם הרב אליעזר וולדינברג דן בשאלה זו ומסקנתו שאסור בהחלט להתיר איסור שהוא בכדי לשלוח ולבקש רחמים עבור החולה (ציץ אליעזר ח"ח סי' ט"ז פ"ח אות ז' וח"ט סי' י"ז פ"ג), כזו היא גם דעת הרב אויערבך שצריכים להימנע מעשות כדבר הזה בשבת (לב אברהם ח"א עמ' י"ח). בספר הכולל אוסף פתקים שכתב הרבי מלובבי'ץ זצ"ל לאנשים, מופיעות בכתב ידו המילים הבאות, "ולגבי מה ששאלת – תחליט לבד. לא בכל דבר אתה צריך לשאול אותי…"

היעלה על הדעת שיהודים החיים יחד, זה לצד זה, לא יוכלו לאכול את אותו בשר או להשאיל תפילין האחד לחברו?
אחדות ישראל בפסיקת הלכה / הרב ד"ר עידו פכטר
ההבדלים בין העדות בעם ישראל אינם נוגעים רק למנהגים אלא גם לפסיקת הלכה - הספרדים נוטים אחר המחבר, האשכנזים אחר הרמ"א וכד'. וכאן טמונה בעיה, כי הבדלי פסיקה יוצרים לעתים בעם ישראל פערים שקשה להכיל אותם. למשל, בכשרות הבשר, בשר שאינו חלק יהיה כשר לאשכנזי אך לא לספרדי. ספרדי לא יניח לרוב תפילין של אשכנזי בעוד שאשכנזי יניח תפילין של ספרדי; וכן הלאה. והאבסורד זועק לשמים. היעלה על הדעת שיהודים החיים יחד, זה לצד זה, בקהילה אחת ולעתים במשפחה אחת, מתפללים באותו בית כנסת וגרים אותו בית – לא יוכלו לאכול את אותו בשר או לא יוכלו להשאיל תפילין האחד לחברו? הדבר סותר לא רק את האינטואיציה הדתית הפשוטה וההיגיון הבריא אלא גם מנוגד לתשתית של הזהות היהודית, לפיה אנחנו בראש ובראשונה עם אחד, שבניו ערבים ואחראים זה לזה. 
כיצד מגשרים אפוא על פערי הפסיקה? נזכור שבתחום הזה לא מדובר במנהגים, שמעמדם יחסית קל מבחינה הלכתית, אלא בהלכה פסוקה. האם גם שם ניתן למצוא את הדרך לאחדות? 
לטעמי, התשובה חיובית. בדיוק כמו במנהגים, גם בהלכות הללו יש לשמר מצד אחד את הפסיקה המקובלת בעדה ומצד שני לקבל את הפסיקה האחרת כשמתארחים אצל אדם או קהילה אחרת. הסיבה לכך היא שגם הבדלי הפסיקה בין אשכנזים לספרדים מבוססים בסופו של דבר על מנהג. כבר בתקופת התלמוד מצאנו שבבבל פסקו בדרך מסוימת ובארץ ישראל פסקו בדרך אחרת, והבדלים אלה המשיכו להתקיים בתקופת הגאונים ובימי הביניים. הווה אומר, שבדיוק כמו מנהגים, פסיקה בדרך מסוימת היא תלוית מקום. מי שהתגורר בארץ ישראל פסק כר"י קארו, ומי שהתגורר בארצות אשכנז פסק כרמ"א, וכך הלאה. 
את ההסתמכות על הפסיקה על המנהג ניתן ללמוד מדברי הרמ"א. כידוע, המחבר, ר' יוסף קארו, קבע את ההלכה על פי 'שלושת עמודי ההוראה' – הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש. הרמ"א ערער על מדיניות פסיקה זו לפי שלדבריו, בדרך זו סתר המחבר את "כל המנהגים אשר באלו המדינות, אשר רובם בנויים על הכלל הזה בפשיטות ותמימות". הכלל הוא 'הלכתא כבתראי' שמשמעו שיש לפסוק על פי הפוסקים המאוחרים יותר ולא המוקדמים. הרמ"א מציין, שהמנהג במקומו הוא להסתמך על מדיניות פסיקה שונה, ומנהג זה הוא שהניע אותו לחלוק על המחבר.
את פירותיה של גישה זו ניתן למצוא בהגהותיו של הרמ"א לשולחן ערוך. פעמים רבות כתב הרמ"א את השגותיו בסגנון 'והמנהג הוא', 'והכי נהוג', וכד'. כלומר, הרמ"א ייסד את פסיקתו על העובדה שבמקומו הונהג לפסוק בדרך שונה מן המחבר, והמנהג הזה הוא שקבע את ההלכה. מכאן, שמקור סמכותה של ההלכה שנפסקה בדברי הרמ"א הוא הקשר שלה למקום מושבו, ולא שיקול למדני או עיוני.
מה נעשה בתקופתנו, בה עם ישראל שינה את מקומו ועבר לחיות יחד בארץ ישראל? הרב עובדיה יוסף סבר שבעקבות כך כל בני ישראל צריכים לקבל פסיקותיו של ה'מרא דאתרא', הוא ר"י קארו; אבל כאמור ברשימות הקודמות, קשה לכפות על אנשים אחידות ולמחוק את מסורת ההלכה שלהם. לכן לדעתי הפתרון שצריך להחיל כאן הוא אותו פתרון שהעלנו ביחס למנהגים. בביתו ובקהילתו, כל אחד צריך לשמר את ההלכה שבידיו. אך כשהוא מגיע לבית אחר, הוא נחשב כבן המקום ועליו לנהוג כהלכה של אנשי הבית. הוא יכול לאכול מהבשר שלהם ולהניח את התפילין שלהם, וכן הלאה. בדרך הזו נוכל ליהנות מהגיוון הדתי שקיים בעם ישראל לאחר אלפיים שנות גלות ומצד שני להצליח לחיות בסולידריות דתית. שכן בסופו של דבר, אחים אנחנו. 

דרך מבנה פרשת יתרו ודרך שמה, מלמדת אותנו התורה את הערך הגדול של: "דרך ארץ קדמה לתורה".
דרך ארץ קדמה לתורה   / הרב נהוראי מאיר
בפתיחת הפרשה שואל אור החיים מדוע זכה יתרו שהפרשה תיקרא על שמו. וזו לשונו: 

"וראיתי לתת לב איך זכה יתרו שתכתב על ידו פרשה זו, והן אמת כי הוא כיבד משה עבד ה' והנה שכרו שכבדו ה', אלא היה ה' יכול עשות לו דרך כבוד אחר ...  ונראה כי טעם הדבר הוא, להראות ה' את בני ישראל הדור ההוא, וכל דור ודור כי יש באומות גדולים בהבנה ובהשכלה...והכונה בזה כי לא באה הבחירה בישראל לצד, שיש בהם השכלה והכרה יותר מכל האומות, וזה לך האות השכלת יתרו הא למדת, כי לא מרוב חכמת ישראל והשכלתם בחר ה' בהם אלא לחסד עליון ולאהבת האבות ...". 

כלומר, הקב"ה מבקש להראות לנו  שגם בגויים יש חכמה והסיבה שנבחרנו לממלכת כהנים וגוי קדוש היא לא בזכות חוכמתנו אלא מתוך חסד הבורא עלינו ואהבתו לאבות.
 העובדה כי הפרשה נקראת על שם יתרו, למרות שבמרכזה מעמד הר סיני הכל כך חשוב, מעידה שיש משהו מיוחד במפגש שהתקיים בין יתרו למשה. יתרו הבחין בקשייו של משה וחשש מקריסתו בעבודה. לכן יעץ לו  לעשות "רה ארגון". משה שהיה עסוק  כל כולו בעשייה, עם התמודדויות רבות, חיצוניות ופנימיות כאחד, לא היה פנוי לקחת מרחק מהסיטואציה ולהתבונן עליה בראייה יותר מקיפה, כפי שיתרו היטיב לעשות כמתבונן מהצד. משה היה קשוב לעצת חותנו וקיבל אותה.  מנהיגים בשיעור קומה של משה היו נוטים להתעלם מהערות ומביקורות, אולם משה בחר להקשיב וגם היתה לו היכולת "לשחרר". דרך כלל, מנהיג שואף לרכז סמכויות ולא לפזרן. לא כך משה. הוא לא סבר כי האמת בחיקו בלבד, אלא שמע ולמד מכל אדם. צא ולמד, שעל מנת שביקורת תתקבל בלב פתוח, נדרשת מידת ענווה, הן מצד המבקר והן מצד המבוקר. על כך אפשר להוסיף את דברי הרמב"ם בהקדמתו לשמונה פרקים – "שמע האמת ממי שאמרה". 

המפגש שבין משה ליתרו, מתרחש לקראת מתן תורה. מפגש זה אינו מפגש של מאבק, נהפוך הוא, היה זה מפגש בין חותן לחתנו המכירים בשונות של שניהם מתוך כבוד הדדי. היחסים שבין חתן לחותנו עלולים לעתים להיות נפיצים ובכל זאת משה יודע להכיר טובה ליתרו על כך שקלט אותו בעת שברח ממצרים, ועל כך שדאג לאשתו ולילדיו בעת שהוא שהה במצרים. משה ידע להקשיב, לקבל, להכיל וליישם את העצות שקיבל מחותנו. היחסים שבין אדם לחברו ובמקרה דידן בין משה החתן ליתרו חותנו, הענווה וההכלה של ביקורת, ויכולת הקשבה, הם לימוד של דרך ארץ. 
ייתכן והתורה מדגישה בפנינו, דרך המבנה של פרשת יתרו ודרך שמה של הפרשה, את הערך הגדול: "דרך ארץ קדמה לתורה". דרך ארץ כפי שמשתקף במפגש שבין יתרו למשה קודם למעמד הר סיני. ה'שפת אמת' מעיר ברוח דומה: "הקדמת פרשת יתרו לקבלת התורה. כעניין אמרם ז"ל 'דרך ארץ קדמה לתורה'". והוא ענין עבודת האדם להש"י מתוך השכל והכרת האמת שמכירין טובת הבורא על כל ברואיו וחסדיו המרובים. ואח"כ זוכים לתורה שהיא עבודה עליונה כפי רצון הש"י באמת". דהיינו, מטבע בריאתו יש לו לאדם כושר הבחנה בין טוב לרע בהתנהגותו המוסרית. זו "דרך ארץ", ועל בסיסה ניתנה התורה לישראל. יתרו מייצג את הדרך ארץ שקדמה לתורה, את אותה חוכמה אנושית הקודמת לחוכמה האלוקית. היחסים שבין יתרו למשה מייצגים את ההתנהגות המוסרית הקודמת למוסר התורה והמצווה. 

יתרו לא פסל לגמרי את האלילים האחרים, אלא ראה בא-לוהי ישראל את הנעלה יותר
בין יתרו לאברהם / הרב פילבר
 
ליתרו ולאברהם היה לכאורה מסלול חיים דומה, שניהם נולדו בסביבה אלילית ושניהם הכירו לבסוף את בורא העולם, ואעפ"כ יש הבדל במסקנות של השניים. אברהם, כיוון שהכיר את בוראו לא נשאר אדיש לעולם האלילי, אלא ניפץ את הפסלים וקרא לכל באי עולם להאמין בא־ל עולם. מה שאין כן יתרו, גם אחר שהכיר את הבורא, עדיין לא כפר לגמרי באלילות, כמו שמובא במדרש [שמו"ר א לב]: "יתרו כומר לעבודת כוכבים היה, וראה שאין בה ממש והרהר לעשות תשובה וקרא לבני עירו ואמר להם: עד עכשיו הייתי משמש אתכם, מעתה זקן אני בחרו לכם כומר אחר, עמד והוציא כלי תשמישי עבודת כוכבים ונתן להם הכל". יתרו, גם אחר שראה שאין ממש בעבודת כוכבים, גם אז אין הוא משבר אותה אלא מוסר כלי תשמישו לאחרים. כניסתו של יתרו לאמונה לא היתה שלימה, וכששמע יתרו "את כל אשר עשה ה' לפרעה ולמצרים על אודות ישראל", אין שמחתו שלימה, אלא נאמר: "ויחד יתרו על כל הטובה אשר עשה ה' לישראל, אשר הצילו מיד מצרים", ופירש זאת רש"י: "ויחד - נעשה בשרו חידודין חידודין, מיצר על איבוד מצרים". ונשאלת השאלה: מדוע לא היתה אמונתו של יתרו שלימה כאמונתו של אברהם? 
אפשר לומר שההבדל בין אברהם ליתרו היה שהכרת הבורא של אברהם היתה בדרך חיובית, ואילו של יתרו היתה בדרך השלילה. אברהם החל בחיפוש הבורא כבר מגיל שלוש והגיע להכרה שלימה בגיל ארבעים שנה. לפי ספר הזהר [ח"א עמ' פו] הכיר אברהם את הבורא בהתבוננות בתופעות הטבע: "כיון שראה שהשמש זורחת בבוקר מצד מזרח, חשב בלבו שזהו הא־ל, אמר: זה הוא המלך שברא אותי והתפלל אליו כל אותו היום. לערב כשראה שהשמש שוקעת והירח מאיר, אמר זהו ודאי השולט . . . לבוקר ראה שהסתלק החושך והאיר צד המזרח, אמר ודאי כל אלו יש מלך עליהם ושליט שמנהיג אותם, כיון שראה הקב"ה חשקו של אברהם אליו התגלה אליו ודבר עמו". 
לפי הרמב"ם [הל' ע"ז פ"א ה"ג] הגיע אברהם לאמונתו בדרך העיון המחשבתי, וכך הוא מתאר: "כיון שנגמל איתן (אברהם) זה התחיל לשוטט בדעתו והוא קטן והתחיל לחשוב ביום ובלילה והיה תמה היאך אפשר שיהיה הגלגל הזה נוהג תמיד ולא יהיה לו מנהיג ומי יסבב אותו כי אי אפשר שיסבב את עצמו . . . ולבו משוטט ומבין עד שהשיג דרך האמת והבין קו הצדק שכל העולם הטועים . . . ובן ארבעים שנה הכיר אברהם את בוראו". כך או כך, אברהם הגיע לאמונתו בדרך ההתבוננות והעיון כמו שמובא במדרש [ב"ר שם]: "אברהם אבינו - אב לא לימדו ורב לא היה לו, ומהיכן למד את תורה? אלא זימן לו הקב"ה שתי כליותיו והיו נובעות ומלמדות אותו תורה וחכמה כל הלילה. רבי לוי אמר: מעצמו למד תורה".
 
מה שאין כן יתרו, הוא הגיע להעדפת הבורא בדרך השלילה, מתוך התנסות אישית, לאחר שהתאכזב משאר העבודות זרות, ככתוב: "עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלהים", כמו שפרש"י: "מכל האלהים - מלמד שהיה מכיר בכל ע"ז שבעולם, שלא הניח ע"ז שלא עבדה". האכזבה יש בה העדפה אך אין עמה ודאות, ועל כן לא פסל לגמרי את האלילים האחרים, אלא ראה בא-לוהי ישראל את הנעלה יותר, ואולי מפני נפשו החצויה לא בחר להישאר לאורך זמן במחנה ישראל, אלא חזר למקומו, כי לא הפנים לגמרי את אפסותם של אלילי העמים, ולא הכיר בבלעדיות המוחלטת של בורא עולם, מה שאין כן אברהם דבקותו בבורא עולם היתה ללא תנאי.
 
כבד את חמיך ואת חמותך וחתרו יחד לבניית מערכת יחסים תקינה. בלי "למען", אלא פשוט כך
הדיבר האחד עשר / נעמי (יפה) עיני
זכה יתרו שהפרשה תקרא על שמו וּתְלַמֵּד אותנו פרק בהלכות משפחה.
עשר דברות נאמרו לנו בסיני ואחת נוספת ניבטת מתוך הפסוקים: "כבד את חמיך ואת חמותך".
" וַיִּשְׁמַע יִתְרוֹ כֹהֵן מִדְיָן, חֹתֵן מֹשֶׁה, אֵת כָּל-אֲשֶׁר עָשָׂה אֱ-לֹהִים לְמֹשֶׁה, וּלְיִשְׂרָאֵל עַמּוֹ:  כִּי-הוֹצִיא ה' אֶת-יִשְׂרָאֵל, מִמִּצְרָיִם." (שמות י"ח, א') יתרו שומע ויוצא עם בתו ונכדיו לפגוש במשה, חתנו. בבואו: "וַיֵּצֵא מֹשֶׁה לִקְרַאת חֹתְנוֹ"... (פס' ז').
לאורך הפרשה, יחסי החתן וחמיו מעידים על פתיחות, קשב וכבוד הדדי: דבריו של משה אודות הצלת ישראל חודרים ללב יתרו וגורמים לו להתרגש ולהכיר בגדולתו של ה': "וַיִּחַדְּ (וישמח – לפי המפרשים) יִתְרוֹ עַל כָּל-הַטּוֹבָה, אֲשֶׁר-עָשָׂה ה' לְיִשְׂרָאֵל" (פס' ט'). למחרת מתבונן יתרו בחתנו בעבודתו ואינו מהסס להביע ביקורת על האופן בו הוא עובד ועל העומס בו הוא נתון. משה מצדו קשוב לביקורת ומבין את עומק העצה שקיבל, המאפשרת לו עדיין לדרוש את ה' ולהביא את דברו ומשפטיו בפני העם, והוא מקבל אותה הלכה למעשה: "וַיִּשְׁמַע מֹשֶׁה, לְקוֹל חֹתְנוֹ; וַיַּעַשׂ, כֹּל אֲשֶׁר אָמָר." (פס' כ"ד) וכשהגיע הזמן המתאים, החתן וחותנו נפרדים כל אחד לדרכו ולאורחות חייו, ומדגימים בכך איזון מדויק בין מעורבות להתערבות.
יחסי חתן וחמִיו וכלה וחמותה מן המפורסמות היא שהם מזמנים מורכבות. הסברים פסיכולוגיים שונים מתארים חשש, קנאה וקשיי פרידה של ההורים מבנם/בתם, המתבטאים לעיתים במאבק, בלתי מודע, על ליבו של הצאצא מול בן הזוג החדש.
אל מול הנ"ל מערכת היחסים, של משה רבנו ויתרו, יכולה לשמש עבורנו דוגמא מעשית ויישומית: 
ביציאת החתן אל חותנו –  מתן כבוד והערכה מצד החתן לחמיו, כאדם וכאב, שגידל (יחד עם אשתו שתחיה) בת טובה וראויה ומיוחדת. 
בהקשבת הַחוֹתֵן לַחֲתָנוֹ וְלִמְאֹרְעוֹתָיו – הֲכָלָה וקבלה של האיש הצעיר לחיק המשפחה, תוך אמונה שערכיו ועמדותיו מעשירים את המבנה המשפחתי הקיים. 
בביטחונו של החותן שיש מקום להבעת דעה ומתן עצה לצעירים במשפחה. 
ביכולתו של החתן לקבל ביקורת, במוכנות השניים לשהות זה עם זה.  
וגם הצלחת הפרידה, בעיתה ובזמנה, וניהול מינון ה"יחד" הבין-דורי, ראויים להערכה ולחיקוי.
כבד את חמיך ואת חמותך וחתרו יחד לבניית מערכת יחסים תקינה. בלי "למען", אלא פשוט כך.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
"לא ראינו" אינה ראיה כשאי אפשר לצפות לראות, והידע המדעי אינו שולל בשום צורה אפשרות של התערבות אלוקית מתמדת
השגחה וחוקי הטבע

הרב ד"ר משה רט
מכון ידעיה
בשבוע שעבר כתבתי על כך שאנשים מסוימים לא מאמינים בהשגחה, משום שהם "לא רואים אותה". התשובה לכך היא, שהשגחה אינה משהו שכל אדם אמור לראות: היא פועלת לפי מערכת מורכבת של שיקולים הידועים רק לה', לא לפי איזו תפיסה פשטנית של צדיק וטוב לו, רשע ורע לו. 
מכחישי ההשגחה טוענים שאפילו דתיים לא באמת מאמינים בהשגחה פרטית, כי עובדה שכאשר עורכים ניסוי רפואי למשל לא בודקים האם המשתתפים צדיקים או רשעים - מה שלכאורה אמור להשפיע על התוצאות אם יש השגחה. אבל כמובן שזה לא אומר שאותם חוקרים דתיים לא מאמינים בהשגחה, אלא רק שהם לא מאמינים בהשגחה פשטנית, לפיה אפשר לדעת מי צדיק ומי רשע ומה נגזר על כל אחד. הם מבינים שהמערכת הרבה יותר מורכבת, ולכן אין טעם לנסות להתייחס אליה בניסוי כזה. באותה מידה אפשר היה לטעון שמי שאינו מאמין באלוקים עם זקן שיושב על ענן הוא אתאיסט - כאשר האמת היא שהוא פשוט מאמין באלוקים נשגב יותר.
יש הטוענים שהמציאות מעידה על כך שאין השגחה, שכן חוקי הטבע הם קבועים מראש, וכדי לחרוג מהם נדרשים ניסים, אולם בפועל כל פעם שמודדים ובודקים לא מוצאים שום נס אלא רק גורמים טבעיים. טענה זו נובעת מכשל הנקרא "אשליית הידע" - אמונה שגויה כאילו מדענים צופים כל רגע בכל מולקולה שזזה ביקום, ואילו היתה מתרחשת חריגה מיד היו כולם שמים לב. אין דבר רחוק יותר מן האמת. מדידות מדויקות נעשות רק על חלק מזערי מהמקרים במציאות, בתנאי מעבדה, כאשר רובם המוחלט של החיים מתנהלים במציאות כה מורכבת, שאיש אינו מתיימר למדוד במדויק. אין שום מניעה לה' להזיז בעדינות כמה מולקולות לפה או לשם כדי להשיג את רצונו, מבלי שמישהו יוכל להבחין בנס גלוי כלשהו. אין מניעה להאמין שהוא עושה זאת כל הזמן, לא רק לעתים נדירות. 
כל זה עוד בלי להתייחס למה שידוע היום, שהתצפית והמדידה משפיעה על המציאות, ואין לדעת מה מתרחש כאשר לא צופים בה.
לסיכום, "לא ראינו" אינה ראיה כשאי אפשר לצפות לראות, והידע המדעי אינו שולל בשום צורה אפשרות של התערבות אלוקית מתמדת.
מסגרת היחסים שנרקמה בין הקב"ה וישראל היא מסגרת של קדושה שבה חוקי-הממון אינם במסגרת של "קח-תן", אלא חלק מיחסי אהבה
סגולה מכל העמים / מיכל
" וְעַתָּ֗ה אִם־שָׁמ֤וֹעַ תִּשְׁמְעוּ֙ בְּקֹלִ֔י וּשְׁמַרְתֶּ֖ם אֶת־בְּרִיתִ֑י וִהְיִ֨יתֶם לִ֤י סְגֻלָּה֙ מִכָּל־הָ֣עַמִּ֔ים כִּי־לִ֖י כָּל־הָאָֽרֶץ: וְאַתֶּ֧ם תִּהְיוּ־לִ֛י מַמְלֶ֥כֶת כֹּהֲנִ֖ים וְג֣וֹי קָד֑וֹשׁ ... " (שמות יט, ה-ו).
ההתרגשות הגדולה מחותם הברית המשותפת, ומבחירת עם-ישראל על ידי הקב"ה מטשטשים היבט אחר: ההפליה המתרחשת במעמד זה בין ישראל לעמים. ה"מכה" הזו לגויים נרמזת בפרשת וזאת הברכה: 
" וַיֹּאמַ֗ר ה' מִסִּינַ֥י בָּא֙ וְזָרַ֤ח מִשֵּׂעִיר֙ לָ֔מוֹ הוֹפִ֙יעַ֙ מֵהַ֣ר פָּארָ֔ן וְאָתָ֖ה מֵרִבְבֹ֣ת קֹ֑דֶשׁ מִֽימִינ֕וֹ אשדת אֵ֥שׁ דָּ֖ת לָֽמוֹ: אַ֚ף חֹבֵ֣ב עַמִּ֔ים כָּל־קְדֹשָׁ֖יו בְּיָדֶ֑ךָ וְהֵם֙ תֻּכּ֣וּ לְרַגְלֶ֔ךָ יִשָּׂ֖א מִדַּבְּרֹתֶֽיךָ" (דברים לג, ב-ג). 
בתיאור הגעת הקב"ה מקצווי העולם כולו תולה המדרש את האגדה הידועה על כך שלפני שנתן תורה לישראל, חיזר ה' על פתחי שאר העמים לבחון אם יסכימו הם לקבל אותה. לאמור – זו אשמתם שהעדיפו אחרת, בניגוד לישראל שאמרו "נעשה ונשמע". בספר חבקוק יש הרחבה נוספת של העניין: "אֱ-ל֙וֹהַּ֙ מִתֵּימָ֣ן יָב֔וֹא וְקָד֥וֹשׁ מֵֽהַר־פָּארָ֖ן סֶ֑לָה כִּסָּ֤ה שָׁמַ֙יִם֙ הוֹד֔וֹ וּתְהִלָּת֖וֹ מָלְאָ֥ה הָאָֽרֶץ" (חבקוק, ג, ג). ההקשר לספר דברים ברור, גם כאן נזכר שיטוטו של הקב"ה בעולם, וההגעה אל הר פארן. ובפסוק ו, בהמשך, מתאר חבקוק: "עָמַ֣ד וַיְמֹ֣דֶד אֶ֗רֶץ רָאָה֙ וַיַּתֵּ֣ר גּוֹיִ֔ם...". משמע -  המעמד הזה היה מעמד של התרה ושל הפקרה של אומות העולם. עד כדי כך, שבמסכת בבא קמא מובאים הפסוקים הללו כראיה וכמקור לכך שאין לגויים זכויות ממוניות, שכן הקב"ה התיר את ממונם. 
הדואליות שנוצרת מקריאת הפסוקים בשמות מול הפסוקים בדברים ואף בחבקוק מציגה שתי נקודות מבט על האירוע המשמעותי ביותר בתולדות עם ישראל. מצד אחד, שמחה גדולה ועומק רוחני ושפע וברכה, ומצד שני, חורבן לשאר העולם. העובדה שאין הד לחורבן הזה בפרשת יתרו אולי נובעת מן הפרספקטיבה של אדם שחווה חוויה מעצימה. לרוב, באותם הרגעים הוא אינו שת ליבו למי שעשוי להיפגע מכל הטוב שנפל בחלקו. התבוננות במאורעות חשובים ומיוחדים בחיים מנקודת מבט חיצונית, והבנת משמעותם הרחבה אפשרית, לעיתים, רק מנקודת מבט מאוחרת. 
הגמרא במסכת בבא קמא (ירושלמי ד, ג) מציגה את הקושי הזה דרך עיניהם של שני גויים-סרדיוטות שפלשו לבית המדרש, למדו בו את כל התורה, ומצאו שכולה אמת, למעט דין גזל הגוי שמותר. זוהי דרך להעברת ביקורת על הדין והצבת סימן שאלה על מידת הצדק והמוסר שבו. כאמור, הדין הוא רק הכלי המשפטי המבטא את חוסר השוויון שניתן בעולם עם מתן תורה. סיפור הסרדיוטות מלמד שלעיתים הרפלקסיה על התודעה הפנימית מתרחשת רק בעת מפגש, שיש בו הצבת מראה. 
שתי דרכים להתמודדות עם האתגר. 
האחת מופיעה בדמות הדעות החולקות כדעתו של ר' שמעון שגזל גוי אסור, וכדעת ר' מאיר שגוי שלמד תורה הוא ככהן גדול. זה תלוי ברצון ובבחירה האישית (וראו: ברנדס, אגדה-למעשה, ב). בה במידה גם הנביא ישעיהו רואה בתהליך הזה הפיך, כשהוא מתאר את אחרית הימים כגאולתם של כל העמים להסתופף בבית ה'.
השנייה, אינה הפעולה האקטיבית לתיקון העיוות, והיא באה באמצעות ההפנמה שהמפגש הזה עם ה"נפגע" אינו יוצר רק אי נוחות אנושית או מוסרית – פנימית וחיצונית, אלא גם מבהירה נקודות יסודיות ביותר בהוויה היהודית התורתית, של הבחנה חדה בין קודש לחול. הבחנה שאינה תלויה בהכרעה ערכית. 
בכך באה לידי ביטוי ההבשלה המאוחרת של קבלת התורה: נקודת המבט הבוסרית של זכייה ומתנה הפכה לנקודת מבט בשלה, שדרכה מתבאר שהתורה היא פרספקטיבה רעיונית ומחשבתית חדשה על העולם. מסגרת היחסים שנרקמה בין הקב"ה וישראל היא מסגרת של קדושה שבה חוקי-הממון אינם במסגרת של "קח-תן", אלא חלק מיחסי אהבה. בתוך המרחב הזה, המקודש אין שייכות לגוי. אבל, במערכת הממונית התועלתנית, הוא שייך. וכך נפסק להלכה ולמעשה.
על "וַיִּחַן שָׁם יִשְׂרָאֵל נֶגֶד הָהָר", אמר רבי משה מקוברין: כנגד הר השנאה של אומות העולם, אין לישראל ברירה אלא להתאחד 
האחדות של זמננו / הרב לוביץ
קבלת התורה הייתה אירוע יחיד במינו בהיסטוריה העולמית, וכדי להגיע אליו התרחשה תופעה מיוחדת במינה בתולדות ישראל: אחדות בין כולם. התורה מספרת: "וַיִּחַן שָׁם יִשְׂרָאֵל נֶגֶד הָהָר" (שמות יט, ב), ורש"י מביא על כך את דברי חז"ל שהמילה "וַיִּחַן" נאמרה בלשון יחיד, כיוון שחנו "כאיש אחד בלב אחד". בני ישראל היו נתונים בין הפטיש והסדן, כשהים לפניהם ומצרים נוסע מאחוריהם. הם התפלגו לארבע כיתות שונות. הגעה לאחדות שישה שבועות מאוחר יותר היא אפוא הישג מרשים בהחלט. 

ברצוני לצנן את ההתלהבות מאותה אחדות, ולהצביע על כך שהיכולת להתאחד איננה בלעדית לעם ישראל. בפרשה שעברה נחשפנו לאחדות דומה בקרב המצרים הרודפים אחרי בני ישראל. בתורה נאמר: "וְהִנֵּה מִצְרַיִם נֹסֵעַ אַחֲרֵיהֶם" (יד, י), שוב בלשון יחיד, וגם שם כתב רש"י: "בלב אחד כאיש אחד". יש שהציעו הבחנות בין האחדות המצרית, לזו הישראלית, אך מסתבר יותר שכל קבוצת אנשים מסוגלת להתאחד, כשאנשיה עומדים בפני משימה שנחשבת אצלם לגדולה וחשובה, הן כשמדובר במטרה חיובית מאוד והן כשמדובר במטרה שלילית ביותר. 
אחדות מושלמת מחזיקה מעמד בדרך כלל לפרק זמן מוגבל שמסתיים עם סיום המשימה. אף האחדות של מעמד הר סיני התפוגגה, לצערנו, מיד לאחריו, ורש"י ממשיך ומדייק "וַיִּחַן שָׁם יִשְׂרָאֵל" באחדות, "אבל שאר כל החניות בתרעומת ובמחלוקת" (שם). רבי מאיר מפרמישלאן דייק בדברי רש"י ואמר: שדווקא החניה שלפני הר סיני היתה באחדות, אבל מאז שקיבל עם ישראל את התורה כל החניות בתרעומת ובמחלוקת, שכן מאותו שלב כל קבוצה וכל שיטה טוענת שיש לה מונופול על התורה. תהליך זה רק הולך ומחמיר בזמננו, כאשר הולכות ומתרבות מחלוקות מיותרות, התנגחויות והתנצחויות בין שומרי תורה. כל קבוצה חושבת שרק היא יודעת את הדרך הנכונה בהלכה ובהתנהלות ציבורית. 
בספר מלכים (ב, ד, ט) מסופר על השונמית שאמרה על אלישע "כִּי אִישׁ אֱ-לֹהִים קָדוֹשׁ הוּא עֹבֵר עָלֵינוּ תָּמִיד", וחז"ל הסבירו שהיא ידעה זאת מכך "שלא ראתה זבוב עובר על שולחנו" (ברכות י, ב). כיצד הזבוב הוכיח את קדושת אלישע? ר' אברהם מסטרטין פירש שזבוב הוא ראשי תיבות של "זה בכה וזה בכה". השונמית ראתה שכל המסובים על שולחנו יכלו להיות בשונות גדולה זה מזה, כל אחד מהם שמר על דעותיו, ובכל זאת ישבו כולם באחדות מסביב לשולחן אלישע. מכך הבינה שאיש קדוש הוא, המסוגל לשמר את האחדות חרף השונות.
וורט חסידי זה רחוק אמנם מפשט דברי חז"ל, אך הוא קרוב מאוד למציאות. כאשר ציבור מצליח להישאר מלוכד, למרות הבדלי גישות והשקפות, הוא עשוי לזכות להשראת קדושה, אולם בהיעדר יכולת זו, אנשים עשויים לדבר גבוהה גבוהה על עשייה לשם שמים, כשבפועל תרבה ביניהם המחלוקת; מפלגות יתפצלו לסיעות, מחצר מלוכדת יצמחו חצרות מתקוטטות, וארגונים שרוממות א-ל בגרונם, יקטלו זה את זה בחרב פיות.

בימי קדם, כמו גם במשטרים טוטליטריים בזמננו, האחדות הושגה בדרך כלל על-ידי מנהיג שליכד תחתיו את אנשיו מתוקף הסמכות ומכוח הכפייה. כך עשה פרעה מול בני ישראל, וכך עשו במאה העשרים מנהיגי הקומוניזם בברית המועצות ובסין, והנאציזם בגרמניה. הללו הכריחו את כול אזרחיהם לחשוב אותו דבר ולהתלכד סביב העקרונות והמטרות שהציב השלטון. בחברות פתוחות ומתקדמות, לעומת זאת, האחדות מושגת דווקא בעזרת היכולת להכיל את השונות.

גישה זו כבר עוצבה והוצבה מולנו בברכותיהם של יעקב ושל משה לפני פטירתם. שניהם הצביעו על הרב-גוניות של שבטי ישראל, ועודדו כל שבט לפעול לפי המגמות והכוחות המצויים בקרבו.
על המילים סביבן חנינו בשיחה זו: "וַיִּחַן שָׁם יִשְׂרָאֵל נֶגֶד הָהָר", היה רבי משה מקוברין אומר: כנגד הר השנאה של אומות העולם, אין לישראל ברירה אלא להתאחד. הדברים בוודאי נכונים גם לחברה הישראלית של היום שניצבת מול הר של אתגרים מדיניים, ביטחוניים וחברתיים, ונדרשת להתלכד מולם כאיש אחד.
כשאלוקים שותק. מה זה אומר? / אתיופי

בפרשתנו בני ישראל אינם רוצים להוסיף ולשמוע את קולו של הקב"ה. הם מבקשים ממשה לשמש להם כמתווך בינם לבין א-לוהים. "ויאמרו אל משה 'דבר אתה עמנו ונשמעה, ואל ידבר עמנו א-לוהים, פן נמות'". בספר דברים מנוסחים דברי העם בפי משה כך: "ותאמרו 'הן הראנו ה' אלוהינו את כבודו ואת גודלו, ואת קולו שמענו מתוך האש - היום הזה ראינו כי ידבר א-לוהים את האדם וחי'". לאורך התנ"ך אנו רואים שהאדם מסוגל לשמוע את קול א-לוהים וגם להיפך. א-לוהים מדבר אל האדם, והאדם מדבר עם א-לוהים. מתוך כך, נשאל מה ההסבר לתופעה בה א-לוהים, שבתקופת המקרא מתגלה כדמות פעילה בחיי עם ישראל, בתקופה שלאחר התנ"ך אותו א-לוהים הופך לא-לוהים השקט. 

דיון בשאלה זאת מתוך עולם האתיופי עשוי לתרום לחידוד ההבדלים שבין המסורת האתיופית לבין המסורת הרבנית. שאלתי את דניאל מנגשה האם היעדר הדיבור של א-לוהים בהיסטוריה של עם ישראל אינו נתפס כעדות לזעם אלוקי? ואם כן, מה משמעותו של הריחוק? אולי אפשר לטעון כפי שטען הרטמן ש"היעדר הנבואה הוא אות לכך שא-לוהים נטש את הקהל, שא-לוהים שוב אינו זמין במובן של יחסים וקשר?". דניאל שמע את שאלתי, בחוסר סבלנות, ואז ענה בתמיהה: "איך אפשר לעלות על הדעת שא-לוהים נטש את ישראל ובגלל כך גם א-לוהים לא זמין. מהו פשר השתיקה? מדוע א-לוהים הפסיק לדבר עם הנביאים? מדוע אלוהים הפסיק לעשות נסים"? ומיד ענה: "השתיקה מביעה את חוסר ההבנה שלנו בדרך הנהגתו של א-לוהים בעולם הזה. מעשיו ודרכיו של א-לוהים הם נסתרים. א-לוהים לא הפסיק ולא התרחק מאתנו. א-לוהים נוכח בכל צעד ושעל בחיינו. העובדה שא-לוהים אינו מדבר עם נביאיו, כמו בתנ"ך, מצביעה על הסתר, אבל לא על ריחוק. ההסתר הוא תוצאה של חטא. "איזה סוג של חטא? בין אדם לחברו או בין אדם למקום"?, שאלתי. דניאל הופתע לשמוע את החלוקה של המצוות בין אדם למקום ובין אדם לחברו. והשיב: "החטאים הם רק בין אדם לחברו. המבחן הוא רק ביחסי אנוש תקינים כמו: שקר, רמאות ושנאה, רק חטאים כאלה הם הסיבה להסתר, אבל לא לריחוק. מי אתה חושב ששמר עלינו באתיופיה במשך אלפי שנים? מי אתה חושב שהביא אותנו מאתיופיה לירושלים? מי אתה חושב ששמר עלינו במסע המסוכן, לאורך כל הדרך? ודאי שא-לוהים". 
נמצאנו למדים, היעדר הנסים בהיסטוריה של עם ישראל, על פי תפיסתו של דניאל, אינו מצביע על ריחוק אלא על הסתר בלבד. לדידו, א-לוהים מעולם לא נטש את קהל ישראל. עם זאת, הסתר של א-לוהים נתפס כעדות לחטאינו ביחסי אנוש. א-לוהים לא עזב, הוא נוכח. השתיקה וההסתר מבטאים את הקרבה של א-לוהים אל הקהל. 
טובה הרטמן הסבירה שא-לוהים לא הפסיק לדבר אתנו אלא אנחנו הפסקנו להקשיב לו.
 כאשר אמי ז"ל הייתה בחיים חזרתי הבייתה מהישיבה ויום אחד החלטתי שאיני אוכל בבית הוריי מטעמי כשרות (באתיופיה לא נהגו כלל להפריד בין כלים בשריים וחלביים). זאת הייתה תקופה קצרה, וטוב שכך. אין לי ספק, ואני מבין זאת היום היטב. באותה תקופה קצרה הפסקתי להקשיב לקב"ה. באחד מביקוריי באורוגואי נשאלתי על ידי אחד מהקהילה, האם אני מקפיד על חלב עכו"ם? עניתי ש 'אני מקפיד על חלב "ישר". תשובתי הביאה אותו לספר לי סיפור קצר. "מעשה בבחור ישיבה שקנה בקבוק חלב והניחו במקרר הכללי של הישיבה. והנה כל פעם שרצה למזוג מהחלב שלו, הוא גילה שמישהו שתה לו מהחלב. לכן הוא כתב על הבקבוק 'פרטי, אין לגעת'. כמובן זה לא עזר ומישהו בכל זאת שתה מהבקבוק. אז הוא החליט לכתוב באותיות גדולות "לא תגנוב" בצבע אדום, וגם זה לא עזר. הלה סיפר זאת לחברו וזה יעץ לו לכתוב "חלב עכו"ם". אכן כך הוא עשה, ומאז אף אחד לא נגע בקצהו של בקבוק החלב...".
 מה מסתתר מאחורי סיפור זה? הסתר פניו של א-לוהים אינו מעיד שא-לוהים צמצם את נוכחותו בעולם, אלא הוא סימן היכר לכך שהאדם נתבע לצמצם את עצמו, ולחיות מתוך תודעה של הכנעה. קולו של א-לוהים ממשיך להדהד בעולם. הוא מדבר איתנו ואנו נתבעים להקשיב לו. תביעה זאת, אין כוונתה כתפיסות דתיות סטנדרטיות התובעות מהאדם לחרוג מרצונותיו, מרגשותיו, מצרכיו וממאוויו, ההיפך הוא הנכון. במסגרת תפיסה זו האדם נתבע להקשבה לרצונותיו, לרגשותיו, לצרכיו ולמאוויו של הזולת.

התנאים בהם הוקמה מדינת ישראל מחייבים אותה לפעול בהתאם למשפט הבינלאומי, הן כלפי מיעוטים המתגוררים בתחומה הן באימוץ חוקי הגירה כבמדינות אחרות
הפליטים והמסתננים / יובל סיני
סוגיית היחס ללא יהודים מופיעה במקרא ובדברי הנביאים ונדונה בהרחבה בספרות ההלכה. היחס ללא יהודים שאינם מעוניינים להצטרף לעם יהודי על ידי גיור אך חפצים להשתלב בחברה היהודית או להתגורר בארץ משיקולים תועלתניים, תלוי כעיקרון במידת קבלתם של הנוכרים את התנאים הנדרשים כדי להיחשב 'גר תושב'.        

לאורך הדורות נקטו הפוסקים בדרך מצמצמת הן באשר ליחס הכופה כלפי לא יהודי שאינו מעוניין לקיים את שבע מצוות בני נח והן באשר לאפלייה הנזכרת.  ר' מנחם המאירי הציג גישה עקרונית השוללת את האפלייה (בית הבחירה, ע"ז כב.). הראי"ה קוק הכריע: "העיקר הוא כדעת המאירי שכל העמים שהם גדורים בנימוסים הגונים בין אדם לחברו הם כבר נחשבים לגרים תושבים בכל חיובי אדם" (אגרות ראי"ה, פט). לאור תפיסתו המחודשת של  המאירי באשר ליחס הראוי ללא יהודים, סובר הרב חיים דוד הלוי (תחומין ט) שהדין התלמודי ביחס לעובדי ע"ז אינו רלבנטי ללא יהודים בימינו: 

"... כי אליבא דאמת נראה לי שאין זו דעת ההלכה על גויי זמננו... ...ולכן, בכל מכלול היחסים שבין ישראל לנכרים, הן בארץ והן בחו"ל, הן ביחס החברה כמדינה לאזרחיה הגויים, ובין ביחס היחיד לשכנו או חברו הגוי, אין שום צורך לשמור על יחסים אלה 'מפני דרכי שלום' בלבד, אלא משום ההגדרה ההלכתית אין הם יותר בגדר עע"ז. ולכן, פרנסתם, בקורי חוליהם, קבורת מתיהם, ניחום אבליהם (שנזכרו בשו"ע יו"ד קנא, יב) ועוד, הכל ניתן להיעשות מתוך חובה אנושית מוסרית, ולא משום 'דרכי שלום' דווקא."
דברי הרב הלוי מתייחסים ללא יהודים המתגוררים בישראל או בחברה יהודית, אך ניתן להשליך מדבריו גם על היחס למהגרים לא יהודים, אף אם אינם עומדים בקריטריונים התלמודיים של גר תושב. אין בכך לחייב את המדינה לקלוט מהגרי עבודה, אך הדבר צריך להיבחן על פי שיקולים ערכיים, במגבלות יכולת החברה הישראלית לקלוט הגירה מסוג זה, וההשפעה עליה מבחינה דמוגרפית, בטחונית וכלכלית. 

פוסקי דורנו, הרב יצחק הרצוג , הרב שאול ישראלי ואחרים דנו ביחס למיעוטים במדינת ישראל, ואף שבדרכים שונות הגיעו למסקנה שיש להעניק מעמד וזכויות אזרחיות למיעוטים במדינת ישראל, הרי שבכל הנוגע למדיניות הגירה של אזרחי מדינות אחרות שאין להם זה מכבר מעמד של תושבות קבע או אזרחות במדינת ישראל, יש להביא, לשיטתם, בחשבון את השיקולים שעלו מדברי הרמב"ם והראב"ד (עבודת כוכבים י, ו): החשש לערעור הריבונות, הסכנה הדמוגרפית והמעמסה הכלכלית, ולנקוט מדיניות הגירה זהירה ומוגבלת, לאור קיום מיעוט לא יהודי גדול בישראל.

מאחר שלדעת הרב ישראלי יכולת המדינה להחיל את דיני גר תושב בימינו בלתי אפשרית, נוכח המצב הבינלאומי ומעמדנו בעולם, ועל כן הוא בגדר "אין יד ישראל תקיפה", הרי שהיחס ללא יהודים נקבע לפי איסור "לא תחנם". איסור זה מצומצם לשיטתו רק לגבי גויים עובדי עבודה זרה, לפיכך לא יהודי המתגורר בישראל זכאי לזכויות אישיות, בלא הגבלות דיני גר תושב. ואולם, לפי דעתו, כל זה אמור ביחס למי שכבר מתגוררים בישראל, אך מדיניות ההגירה לישראל צריכה להיות נוקשה לגבי כל לא יהודי, כולל מהגרי עבודה. 

הרב הרצוג, שדן בסוגיית המיעוטים לפני קום המדינה וראה בהקמתה הצלה ופיקוח נפש לעם היהודי, קבע שהתנאים שהציבו האומות בהקמת המדינה ובהם: חופש דת וזכויות אזרח למיעוטים, הינם התחייבות שרירה וקיימת גם כיום ודוחים את האיסורים הכרוכים במתן זכויות אזרח ללא יהודים ואף עובדי ע"ז. לפי זה יש להסיק שהתנאים בהם הוקמה מדינת ישראל מחייבים אותה לפעול בהתאם למשפט הבינלאומי, הן כלפי מיעוטים המתגוררים בתחומה הן באימוץ חוקי הגירה כבמדינות אחרות. כך שאת חוקי ההגירה הנוקשים הנוהגים במערב, ובמיוחד במדינות מסוימות באירופה, יכולה ישראל לאמץ, במיוחד לאור מאפייניה הלאומיים המיוחדים. (הדברים מבוססים על חוו"ד מפורטת שכתבתי עם הרב יוסי שרעבי במסגרת המרכז ליישומי משפט עברי).
זה שהילד שלנו ידע שיכולנו לעשות לו אירוע מפואר ובחרנו באירוע צנוע בשביל להתחשב בתלמיד שיבוא אחריו, זה מסר חינוכי חשוב 
המתנה הכי גדולה שההורים יכולים להעניק / חינוך
האם לבית הספר יש אחריות חינוכית בנוגע לאופי אירוע הבר/בת מצווה שמפיקים לתלמידים ולתלמידות לאחר שעות הלימודים?

פעם ניגשה אליי בדמעות תלמידת כיתה ו' ושיתפה אותי שמסיבת בת המצווה שלה יוצאת מיד אחרי תלמידה אחרת שמגיעה מבית מבוסס מאוד.
התלמידה העשירה החלה לשתף את החברות שלה בצפוי; ההורים שלה הולכים לסגור בריכה מחוממת ולאחר מכן לעשות לכל הבנות שיבואו להשתתף סדנת איפור יוקרתית וכל זה לאחר שהן יאכלו מנות גורמה.

"ואני", כך שיתפה אותי: "מאיפה יש להורים שלי את כל הכסף הזה? אנחנו נעשה את הבת מצווה באולם האירועים של בית הכנסת, שהוא ממש לא משהו לנפנף בו". 

שיתפתי את המחנכת, שאמרה לי כי ניסתה לדבר עם ההורים, אבל לצערה הם אמרו לה כי כמו שהם לא מסתכלים על מה אנשים אחרים עושים, הם מצפים שאחרים לא יסתכלו עליהם. עצוב, כואב. ומה בעצם המסר החינוכי שאותו הם מעבירים הלאה? אבל תכלס... זכותם.

***
ונזכרתי במקרה הפוך של תלמיד שלי שגדל באחד מהבתים העשירים שיצא לי לראות ואיך שההורים שלו ביקשו לדבר איתי בנוגע לבר המצווה של הילד שלהם.

"אנחנו לא רוצים להביך אף אחד וזה שהילד שלנו ידע ויבין שאנחנו יכולים לעשות לו אירוע מפואר ובכל זאת בחרנו באירוע צנוע יותר בשביל להתחשב גם בתלמיד שיבוא אחריו, זה בעינינו מסר חינוכי חשוב ביותר שנרצה להעניק לו לקראת בר המצווה", הם אמרו.
השתתפתי באותה מסיבת בר מצווה שהתקיימה בסימן של צניעות וסולידריות חברתית. מי שלא הכיר את ההורים לא ידע שאילו היו רוצים היו יכולים לארגן משהו הרבה יותר רהבתני ונוצץ. 

בסוף האירוע ניגשתי אליהם ואמרתי להם שהם העבירו כאן מסר חינוכי כל כך חשוב לילד שלהם, ונראה לי שזו המתנה הגדולה ביותר שהם יכלו להעניק לבנם ביום חגו.
כי בר מצווה, הרבה לפני אירוע נוצץ, היא קודם כל סימן לבגרות, ורק ההורים יחליטו עם איזה כלים הם יציידו את הילד שלהם: זו יכולה להיות צדפה מהממת שכלת בת המצווה תצא מתוכה, וזה יכול להיות מסר לחיים שהילד מקבל מההורים שלו: 'זה שיש לך, זה לא אומר שאתה צריך לנפנף בזה ולדרוס את הכבוד של החבר שלך'.
ושכל אחד יבחר מה שהוא רוצה.
	
	


יתרו בא לפני או אחרי? תשובתי: 'גם וגם', תופעה כמעט קוונטית, בכדי ללמדנו שני עקרונות אמוניים חשובים
חזות 
למה זה חשוב מתי הגיע יתרו? 
פרשת בואו של יתרו למדבר נראית על פניה מוזרה. היא קוטעת את הרצף של הסיפור הדרמטי של יציאת מצרים האמור להגיע לשיאו בקבלת התורה. בעודנו מתכוננים ליום הגדול, צץ לו יתרו מ'שום מקום' כדי להשיא עצה לגדול הנביאים. 

ב'מכילתא' מוצאים אנו מחלוקת: האם יתרו הגיע לפני 'מתן תורה' או לאחריו. למה זה חשוב? וכי היסטוריה באנו ללמוד מביקור יתרו? זאת ועוד, במה בסך הכל עוסקת עצתו של יתרו? בסדרי המשפט. לא בענייני אמונה, לא בענייני כיבוש הארץ החשובים. 

אחד הפירושים טוען שסיפור יתרו מדגים את קביעת התורה כי משה רבנו מוכן ללמוד מכל אדם. זוהי גם תכונתו של החכם ה'לומד מכל אדם'. יש המצדיקים את מיקום סיפור יתרו ותוכנו כבים ללמדנו מיהו יועץ טוב. כזה שלא רק מצביע על פגמים, אלא, ובעיקר, מציע פתרון ישים. יש המצביעים על כך שמשה רבנו לא הצליח לרדת מדרגת 'החזון' גם במפגש משפטי "קטן" כסכסוך שכנים, לדוגמה, ויתרו שכנע אותו כי הדרך המנהלתית שבה הוא נוקט כדי להעביר את 'דבר האלוקים', תגרום לקריסת כל המערכות והוא יפסיד בתרתי.

אבקש להוסיף את תרומתי הצנועה. בסיפור יתרו מעבירה לנו התורה מסר חד-משמעי - המידע, התובנות והערכים הנמצאים בפרשת יתרו, חשובים כל כך עד כדי הצגתם לפני 'מעמד הר סיני'. חשיבותם אינה חלילה בהשוואת 'סדרי משפט נכונים' ל'עשרת הדברות', אלא בהדגמה מעשית של רעיון שהתקבל על ידי משה רבנו ומן הסתם על ידי השכינה. יש נושאים שעל אף שנוצרו קודם 'מעמד הר סיני' יש מקום להמשיך ולהחזיק בהם גם לאחריו. 'מעמד הר סיני', הוא 'קו פרשת המים' תיאולוגי שאינו מבטל כל מה שקדם לו. ברמת המצוות, רואים אנו כי מצוות שאבותינו קיימו (ברית מילה), חזרנו והצטווינו עליהן, כדי שלכל המצוות יהיה מעמד פורמאלי שווה. ברם, יש נושאים אחרים שימשיכו להיות תקפים, גם אם תוקפם אינו 'מעמד הר סיני'. כמאמר חז"ל: 'דרך ארץ קדמה לתורה'.

מאידך גיסא, יתרו הגיע גם לאחר 'מעמד הר סיני' וכגוי הציע פרשנות בע"פ שנתקבלה על ידי משה. האם לא ניתן לכנות זאת- תורה שבע"פ? לאו מילתא זוטרתא היא, ה'תורה שבכתב' מדגימה את הרעיון של ה'תורה שבע"פ', זאת, למאן שאמר שיתרו בא לאחר המעמד.

ובכן, יתרו בא לפני או אחרי? תשובתי: 'גם וגם', תופעה כמעט קוונטית, בכדי ללמדנו שני עקרונות אמוניים חשובים.

להערות: hazutg@gmail.com
אביעד הכהן 
הדיבר האחד עשר
מערכות יחסים בתוך המשפחה היו מאז ומעולם דבר נפיץ ביותר. יחסי כלה וחמותה, יחסי הורים וילדים, ויחסי אחים ואחיות בתוך המשפחה, סיפקו דרמות מרתקות, רוויות יצרים, אהבות, קנאות ושנאות, שנסתיימו לא אחת בתוצאות כואבות. 
בפרשת השבוע, אנו עדים לפרק נוסף במערכת היחסים המורכבת שבין משה רבנו ליתרו חותנו. אם נזכור שיתרו היה "פוטיאל", כהן דת לא יהודי, שפיטם עגלים לעבודה זרה, ואף הנציח אותם באחד משמותיו, נבין עד כמה הייתה מערכת יחסים זו עשויה להיות רגישה. 
בכל הפרשה הגדולה של הנסים, המכות וקריעת ים סוף נאלם-נעלם קולו של יתרו. נקל לשער ש"אדישות" זו (כך לפחות על פני השטח, ולפי פשוטו של מקרא) לגורל חתנו ונכדיו, ול"פיתרון הסופי" שנגזר על עמם, היה כואב, צורב, וצפוי היה להיתקל בתגובה קשה ביותר של משה רבנו.
כאילו לא די בכך, מופיע יתרו לפתע בראש הפרשה כ"מושיע ופודה", כמו משומקום. במקום להתנצל על הידרותו בשעות הקשות, להביע דאגה, הוא מתחיל ל"תת עצות". ולא רק כמציע ענוותן, אלא כאדם תובעני, אקטיביסט ואסרטיבי, המשתלט על השיח ומצפה שהכול יסורו למוצא פיו.
יתרו, אורח לרגע, מגלה כל פגע ומצהיר עליו בראש חוצות. "מה הדבר הזה אשר אתה עושה לעם; מדוע אתה יושב לבדך, וכל העם ניצב עליך מן בוקר עד ערב. לא טוב הדבר אשר אתה עושה!". 
משל לא די בכך, מוסיף ו"מברך" יתרו את חתנו, אדון הנביאים, בלשון קשה, מעין קללה כפולה ומכופלת, יחידאית במקרא: "נָבֹל תִּבֹּל! גַּם אַתָּה! גַּם הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עִמָּךְ!". כולכם הולכים לאבדון. 
וכאילו גם בכל אלה לא די, מסיים יתרו ב: "כָּבֵד מִמְּךָ הַדָּבָר. לֹא תוּכַל עֲשֹׂהוּ לְבַדֶּךָ". בנוסח הלשון העממית בת ימינו: עזוב, אתה לא-יוצלח. כישלון טוטאלי. זה "גדול עליך". 
דווקא לנוכח אמירות קשות אלה, יש ללמוד הרבה מתגובת משה. אילו רצה, היה יכול לסנוט בחמיו: "איפה היית עד עכשיו? רק לתת עצות אתה יודע?". לחלופין, יכול היה להשיב לו באותה מטבע-לשון בוטה, בנוסח הישראלים בני ימינו: "מי אתה שתבוא ותגיד לנו מה לעשות? מה בכלל אתה מבין?". 
משה, ה"ענו מכל האדם", נוהג באופן שונה לחלוטין מאותם מקצת רבנים בני ימינו, 'יודעי-כל' בעיני עצמם, שהניסיון להורותם עצה טובה ודרך ראויה נתקל לא אחת באטימות וביהירות, וכמוהו – כמאמר אחד מגדולי משוררי  המגזר וסופריו - כ"צער גידול רבנים".
לשמע דברי חותנו, משה רבנו מרכין את הראש, שומע, מאזין. מקשיב. מַפְנִים, ואינו בוש להודות בטעותו. לסוף, מקבל הוא בלב שלם ובהכנעה את עצת חותנו. 
משה רבנו יודע שאפילו מנהיג הדור, גדול שבגדולים, אדון הנביאים, איש הא-להים, חתן "פרס ישראל", אינו תמיד חף מטעויות. גם עושה הנסים, שהוציא את עמו משעבוד לגאולה, עשוי להיכשל. בקטנות ובגדולות. בהנהגה לא ראויה, בטיפשות-פה, באמירה אומללה מלבינת פנים, בפגיעה שלא לצורך. 
ה"דיבר האחד-עשר" מצווה את משה רבנו ואת כולנו להיות רגישים לביקורת, פחות יהירים, פחות גאוותנים. לא להיות בטוחים שתמיד כל החוכמה נמצאת אצלנו ורק אצלנו. 
זוהי גדולתה של גדלות רוח אמתית. זהו כוחה של מנהיגות ראויה. היכולת לשמוע ביקורת, להודות בטעות, ולפעול בהתאם. "וישמע משה לקול חותנו, ויעש כל אשר אמר". 
משה אינו רק מקשיב (או, כמנהג ימינו, עושה עצמו מקשיב), אלא גם מיישם את המלצות המבקר. 
הרבה דו"חות ביקורת נערמים על מדפי משרדים, מעלים הררי אבק, ומושמים בפינה נשכחת דקות לאחר שניתנו. לא כן נוהג משה רבנו. הוא יודע היטב שהביקורת נאמרה מלב אוהב, מלב כואב, והיא ("אפילו") עשויה להיות מוצדקת. משה רבנו יודע שביקורת זו נאמרה בתום לב, מתוך רצון לשפר ולשכלל, ודברים היוצאים מן הלב – סופם שייכנסו אל הלב. 
כך, בימים ההם, ולוואי ונלמד מהם שיעור גדול, בימינו ולימינו אנו. 
הוא מלמד את תלמידיו להלך הפוך מנטיות לבם, לא לתת מקום ופינה לאגו, גם לא לאגו הרוחני, המבקש פורקן ותחושת התעלות
אין צעקה מצמיתה יותר מהשתיקה / הרב גרנביץ

"פה השליך איש הא-לוהים אדרתו", כך מספרות המילים על מצבתו של השרף מקוצק, שיום פטירתו יחול ביום שני.
רבים ניסו לעמוד על סודו, אך כיון ששרף את כל כתביו, לא נותרה לנו אלא האגדה.
כשר' מנחם מנדל הצעיר חיפש את עצמו, הגיע לתהות על קנקנו של 'החוזה מלובלין'. כשעבר בשוק קנה לעצמו אולר באחד הדוכנים. תכף כשנכנס לקודש פנימה אמר לו החוזה: "ללובלין מגיעים בשביל לקנות אולר?!", ענה לו האורח הצעיר: "אותי לא קונים עם רוח הקודש"...
כשהעיר לו החוזה: "דרכך מובילה למרה שחורה ואינה נראית לי", ענה לו: "אם הדרך שבחרתי נראית בעיני, כיצד אוכל לא ללכת בה רק משום שאינה נראית לכבודו?"…  כך עזב את לובלין מבלי להיפרד לשלום.
חריג בנוף החסידי המדגיש בדרך כלל את השמחה ואהבת החברים, מתהלך הרבי מקוצק ונפשו קרועה מן החתירה לאמת. הוא אינו סובל פשרנות או מריחה, ואינו מספק לתלמידיו את תחושת הבית החסידי החמים והמחבק, בעודו בוער במרדנות של בקשת דיוק נוקבת. כשהוכתר לרבי טען מול חברו ותלמידו הרי"ם מגור, שאין לו ענין בריבוי חסידים, מבחינתו, כך טען ברדיקליות, אנשים שאין להם דעה משלהם דומים כבהמות המבקשות מספוא...
הוא לא אהב תעשיית ה'מופתים', וכל כולו מרד בקונפורמיזם הקהילתי. הוא מתאר את עצמו כמי שעומד "עם רגל אחת ברקיע השביעי ורגל שניה בשאול תחתיות", ודורש מתלמידיו שלא להפוך לעדר אלא לחתור ולבקש אמת. 
התובענות הזאת קשה היא, וליל שבת אחד לפני הקידוש הוא נועץ את מבטו הרושף בשתיקה, ולפתע מפנה את גבו, עוזב את כולם ומסתגר בחדרו לתקופה של עשרים שנה, עד סוף ימיו.
"את בנו רבי דוד שהחלים ממחלה שאל:
- חשבת שאתה עומד למות? 
כן, זה מה שחשב. 
- ומה הרגשת? 
את הצורך לאמר 'שמע ישראל'
· והאם עשית זאת? 
לא. הבן עצר בעצמו.
·  מצוין, צועק הרבי מקוצק, אתה חסיד אמתי" )אלי ויזל, "הנשמה החסידית").
אין צעקה מצמיתה יותר מן השתיקה הרועמת שלו. התפילה בקוצק חרישית ונטולת התלהבות מוחצנת, הוא מלמד את תלמידיו להלך הפוך מנטיות לבם, לא לתת מקום ופינה לאגו, גם לא לאגו הרוחני, המבקש פורקן ותחושת התעלות.
כשהצאר גזר שלא ללכת עם לבוש חסידי, חתמו שניים מתלמידיו שעניין הלבוש הוא "ייהרג ואל יעבור". הרבי, שבז לחיצוניות, הביע תרעומת על כך, ומאז, גם כשכבר בטלה הגזירה, נכנסו אליו החסידים בלי כובע, רק בכיפה לראשם.
כשהגיע להתגורר בקוצק זכה למטר אבנים מהמתנגדים שגרו בעיר, "אנשי העיר מוצאים חן בעיני" הגיב, "הם מגלים מסירות נפש למען דבר הנראה בעיניהם אמת. עיר שזורקים בה אבנים - עיר היא. כאן נשב!"
אחתום במילים שבחר פנחס שדה ככותרת לספרו על הרבי: "איש בחדר סגור, לבו שבור, ובחוץ יורדת אפלה" . 
הרמב"ם מציב כתנאי יסוד לשיפוט את רוחב דעתו של המועמד, כזה שיוכל לסייע לשופט לדון בעניינים המובאים בפניו
מינוי שופטים ו'מצנפת המיון' מהארי פוטר / אלישי בן יצחק
המפגש בין משה ליתרו מוביל לעצה בדבר הצורך בהקמת מערכת משפט. בהמשך לעצתו מגדיר יתרו מי ראוי להיות שופט "ואתה תחזה מכל העם, אנשי חיל יראי אלוקים, אנשי אמת, שונאי בצע... ושפטו את העם". סוגיית מינוי השופטים עומדת בלב השיח הציבורי, וראוי לדון מעמיק בשיטת המינוי הראויה.
ג'יי קיי רולינג, כותבת הסדרה 'הארי פוטר', בנתה עולם מופלא של קוסמים. במרכזו עומד בית הספר הגדול לקסמים. זה מחולק לארבעה בתים, לכל בית מאפיינים ייחודיים. תלמידי שנה א' מחולקים בתחילת לימודיהם ללמוד באחד הבתים, שם יעברו את כל שנות לימודיהם. המיון לבתים מבוצע באמצעות כובע 'מצנפת המיון'. כל תלמיד מניח את המצנפת על ראשו וזו מכריזה באיזה בית הוא ילמד. מעניין לראות תלמידי שנה ראשונה הנחשפים לתהליך, חלקם נתקפים בפחד, חלקם משננים קטעי לימוד. כמובן ההילה והמיסתורין סביב אותה מצנפת גורמים לשמועות לא מבוססות. 
איך הארי פוטר קשור למינוי שופטים? התשובה נעוצה במקבילה של 'מצנפת המיון' בשיטת מינוי השופטים אצלנו- 'שבוע הערכה' שמקיימת הרשות השופטת ע"י המרכז להכשרה ולהשתלמות שופטים. מרכז חסר עיגון חוקי שמכריע את גורל המועמדים לשיפוט. סיפורים רבים נקשרו סביב לאותו 'שבוע הערכה', והילת מיסתורין אופפת אותו ואת הדרישות מהמועמדים שם. המלצות המעריכים מועברות לוועדת המשנה בוועדה למינוי שופטים. מה הבעיה בזה?.
נעמוד על דרכי מינוי שופטים במשפט העברי, שעקרונותיו יפים וראויים. 
ערב הכניסה לארץ ישראל, משה עוסק במינוי דיינים. משכך פונה משה לעם בבקשה "הבו לכם אנשים חכמים, ונבונים וידועים לשבטכם" [דברים א;יג]. תכונות נפש פנימיות, כפי שהן מסורות בפרשתנו 'אנשי חיל', שונאי בצע, אוהבי אמת, אינם ברי מדידה בכלים אנושיים, שכן אין באפשרותנו לבחון כליות ולב. ולכן מוצבות שתי דרישות סף למינוי שופטים. הראשון 'חכמים ונבונים', והשני 'ידועים לשבטיכם'. דרישות אלו קלות יותר לזיהוי ולאפיון. ברוח זו אנו מוצאים בתוספתא את הבדיקות שיש לבצע לפני המינוי: "שולחין ובודקין כל מי שהוא וחכם ושפוי וירא חטא ופרק טוב ורוח הבריות נוחה הימנו עושין אותו דיין בעירו". 
הרמב"ם בבואו למנות את הראויים למינוי "חכמים ונבונים מופלאין בחכמת התורה בעלי דעה מרובה ויודעים קצת משאר חכמות כגון רפואות וחשבון תקופות ומזלות ואיצטגנינות...כדי שיהיו יודעין לדון אותם". הרמב"ם מציב כתנאי יסוד לשיפוט את חוכמתו של המועמד, חכמה שאינה מצטמצמת רק לידיעת המשפט, אלא גם רוחב דעת, כזה שיוכל לסייע לשופט לדון בעניינים המובאים בפניו. נכון, אין דרישה למומחיות בכל התחומים אך רוחב יריעה הוא יסוד חשוב. בספר המצוות מזהיר הרמב"ם "שלא למנות דיין אדם שאינו חכם בחכמת התורה בעבור מעלות אחרות שיהיו לו וימנה אותו בעבורם...לא יביט במנויי התורה זולת לחריצות האיש בחכמת התורה והיותו יודע צווייה ואזהרותיה והנהגתו וחזקתו במעשים הנאותים לזה. והאזהרה ממנות ממונה בעבור מעלות אחרות הוא אמרו...לא תכירו פנים במשפט". 
הנה כי כן שני היסודות החשובים בדרך למינוי למשרת שופט הם חוכמת המועמד ויכולותיו האינטלקטואליות, לצד היותו מוכר לא רק למערכת השיפוטית אלא בכלל. מנגד, מערכת משפט אינה יכולה לאמץ כשיטה את 'מצנפת המיון' ולבור שופטים מבלי שניתן יהיה ללמוד מה הם הקריטריונים למינוי ומבלי שמועמד לשיפוט יוכל להתכונן כראוי לתפקיד של שופט. שופט אינו יכול להתמנות בגלל 'דבר מה נוסף' שהוא מביא באמתחתו לוועדה למינוי שופטים. שיקולים של קירבה, או מגזר, מגדר, כל אלו ועוד מקומם אינו בוועדה למינוי שפטים. 
ההגעה למדבר אינה אירוע טכני אלא תמצית מהפך נפשי שעבר העם והוא זה שהכשיר את קבלת התורה 
אבודקרט

ביאה אל המדבר
בסיפור הרקע של מעמד הר סיני התורה (שמות יט, א-ב) מתארת: 'בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁלִישִׁי לְצֵאת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם בַּיּוֹם הַזֶּה בָּאוּ מִדְבַּר סִינָי: וַיִּסְעוּ מֵרְפִידִים וַיָּבֹאוּ מִדְבַּר סִינַי וַיַּחֲנוּ בַּמִּדְבָּר וַיִּחַן שָׁם יִשְׂרָאֵל נֶגֶד הָהָר'. מה משמעות התיאור הזה?. אנו יודעים מה התרחש בהר סיני אבל איננו יודעים מהי מטרת הביאה המוקדמת אל המדבר ומה נעשה בפועל באותה שעה. המהר"ל (גור אריה, שם) מבאר שהאזכור הזה בא להדגיש את חשיבותה של הביאה, שנעשתה באופן מכוון ומיועד לתכלית הזו. 'שלא תאמר התורה בא להם דרך מקרה שנסעו ממקום פלוני ובאו למקום פלוני ונתן להם התורה, כמו מי שהולך ממקום למקום ובבואו למקום פלוני אירע לו דבר'. ההגעה למדבר סיני הייתה מיועדת למעמד הנכבד של קבלת התורה ולא התרחשה אגב אורחא.
לא זו בלבד שההגעה להר סיני לא הייתה דרך מקרה, רגע ההגעה ומעמד הביאה היה חשוב בפני עצמו. עוד לפני שהתורה מספרת שישראל חנו במדבר, היא מציינת 'וַיָּבֹאוּ מִדְבַּר סִינַי'. מבחינת עם ישראל, עצם ההגעה ראויה לשבח - 'בעבור היות ביאתם במדבר סיני שמחה להם ויום טוב, ומעת צאתם ממצרים נכספים אליו, כי ידעו ששם יקבלו את התורה' (רמב"ן, שם). נכון הוא, שתכלית ההגעה למדבר טרם התממשה אבל את הרגשות לא ניתן לעצור. 'שלהיות כי הוא זה יום המקווה לבורא לתורה לעולם לעליונים ולתחתונים ומיום הבריאה והם יושבים ומצפים מתי יבואו בני ישראל מדבר סיני, לזה כשהגיעו שמה לא עצרו כח לספר סדר הדבר.. הגיע חשוק ונחשק לחושק וחשוק ושמחו שמים וארץ כי זה הוא תכלית הבריאה ותקוותה' (אור החיים, שם). 
הגעתם של ישראל למדבר אירעה בר"ח סיון, שבוע לפני מתן תורה, שגם הוא מבטא עבודה רוחנית והתעלות נפשית כהכנה למתן תורה. ר' צדוק (פרי צדיק, במדבר לראש חודש סיון) מבאר שההגעה בזמן הזה היא ביטוי לתחושת ההתחלה המופלאה שאפפה את ישראל באותו מעמד. זמן ראש חודש שבו מתחילה ההארה הראשונה של הירח 'וזה מרמז על הבהקת הארה הראשונה הבאה לנפש האדם כשבא לכנוס את עצמו להקדושה'. ההארה הזו, שהתחילה להציף את ישראל בזמן ההגעה למדבר סיני, היא אמנם מופלאה אבל היא עדינה ושברירית כיוון שיכולה להתחלף ולעבור מן העולם. בשל כך, התורה מאריכה בתיאור הביאה אל המדבר שכל עניינה הוא חניה והשתקעות המקבעת את תחושת ההתעלות הראשונית הזו.
חשיבות הביאה למדבר באה לידי ביטוי גם באריכות הלשון בפסוק - 'וַיָּבֹאוּ.. וַיַּחֲנוּ.. וַיִּחַן..'. בעל אור החיים (שם) רואה בלשון זו הצבעה על תהליך נפשי המכשיר את ישראל לקבלת התורה. הראשון, הוא 'התגברות והתעצמות בעסק התורה כי העצלות הוא עשב המפסיד השגת ה' שבאה לידי ביטוי בביאה למדבר לאחר נסיעה מרפידים המסמל את רפיון ידיים. השני, הוא 'השפלות והענווה' שהיא תנאי לכך שדברי תורה יכולים להתקיים בזכותו והוא מסומל בחניה למדבר שהכול דורכים עליו. הרעיון השלישי, הוא האחדות המתבטאת ב'ייעוד חכמים בהתחברות בלב שלם ותמים שיתועדו יחד ויחדדו זה לזה ויסבירו פנים זה לזה', והיא נרמזת בלשון היחיד של 'ויחן'. יוצא למעשה, שהביאה למדבר היא לא אירוע טכני אלא תמצית של מהפך נפשי שעבר העם כולו והוא זה שהכשיר את קבלת התורה. הביאה אל המדבר הופכת בקרב הפרשנים מאירוע טכני שולי ובטל להקדמה חשובה שבלעדיה המעמד כולו נתון בסיכון.
מעמד הר סיני הוא החשוב ביותר בכל המעמדים הלאומיים של עם ישראל, אולם ההקדמה אליו חשובה לא פחות. היא מלמדת על התחושות שאמורות למלא את הלומד לפני שהוא ניגש אל הספר. תחושות של שמחה והתעלות המכירה בחשיבות המעמד, התנערות מרפיון הידיים והעייפות, והתאמצות גמורה לקבוע בנפש את ההתעלות הרוחנית האופפת את הלומד.
בעקבות הרמב"ם: רופא ותלמיד חכם  
ח. שר שלום 
סיפור חייו של מהדיר הספר "תקנות חכמי פאס" שהופיע לאחרונה מרתק. 
ד"ר מורי עמאר, מקדיש את רוב יומו, למן שעת בוקר מוקדמת ועד הערב, לעיסוק במקצועו, ומנהל מרפאה יוקרתית במרכז פאריס. בשעות הערב המאוחרות, בתום יום עבודה מייגע, הוא שוקד על ההדרת תורתם של "חכמי המערב", המגרב, ובעיקר תורת חכמי מרוקו. הספר "תקנות חכמי פאס" שההדיר, ראה אור לאחרונה.
ד"ר עמאר  נולד בשנת 1958 בקזבלנקה שבמרוקו, שם למד בבית ספר "אם הבנים" ובישיבת "נווה שלום". בהיותו בן עשר לימד אותו אביו לפענח את כתב היד האופייני לחכמי המערב, כתב 'חצי קולמוס' ולפענח את חתימות חכמי מרוקו שהיו באוסף כתבי היד המשפחתי. כבר בשחר ימיו נתוודע לחיבורו הקלאסי של רבי  יעקב משה טולידאנו, "נר המערב", ולחיבור "מלכי רבנן" של רבי יוסף בן נאים, הסוקרים את תולדות חכמי מרוקו. בצעירותו נחשף מורי עמאר להרבה כתבי יד שהיו באוספים שונים ובעקבותיהם החלה התעניינותו בהיסטוריה של יהדות מרוקו ובתולדות חכמיה לצד לימוד הספרות הרבנית הקלאסית וספרי היסטוריה כלליים. בגיל 17 החל ללמוד לימודי רפואה בשטרסבורג שבצרפת והיה פעיל בארגונים קהילתיים שונים במשך כשלושים שנה. משהחל לפרנס את עצמו, יזם את הדפסת שלושת ספרי המשפחה "מענה אברהם", "שמע שמואל" ו"דברי שלום ואמת". לימים, הוציא לאור שני כרכים של תקנות חכמי מכנאס שבהם נכלל גם אוסף תמונות מיוחד של חכמי מרוקו ואוסף שכולל את דוגמת חתימותיהם המאפשר פענוח של כתבי יד נוספים. משתמה מלאכה זו, פנה לפרויקט הבא: במשך שש שנים עמל - בהוראת דודו הדגול, רבי שלום משאש (רבה של ירושלים) על ההדרת החיבור "רקח מרקחת", שיצא לאור במהדורה מצומצמת, עם פירוש בשם "אור מאיר", ואליהם הקדים מבוא למשנתו הפרשנית והפילוסופית של המחבר, רבי רפאל בירדוגו.  
עיון בספר התקנות שההדיר ד"ר עמאר חושף פנים מרתקות בתורת זכויות האדם, עד שדומה כי ראוי שיימצא בכל בית דין ובית משפט בישראל. המעיין בו, ילמד שכוח תקנותיהם הגדולות של חכמי פאס בכל מגוון תחומי החיים בכלל, ובתחום המשפט האזרחי והמשפט הציבורי היהודי בפרט – יפה לא רק לשעה אלא לדורות. מתקנות אלה אפשר ואף חובה לחצוב אבני פינה למשפט הציבורי בן ימינו ולתורת זכויות האדם, תורה שמשלבת בין ערכים יהודיים ודמוקרטיים, שראוי – ואולי אף חובה - להטמיעם במערכת משפטה של המדינה היהודית, מדינת ישראל. 
כדרכו, המשפט העברי בכלל – ותקנות חכמי פאס בפרט – אינם מדברים בלשון של "זכויות האדם" אלא ב"חובות האדם". אך כל הבקי, ולו מעט, בתורת המשפט יֵדַע אל נכון שכנגד כל "חובה" ניצבת "זכות", ואין הן אלא שני צִדיה של אותה מטבע. 
וכך יוצר הציווי "לא תרצח" שבעשרת הדיברות, את הזכות הבסיסית המוגדרת במשפט בן ימינו "הזכות לחיים"; ובדומה לה חובת "לא תגנוב" משקפת את "זכות הקניין". ונעלות על כולן הזכות לחירות שעיקרה במעשה יציאת מצרים, המהווה בסיס לעשרות מצוות בעולמה של תורת ישראל, ונתבטא, בין השאר, בציווי התלמודי "כי לי בני ישראל עבדים, כי עבדי הם – ולא עבדים לעבדים". 
המעיין בספר החדש, "תקנות חכמי פאס", ילמד שעוד לפני מאות שנים, ובמשך מאות שנים, עשו חכמי פאס לתיקונן, ביסוסן וביצורן של חובות האדם וזכויותיו. לדוגמא, בספר מצויה תקנה שנתקנה כבר לפני כ-500(!) שנה, בניסן שנת ש"ה (1545), המצמצמת למינימום את יכולת מאסרו של אדם בשל חוב אזרחי, וזה לשונה: "גם כן תקננו כי כל בעל חוב אשר יאסור את בעל נִשְיוֹ לא יכניסנו תחת מנעול אף אם יהיה כתוב בשטר שיכנס במאסר שירצה מוציאו. זולת אם גזרו עליו בנידוי שלא יצא מבית הסוהר בלי רשות הנושא [=הנושה] בו - ויצא, או אם אמוד לברוח - עד שייתן ערב בעדו שיפרע הוא אם יברח". מתקנה זו למדנו עד כמה הידרו חכמי פאס בחירות הפרט, בקבעם שעל דרך הכלל אין לשלול חירותו של אדם רק בשל חוב כספי. אפילו נאמר בשטר ההלוואה במפורש, כמנהג אותם ימים, שיוכל המלווה לאסור את החייב ולשלו את חירותו – אין לתניה זו תוקף, שכן היא מעין תניה "בלתי חוקית" וכזו ה"מנוגדת לתקנת הציבור", שבטלה היא מעיקרה. 
זו דוגמא אחת מני רבות שלא ללמד על עצמה יצאה אלא על העושר העצום שאצור בתורתם של חכמי מרוקו, שרבים מאוצרותיה עדיין מחכים לגואל.
"בזמן שאדם מכבד את אביו ואת אמו, אמר הקב''ה מעלה אני עליהם כאילו דרתי ביניהם וכבדוני"

כַּבֵּד
אבי רט

כל כך התרגלנו מילדות לפסוק המכונן בעשרת הדיברות- "כַּבֵּד אֶת אָבִיךָ וְאֶת אִמֶּךָ.." , שאנחנו לא שואלים את עצמנו שאלה פשוטה- למה המילה 'כַּבֵּד' דווקא? מה בדיוק פירוש המילה הזו? איך בדיוק מקיימים אותה?

לכאורה, במצווה הקשורה להורים, היינו מצפים אולי למילה אחרת- אולי – 'אהוב את אביך ואת אימך', או 'דאג לכל צורכי אביך ואימך' וכן הלאה, ולכן מתעצמת השאלה למה בחרה התורה בהקשר הזה של היחס להורים להשתמש דווקא במילה כַּבֵּד? לכאורה הציווי לא ממש ממוקד ובהיר- המילה כבוד היא מילה סובייקטיבית, ולכל אחד יש את הדרך שלו לבטא ולהביע כבוד, אם כן איך מצווים על כבוד? 

נכון שחז"ל נתנו גדרים הלכתיים למילה כבוד- לא לשבת במקומו של האב, לא לחלוק עליו וכן הלאה, ואעפ"כ המילה כבוד מצריכה עיון.

הרמב"ן, כיתר הפרשנים, קושר בין הכבוד לבורא לבין הכבוד לאב, שהרי שלושה שותפים לו באדם. וכך לשון הרמב"ן: "כבד את אביך- הנה השלים כל מה שאנו חייבין בדברי הבורא בעצמו ובכבודו, וחזר לצוות אותנו בענייני הנבראים, והתחיל מן האב שהוא לתולדותיו כעניין בורא משתתף ביצירה, כי השם אבינו הראשון, והמוליד אבינו האחרון, ולכך אמר במשנה תורה  כאשר צויתיך בכבודי, כן אנכי מצווך בכבוד המשתתף עמי ביצירתך."

וממשיך הרמב"ן ואומר ברוח השאלות שהעלינו לעיל, וכך לשונו: "ולא פירש הכתוב הכבוד, שהוא נלמד מן הכבוד הנאמר למעלה באב הראשון יתברך, שיודה בו שהוא אביו ולא יכפור בו לומר על אדם אחר שהוא אביו, ולא יעבדנו כבן לירושתו, או לעניין אחר שיצפה ממנו, ולא ישא שם אביו וישבע בחיי אביו לשווא ולשקר..".
ומסכם הרמב"ן ואומר: "ויכנסו בכלל הכבוד דברים אחרים, כי בכל כבודו נצטווינו".
אולי דווקא בגלל שאין למילה כבוד ביטוי מעשי ממוקד ומדויק, אלא זו מילה רחבה ש'יכנסו בכלל הכבוד דברים אחרים', לכן השתמשה התורה דווקא בה.

מערכת יחסים בין ילדים והורים היא מערכת יחסים שקשה ואולי גם אסור לתחום אותה בהגדרות יבשות של 'עשה' ו'לא תעשה', שאם כך תצווה התורה, עלולים היחסים להיות יבשים, פורמאליים, ועל פי הספר. כבר אמרו לנו חז"ל שאדם יכול לכבד את אביו על פי הספר ולרשת גיהנום, או להעביד את אביו בפרך ולזכות לגן עדן. תלוי מה הסיטואציה.

יחסי הורים וילדים זה דבר מורכב ורגיש- משני הצדדים. יש גילאים שונים, ושינויים שונים ביחסים הללו. יש יחסי הורים וילדים בגיל ההתבגרות, ויש יחסי הורים וילדים בגיל הזיקנה, והמציאות משתנה ומורכבת. אי אפשר לצוות עליה במילים משפטיות יבשות.

אולי לכן השתמשה התורה במילת הקוד הכוללת הכל-  כַּבֵּד. אי אפשר אולי לכמת אותה, אבל היא בעצם עמדת המוצא והבסיס ליחס להורים- כבוד.

מה זה בדיוק כבוד? יש כנראה ביטויים שונים למילה הזו. בתקופות שונות, בעדות שונות, נתנו האנשים פירושים שונים לדרך בה יש לממש את המילה הזו בחיי היום יום ובמשפחה. ועם כל השוני שנבע ממנטליות ומסביבה שונה- הכותרת הבסיסית ליחס להורים הייתה- כבוד.

יש שני אבות שבני האדם מצווים לכבדם- האבא שבשמים והאבא שבארץ, ושניהם ביחד עם האימא בשותפות מלאה, והחוט המשולש הזה כולו אומר כבוד:

 "ת''ר נאמר  כבד את אביך ואת אמך ונאמר  כבד את ה' מהונך. השווה הכתוב כבוד אב ואם לכבוד המקום. נאמר  'איש אמו ואביו תיראו' ונאמר  'את ה' א-להיך תירא ואותו תעבוד'. השווה הכתוב מוראת אב ואם למוראת המקום. נאמר 'מקלל אביו ואמו מות יומת' ונאמר  'איש איש כי יקלל א-להיו ונשא חטאו'...וכן בדין ששלשתן שותפין בו. ת''ר שלשה שותפין הן באדם הקב''ה ואביו ואמו, בזמן שאדם מכבד את אביו ואת אמו, אמר הקב''ה מעלה אני עליהם כאילו דרתי ביניהם וכבדוני".
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