בס"ד

פרשת צו

תביעה מעצמנו

הרב יובל שרלו

"...אם בקשת להקריב קרבן לא תגזול לאדם כלום, למה? כי אני ה' אוהב משפט שונא גזל בעולה - ואימתי אתה מעלה עולה ואני מקבלה? כשתנקה כפיך מן גזל. מה היא הגזל? דוד אמר מי יעלה בהר ה' ומי יקום במקום קדשו נקי כפים ובר לבב (תהלים כד). זאת תורת העולה מי שהוא נקי כפים מן הגזל הוא יעלה בהר ה'..." (תנחומא, בראש הפרשה).
במאבק נגד השחיתות לא ניתן להסתפק בהפניית האצבע כלפי ה"אחרים" – השלטון, התנועות האחרות וכדו'. אמנם הפניית אצבע זו היא נכונה ומוצדקת, שכן לשלטון קל יותר להיות מושחת שהרי האמצעים בידו, ולא זו בלבד אלא ששחיתותו חמורה בהרבה, שכן היא משפיעה על טיב ההכרעות המתקבלות לא בשל מהות העניין אלא בשל קרבתם של מקבלי ההחלטות לרווחים האישיים שלהם. הדבר החמור ביותר הוא העובדה שהשלטון מקרין כלפי מטה: בשעה שהולך ומתגלה כי רבדי השלטון מושחתים, מתיר האדם הרגיל לעצמו, לסטות מדרך היושר ולאמץ לו דרך של עושק וגזל, שכן "כולם מושחתים" - ואם כן למה לי להיות הסוטה מהדרך המקובלת והמשלם מחיר יקר על כך, מוטב לי, לכאורה, לצעוד בדרך המקובלת ולנהוג כמנהג המדינה.

אולם לא ניתן להסתפק בכך, והתביעה לניקיון הכפיים אסור לה שתצטמצם בגבולות התביעה מה"אחרים" בלבד. המדרש מלמד אותנו כי היא צריכה להיות תנאי מוקדם ובלתי מתפשר לעבודת ד'. דווקא בשבועות בהם אנחנו קוראים במקרא הקודש את מצוות הקורבנות, ודווקא מתוך אמונה עמוקה כי מהותו של הקורבן הוא ההתקרבות אל ריבונו של עולם, אנו חייבים להזכיר לעצמנו את הסדר בו ניתנה התורה. התורה הקדימה לדבריה את פרשת משפטים לפרשת תרומה, ובכך לימדה כי יסוד לתורה – יש לבסס את התשתית של הצדק והיושר קודם שאנו מקימים משכן. דברים דומים אמר דוד המלך בפסוקים המוכרים כל כך: "מי יעלה בהר ד' ומי יקום במקום קדשו"? ותשובתו לא החלה בהלכות טבילה ואיסור עשיית הר הבית קפנדריא, כי אם במילים "נקי כפיים ובר לבב". מדובר בסדר קפדני מאוד ביחס לתורה עצמה – דברי דוד אינם מפקיעים חס ושלום את הצורך לעלות טהור להר ד', לשמור על ההלכות היכן מותר להיכנס והיכן לא, ולהימנע מלפגוע בקדושת המקדש בשעה שמקלים בו ראש או נכנסים עם תרמילים וחגורים. דוד המלך אך סידר את הסדר הנכון – הקדמת נקיות הכפיים וברות הלבב לפני כל עלייה להר ד'.

עמדה זו צריכה להיות חלק מתפיסת עולמנו הן בשעה שאנו עוסקים בעניינים לאומיים, והן בשעה שאנו עוסקים בדמות עבודת ד' הפרטית שלנו. כשאנו מדברים על מדינה יהודית ועל זהותה היהודית של המדינה, אף אנו צריכים לבנות את סדר עולמנו בדרך זו. אין כל ספק כי זהות יהודית צריכה לבוא לידי ביטוי ברשות הרבים בלוח שנה יהודי ובשמירת שבת, בנקיות אפשרית של מודעות הפרסומת, בכשרות במוסדות ציבוריים ובעוד עניינים הבאים לידי ביטוי בכל דיון בשאלות דת ומדינה. ברם, דווקא מתוך דברי המדרש על פרשת השבוע שלנו וסדר התורה עצמה, אנו חייבים לצרף עצמנו לכל מהלך שיביא לנקיות כפיים ולטוהר שלטוני כבניית התשתית למדינה יהודית שאנו חותרים אליה. הדבר נכון גם במישור הפרטי, ודווקא המבקש להתקרב לריבונו של עולם ולדבוק בו חייב להשתית קירבה זו על חתירה בלתי מתפשרת לנקיות כפיו – לא רק במישור הממוני, כי אם גם ליושר דיבורו, לאי חנפנותו, ולזהירות שלא לנעוץ שיניים משוננות ולשון חדה כתער באחרים.
על בסיס זה אנו פונים אל הר הבית, ומייחלים כי נשוב לכרות את ברית קורבן הפסח יחד עם האומה הישראלית כולה בבית ד', ועד שנשוב לעבוד את ד' במקדש, אנו מטהרים את מעשנו המוסריים, ומקיימים גם בכך את מצוות "לשכנו תדרשו ובאת שמה". 

אביעד הכהן (לפרשת צו)

על גאולתנו ועל פדות נפשנו

סיפור ההגדה פותח בהכרזה "עבדים היינו... ויוציאנו ה' אלוקינו משם". הניסיון לחוות מחדש את טעמה של העבדות ואת היציאה ממנה, מהווים אתגר לא פשוט לאדם בן ימינו. לכאורה, הוא חי בעולם שכולו טוב, הדוגל בערך החירות ומעלה אותה על נס. 

אכן, התבוננות במרקם החיים המודרניים מלמדת שהעבדות נמצאת בינותינו, חיה, קיימת ובועטת. יש כאלה ש"עבדי הזמן" הם, עסוקים במרוץ מטורף אחר היום שעבר, ויש כאלה המשועבדים לבולמוס הקניות והרכושנות הבלתי נשלטים. יש עבדים העובדים אלילי כסף וזהב, עסקים והיי-טק, ויש המשועבדים לאלילי זמר וספורט. 

בנתחו את תופעת העבדות, הצביע הרי"ד סולובייצ'יק על פניה הכפולות, ועל העומק שטמון בהבנה נכונה של העבדות ומסריה לאדם בן ימינו. להלן נביא מקצת מדבריו. 

העבדות נושאת שתי פנים עיקריות: ישנה עבדות פורמאלית-משפטית, שמדגישה את העובדה שאין הוא יצור עצמאי, "חי הנושא את עצמו", אלא מעין נכס, קניינו ורכושו של אדוניו. לצד זה, קיים פן שני של עבדות שביטויו הוא במישור הנפשי, הפסיכולוגי. אפילו אם מבחינה משפטית אין האדם קנוי לאיש, עדיין חש הוא שעליו לעשות כל מה שמישהו אחר אומר לו. האגו שלו נמחק כליל. הוא כופף את חירותו מרצון לאחר. האישיות שלו נמחקת. נעלמת. כמאמר המרגלים: "ונהי בעינינו" – בעיני עצמנו(!) – "כחגבים", וממילא, "וכן היינו בעיניהם". 
עבדות כפולה זו עשויה להסביר את הגאולה הכפולה: "על גאולתנו" – הפיזית, המשפטית, הפורמאלית, מסטאטוס משפטי של עבד לסטאטוס משפטי של "בן חורין". ולצד זה, "על פדות נפשנו" – גאולה רוחנית, פסיכולוגית. 
כפי שהעיר הרי"ד סולובייצ'יק, מבחינה משפטית העבד מוּצָא מכלל הציבור בהרבה מובנים: הוא פסול לעדות; פטור ממצוות עשה שהזמן גרמן; ואסור לו לשאת אישה.  הסיבה לכך פשוטה: נפש העבד משועבדת לאדוניה, וממילא יש כאן ניגוד עניינים בין רצונותיו-שלו לבין אלה של אדונו. 

מסיבה זו אין העבד מסוגל להעיד עדותו בצורה חופשית. הוא חי בפחד מתמיד מפני אדוניו, וכביכול אין הוא חופשי להעיד אמת. גם כושר שיפוטו פגום, מכוח המגבלות שמוטלות על חירותו. אדם שחירותו מוגבלת נוטה לפתח דמיונות. 

פטור העבד ממצוות עשה שהזמן גרמן מבטא את תלותו בזמן. כדי לעסוק בקיום מצווה לשמה צריך אדם להיות אדון על עצמו, ואילו העבד חסר את תודעת הזמן. ההסבה בליל הסדר מבטאת את השחרור הפיזי, את הפטור מן המתח והחרדה הקיומיים שמלווים גם את האדם המודרני. בניגוד לעבד שחייו תלויים לו מנגד, מרגיש בן החורין חופשי להסב, ידיו פשוטות לצדדים, וגופו נשען על כרים וכסתות, כמי שכל עתותיו בידו. 

הסדר מבטא את תחושת הזמן. את היכולת להביט לעבר, ואת הציפייה לעתיד. כידוע, ה"זמן היהודי", תופס מקום מרכזי בעולמה של מורשת ישראל. ההלכה מקדישה לזמן מקום מרכזי: היא דנה בזמני השקיעה והזריחה, ומעמיקה בהלכות השבת והמועדים, זמן קריאת שמע ותפילה. גם בתחום דיני הקדשים, יש לזמן מרכיב מרכזי בדיני הנותר והפיגול.

בן החורין מעוניין שהזמן יעבור לאט כדי שיוכל לנצלו. לעומתו, אסירים ועבדים, כמו גם אנשי התלויים באחרים (דוגמת תלמיד שעומד לפני בחינת בגרות או חייל שמחכה ליום השחרור ומסמן "איקסים" ב"טבלת הייאוש" שלו), סופרים את הימים בתקווה שהזמן יעבור כמה שיותר מהר.

ליל הסדר מדגיש את החירות שבזמן. איננו ממהרים לשום מקום. מעדני החג ניצבים על עומדם, אך אנו מספרים ומספרים ביציאת מצרים. עוד ועוד, "כל הלילה". במצרים התנהגנו הפוך: "בבהילו יצאנו ממצרים", בחיפזון, מרוצה ומנוסה. אך הלילה כל יהודי הוא בן חורין. הם רצים, ואנו איננו רצים. איננו נחפזים לשומקום. 

בדרך דומה ניתן להסביר גם את איסור החיתון של העבד: לא מדובר רק במשהו חברתי, סוציולוגי. נישואין הופכים את ה"יחידים" ל"יחד". ממילא, רק בן חורין, שעומד ברשות עצמו, יכול לדבוק בזולתו מתוך הדדיות והסכמה, ולא מתוך כוח הכפייה של האחר. 

מסיבה זו, תופס קורבן הפסח מקום כה רב בתודעת החג. קורבן זה מבטא את המשפחתיות בצורתה הנעלה ביותר: "איש שה לבית אבות, שה לבית".

ושמא ניתן להוסיף אף בדרך הדרוש: מביא הקורבן, בעל ה"שה", לא נולד בחלל ריק. עליו לצפות תמיד אל "בית האבות", לשורשיו, לעברו. ועם זאת, בה בעת עליו לעמוד גם ברשות עצמו, ולכוון פניו כלפי ההווה והעתיד. "שה לבית". לבנות לו בית משלו. לצרף אליו את המנויים שהוא חפץ בהם. 

אכן, אדם אינו יכול לבחור לעצמו "אבות". הוא קיבל אותם בירושה. אך עשוי הוא – וחייב הוא – לבנות לעצמו את ביתו-שלו. "שה לבית". להחליט מי ומי יהיו המנויים עמו, אלו אתגרים יציב לפניו ואלו משימות יעמוס על שכמו. רק אדם כזה, הקובע את גורלו בידיו-שלו, הוא-הוא בן החורין האמתי, שרשאי לברך בקול רם וצלול, "על גאולתנו ועל פדות נפשנו".  

בעיניים של חז"ל לפרשת צו / שבת הגדול

מה נשתנה? ייתכן שהסדר התהפך... 
מזגו לו כוס שני, וכאן הבן שואל אביו, ואם אין דעת בבן - אביו מלמדו: 'מה נשתנה הלילה הזה מכל הלילות? שבכל הלילות אנו אוכלין חמץ ומצה - הלילה הזה כולו מצה. שבכל הלילות אנו אוכלין שאר ירקות - הלילה הזה מרור. שבכל הלילות אנו אוכלין בשר צלי שלוק ומבושל - הלילה הזה כולו צלי. שבכל הלילות אנו מטבילין פעם אחת - הלילה הזה שתי פעמים'. ולפי דעתו של בן - אביו מלמדו. מתחיל בגנות ומסיים בשבח, ודורש מארמי אובד אבי עד שיגמור כל הפרשה כולה. משנה פסחים י', ד. 

אילולא היו ילדינו מכירים את 'מה נשתנה' עוד מגן הילדים, מן הסתם היינו שואלים את עצמנו ביתר שאת, מדוע אנו מצפים מילדינו לשאול שאלות אלו בתחילתו של ליל הסדר, לפני שכלל ניתן היה להבחין בשינוי המנהגים שבלילה זה. לפי סדר ההגדה שבידינו, קושיות ה'מה נשתנה' נשאלות עוד לפני שאכלנו מצה (אלא רק חצינו אותה), לפני שטעמנו מרור, בשעה שלמעשה הטבלנו רק פעם אחת (כרפס) ולא שתי פעמים, והרבה לפני שפתחנו בסעודה – בה ניתן להבחין בשינויים היחודיים לליל הסדר.

קריאה מדוקדקת של נוסח קושיות 'מה נשתנה', מעלה את ההשערה, שמלכתחילה נועדו אלה להשאל רק לאחר סיום הסעודה. רק אז, לאחר שהילד ראה את כל המנהגים הייחודיים לליל הסדר, יכולות השאלות לעלות אצלו באופן טבעי. לפי סדר זה יש טעם בדברי המשנה הקובעת שרק במידה ש'אין בו דעת' והוא אינו רגיש למתרחש סביבו באופן אינטואיטיבי, היה על אביו לנקוט בדרך של 'את פתח לו' ולהנחותו לשים לב להבדלים ולשאול את הקושיות.

התחושה שמקומן הטבעי של הקושיות הוא דווקא לאחר הסעודה, מתחזקת לאור הנוסח הקדום של הקושיות, שכן כפי שמתארת משנתנו בזמן שבית המקדש היה קיים, היתה הקושיה השלישית "שבכל הלילות אנו אוכלין בשר צלי שלוק ומבושל - הלילה הזה כולו צלי". קשה מאוד להניח שלפני שאכל הילד את סעודתו, יכול הוא כבר לשאול מדוע הלילה לא יגישו בפניו בשר שלוק או מבושל, וכל שיאכל יהיה בשר קורבן הפסח העשוי צלי בלבד.

הקושי שבמיקומם הנוכחי של קושיות ה'מה נשתנה', מצטרף לעדות נוספת מן ההגדה שממנה אנו יכולים ללמוד, שבימים עברו, לכל הפחות חלק ניכר מן ה'מגיד' היה לאחר הסעודה – ולא לפניו. המעשה על רבותינו שהיו מסובין בבני-ברק, והיו מספרים ביציאת מצרים כל אותו הלילה עד שהגיע זמן קריאת שמע של שחרית - מורה שאת עיקר סיפור יציאת מצרים קיימו רבותינו לאחר הסעודה ולא לפניה. 

בסדר זה יש היגיון הלכתי רב, מאחר ואת קורבן הפסח יש לאכול עד חצות, ועל כן יש למהר לאוכלו – ולאחר מכן ניתן להמשיך ולספר על יציאת מצרים כל הלילה. כמו כן, רק לפי סדר זה, יש טעם להלכות המדגישות שאת המצה ואת הפסח צריך לאכול לתיאבון, שכן לפי הסדר המצוי בידינו – אין צורך בהלכות אלו שכן לכל אדם כבר יש די תיאבון לאחר ה'מגיד' הארוך.

המשנה השלישית בפרק עשירי דפסחים, הקודמת למשנה המצוטטת למעלה, יכולה אף היא להתפרש כמי שמרמזת לכל הפחות על אכילה חלקית לפני ה'מגיד': "הביאו לפניו מטבל בחזרת עד שמגיע לפרפרת הפת. הביאו לפניו מצה וחזרת וחרוסת ושני תבשילין... ובמקדש היו מביאים לפניו גופו של פסח" (משנה פסחים י', ג). מלשונה של משנה זו לא ברור מהי פרפרת הפת שעד אליה יש להגיע עוד לפני תחילת ה'מגיד', עוד לפני הקושיות ותשובותיהן. כמו כן, לא ברור האם הבאת המצה, החזרת, החרוסת ושני התבשילים, ובזמן המקדש אף הבאת קורבן הפסח עצמו, נועדו לצורך אכילתם – או רק לשם ראייתם ואמירת ההגדה כאשר הם מצויים לפנינו (כפי שפרשו מרבית הראשונים).

אם אכן יש מקום לחדש ולומר, שייתכן שבזמן שבית המקדש היה קיים, ארבע הקושיות והתשובות שבעקבותיהן נאמרו במקביל לסעודה או לאחריה – עלינו לשאול את עצמנו מדוע הפכו רבותינו את סדרו של ליל הסדר, והתקינו שה'מגיד' כולו יאמר לפני הסעודה. נראה שהתשובה לשאלה זו, נעוצה ברצונם של חז"ל לעצב את ליל הסדר שלאחר החורבן כחוויה לא נורמאלית. ליל סדר זה, שניטל ממנו טעם החוויה הטבעית של עם היושב בארצו, העולה בהמוניו לרגל ומקריב את קורבן הפסח, אסור לו שיהיה חוויה טבעית וזורמת.

בניגוד לכל שבת וחג בהם לימוד התורה נעשה בצורה נינוחה במקביל לסעודה ולאחריה, תיקנו חז"ל שבליל הסדר נקדים את הלימוד לחוויה, בכדי להדגיש לנו שכל שנחווה בלילה זה – הוא רק 'זֶכֶר' לפסח האמיתי, רק צל חיוור של אותה חוויה לאומית עצמתית שחוו אבותינו בזמן שבית המקדש היה קיים, בזמן חרותנו המלאה. ייתכן אף שתחושת הרעב וחוסר הנוחות המלווה את ילדינו (ולעיתים אף אותנו...) עד ל'שולחן עורך', מקורה בכוונת מכוון – שנועדה להדגיש בפנינו את החרות החלקית בה אנו נתונים, עד שנזכה לסדר 'נורמאלי' בו נספר ביציאת מצרים על הזבחים ועל הפסחים. 

הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ לָכֶם אֵת אֵלִיָּה הַנָּבִיא
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
הנביא מלאכי מסיים את נבואתו בפסוק המתאר את בואו של אליהו הנביא לעתיד לבוא, לפני בוא יום ה' הגדול והנורא. משימתו של אליהו היא איחוי המתחים המשפחתיים, יצירת גשר בין-דורי. באמצעותו של גשר זה יוכלו כל ישראל לשוב לדרך המלך, מלכו של עולם, הבנים והאבות, ולקדם את האנושות כולה ליעד הנכסף של הגאולה. 

ר' יצחק זאב סולובייצ'יק מבריסק, הגרי"ז, בנו של ר' חיים מבריסק (דודו של הרב סולובייצי'ק) הציע הארה חשובה ביותר בעקבות דבריו של הנביא. מאחר שמלאכי היה הנביא האחרון שנבואתו מתועדת (ראה יומא ט,ב), הרי שהיה צריך להורות לישראל את הדרך בה ילכו בעת שמסתלקת רוח הקודש מהאומה. לכן, מזהיר הנביא, רגע לפני סיום נבואתו (מלאכי ג,כב): "זִכְרוּ תּוֹרַת מֹשֶׁה עַבְדִּי אֲשֶׁר צִוִּיתִי אוֹתוֹ בְחֹרֵב עַל כָּל יִשְׂרָאֵל חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים". שכן, בעת הסתלקות רוח הנבואה אין לנו שיור, רק התורה הזאת. אולם, לעת התחייה המחודשת של האומה, תופיע רוח נבואית חדשה, שמייצגה יהיה אליהו הנביא. לכן, מסיים הנביא בהודעה (שם כג-כד):

"הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ לָכֶם אֵת אֵלִיָּה הַנָּבִיא לִפְנֵי בּוֹא יוֹם ה' הַגָּדוֹל וְהַנּוֹרָא. וְהֵשִׁיב לֵב אָבוֹת עַל בָּנִים וְלֵב בָּנִים עַל אֲבוֹתָם פֶּן אָבוֹא וְהִכֵּיתִי אֶת הָאָרֶץ חֵרֶם".

בהודעה זו מודיע מלאכי שאין לסמוך עוד על נביאים, למעט אליהו הנביא שיתגלה במהרה בימינו. הראיה על שליחותו של אליהו תהיה יכולתו לאחות את הדורות השונים בעם. כאן יש להעיר שאולי הדורות המדוברים אינם בהכרח מתקופות שונות. שמא ניתן לומר שאליהו מחבר בין קבוצות אוכלוסיה המבטאות השקפות עולם שונות, ואורחות חיים ממינים שונים, השייכים לדורות עבר ולדורות עתיד. ההכרה בחשיבותם של כל הדורות, והיכולת להטמיע בקרב העם את הנחיצות של אחדות השורות חרף המתחים הפנימיים הטבעיים – היא היא משימתו של אליהו הנביא. 

אולם, צריך להבין למה דווקא אליהו הנביא, מכל הנביאים הרבים שזכו בהם ישראל, הוא מבשר הגאולה? וביתד חדות, מדוע בשורת הגאולה היא דווקא השבת רוח האבות על הבנים ולב הבנים על אבותם, ולא הקירבה אל הקב"ה, התשובה במובנה הרגיל והפשוט?

נדמה שיש בבואו של אליהו הנביא אמירה אירונית חריפה, המגלה טפח מהנתבע מעם ישראל בדור הגאולה.

אליהו הנביא מתגלה בספר מלכים כקנאי, הלוחם את מלחמת ה' ללא פשרות וסייגים. קנאותו לדבר ה' כה גדולה, עד כדי כך שהוא איננו מוכן לסבול בינוניות או רב-גוניות בעבודת ה'. כאשר הקב"ה נוזף בו (אם כי במרומז) על התנתקותו הגוברת והולכת מעם ישראל, בדור הפורענות של אחאב, מסרב אליהו למתן את דרישותיו ואת השקפתו הנוקשה, ודבק בעמדותיו הבלתי מתפשרות.

בפעם הראשונה שמתגלה אליו הקב"ה בהר חורב, מבטא אליהו את תחושותיו העמוקות (מלכים א יט,ט-י):

"וַיָּבֹא שָׁם אֶל הַמְּעָרָה וַיָּלֶן שָׁם וְהִנֵּה דְבַר ה' אֵלָיו וַיֹּאמֶר לוֹ מַה לְּךָ פֹה אֵלִיָּהוּ. וַיֹּאמֶר קַנֹּא קִנֵּאתִי לַה' אֱ-לֹהֵי צְבָאוֹת כִּי עָזְבוּ בְרִיתְךָ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת מִזְבְּחֹתֶיךָ הָרָסוּ וְאֶת נְבִיאֶיךָ הָרְגוּ בֶחָרֶב וָאִוָּתֵר אֲנִי לְבַדִּי וַיְבַקְשׁוּ אֶת נַפְשִׁי לְקַחְתָּהּ".
אולם, רומז לו הקב"ה שדרך זו, של ייאוש מעם ה', אינה מקובלת לפניו (שם יא-יג; ראה רלב"ג, ובעיקר מלבי"ם על אתר):

וַיֹּאמֶר צֵא וְעָמַדְתָּ בָהָר לִפְנֵי ה' וְהִנֵּה ה' עֹבֵר וְרוּחַ גְּדוֹלָה וְחָזָק מְפָרֵק הָרִים וּמְשַׁבֵּר סְלָעִים לִפְנֵי ה' לֹא בָרוּחַ ה' וְאַחַר הָרוּחַ רַעַשׁ לֹא בָרַעַשׁ ה'. וְאַחַר הָרַעַשׁ אֵשׁ לֹא בָאֵשׁ ה' וְאַחַר הָאֵשׁ קוֹל דְּמָמָה דַקָּה. וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ אֵלִיָּהוּ וַיָּלֶט פָּנָיו בְּאַדַּרְתּוֹ וַיֵּצֵא וַיַּעֲמֹד פֶּתַח הַמְּעָרָה וְהִנֵּה אֵלָיו קוֹל וַיֹּאמֶר מַה לְּךָ פֹה אֵלִיָּהוּ".
במענה לשאלתו השניה של הקב"ה עונה אליהו במפתיע (שם יד):

"וַיֹּאמֶר קַנֹּא קִנֵּאתִי לַה' אֱ-לֹהֵי צְבָאוֹת כִּי עָזְבוּ בְרִיתְךָ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת מִזְבְּחֹתֶיךָ הָרָסוּ וְאֶת נְבִיאֶיךָ הָרְגוּ בֶחָרֶב וָאִוָּתֵר אֲנִי לְבַדִּי וַיְבַקְשׁוּ אֶת נַפְשִׁי לְקַחְתָּהּ".

מילה במילה למול דבריו הקודמים. כלומר, על אף התוכחה הא-להית על התנהלותו של אליהו, והבקשה השמיימית שימתן את דרכיו, ויבין שבשורת ה' אינה ניתנת בכח ובחריפות, כי אם בנועם, ובהדרכה מאוזנת – אליהו מסרב להתפשר. הוא נותר איתן בדעתו, שאין לקבל שום סטייה מדרך ה' בהתחשבות. כולם, כלל ישראל, חייבים ללכת בעקביות וביושר מוחלט, ולא – שם ה' מתחלל, וקנאת אליהו עולה על גדותיה. 

על אף מפגן הלויאליות המרשים הזה מצידו של אליהו, הקב"ה מגיב בחומרה (שם, טו-טז):

"וַיֹּאמֶר ה' אֵלָיו לֵךְ שׁוּב לְדַרְכְּךָ מִדְבַּרָה דַמָּשֶׂק וּבָאתָ וּמָשַׁחְתָּ אֶת חֲזָאֵל לְמֶלֶךְ עַל אֲרָם. וְאֵת יֵהוּא בֶן נִמְשִׁי תִּמְשַׁח לְמֶלֶךְ עַל יִשְׂרָאֵל וְאֶת אֱלִישָׁע בֶּן שָׁפָט מֵאָבֵל מְחוֹלָה תִּמְשַׁח לְנָבִיא תַּחְתֶּיךָ".

במלים פשוטות – הדחה! הנביא הנאמן והמסור, שקנאת ה' היא תמצית חייו, מתבקש לפנות את מקומו לטובת דמות פרגמאטית ממנו, המסוגלת להכיל בקרבה אהבה ואהדה גם לחלקים מעם ישראל שאינם דבקים ברוח ובתורת ה' בכל מאודם. אלישע מקבל כתב מינוי, כאשר משימתו הראשונה היא למצוא מכנה משותף רחב יותר, כזה שיוכל לאגד תחתיו רבים רבים מעם ישראל, גם כאלה שנדחו בעבר מכח ידו התקיפה של אליהו הנביא. 

אולם, על אף שאליהו הנביא מודח מתפקידו, שליחותו ההסטורית טרם הסתיימה. ולכן, בהפטרת שבת הגדול אנו נתקלים שוב, כאמור, באליהו הנביא. אך שלא כבעבר, מקדם כעת אליהו אג'נדה שונה בתכלית: "וְהֵשִׁיב לֵב אָבוֹת עַל בָּנִים וְלֵב בָּנִים עַל אֲבוֹתָם". האם זהו אליהו שאותו הכרנו בעבר? אליהו שלא היה מסוגל לסבול כיוונים חריגים בעם ישראל,שדרכו הרוחנית היתה ישרה כסרגל, ושלא מצא מקום לשום דרך אחרת? כל הנראה עבר אליהו הנביא תפנית רעיונית, שהכתיבה סדר יום חדש לנביאנו הנערץ. 

המתבונן בהפטרת שבת הגדול ימצא שיש בה תביעה רוחנית גדולה מישראל, תביעה לתשובה, בעיקר על רקע צביעות וחוסר מוכנות לדאוג לרווחתם של המגזרים החלשים בעם ישראל. הקב"ה אף קובע בתחילת ההפטרה (פס' ז): "לְמִימֵי אֲבֹתֵיכֶם סַרְתֶּם מֵחֻקַּי וְלֹא שְׁמַרְתֶּם שׁוּבוּ אֵלַי וְאָשׁוּבָה אֲלֵיכֶם אָמַר ה' צְבָאוֹת". הקב"ה תובע תשובה, אך מבטיח תשובה משלו. ומהי תשובתו? רוחו של אליהו, המגונן כעת על ישראל, ומחנך אותם לראות מעבר לסממנים החיצוניים, ולדבוק במשמעות הרוחנית העמוקה של עם ישראל כישות בעלת מעמד איתן לנוכח פני ה'. 

אליהו הנביא הוא המבשר הגדול של הגאולה, כי הוא מגלה לנו שיש עם מי לעבוד, יש בעם ישראל כיוונים שונים, אמנם, אך ניתן לאגדם למען מטרות רוחניות נעלות, אם יש רצון טוב ונכונות לקבל את כלל ישראל באשר הם. זה לא אומר שצריך לוותר על החינוך של האומה, ובוודאי שאין כאן אמירה שמקבלת פשרנות הלכתית ורעיונית כדרך חיים, אך יכולת לקבל את הזולת בלי לדקדק בציציותיו, בלי לבחון את כל ארחות חייו ומעמדו בזכוכית מגדלת – היא בשורת הגאולה ותנאי לה. 

ההתאגדות של האומה סביב הבסיס האיתן הזה תוביל לשלמות ולישועה המיוחלת, ויקויים בנו ביתר שאת מאמר הנביא, שכבר החל הקב"ה בקיומו (מיכה ז,טו):"כִּימֵי צֵאתְךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם אַרְאֶנּוּ נִפְלָאוֹת".

