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הרב יובל שרלו
המודעות ההולכת וגוברת למצבו של כדור הארץ צריכה להשפיע על כל תחומי העיסוק שלנו. אין מדובר בשגעון של כמה אנשים המוטרדים מעניינים שוליים. מדובר בשאלת הקיום העמוקה ביותר העומדת לפתחנו. עד שאנו דנים בנושאים שונים בחיי היום יום שלנו אנו אוטמים את העיניים מלראות את האיום הכולל על עצם קיום המין האנושי. מדובר הן בהפקרות מעשית, אך לא פחות מכך בהפקרות מוסרית ותורנית: אנו יועדנו על ידי ריבונו של עולם לשמור על עולמו ולקיימו, ואנו ההורסים העיקריים שלו. בכך אנו מועלים בחובה שהטיל עלינו ריבונו של עולם. לא זו בלבד, אלא שמדובר גם בפיתוח של תכונות הרסניות שבנפש: רדיפה מתמדת על הנאות השעה בלי לחשב את המשמעות העתידית שלהן; הזנחת האחריות כלפי הדורות הבאים; חשיבות האיפוק, ובעיקר – האחריות.
בשבועות האחרונים עומדת לאחד ממבחני ההכרעה השאלה האמנם אנו רציניים בדברינו, והאמנם האחריות לסביבה הופכת להיות אחד מהיסודות ההלכתיים בהם אנו מתחשבים בבואנו לפסוק הלכה ולנהוג בה. שני עניינים הקשורים בסביבה עומדים במרכז ההכנות לפסח. ראשון שבהם הוא הכמות הבלתי נתפסת של חומרי ניקוי שאנו משתמשים בהם. מבחינה אסוציאטיבית, קשה לקשור בין המילה "חומרי ניקוי" ובין "זיהום", אך למעשה השימוש בחומרים אלה הוא אחד המזהמים הגדולים ביותר של מקורות המים. הכרעה אמיתית שיש משקל לאחריותנו לעולם שברא ריבונו של עולם היא צמצום משמעותי של שימוש בחומרי ניקוי, שכן כידוע אבק אינו חמץ. לא זו בלבד, אלא בשעה שנראה כעבירה חמורה את העמידה עם צינור פתוח ושטיפת משטחים או מכוניות עם צינור, נדע כי אנו מכוונים את מעשינו יותר מול ריבונו של עולם.

שני שבהם הוא הכמות העצומה של כלים חד פעמיים שאנו משתמשים בהם. חלק גדול מכלי הפלסטיק ומהנילון כלל אינם מתפרקים, ואנו מערימים על העולם כמויות עצומות של זוהמה שאין לה מענה. גם כאן, ההקפדה בשולחן הסדר על עניינים שונים – למן ההרחקה הקפדנית מחמץ ועד קישוט השולחן ב"כל דכפין" ובמי שאין לו היכן לערוך סדר מכיל – צריכה לצרף אל עצמה את האחריות הגדולה לקיומו של עולמו של הקב"ה.

השינוי העיקרי שאנו צריכים לעבור הוא שינוי תדמיתי. התדמית שלנו היא שענייני הסביבה אינם שייכים לעולמה של אמונה. הם מזוהים בדרך כלל עם עמדה קוסמופוליטית הרחוקה מהתפיסה העצמית שלנו את עם ישראל; עם תפיסה טבעית הרחוקה מאוד ממושגי הטהרה והקדושה אליהם אנו שואפים; עם עיסוק בחומר בשעה שאנו מבקשים לקשור עצמנו ברוח. ברם, מדובר בתדמית מוטעית. דווקא אנחנו המאמינים בקב"ה כבורא עולם, וכמי שהעמיד אותנו – בעלי צלם אלוקים – כמבטאים את קיומו בעולם, צריכים להיות שותפים בשמירת בריאתו של הקב"ה, מתוך עמדה דתית ומתוך הענקת מעמד הלכתי לשמירה זו.
עיקרון זה גם עובר למערכת אחרת של מחשבה. התורה הפנימית ראתה במאבק בחמץ גם ממד רוחני עמוק – לא רק את החמץ הפיזי אנו מבקשים לבער, כי אם גם את החמץ הרוחני, ואת השאור שבעיסה שבלב. אולי ניתן ללמוד מקו מחשבה זה גם על דרכי המאבק בעולם הפנימי שלנו. אף שאנו חפצים מאוד בביעור אותו יצר רע מציק ומזיק, אנו צריכים להתחשב גם בדרכים בהם אנו משתמשים כדי להגיע להישג זה, ולא לבער אותו מחד גיסא אך לזהם עניינים אחרים מאידך גיסא. תיקון המידות וניפוי הרוע שבלב צריך לקחת בחשבון גם את המחיר העלול להיגרם מהתמודדות בדרכים לא ראויות. בדרך זו אנו מכינים עצמנו לאביב של העולם כולו. 

אביעד הכהן (לשבת הגדול 2009)

כל דכפין וכל דצריך

"הא לחמא עניא" אינו היסטוריה. הוא תוכנית ריאליטי. כאן ועכשיו. קטע קדום זה (שידוע לנו למן תקופת הגאונים), אחד המוכרים ביותר במסורת היהודית, פותח את ההגדה של פסח. מקופלת בו תורת הגאולה היהודית, שתכליתה אחריות, ערבות הדדית ודאגה ל"אחר". 

עיתוי אמירתו מעורר תמיהה רבתי. לכאורה, יש בו הזמנה לכל רעב לבוא ולהסב עמנו לשולחן הסדר, ולכל הצריך להשתתף עמנו בקורבן הפסח. אך במקום שייאמר חודש לפני הפסח, או, למצער, בבית הכנסת, מקום שבו אורחים ועניים מצויים, הוא נאמר על שולחן הסדר, לאחר הקידוש, לאחר שבני הבית כבר מסבים ליד השולחן והדלת נסגרה אחריהם.

מכוח זה היו פרשנים רבים שנמנעו לראות בו הזמנה לאורחים (שכבר נעשתה זמן רב קודם לחג), אלא חלק ממעשה הסדר. "הא לחמא עניא" מכוון אפוא כלפי התינוקות שישאלו, ונועד לחנך את המסובים כולם לכך ששמחה יהודית, של עצמאות, חירות ופדות, אינה נחגגת ברחובה של עיר, בהנפת דגלים (או פטישי פלסטיק וקצף צבעוני), אלא בבית, בחיק המשפחה, ותוך דאגה אמיתית וכנה ל"אחר", לעני, ליתום ולאלמנה. 

"אחר" זה יכול להימנות על שני סוגי אנשים: "כל דכפין", כל הרעב, העני והרש שאין משגת לקנות לו אוכל, אך גם "כל דצריך" – זה הצריך מישהו שידבר עמו, לא רק אליו ועליו, מישהו שיוכל להקשיב, להאזין. כמה רבים הם האנשים הבודדים בעולמנו הזר והמנוכר לעתים. רבים מהם עשויים להיות בעלי אמצעים, לכאורה לא חסר להם דבר. אך לאמיתו של דבר הם בודדים בעולם. ילדיהם – אם יש להם כאלה – פונים לעיסוקיהם, ואינם מוכנים לשאת בטורח תשומת הלב התמידית הדרושה לא אחת לשם  טיפול בהורים באים בימים; חלק מחבריהם שמכבר הימים כבר הלכו לבית עולמם, והנותרים מסובכים ועמוסים בבעיות משלהם. 

חג הפסח מלמדנו שגאולה אמיתית מתקיימת רק כאשר שותפים לה בני כל הדורות. "בנערינו וזקנינו נלך". הקטנים עם הגדולים. מיהו בן חורין אמיתי? רק מי שיכול לקיים בעצמו את מצוות "למען תספר באזני בנך ובן בנך", שיושב בצוותא על ילדיו ונכדיו ומעביר להם את המורשת שעוברת, כחוליה בשרשרת, מדור לדור.

קטע זה, "הא לחמא עניא", כתוב ונאמר – בניגוד לרוב ההגדה – בשפה הארמית, שפה שבימים קדמונים הייתה שפת הדיבור העממית. יש כאן מסר פדגוגי חשוב: תכני ליל הסדר לא נועדו רק לאנ"ש, לתלמידי חכמים ויודעי ח"ן, אלא לציבור כולו. 

ומכאן מודעה רבה לתורת החינוך: רצונך להעביר מסר, אמור אותו בלשון מובנת, עממית, קליטה. "בגובה העיניים". המסר צריך להיות חד, חריף, ובעיקר קצר (28 תיבות בסך הכל, או בלשון ימינו: סאונד-בייט של 10 שניות, הא ותו לא!). רק כך יגיע ללבות השומעים ויובן על ידם. וצא ולמד, שדווקא אותם קטעים "עממיים" שנכתבו בארמית, דוגמת ה"קדיש" ו"כל נדרי", הם אלה שנשתמרו בתודעת העם.  

הראבי"ה, אחד מגדולי אשכנז, מדגיש שהשימוש בלשון המדוברת, נועד להביא את המסר גם ל"נשים ותינוקות". לאמור: סיפור יציאת מצרים ומסריו אינם שייכים, כהרבה מצוות עשה אחרות, רק לגברים בני המצווה, אלא למשפחה כולה: לנשים, ולגם לילדים. ואין צריך לומר שמכוון הוא לכל הילדים, גם לרשע, לתם ולזה שאינו יודע לשאול. חירות ושוויון, שחרור מעבדות וכבוד האדם אינם עניין רק לבני האליטה הליברלית, אלא לכל אדם.

ראשונים אחרים דוגמת בעל "מחזור ויטרי" (מבית מדרשו של רש"י), נתנו בדבר טעם אחר, מעשי: "מפני המזיקין, המדברים בלשון הקודש כמלאכים, ואילו היו שומעין מה שאנו אומרים כל רעב יבוא ויאכל היו מתקבצין כולן ומקלקלים כל הסעודה והיו עושים היזק. על כן נהגו לאומרו בארמית כדי שלא יהיו מבינים מה שאנו אומרים...". 

בין כך ובין כך, עולה השאלה מה טעם סוף הקטע נאמר בעברית, "לשנה הבאה בארעא דישראל", "לשנה הבאה בני חורין"? ושמא בא הדבר ללמדנו, שחירות יהודית אמיתית אינה נחוגה בהרי הקרפטים, במלון פאר בשוויץ ובהרי הקטסקילס, או על גבי ספינת תענוגות המיטלטלת בים, אלא דווקא כאן, בארץ ישראל, ודווקא בלשון הקודש. הישיבה בארץ ישראל, במדינת ישראל, כמו גם הדיבור בשפה העברית, הם מסממני החירות המופלאים בדורנו. 

בס"ד

שירה חדשה  הללוי-ה
 בנימין  מונק מנהל "מכון ירושלים לחזנות
כבר מהכרזת החודש של חודש ניסן מתוודעים אנו לצלילים הנפלאים והמיוחדים של חג הפסח. עשיר הוא חג הפסח –כמו יתר מועדי ישראל האחרים– בצליליו ובניגוניו המיוחדים  לו בלבד. 

המוטיב או המנגינה העתיקה ביותר הידועה במסורת אשכנז לניגוני החג היא מנגינת "אדיר הוא יבנה ביתו בקרוב" מפיוטי ההגדה – מנגינה המיוחסת לרבי ישעיהו הלוי הורוויץ "השל"ה הקדוש". רבים מיוצאי גרמניה שרים ניגון זה בגרמנית בקריאת ההגדה  והוא נקרא "טמפל שירה". החזנים  ובעלי התפילה הפכו את הניגון הזה למוטיב חוזר בתפילות החג כמו בפסוקי ההלל: "הודו לה' כי טוב" ו- "אנא ה' הושיעה נא". חזנים אחרים שילבו ניגון זה בהכרזת החודש במילים "ראש חודש ניסן יהיה ביום..." או ב"יחדשהו הקדוש ברוך הוא וכן הלאה. הרעיון לשלב ניגון ממוטיב החג הקרב הוא עתיק וכך נוהגים הכל לפני תשעה באב לשלב את מוטיב "איכה" בפסוקים שונים כמו "איכה אשא לבדי" בקריאת התורה לפני ט' באב, ובמגילת אסתר בפסוקים המזכירים את חורבן הבית או ענייני צער כמו "אבל גדול ליהודים" וכדומה.

מלבד המנגינה הנזכרת משמשת מנגינת ה"טל" – היא התפילה הנאמרת בראשון של פסח – כמוטיב ידוע  המזכיר לנו את החג. הנוסח המיוחד במינו של תפילות "טל" ו"גשם" הוא אחד מהניגונים הנפלאים ביותר שקיימים בנוסח התפילה שלנו ולחנים רבים נוספו גם לפיוטים השונים של התפילה. אחד הידועים שבהם הוא הפרק "טל תן לרצות ארצך" של יוסל'ה רוזנבלט – פרק יפהפה בפני עצמו אך דבר אין לו עם הנוסח הייחודי האמור. לעומתו היצירה הנודעת של לייב גלאנץ לאותו פיוט השכילה לשלב את גאוניותו המוסיקאלית של המלחין יחד עם העושר של הנוסח שכאמור כמעט ואין דומה לו ביופיו. 

ניגונים זמירות  ושירים רבים מספור התחברו והולחנו כמובן להגדה של פסח. החל מ"קדש ורחץ" עובר ל "מה נשתנה" אשר לחניו רבים - אך בעם התקבל הלחן הידוע והמושר בפי כל - "והיא שעמדה", "כי לו נאה" "חסל סידור פסח" ועוד רבים רבים. עד לסיום ההגדה עם הפיוטים האחרונים - כמו "אדיר הוא" הנזכר לעיל אשר זכה גם להלחנות ידועות אחרות כמו למשל של ש. קרליבך – לא פוסקים אנו מלשיר ולזמר  והשיא הוא כמובן  ב"חד גדיא" – הפיוט הכל כך  מיוחד אשר תילי תילים של פרשנויות נאמרו עליו – פיוט שזכה גם לפרשנויות מוסיקאליות שונות ומגוונות. 

מעט מוזר הדבר כי עם כל העושר הזה זכתה ההגדה – ככל הידוע לי – רק לשתי ניסיונות מודרניים של קיבוץ החומר המוסיקאלי בתווים כ"הגדה מוסיקלית". הראשון נעשה על ידי החזן הצבאי הראשי אברהם כרמל בהגדה של הרבנות הצבאית שיצאה לפני כמעט ארבעים שנה (תש"ל) לחיילי צ.ה.ל. ע"י הרב הצבאי הראשי דאז – שלמה גורן ושם קובצו בתווים מספר מצומצם של שירי ההגדה. השני נעשה לפני שנים מספר  ע"י כותב השורות.   עם זאת תקליטים וקלטות המיוחדות לשירי ההגדה הינם דבר נפוץ ונציין את המפורסמות שבהם שהופקו על ידי החזנים משה קוסביצקי ומוישה אוישר. כל זה כדי לשבח לרומם לפאר למי שעשה לאבותינו ולנו את כל הניסים האלה -   ולקיים ליד שולחן הסדר בהידור את  -  "ונאמר לפניו שירה חדשה – הללוי-ה".

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

כיסוי דם החיה והעוף

במאמר "חזון הצמחונות והשלום" מפרט הרב קוק כמה מדיני הכשרות הנהוגים בעם ישראל. המכנה המשותף לכולם, אליבא דהרב קוק, הוא היותם מעשים המחדירים למעשי השחיטה והאכילה הנהגות המרסנות את תאוותנו לבשר ואת האכזריות הנלוות לכך. אחת מן ההנהגות הללו הינה ציווי התורה לכסות את דמם של חיה או של עוף, הניגר על הקרקע בעת שחיטתם. התורה כותבת כך: "ואיש איש מבני ישראל... אשר יצוד ציד חיה או עוף אשר יאכל ושפך את דמו וכסהו בעפר" (ויקרא יז יג). היינו, תורת ישראל דורשת מן האדם, במהלך פעולת השחיטה, 'להסתיר' את דם החיה והעוף על מנת להפגין רגש בושה ממצבו המוסרי הנמוך שבעבורו תאב הוא לבשר. הבעות רגשי הבושה בזמן שחיטת החיה והעוף במהלך דורות רבים יתנו את רישומם לבסוף ויכשירו את הנפש האנושית לקליטת מוסר עליון, שעל פיו יתנזר אדם מאכילת בשר תאווה.

עם זאת, תורת ישראל שוקלת את החינוך המוסרי באיזון מדויק ומופלא, ולעומת חובת כיסוי דם החיה (בעל חיים לא מבוית, החי על פי רוב בטבע - אייל, צבי וכדומה), הרי ביחס לבהמה (בעל חיים מבוית, הגדל על פי רוב בקרבת מגורי האדם כדוגמת פרה, כבש וכו') - דווקא מצווה לשפוך את דמה באופן גלוי; כדברי הפסוק: "וזבחת מבקרך ומצאנך... רק חזק לבלתי אכל הדם כי הדם הוא הנפש ולא תאכל הנפש עם הבשר, לא תאכלנו, על הארץ תשפכנו כמים" (דברים יב, כא-כד). מסביר הרב קוק: בניגוד לחיה ולעוף, בעלי החיים השוכנים בשדה והדואגים לצרכיהם בעצמם ואינם 'חייבים' לאדם מאומה, הרי הבהמה - הברייה הגדלה בביתו של האדם ומתפרסת מידו היא 'בעלת חוב' כלפיו ולכן תורת ישראל אינה דורשת ממנו חובה מוסרית ביחס אליה.

מדוע שלא תצווה התורה על האדם לנהוג במידת חסידות ולכסות את דם הבהמה למרות שמפרנסה? הרב קוק מבהיר כי במידה ותורת ישראל הייתה מצווה לכסות אף את דם הבהמה הנשחטת, היה נוצר מצב של 'הדגשת יתר' ביחס לרגש הבושה משחיטת בעלי החיים המשודר מאת התורה; 'הדגשת יתר' זו הייתה מסבבת בסופו של דבר נזק מוסרי: מכיוון שאף על פי כן היינו ממשיכים 'להתעלם' מרגש הבושה הלזה ולשחוט את בעלי החיים (עקב ההיתר התורני המתחשב במעמדנו המוסרי הנוכחי והמתיר לאכול בשר) - היה הדבר גורם לזילות ביחס לאותו מוסר האמור להתעצב בנפשנו מתוך האקט של כיסוי הדם. קרי, עצם העובדה, שלמרות ההדגשות החוזרות והנשנות בדבר נחיצותו של רגש הבושה מהרג בעלי חיים (לא רק כלפי חיה ועוף אלא אפילו ביחס לשחיטת הבהמה הניזונה מיד האדם) אנו בכל זאת מקבלים היתר תורני להתעלם ממנו - מביא הוא ל'שחיקה' ולספקות ביחסינו כלפי כל מערכת דיני הכשרות. 'מתברר' לנו כביכול, כי קיים פער גדול מידי בין השאיפה המוסרית-פנימית לבין דרישות התורה 'בשטח'. הנזק המוסרי שהיה נגרם בכך לאנושות היה גדול לעין ערוך מן התועלת שהייתה (אולי) תורמת מצוות כיסוי דם הבהמה להבאת העתיד האידיאלי בו נמנע מלאכול בשר תאווה. לפיכך, עדיפה הדרך השנייה, בה ניתן ציווי תורני 'רק' לכסות את דם החיה והעוף, היינו הסתייגות 'קלה' ולא 'כבדה' מידי מן השחיטה. דרך זו, המפנימה בנו את הבושה מפעולת השחיטה של בעלי החיים במינון מדויק ושקול - תביא את התוצאה הרצויה לעתיד לבוא.
בס"ד

אחד חכם ואחד רשע

פנינה נויבירט

"כגד ארבעה בנים דברה תורה, אחד חכם, ואחד רשע, ואחד תם, ואחד שאינו יודע לשאול". סדר מנייתם של ארבעת הבנים בהגדה שונה מהסדר בו הם מופיעים בכתוב. 

בשונה מסדר ההגדה, בפשט הכתוב מופיעה שאלת הבן הרשע ראשונה: "והיה כי יאמרו אליכם בניכם: מה העבודה הזאת לכם" (שמות י"ב, כ"ה-כ"ז), לאחריו שאלת הבן התם: " והיה כי ישאלך בנך מחר לאמור: מה זאת" (שמות י"ג, י"ד), בעוד ששאלת הבן החכם מוזכרת אחרונה – רק בחומש דברים: "כי ישאלך בנך מחר לאמור: מה העדות והחוקים והמשפטים אשר ציווה ה' אלוהינו אתכם" (דברים ו, כ-כה).

יתכן כי הסיבה לכך שההגדה מסדרת מחדש את מניין הבנים נעוצה ברצון חז"ל לדרג הבנים על פי סדר הגיוני. ברם אם אכן זו מגמת ההגדה, מה ההיגיון במניית הרשע כשני במעלה למניין הבנים? מדוע נסמך הרשע לחכם?

מענה לאמור ניתן למצוא על דרך ההיקש מלשון המשנה במסכת אבות, המונה אף היא ארבעה בנים: "ארבע מדות ביושבים לפני חכמים ספוג ומשפך משמרת ונפה, ספוג שהוא סופג את הכל, משפך שמכניס בזו ומוציא בזו, משמרת שמוציאה את היין וקולטת את השמרים, ונפה שמוציאה את הקמח וקולטת את הסולת", המשנה מפרטת ארבעה סוגי תלמידים הנמנים כשני צמדים בסדר חשיבות עולה. ראשית מוזכרים הספוג והמשפך, אשר הינם שני הפכים – תלמיד המשול לספוג קולט הכל בעוד תלמיד המשול למשפך שוכח הכל. לאחר מכן מוזכרים המשמרת והנפה – אשר אף הן דבר והיפוכו – המשמרת מסננת את הטוב וקולטת את הרע, בעוד הנפה מסננת את הרע וקולטת את הטוב. 

נדמה כי המשמרת והנפה מקבילות לרשע ולחכם. שניהם חולקים תכונות משותפות, לשניהם חשיבה עצמאית וביקורתית, ברם בד בבד שניהם מנוגדים אחד לשני - בעוד הרשע משתמש בכישוריו השכליים על מנת לבור הרע מהטוב, הרי שהחכם משתמש בכישוריו השכליים על מנת לבור הטוב מהרע. ברוח זו מסביר המהר"ל: "אמנם יש הפך החכם כמו שהחכם מתחכם בידיעה יתירה ותוספת יש כנגדו שהוא חכם להרע לשאול דברי מינות" (גבורות השם, נ"ג). 

מטעם זה, מסביר המהר"ל, מופיע הרשע סמוך לחכם, שכן מדובר בצמד הפכים בעלי תכונות טרומיות משותפות, ובלשונו: "ולכך מקדים החכם ואחר כך הפך שלו שהוא הרשע כי ההפכים יש להם ידיעה אחת, כי מן הטוב ניכר אותו שהוא רע שהוא הפכו" (שם). 

במובן זה עולה הרשע על התם ועל שאינו יודע לשאול הודות לחכמתו ולמעוף חשיבתו, חרף בחירותיו לתעל כוחו לכיוונים שליליים, כפי שמכנה אותו המהר"ל – "חכם להרע" וכן – "רשע בחכמה".

הסבר דומה למיקומו המחמיא של הרשע כשני מבין ארבעת הבנים ניתן למצוא על דרך ההיקש מביאורו של הכלי יקר למהות ארבע לשונות הגאולה – והוצאתי, והצלתי, וגאלתי ולקחתי (שמות ו', ו'-ז'). בביאורו את פשר ריבוי הפעלים המשמשים בתיאור גאולת ה' את בני ישראל ממצרים מתאר הכלי יקר את התהליך ההדרגתי שחווים בני ישראל בכל אחד מארבעת שלבי הגאולה: "ראה הקב"ה להצילם בהדרגה מעט מעט. מתחילה הצילם מן הדבר המסוכן ביותר והוא העינוי ... ואח"כ הצילם גם מן העבדות ... ואח"כ הצילם מן הקל שבכולם והוא הגרות ... ועל זה אמר 'ולקחתי אתכם לעם והייתי לכם לאלקים'."

תהליך הגאולה הוא תהליך הדרגתי, בתחילה יש להשיב לבנ"י את אנושיותם. להסיר מהם את הסבל ואת תופת השעבוד. אחר כך ניתן להעניק להם חירות פיזית – להשיבם לאדמתם ולבסוף ניתן להעניק להם אמונה וחירות מחשבתית.

הבן הרשע הינו בעל חשיבה עצמאית ביקורתית. בכך נבדל הוא מהבן שאינו יודע לשאול ומהתם. הבן הרשע צץ בשלב מתקדם יותר של הגאולה. כאשר מושבת לעם ישראל חירותו, ברם קודם שהוא מתעלה למדרגת החכם המאמין.

באופן זה ניתן להסביר את הקשר בין שאלת הבן הרשע לביאה לארץ ישראל כמובא בכתוב: "והיה כי תבואו אל הארץ אשר ייתן ה' לכם ... והיה כי יאמרו אליכם בניכם: מה העבודה הזאת לכם" (שם). ביקורתיות הבן הרשע וכפירתו הינן נגזרות של החירות הלאומית שניתנה לו לאחר שנות דור בגלות. 

כך מסביר הרב קוק: "מקובלים אנו שמרידה רוחנית תהיה בארץ ישראל ובישראל בפרק שהתחלת תחית האומה תתעורר לבא ... ויבואו ימים אשר תאמר אין בהם חפץ. השאיפה לאידאלים נישאים וקדושים תחדל וממילא ירד הרוח וישקע, עד אשר יבוא סער ויהפך מהפיכה ..." (אורות התחיה מ"ד).

מניין הבנים משקף את התהליך הרוחני העובר על עם ישראל בתהליך הגאולה. גאולת עבדים ושפחות נטולי מעוף ועצמאות המשתקפת בבן שאינו יודע לשאול, הנשלמת עם שכלול הבן החכם, בעל חירות המחשבה, וגדוש באמונה ותקווה.
פרשת צו – חג המצות או חג הפסח 

ארבעה שמות לו לחג הפסח ואלו הם:"חג החרות", "חג האביב", "חג הפסח", ו"חג המצות".

באופן עקבי התורה מקפידה לכנות אותו בשם "חג המצות" ואילו אנו בשפתנו מדברים על "חג הפסח". לא רק אנו- גם הקדמונים, חכמי המשנה והגמרא וכל הבאים אחריהם, סדרו את "מסכת פסחים", הזהירו על "חול המועד פסח" דברו על "ערב פסח" קבעו "סדר ליל הסדר" וכן "אסרו חג פסח", שבת חול המועד פסח". מדוע אם כן, התורה קוראת לו "חג המצות" ואנו מכנים אותו "חג הפסח"?

תשובה לכך , ענה רבי לוי יצחק מברדיצוב, סניגורם של ישראל, טמונה בביטוי המופיע בשיר השירים, "אני לדודי ודודי לי" (ו',ג'). אנחנו מפארים את הקדוש ברוך הוא והוא משבח אותנו.

מכאן נובע השוני בין שמותיו של החג: כשאתה אומר את המילה "מצות", את מה אתה מציין?- את העובדה שני ישראל יצאו ממצרים ולא הכינו לעצמם צידה לדרך, הבצק לא הספיק להחמיץ, "ויאפו את הבצק אשר הוציאו ממצרים עוגות מצות כי לא חמץ כי גרשו ממצרים ולא יכלו להתמהמה וגם צידה לא עשו להם". מדוע לא הכינו לעצמם צידה לדרך? מדוע לא הכינו לעצמם כריכים ועוגות, הרי הם ידעו מראש כי עתידים הם לצאת ממצרים ? כבר בראש חודש ניסן הודיעו להם משה ואהרון כי הם אמורים לצאת ממצרים, מדוע לא הכינו לעצמם? כי האמינו בישועת ה', הם שמו מבטחם באלוקי ישראל,והשליכו עליו יהבם. אם כן, כשאני אומר "מצות" אני מציין לשבח את מידת האמונה של עם ישראל. לכן בתורה שניתנה בידי הקדוש ברוך הוא , הוא קורא לחג הזה תמיד "חג המצות"-לשבח אותנו.

אומנם אנו בשפתינו קוראין לו "חג הפסח", שהרי מה אומרת המילה פסח?- שהקדוש ברוך הוא פסח, דילג על בתי בני ישראל, בנגפו את מצרים ואותנו הציל ולא פגע בנו , ובמכת בכורות לא היה בית במצרים אשר אין שם מת, ומבני ישראל בנגפו את מצרים.

הנה ההדדיות :"אני לדודי"- אני מכנה את החג "חג הפסח", "ודודי לי"- הוא קורא לחג "חג המצות".

אסיים בתפילה ובברכה לקוראים היקרים ובני משפחותיהם ולכל בית ישראל לחוג את הפסח בצידה ובצהלה, בני חורין מכל טרדה ודאגה ולא ישמע עוד שוד ושבר בגבולנו כי אם על מי מנוחות ינהלנו, ובקרוב ינהל נטעי כנה פדויים לציון ברינה ונודה לו שיר על גאולתנו ועל פדות נפשנו.

פסח כשר שמח 

הרב ישראל מאיר לאו

פסח כשר מתוצרת הארץ
הרב צחי הרשקוביץ
חג הפסח ידוע ומיוחד בדקדוקי ועיוני הכשרות וההקפדה על ביעור החמץ שבו. דקדוקים אלה אף זכו לעיגון בכתובים (מובאה מפורסמת היא בשם האר"י שמי שנזהר מחמץ במשהו בפסח, נשמר מחטא כל השנה כולה, ולכן יש להחמיר בכל החומרות הנהוגות בחג זה), ומנהג ישראל, שמקפידים על קלה כחמורה, הן על חומרות הראויות להשמר והן על חומרות הראויות להשתקע – תורה הוא. 

יתר על כן, אם האר"י הקדוש דיבר על המזון ועל הכלים שאנו משתמשים בהם, ברבות הדורות הרחיבו את חומרות הפסח אף על מחוזות אחרים, חלקם מעניינים וחלקם מוזרים. כך נוכל למצוא בפסח הקרוב תכשירי ניקוי חריפים ומסוכנים בכשרות מהודרת לחג, יחד עם תבניות אלומיניום ופלסטיק נצמד ללא חשש שרויה. כולנו גם מכירים את הנוהג, המבורך במידת מה, לבער כל אבק מן הבית, ולנקות אף את התריסים ואת המרזבים מכל חשש לכלוך מחומץ. כאמור לעיל, מנהג ישראל תורה, וכל הרוצה להתקדש – קדוש ייאמר לו. אולם, דומני שדווקא בעת בה אנו נתונים, עידן של משבר כלכלי וחברתי, יש לתור אחר חומרות חדשות, הגיוניות יותר, אם כי מחייבות לא פחות.

בעבר סקרנו כאן את הפולמוס על אודות מצות המכונה. הראינו כי היו מן הפוסקים האחרונים שנלחמו בחירוף נפש כנגד תעשיית המצות, הגם שמבחינה הלכתית צרופה חומרה זו לא היתה מבוססת די הצורך, ופעמים רבות החששות שנישאו בפי דבּריה היו משוללי יסוד. אולם, טיעון משמעותי אחד שנשאוהו כמה מגדולי החכמים רלוונטי ביותר לימינו. כך כתב מי שהיה ראשון המרעישים על מצות המכונה, הגאון הגדול ר' שלמה קלוגר מהעיר ברודי, בספרו האלף לך שלמה (השמטות סימן לב):
" אין זה מגדר היושר והמוסר להיות גוזל לעניים, אשר עיניהם נשואות לזה להיות מן העזר הזה עזר להם להוצאות הפסח המרובים לבני עמנו [...] דעיניהם של עניים נשואות לזה להשתכר על פסח, וגם כמה בעלי בתים והבינונים, ומכל שכן ההדיוטים - אין נותנים מעות חטין הנהוג בישראל, ושרשו מדברי הראשונים. ולכך הם מקיימין בזה, במה דעל כל פנים נותנים להם להשתכר בעזרם במצות. לא כן אם גם זה יבטלו - הוי כמבטלים מצות צדקה ומעות חטין לפסח".

ר"ש קלוגר מקונן על כך שהמאפיות המקומיות איבדו את כוחן, לטובת התיעוש של מפעלי המצות. אחת הבעיות שמציאות זו הולידה היא משבר חברתי משמעותי. בעבר נהגו להעניק מעות חטים, כלומר הוצאות לכבוד הפסח, באמצעות גביית מיסי קהילה. ברבות השנים, כחלק מהשתנות המציאות החברתית בקהילות אירופה, כח המיסוי של הקהילות נחלש, וממילא נשחקה יוזמת קמחא דפסחא והפכה להיות תופעה פילנתרופית, בלתי מחייבת לכאורה. העניים מצאו דרך להתמודד עם הגזירה, באמצעות עבודה מאומצת בערב החג במאפיות המקומיות, שנזקקו לידיים עובדות רבות לטובת עמידה בלחץ של אפיית המצות לכל בני העיר. לאור הסכמים ג'נטלמניים בין בני העיר, המאפיות והעניים, נמכרו המצות במחיר גבוה ממחירם האמיתי, והרווחים הועברו, בחלקם הגדול, לעניים, לטובת פרנסת ערב החג. 

היתרון העצום שהיה במודל זה הוא שהעניים לא קיבלו צדקה, כי אם התפרנסו בכבוד, וזכו לקבל תשלום על מאמציהם ועל זמנם. ר"ש קלוגר חושש חשש כבד שמא מציאות זו תשתנה אם וכאשר יימכרו המצות בצורה קולקטיבית, ממפעלים גדולים וממוכנים, המצויידים במכונות מתוחכמות ובעובדים מועטים.

המציאות החברתית בה אנו מצויים היום שונה למדי מזו של אירופה לפני מאה וחמשים שנה. אולם, גם כיום עומדת בפנינו ברירה קשה, באשר לשאלה האם בערב הפסח נדאג לכיסינו, אף אם ניתן קצת צדקה ומעות קמח לעניים, או שמא נעשה את המעשה הנכון, ונבער את החמץ מליבנו.

מדינת ישראל, כמו העולם כולו, ניצבת כיום בפני משבר כלכלי מהחמורים שידעה. הראשונים להפגע ממשבר זה הם הפועלים, העובדים למחייתם תמורת משכורות דלות, עובדים מלאכת כפיים קשה ומפרכת, ותלויים כמו אוויר לנשימה במתח הרווחים של מפעליהם.

בזמנים כאלה עומדת בפנינו הצרכנים הברירה האם לדאוג לפועלי סין, תורכיה וירדן, או שמא להציל את אחינו ממצוקה קיומית אמיתית. נאחוז בשיפולי גלימתו של ר"ש קלוגר, מנהיג תורני וחברתי, ונקרא בקול גדול שלא לקנות תוצרת שמחזקת את תעשיית חו"ל, לא לפרנס את עניי העולם, אלא רק את אחינו, עובדי מפעלי העופות, היקבים והתוצרת הישראלית כולה. 
בס"ד                                                                                                                                                                         צו

צו  את  אהרן  - קח את אהרן
ד"ר יצחק  קניגסברג

בפרשת צו התורה חוזרת ומתארת את דיני הקרבנות שהובאו בפרשת ויקרא. נשאלת השאלה: מדוע? 

בפרשת ויקרא הקב"ה פנה אל משה: "דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם אדם כי יקריב מכם קרבן לה' מן הבקר מן הבהמה ומן הצאן תקריבו את קרבנכם"(ויקרא א',ב'), ואילו בפרשת צו כתוב: "צו את אהרן ואת בניו לאמר זאת תורת העולה" ובהמשך:"וזאת תורת המנחה וגו', זאת תורת החטאת וגו',וזאת תורת האשם וגו', וזאת תורת זבח השלמים וגו'".

בפרשת ויקרא הפניה הייתה אל בני ישראל, שסיימו את מלאכת המשכן, והקמתו בידי משה,על כל החוויה הרגשית שהייתה כרוכה בכך, וציפו לשמוע מה ייעשה במשכן הזה. על משאלה זאת, בא לענות, תיאור עבודת הקרבנות בפרשת ויקרא. הפרשה מתארת את המצוות שעל בני ישראל לקיים, כשהם באים להקריב קרבן:"אם עולה קרבנו זכר תמים יקרבנו. וסמך ידו על ראש העולה ונרצה לו לכפר עליו" (שם א',ג'-ד'). בנוסף לתיאור המצוות שעליהם לקיים, הם קיבלו תיאור מפורט של עבודת הכוהנים, האחראים על העבודות במשכן: "והקריבו בני אהרן הכהנים  את הדם וזרקו את הדם על המזבח סביב  אשר פתח אהל מועד וגו'. וערכו בני אהרן הכהנים את הנתחים את הראש ואת הפדר על העצים אשר על האש אשר על המזבח וגו'"(שם א',ה'-ט'). התורה ממשיכה בתיאור מצוות קרבן העולה, כאשר בני ישראל חפצים להקריב קרבן מן הצאן או מן העוף.  בני ישראל קיבלו את תיאור עבודת הכהנים, האופיינית לכל סוג קרבן עולה. 

תיאור זה חוזר על עצמו בשאר סוגי הקרבנות. בקרבן מנחה:"ונפש כי תקריב קרבן מנחה לה' סלת תהיה קרבנו , והביאה אל בני אהרן הכהנים וקמץ משם מלוא קומצו" וגו'(שם ב',א'-טז'). בשלמים, אפשר להקריב זכר או נקבה, מן הבקר או מן הצאן, והכהן יעשה בו כפי עבודתו. בקרבן החטאת, בני ישראל קיבלו תיאור מפורט, על הקרבנות שיש להביא על עבירות שנעשו בשוגג, על ידי עם הארץ, על ידי הכהן המשיח, על ידי עדת ישראל-הסנהדרין ועל ידי הנשיא. בני ישראל הפנימו  את המסר, שכולם שווים לפני החוק. מנהיג שחטא, חייב להתוודות על חטאו ולהקריב קרבן חטאת, כפי שעושה זאת עם הארץ.  תיאור דומה מצינו בקרבן אשם. 

בפרשת צו הפניה הייתה אל הכהנים, שהיו מצווים על עבודות הקרבת הקרבנות: "צו את אהרן ואת בניו לאמר זאת תורת

 העולה" וגו'. פרשה זאת מתמקדת בעבודות הכהנים, ואינה מתארת את החלק שמילאו בני ישראל בהבאת הקרבנות: "ולבש הכהן מדו בד ומכנסי בד ילבש על בשרו והרים את הדשן אשר תאכל האש את העולה. ופשט את בגדיו ולבש בגדים אחרים והוציא את הדשן אל מחוץ למחנה" וגו'(שם ו', ב'-י'). תיאור זה חוזר בקרבנות המנחה, החטאת, האשם והשלמים. תיאור עבודות הכהנים בפרשת ויקרא ובפרשת צו, מהווים את התשתית למצוות, שעל הכהנים לקיים, בהקרבת הקרבנות במשכן.

ראוי לציין, שהציווי על עבודות הקרבנות מלווה בביטוי "תורת", ללמדך, שלפני ביצוע עבודות הקרבנות, יש ללמוד היטב את דיניה, על דקדוקיה וכוונותיה.

בחלקה השני של פרשת צו, מופיע הציווי:"קח את אהרן ואת בניו אתו. ואת כל העדה הקהל אל פתח אהל מועד. ויאמר משה אל העדה זה הדבר אשר צוה ה' לעשות. ויקרב משה את אהרן ואת בניו וירחץ אותם במים" וגו'(שם ח', ב'-יג')

מדוע נמשחו אהרן ובניו להיות משרתים במשכן, לעיני כל ישראל?

 רבי יהודה הלוי,בספר הכוזרי, מגדיר את בני ישראל, בחטא העגל, כמי שכוונותיהם רצויות לפני המקום, אך לא מעשיהם.

אהרן היה אחראי לעשיית העגל. חז"ל ופרשני המקרא קבעו את הסיבות, שבגינן הוא לא נענש על מעשהו. הקב"ה ביקש להקהיל את כל העדה לטקס משיחתו לכהן הגדול, כדי להראות להם שנתכפר לו חטא העגל, כפי שבניית המשכן הייתה                     

ההוכחה, שנתכפר לעם ישראל חטא העגל. תבוא עשיית המשכן ותכפר על חטא עשיית העגל, ותבוא מלאכת הקרבת הקרבנות במשכן, בידי אהרן ובניו, ותכפר על הקרבת הקרבנות בחטא העגל.

בכדי למנוע הישנות המשגה בהבנת תפקיד הקרבנות, אהרן ובניו נדרשו לשהות שבעה ימים באהל מועד. בתקופה זאת הם למדו את כל דיני הקרבנות להלכה ולמעשה, כדי שגם כוונותיהם וגם מעשיהם יהיו רצויים לפני המקום.

 לצורך כך משה נדרש ל: "קח את אהרן ואת בניו  וצו את אהרן ואת בניו".
פנינים לפרשת צו

צו את אהרון ואת בניו לאמר(ו,ב)-"אין צו אלא לשון זירוז"(רש"י). אומר רבי יהונתן אייבשיץ: זירוז על מה ולמה? מדובר כאן בקרבן תמיד ולפי הדין אין מקריבים אחרי התמיד כלום, והיה חשש שמא יאחרו הכהנים את הקרבת התמיד, כדי שיוכלו להקריב עוד קורבנות. על כן, צריך היה לזרזם בהקרבת התמיד, אף על פי שעל ידי הקרבתו נגרם לכהנים חסרון כיס.

לא על מנת לקבל 

זאת תורת העולה(ו,ב)-העולה היא מהקרבנות אשר אין לכהנים ממנה דבר, שכן היא נשרפת כליל על המזבח. על כן, התחילה התורה את פרשת הקורבנות בקורבן העולה, להנחות את הכהנים שעבודת הקודש צריכה להעשות בלי חשבונות של רווחים ומתן שכר בצידה.

מפני כבוד המתביישים 

במקום אשר תשחט העולה תשחט החטאת(ו,יח)- שלא לפרסם את החטאים(ירושלמי). רבי דוד הלוי- בעל ה"טורי זהב"-הט"ז, היה מקדש תמיד על היין מתוך סידור, כדי שהאורחים והעניים שהיו סמוכים על שולחנו בשבת, ולא ידעו לקדש על היין בעל פה- לא יתייבשו.

שימור הסביבה

במקום קדוש תאכל בחצר אהל מועד(ו,יט)-את בשר החטאת והאשם יש לאכול בחצר אוהל מועד –"לפנים מן הקלעים", ואילו קרבן שלמים  מותר באכילה "בכל העיר". ללמדנו, שבעלי תשובה-מביאי החטאת והאשם, צריכים שמירה יתרה  מפני השפעת הסביבה. לא כן בני אדם רגילים, שאין הסביבה משפיעה עליהם לרעה, ועל כן הם מותרים לאכול "בכל העיר".

רבי מאיר שפירא מלובלין היה אומר: ממטה האלוקים של משה רבנו (שמות ז,י) יכולים אנו ללמוד עד כמה משפיעה הסביבה, הן לרעה והן לטובה. כאשר נזרק המטה לפני פרעה וחרטומיו, נהפך המטה לנחש. אבל אותו נחש ארסי, חזר להיות מטה אלוהים כאשר החזיקו בו ידי משה.

ערב ובוקר וצהרים 

ובשר זבח תודת שלמיו ביום קרבנו יאכל(ז,טו)- אומר רבי אברהם מרדכי אלטר מגור בעל "אמרי אמת": מדוע נאכלים כל השלמים לשני ימים ולילה אחד, ואילו התודה נאכלת ליום ולילה  בלבד? מפני שהתודה באה "על דבר הודאה,על נס"(רש"י). והודאה על נס אינה נמשכת אלא יום אחד בלבד, שהרי בכל יום יש לו לאדם נסים חדשים להודות עליהם . כמו שאנו אומרים בתפילה:"ועל נסיך שבכל יום עמנו". ממילא אין זה מן הדין,אף לא מן הטעם, לאכול סעודת נס של אתמול , כאשר נס של היום עומד ומזומן לך.

שתזכה לשנה הבאה

המקריב את זבח שלמיו לה' יביא את קרבנו לה' מזבח שלמיו(ז,כט)- בכל הקרבנות לא מברכים את מביא הקרבן שיזכה להביא קרבן נוסף, שהרי מוטב שלא יחטא ולא יביא קורבנות חטאת ואשם. אבל שלמים שבאים בנדבה, ואין כרוכים בהם עוונות, חטאים ואשמות, מברכים אותו שיזכה להביא עוד שלמים. כמאמר הכתוב:"המקריב את זבח שלמיו לה', יביא את קרבנו לה' מזבח שלמיו"- גם בעתיד (עפ"י מאורה של תורה).

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

החידה: "צורת הראשונה של "מרכז ההקרבה" היא ההפך משמה של שבתנו הקדושה" 
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
"הגדולה או הקטנה בכל מקרה לפסח צריכה להיות כשירה" 

1)הגדולה או הקטנה- מנחה גדולה או קטנה 2) פרק ב' פסוק א' :"כל מנחה אשר תקריבו לה' לא תעשה חמץ"- וממילא היא צריכה להיות כשירה לפסח.

פותר החידה מלפני שבועיים הינו ישראליאן יוסף  והוא זוכה  בכרטיס קלאסכרד מועדון הטבות למגזר הדתי.
