הרב יובל שרלו - לב אבות על בנים - בימינו

והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם – מבית מדרשו של הרב קוק זצ"ל למדנו כי כל אחד משני הצדדים מהווה סמל למהות מסוימת. אין מדובר על אבות ובנים במשמעות הביולוגית של ההקשרים בלבד, אלא על קשר בין-דורי. ה"אבות" סמלו בימיו של הרב קוק זצ"ל את הישוב הישן, שהרב קוק ראה בו כמובן חשיבות עצומה, ובד בבד היה מודע לחוסר יכולתו להוות מדריך רוחני ומנהיג לאומי שיעצים את הזהות היהודית של הדור חדש. מנגד, ה"בנים" היו אנשי העלייה השניה והחלוצים, אשר הביאו בכנפיהם בשורה חדשה רעננה ומאתגרת, ומאידך גיסא היו פוטנציאל לסכנת התכחשות למהות הרוחנית היסודית של העם היהודי. חזונו של מלאכי הנביא, והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם, נתפרש אפוא במשנת הרב קוק כחזון שיקשר את שתי הקבוצות המיוחדות האלה. בשעה שלא תראינה את עצמן כשלמות ואת הקבוצה האחרת כאויב, אלא תבנה לעומקם של דברים כי מדובר בשני עניינים שצריכים להשלים האחד את השני – תבוא גאולה לעולם. בשעה שהישוב הישן יראה בחיוב את בשורת השיבה לחיים, הלאומיות, הציונות, העבודה העברית וההגשמה התנועתית; ומנגד הישוב החדש יראה בעין טובה ויפה את החשיבות הגדולה של המשכיות התורה, המסורת, הנאמנות להלכה וכדו' – אז תתפתח ברכה גדולה בעולם, שכן שני היסודות יחד בונים את הקומה המלאה והדמות השלמה של האומה הישראלית.
חזון זה לא התממש כפי שראה אותו הרב קוק, אולם ניתן לומר כי באמצע, בין שתי התנועות האלה, קמה ועלתה תנועה עצומה שמממשת בחייה את ההשבה הזו. הכוונה היא כמובן לציונות הדתית, שהיא עצמה מורכבת מ"בנים" ו"אבות" כאחד, ובדרכים שונות ומגוונות מביאה לידי ביטוי את שתיהן. ריבוי הגוונים בתוכה מסמא לעתים את העיניים מלראות את המאחד אותה ואת המחבר אותה גם יחד. ביסודו של דבר זוהי תנועה של חיבור "אבות" ו"בנים", וממנה אפשר שתצמח בשורה גדולה לעם ישראל.

מאה שנים לאחר שכתב הרב קוק את חזונו אנחנו גם צריכים להבין המסמלים את ה"אבות" ואת ה"בנים" אינם נמצאים עוד באותו מקום. מי שהיה בעבר "בנים" מוצא את עצמו מתבגר ועובר לצד ה"אבות", ונולדים בנים חדשים. הדבר נכון הן במבט לאומי – הישוב הישן ברובו ב"ה כבר לא נמצא באותו מקום בו הוא היה לפני מאה שנים ביחסו לציונות ולכלל האומה, וגם בדור הבנים חלו שינויים רבים. אולם הוא נכון גם בתוך עולמנו הפנימי – בתוך עולם הציונות הדתית. קמים לנו "בנים" חדשים, עם תפיסות עולם רבות ומגוונות, וכדרכו של עולם גם בדורנו אנו נמצא המתח הגדול בין אבות ובין בנים. חזונו העקרוני של מלאכי הנביא כפי שהתבאר בדברי הרב קוק זצ"ל שוב נדרש לקום לתחייה. מה שמבקש דור הבנים בימינו אינו זהה למה שחיפש דור הבנים בימיו של הרב קוק, והחיבור שיכול להיווצר בין דור הבנים ובין דור האבות של ימינו יכול להצמיח עולם ומלואו. כל שנדרש הוא להקשיב, להאמין, לתת אמון, להרגיש חלקי וחסר, פתוח, מחפש דרך, ועל ידי כך לשמוע את הקולות הקוראים לחיבור המיוחד של הדור שלנו בין אבות ובין בנים. את מקומן של המלחמות האידיאולוגיות יכולה לתפוס הכרה עמוקה יותר בדבר הברכה שיש בדרכים השונות הנפגשות האחת עם השניה ומכילות האחת את השניה. אפשר ששינוי סגנון חיים זה והמרת חוויית העימות בחוויית הקבלה – היא הקריאה הגדולה שקיימת היום, ושממנה תצמח קומה נוספת בגאולתם של ישראל. 
אביעד הכהן 

סדרת חינוך

אם תרצו, הרי זו ההגדה של פסח וסיפור יציאת מצרים כולו, שעשויים לשמש כר נרחב ל"סדרת חינוך", וללמדנו כיצד להעביר מסרים מורכבים, בשאלות יסוד כגון חירות, צדק ושוויון לציבור מגוון, רב קולי ורב דורי. 

בראש ובראשונה, מלמדתנו ההגדה כי מסביב לשולחן הסדר יש מקום לכולם. ההגדה אינה מיועדת רק לאנ"ש-"אנשי שלומנו". יש בה מחאה גלויה נגד הדרת נשים, שלא רק ש"אף הן היו באותו הנס" אלא שבזכותן נגאלו ישראל ממצרים. לפיכך, נהגו ישראל מזה דורות, שאף הנשים מסבות לפי "שנשים שלנו חשובות הן", ואף הילדות שואלות "מה נשתנה" ונוטלות חלק פעיל ב"סדר".

שולחן הסדר אינו מיועד רק לבן אחד, אותו "בן יקיר" אהוב, חכם, המצטיין בלימודים, אלא ל"בנים" כולם, על ריבוי פניהם ומגוון דעותיהם ומעשיהם. אין "סדר" שונה לתלמידי הממלכתי, לתלמידי הממ"ד, לתלמידי ה"חינוך מוגבר תורני-מדעי" ולתלמידי החינוך החרדי. אין "סדר" שונה לתלמידי מדעים ואומנויות וסדר דמוקרטי וסדר אנתרופוסופי. הכל מסבים יחד. 
זאת ועוד: לכל אחד מהבנים ניתנת רשות דיבור. מתקיים פלורליזם אמתי. אכן, חלק מהשאלות מתריסות, מקוממות, צובטות את הלב, צורבות בבשר החי: "מה העבודה הזאת לכם? – לכם, ולא לו!". ועדיין, אין להשתיקן. הן ראויות להישמע ויש להשיב גם עליהן תשובה הולמת (תרתי משמע...).

ועוד למדנו מסדר ההגדה: מורה טוב אינו רק מדבר. הוא גם, ואולי בעיקר, מקשיב. הוא נותן ל"ילדים" המסבים עמו לשאול שאלות, מתסיס את מחשבתם ומפרה אותה. אגדה יהודית בת ימינו מספרת כי אמו של אלברט איינשטיין לא הייתה שואלת אותו "מה למדת היום בבית הספר?" אלא "איזו שאלה טובה שאלת היום?". שהרי "שאלת חכם – חצי תשובה", ולעתים אף למעלה מזה. 

עיון בפסוקים עצמם חושף לנו רובד נוסף. הכתוב נוסח את תיאורו בלשון נוכח: "כי ישאלך בנך". לאמור: עליך לחשוב ולהתנהג כאילו כל תלמיד  הוא בנך-שלך. לא של מישהו אחר. "והילד הזה הוא אני", ומכאן מחויבותך להשיב לו ואחריותך לדאוג לכך שהתשובה תתקבל ותתיישב על לבו.  

חג הפסח הוא חג החירות. לא רק חירות הגוף, אלא לא פחות מכך חירות הדיבור וחירות המחשבה. לא רק חופש הביטוי אלא גם חובת ההקשבה. מרבים לדבר אצלנו על חופש הביטוי וחירות הדיבור. פחות מדברים על חובת ההקשבה ויכולת ההאזנה. ההאזנה לשאלות הבנים היא חלק אינטגראלי מביטויי החירות.

יתר על כן: הפסוקים, ובעקבותיה ההגדה, מלמדים אותנו על הצורך בריבוי ומגוון של תשובות. אין תשובה אחת לכל השאלות. כל בן – ותשובתו שלו. המציאות מורכבת ולפיכך גם התשובות אינן יכולות להיות פשטניות או אחידות. יש להשיב תשובה שונה לכל אחד מהבנים, כל אחד לפי אופיו ומזגו. 

ועוד מלמדתנו ההגדה, שלא רק ה"מה" – התוכן, חשוב, אלא גם ה"איך", הסגנון. שאלת התם מורכבת משתי מלים בלבד, משל נוצרה בעידן הטוויטר: "מה זאת?". סאונד בייט של 2 שניות "ונעבור לפרסומות". וגם התשובה צריכה להיות בהתאם. לא תשובה ארכנית וטרחנית, אלא מסר ברור, בהיר, קליט ומהיר. מסר שייתן מענה גם לצורכי דור האייפון והטוויטר, הסובל לא פעם מקשיי קשב וריכוז. 
ואם תרצו, ההגדה מלמדתנו שלצד הפתיחות וריבוי הדעות, נועם הדיבור ומתק השפתיים, יש לשמור גם על מידה של משמעת. יש להעמיד את ה"רשע", שמבקש להפר את אווירת הלימוד, וכל מעשיו מכוונים לשם הפרעה והתרסה, על מקומו. לא לנדותו, לא להדירו, אך ל"הקהות את שיניו" ולענות לו תשובה חדה וחריפה, לא מגמגמת ולא מתנצלת. לצד הארת הפנים, הנהגת משמעת ויצירת סמכות – של הורים ומורים – הם תנאי מקדמי להצלחת ההוראה. אכן, לאחר השגת המטרה הראשונית, אין לעוזבו. "הקהה את שיניו - ואמור לו". לא "דיבור" קשה אלא "אמירה" רכה, מסבירת פנים, שיש בה כדי לפתוח לבבות וליישר מעקשים.  
ההגדה מוסיפה ומלמדת אותנו שתמיד יש בינותינו גם בן "שאינו יודע לשאול". מגזר שלם שלא שנה ולא למד, לעתים קרובות שלא באשמתו, והריהו לא צורבא מרבנן אלא בור ועם הארץ מדאורייתא. גם לבן הזה יש ליתן מענה. אין לזלזל בו ואין להדירו. גם לו ראוי ל"פתוח", על מנת שייכנס בשער ההגדה ויצטרף אל אחיו. 

יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר

המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, בית מורשה, ירושלים, המכון הישראלי לדמוקרטיה

כפי שראינו בגיליון הקודם, מתוך פשט הכתובים עולה כי פרשת המלך(דברים, יז:יד-כ), אינה מחייבת את מינוי המלך, אלא תולה זאת בבקשה מפורשת של העם. עם זאת, בפרשנות למקרא, קיימת אסכולה חשובה הטוענת כי התורה כן מצווה על מינוי מלך. כפי שנראה בהמשך, לאחר שנדון גם בפרשת מינוי המלך שבספר שמואל, א, ח, בחז"ל קיימות גישות שונות בנידון. לענייננו כעת נסתפק בגישה אחת. במדרש ספרי נאמר בשם רבי יהודה ש"מצוה מן התורה לשאול להם מלך שנאמר 'שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה'  אל-היך בו" (ספרי לדברים יז, יד, פיסקא קנ"ו). בדומה מובא בשם רבי יהודה   כי "שלוש מצוות נצטוו ישראל בביאתן לארץ, למנות עליהן מלך ולבנות בית הבחירה ולהכרית זרע עמלק."(תוספתא לסנהדרין, פרק ד', הלכה ז' וראה גם בתלמוד בבלי, סנהדרין, כ' ע"ב). 

בעקבות גישתו של רבי יהודה טוען למשל הרמב"ן שמה שנאמר בתורה "ואמרת אשימה עלי מלך", אינו בחירה חופשית רצונית של העם, אלא: " מצות עשה שיחייב אותנו לומר כן אחר ירושה וישיבה, כלשון 'ועשית מעקה לגגך', וזולתם." על השאלה המתבקשת מדוע נקטה התורה בלשון פנייה של הציבור, אם זו חובה מהתורה?-עונה הרמבן: "והזכיר ואמרת, כי מצוה שיבואו לפני הכוהנים הלויים ואל השופט ויאמרו להם רצוננו שנשים עלינו מלך"(רמב"ן, לדברים, יז:יד, ד"ה "ואמרת אשימה עלי מלך"). בדומה מפרש גם המאירי (ההולך כדרכו בעקבות הרמב"ם שבו נדון מיד): "שלש מצוות נצטוו ישראל בשעת כניסתם לארץ, למנות להם מלך ולהכרית זרעו של עמלק ולבנות בית הבחירה, שבשלושתם כתוב ירושה וישיבה. "(פירוש המאירי לבבלי, סנהדרין דף כ, ע"ב, ד"ה "שלש").

פרשנים רבים אחרים אף הם מציגים את מינוי המלך כמצווה וניתן במפורש  לראות בפרשנות זו את הכיוון הדומיננטי בפרשנות לפרשת מינוי המלך שבספר דברים. דוגמה בולטת לגישה המלוכנית עולה מתוך דברי בעל "החינוך":"שנצטוינו למנות עלינו מלך מישראל יקבצנו כולנו וינהגנו בחפצו ועל זה נאמר: 'שום תשים עליך מלך' וגומר, ואמרו בספרי שום תשים עליך מלך- מצות עשה.משרשי המצוה ...בתועלת הנמצא לעם בהיות עליהם איש אחד לראש ולקצין, כי לא יתקיים ישוב העולם בשלום בלתי זה."(ספר החינוך, מצוה תצז).

הקול הדומיננטי במורשת היהודית הרואה את מינוי המלך כמצווה, הוא הרמב"ם, ופרשנים שונים, דוגמת המאירי ובעל החינוך, הנוהגים ללכת בעקבותיו בנושאים רבים, הולכים בעקבותיו גם בסוגיה זו. לכך מצטרפים רבים אחרים. לרמב"ם יש מהלך שיטתי המבוסס על משנה מדינית עקיבה ולא רק על הסתמכות על דברי חכמים. במורה נבוכים חלק א, פרק ע"ב קובע הרמב"ם בעקבות הפילוסוף המוסלמי אלפראבי, ממנו הוא הושפע רבות במשנתו המדינית, כי בכל ההוויה יש צורך בגורם מנהיג אחד השולט באופן היירארכי. כך זה בגוף האדם, כך זה במסגרת הפוליטית, וכך זה בקוסמוס כולו. לכך מוסיף הרמב"ם בעקבות אריסטו את העובדה שהגלגל הוא המנהיג את כל התנועות הארציות. בחלק ב, פרק מ' של המורה, טוען הרמב"ם כי  בני אדם שונים במזגם כשם שהם שונים בגופם ולכן: "לא ייתכן שתתקבץ חברה זאת אלא באמצעות מנהיג אשר יקבע שיעור ומידה למעשיהם, ישלים את החסר וימעיט את המוגזם, ויקבע מעשים ודרכי מוסר שעל כולם לבצעם תמיד בדרך אחת, עד שהשוני הטבעי יוסתר על ידי ריבוי התיאום שבתוקף קביעה, ואז החברה תהיה מסודרת."(מורה נבוכים, ב, מ, מהדורת שוורץ, עמ' 397). בחלק ג של המורה, פרק כז, האווירה העולה מהרמב"ם קודרת יותר וניתן לראות בדבריו הטרמה לתפיסת "מצב הטבע" על פי ההוגה האנגלי הידוע, תומס הובס(בספרו "לויתן" מ-1651).

כידוע, הובס טוען כי ב"מצב הטבע" (קרי: במציאות שבה אין מסגרת מדינית מחייבת), קיימת מלחמת הכול בכול, שבה החזק שורד, אך אף אחד אינו חזק מספיק כדי לקיים שליטה קבועה. כתוצאה ממציאות קשה זו נוצר חוסר ביטחון פיזי ועוד יותר נפשי. לפיכך יסכימו האינדיבידואלים בשלב מסוים לכרות אמנה חברתית שבה הם ימסרו את כל זכויותיהם הטבעיות ובתמורה יקבלו מהריבון, שהוא מלך בעל סמכויות מוחלטות, ביטחון וסדר. בדומה, גם הרמב"ם קובע כי רק סדר מדיני הרמוני הוא שיביא לכך "שיבוטל העושק שהם עושקים זה את זה, והוא שלא יותר לכל איש מן האנשים לעשות מה שהוא רוצה ומה שיש לאל ידו לעשות, אלא יכפוהו לעשות מה שמועיל לכול". רק על בסיס זה, ניתן לפתח את המטרה השנייה של מסגרת פוליטית יציבה והיא "שיקנו לכל איש מידות המועילות בחיי היחד, כדי שהמדינה תהיה הרמונית".( מורה נבוכים, ג, כז, מהדורת שוורץ, עמ' 516).

שילוב ההיבטים הללו בפירוש מצביע על יתרון השיטה המלוכנית על פני שיטות אחרות בכך ששליט מוסכם ולגיטימי הוא המתכון הנכון להביא למקסימום של יציבות חברתית. אף שמורה נבוכים נכתב בשלב מאוחר יותר ממשנה תורה ומספר המצוות, דומה שהרמב"ם לא שינה את עיקרי תפיסותיו. בספר המצוות, מצווה קעג, הוא קובע "שצונו למנות עלינו מלך יקבץ כל אומתנו וינהיגנו. והוא אמרו יתברך 'שום תשים עליך מלך'. ורבה קדם לנו לשונם בספרי שלש מצות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ, למנות עליהם מלך ולבנות להם בית הבחירה ולהכרית זרעו של עמלק. ולשון ספרי 'שום תשים עליך מלך' שתהא אימתו מוטלת עליך". וכך גם קובע הרמב"ם בפתח הלכות מלכים ומלחמותיהם (פרק א', הלכה א'). בהמשך הסדרה נידרש ביתר הרחבה לתפיסתו של הרמב"ם את דמות משטר המלך ואת המגבלות על שלטונו, וזאת בעקבות דיון בפרקים אחרים מהתנ"ך. 

אם נעצור בנקודה זו, דומה כי המחשבה המדינית היהודית רואה את המשטר המלוכני כאידיאל, שלא כדיון שעשינו בגיליון הקודם, בעקבות פשט הכתובים . לפי זה דומה שהדמוקרטיה בת ימינו שבה אין ראש אחד חזק המנהיג את החברה, אלא יש הפרדת רשויות, אינה תואמת את האידיאל התורני. אולם כפי שנראה בהמשך הסדרה, הדברים אינם כה חד צדדיים. ניתן בהחלט להצביע על פסוקים ועל פרשנים המדגישים דווקא את החשש מעריצות שלטונית, ואפילו זה שלטון של המלך.
מרור, כורך, שולחן... אורית?

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר אילן

מנהגי משכבר הימים להתכונן לחג הפסח באמצעות חיבור חדש, הגדה חדשה, התרעננות והתחדשות שמאפיינים אתה אור המיוחד של השנה, שמגיע עם פרוס החג הגדול. ב"ה בשנים האחרונות זכינו וזכה דורנו ליבול ספרותי-תורני אדיר, ובכל שנה אורות גדולים מהעבר ומההווה זורחים עלינו באמצעות תבונות חדשות וישנות על הסדר.

עם זאת, תחושתי האישית היא שהשנה אנו עומדים בפני בשורה מסוג מיוחד, כמעט הייתי אומר – מהפכנית. למהפכה זוטא זו אחראי ידידי היקר, הרב שרון שלום, רב קהילת "קדושי ישראל" בקרית גת, דוקטורנט ועמית במחלקה לפילוסופיה יהודית באונ' בר-אילן, ומעל הכל – יהודי יוצא אתיופיה, שנושא בגאון את מורשת אבותיו, מטפח ומשמר אותה. כחלק מפרוייקט ענק שלקח על עצמו בימים אלה, זכה הרב שלום להוציא לאור אך לאחרונה את ספרו, "מסיני לאתיופיה", שמכיל תובנות רבות וחשובות, חלקן אוטוביוגרפיות וחלקן מחקריות, על אודות המסע הרעיוני של בן העדה האתיופית בארץ ישראל. לטעמי, החלק החשוב מכל בספר, וכאמור, מהפכני, הוא "שולחן האוּרית". האורית, ששמה נגזר מאורייתא=תורה, היא המסורת התורנית של יוצאי אתיופיה, כתובה בשפת הקודש, הגעז, ומסורה מדורות על גבי דורות של יהודים יראי שמיים.

ביחס לחג הפסח הקרב ובא, הפָּסִיכַּה במסורת יוצאי אתיופיה, חושף בפנינו הרב שלום מסורת עתיקה ומפוארת. ראשית, את החמץ הבינו בני אתיופיה אחרת מהאופן שבו אנו מבינים, בין השאר כנראה משום שמסורת התורה שבעל פה שלהם נשענה ברובה על העברה בעל פה, וקאנונים הלכתיים קשיחים כדוגמת המשנה והתלמוד לא עמדו לנגד עיניהם. לשיטתם, חמץ משמעו אוכל לא טרי, וממנו נמנעים. עם זאת, גם אצלם קיימת מסורת של אכילת מצות, לחמים שנאפים במהירות גדולה בידי נשות העדה, הקיטה. 

אולם, אין ספק שעיקר החג אצלם, נקודה בעייתית ביותר למי שמבקש לשמר את מסורת האבות היום, היא חגיגית קרבן הפסח. ממש כמבואר בתורה ביחס לפסח מצרים, נהגו בני העדה להקצות כבר בעשירי לניסן (או "ליסן" לפי מסורת בני אתיופיה) עז או כבש, לקושרם בחצר בית הכנסת, עד לזביחתם ביום י"ד בניסן. את אכילת הקרבן עצמו, שהיה נשחט כאמור במועדו (אם כי למיטב הבנתי היה נשחט בערב, ולא בין הערביים כמסורת ההלכה), היו מבצעים כהוראת הכתוב "על מצות (ומרורים)", באכילה אחת מצה ובשר קרבן. זאת ועוד, כהני העדה היו אוכלים את הקרבן ממש כבפסח מצרים, מתניהם חגורים, שקיהם צרורים על גבם, ומקלותיהם בידיהם. 

נהגו גם באתיופיה לקיים את מצוות סיפור יציאת מצרים כל אותו הלילה, כמו המנהג הקדום של אבותינו, שגם נפסק להלכה. אף הנותר מן הקרבן היה נשרף, והמלאכה היתה אסורה.

עם זאת, ברור לכולנו שבמציאות ההלכתית בת ימינו אפשרות של הקרבת קרבן פרטית, בהעדר מקדש, וכמו במנהג הבמות שנאסר עם בני הבית – הינה בלתי נסבלת. אך שאלת השאלות שיצירה זו מציפה מחדש היא מקומה של עבודת ה' אישית, או עדתית, כזו שמשמרת מסורת אבות ומנהגים נשכחים. אנו רגילים לראות אדמו"רים ותלמידי חכמים גדולים נוהגים במנהגים תמוהים, ומשמרים את התמיהות של הדורות הקודמים, ולעכל את הדבר. עם זאת דומה שהעולם הדתי, בפרט האשכנזי, מגלה הרבה פחות סובלנות כלפי מסורות הלכתיות אחרות, שנהגו בהם קהילות קדושות במשך שנים ארוכות.

כך הליץ הגאון העצום ר' משה פיינשטיין על שאלת מנהגי מקומות שונים (אגרות משה אורח חיים חלק ד, סימן יז):

"כל מה שחזינן שעושין אף רק קהל גדול בישראל - אינו דבר טעות, שודאי נעשה זה על פי חכם, מאחר שהוא קהל משומרי תורה ומצות, וצריך למצא טעם למה שנוהגין כן ולא נחשבו לטועים, אף אם שאר קהלות אין נוהגים כן. אבל כיון שהוא קהל אחד - אין לנהוג כמותם בצנעא, ויש לעיין בכל דבר ודבר. אבל דבר שנהגו כל ישראל - מוכרחין לעשות כמותם, אף מי שחושב שהוא טעות, דצריך הוא לידע שכלל ישראל עושין כדין, ואף שיש לו קושיא עלייהו ואינו יודע לתרץ - אינו כלום".
דברי קדשו של הגאון צריכים לעמוד כנר לרגלינו בבואנו להתמודד עם מורכבות המסורות ההלכתיות הללו. כך לדוגמה, הרב שלום מציע לאפשר לבני העדה האתיופית להגיע לבתי הכנסת בשבת עם כסף, שכן מנהגם היה לפקוד את בית הכנסת תמיד עם ממון לצדקה, בכדי לקיים "ולא יראה את פני ה' ריקם". כך הוא כותב (עמ' 170):

"מי שהביא – רשאי להמשיך ולהביא. שהרי זה מצורכי השבת, זה ייעודו של אותו הכסף. בעולם האתיופי הבנוי על אמון אין חוששים שמאן דהוא ילך ביום השבת וישתמש בכסף לדברים אחרים, האדם הרי רוצה לעבוד את הקב"ה, ומי שאינו רוצה לא בא לבית הכנסת. 'חשש' היא מילה זרה בעולמם".

כאן המקום לציין ששמענו גם על מנהג דומה בקרב יוצאי חבר העמים, שמבטאים את קדושת המקום ואת הערכתם כלפי בית הכנסת בתשוקה לתת צדקה גם ביום השבת. 

המרתק בספר שהוא מאגד בתוכו גם דעות שמרניות יותר (או פחות, תלוי בזוית ההסתכלות). כך מובא בשלהי הספר, במכתבו של הרב יוסף הדנה, הרב הראשי ליהודי אתיופיה בארץ ישראל, על אודות הכסף בשבת קודש:

"זהו מנהג שמקורו בטעות ובחוסר ידע בהלכות המרובות של שבת [...] לפיכך חובה נעימה מוטלת על כל מנהיג רוחני להורות ולהסביר על מנת לבטל את המנהג הזה, גם לדור המבוגר. יש לנהוג על פי השולחן ערוך כמו כלל ישראל".

ברור לחלוטין מהיכן נחצבים דבריו העקרוניים של הרב הדנה, אך דומה שהסוגיה שלפנינו דורשת הכל חוץ מאמירות נחרצות. אין ספק שהגיון רב בדבריו, והצורך לאגד ולאחד את כלל ישראל תחת מטריה הלכתית אחת חיוני (ראו בהקשר זה דבריו של הרב שלום על אודות המטריה בשבת), אך למדנו במסכת פסחים, מפי הלל הזקן, גם להניח להם לישראל, שאם לא נביאים הם בני נביאים הם. 
הרב מאיר נהוראי-אש תמיד תוקד באדם 

שלוש פעמים בתחילת הפרשה מודגשת התמידיות של האש על גבי המזבח 

 צַו אֶת אַהֲרֹן וְאֶת בָּנָיו לֵאמֹר זֹאת תּוֹרַת הָעֹלָה הִוא הָעֹלָה עַל מוֹקְדָה עַל הַמִּזְבֵּחַ כָּל הַלַּיְלָה עַד הַבֹּקֶר וְאֵשׁ הַמִּזְבֵּחַ תּוּקַד בּוֹ ...  וְהָאֵשׁ עַל הַמִּזְבֵּחַ תּוּקַד בּוֹ לֹא תִכְבֶּה ... אֵשׁ תָּמִיד תּוּקַד עַל הַמִּזְבֵּחַ לֹא תִכְבֶּה'. 
האש שדלקה על גבי  המזבח הייתה תמידית, אש ללא הפסקה. מדי בוקר, הכהן היה מכין עצים רבים על המזבח, והאש דלקה במשך כל היום והלילה. וכך הרמב"ן מסביר:  

 ולפי דעתי, מה שאמר (פסוק ו) אש תמיד תוקד על המזבח לא תכבה, מצוה לכהנים בקיום האש, כמו שאמר (פסוק ה) ובער עליה הכהן עצים, וצוה שיזהרו בזה ויערכו אש ועצים הרבה שתוקד האש תמיד כל היום וכל הלילה, והזהיר בלאו שלא תכבה לעולם. והנה אם נתעצלו הכהנים וכבתה האש עברו בלאו.
לדעתו, על הכוהנים הייתה מוטלת חובה לשמור על אש תמידית על גבי המזבח. במדרשי ההלכה אנו מוצאים ההגדרות נוספות לאש תמיד וכך כתוב בספרא (צו פרשה א'):

אש תמיד, תמיד אף בשבת, תמיד אף בטומאה, לא תכבה אף במסעות, מה עושים לה כופים עליה פסכתר (כלי נחושת על מנת למנוע שריפה)  דברי רבי יהודה ...
בשעה שהמשכן נדד יחד עם ישראל האש נותרה דלוקה על גבי המזבח.  מצות הדלקת האש על המזבח אינה נדרשת רק לשם  הקרבן, אלא יש כאן מצווה עצמאית ייחודית, שהאש תישאר תמידית כך כבוד שמים. וכך נפסק ברמב"ם (תמידין ומוספין ב,ד) : כאשר דן על האש לסוגיה השונים: 
שלש מערכות של אש עושין בראש המזבח בכל יום, ראשונה מערכה גדולה שעליה מקריבין התמיד עם שאר הקרבנות, שניה בצדה קטנה שממנה לוקחין אש במחתה להקטיר קטורת בכל יום, שלישית אין עליה כלום אלא לקיים מצות האש שנאמר אש תמיד תוקד. 
 בצד מערכה של אש שעליה היו מקריבים קרבנות,   הייתה מצויה מערכה של אש הדולקת בכל עת ובכל שעה המוגדרת אש תמיד. ניתן  להקיש בין  מודל  'אש התמיד' שבמשכן ,  למודל של החיים דתיים שלנו ברשות הרבים.  כאשר אדם  מצוי בבית הכנסת ובבית המדרש הוא מתפלל ולומד ועושה רצון קונו. התמודדות אחרת צפויה לאדם היוצא מכותלי בית המדרש. בחוץ אורבות לאדם סכנות רוחניות. בכל אתר ואתר, זקוק האדם לאש תמידית כאותה האש, שדלקה על גבי המזבח. תמידות האש נבחנת לא רק בזמן שהמשכן עומד על כנו וקרבן קרב על המזבח, אלא גם כאשר נאלצים לקפל את המשכן ולנדוד במרחבי המדבר עם המזבח  'אש תמיד תוקד על המזבח לא תכבה'. כך האדם צריך לדעת, שבשעה שהוא יוצא ובא, מנהל משא ומתן דולקת בקרבו אש מוסרית  וכל מעשיו יונקים מאש יוקדת הבוערת בעצמותיו.  השפת אמת בדרשתו לשבת הגדול התייחס לכך שאש תמיד כתובה בתחילת הפרשה שלש פעמים: 'וע"ז [=על זה]  נאמר אש תמיד תוקד שהוא הבטחה ג"כ [=גם כן], שלעולם לא יוכל לכבות התלהבות התקוע בלב איש ישראל לה' אחד. ובאמת זאת הנטיעה היא בכח האבות. ורמז על זה ג"פ [שלש פעמים שהאש כתובה]... והם ג' אבות התלהבות בבחי' אהבה. ויראה. ואמת. לדבריו, האש נטועה בתוכנו מכח האבות ואנו זקוקים להעצימה. 
התורה חששה מפערים היכולים להתגלות בין התיאוריה למעשה, ובלשונה הטהורה ניסחה את המצוה: 'צַו אֶת אַהֲרֹן וְאֶת בָּנָיו לֵאמֹר' ודורשים חז"ל: 'אין צו אלא לשון זרוז מיד ולדורות'. 
ומסביר החתם סופר בספרו 'תורת משה', שהסכנה קיימת דוקא במצוה המוטלת על האדם בכל עת ובכל שעה. במקום שהתביעה היא שגרתית אורבת הסכנה. ולכן דווקא  משום, שמצווה זו מוטלת על כהן גדול ומדי יום הוא מקיימה באופן זהה, גם בעת הציווי וגם לדורות, יש מקום לחוש, שהכהן הגדול יקיימה בדרך של שגרה, של מצוות אנשים מלומדה. על כן יש צורך בזירוז מיוחד. וכך גם ביחס לעבודת ה' שלנו. התביעה להיות עבד ה' בכל עת היא קשה ומייגעת ולכן עלינו לזרז את עצמנו בכל עת על מנת שסכנת השגרה לא תגבר עלינו – 'אש תמיד תוקד בו'. ימי הפסח הם ימים של שריפת החמץ וכילויו זה הזמן להתלהב ולשקוע במצוות ולהבעיר את האש שבתוכנו. 

סודות ה"דיינו" (חלק א)

הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית המדרש המכללה האקדמית נתניה
במבט ראשון, הפיוט "דיינו" נראה כסקירה שטחית ועממית של יציאת מצרים, מעין רשימה לקונית של הנסים והנפלאות שעשה הקב"ה עמנו ותו לא. אכן, בנוסח ההגדה של הרמב"ם שבסוף הלכות חמץ ומצה פיוט זה כלל לא מופיע. ברם, עיון מעמיק יותר מעלה כי פיוט זה הוא ככל הנראה עתיק יומין ויש בו עומק ועצמה רבה.
א. "דיינו" עתיק יומין ואולי אף נאמר על ידי מביאי הביכורים בעלייתם לירושלים
המבנה הבסיסי של דיינו מופיע בכמה מקומות בתלמודים: "מפני מה אין פירות גינוסר בירושלים - כדי שלא יהו עולי רגלים אומרים: אלמלא לא עלינו אלא לאכול פירות גינוסר בירושלים - דיינו, נמצאת עלייה שלא לשמה (פסחים ח ע"ב); "כיוצא בו אמר רבי דוסתאי ברבי ינאי: מפני מה אין חמי טבריא בירושלים - כדי שלא יהו עולי רגלים אומרים: אלמלא לא עלינו אלא לרחוץ בחמי טבריא - דיינו, ונמצאת עלייה שלא לשמה (פסחים ח ע"ב); "אלו לא באנו אלא לשמוע דבר זה – דיינו (ברכות טז ע"א). הירושלמי (ברכות ט, ה) מפרש את הפסוק במלאכי (ג, י), "וַהֲרִיקֹתִי לָכֶם בְּרָכָה עַד בְּלִי דָי": "מהו עד בלי דיי...עד שייבלו שפתותיכם מלומר דיינו ברכות דיינו ברכות.
"עלי תמר" רואה דמיון בין הנאמר כאן ל"דיינו": "שהוא על דרך שאומרים בהגדה של פסח כמה מעלות טובות למקום עלינו...ואף כאן הברכה תהיה כלולה מהרבה ברכות עד שתאמרו על כל ברכה וברכה דיינו, עד שיבלו שפתותיכם מלומר דיינו. וכן משמע הלשון דיינו ברכות הרי שהיא כלולה מהרבה ברכות". אם כן, לא רחוק לשער שפיוט הדיינו שיש לו מבנה דומה לאלו נתחבר אף הוא בתקופה זו. "מאיר עין" להגדה של פסח, סבור כי הירושלמי באומרו "דיינו ברכות" מתכוין לפיוט דיינו עצמו. "ולבי אומר לי כי אלו הרהיטין עתיקים הם וכבר ידעום אמוראי דא"י...ומהיכן באו לזה הכפל דיינו ברכות דיינו ברכות, אלא לפי שהיו ידועים להם רהיטין כאלה והזכירום כפי שהורגלו בהם". בהמשך דבריו הוא מתקדם מעבר לכך ומשער שאת "דיינו" שרו מביאי הביכורים בשעת הבאת הביכורים בימי בית שני: "והנה אין הדבר רחוק שאלו הרהיטין הם מזמן הבית, שמביאי הביכורים עלו באסופות כמו ששנינו סוף ביכורים והיו משוררים ומזמרים בדרך כמו שאמרו בירושלמי דביכורים שם, בדרך היו אומרים שמחתי באומרים לי בית ה' נלך, בירושלים היו אומרים עומדות היו רגלינו בשעריך ירושלים. וע"כ נראה לי שראש המעמד היה אומר אלו הרהיטין והם היו עונים אחריו דיינו דיינו". כסימוכין להשערה זו נציין כי שני מופעים של "אילו...דיינו" בתלמוד נאמרים לגבי "עולי רגלים". שנית, "דיינו" מסתיים בבנין בית המקדש לשם מביאים את הביכורים. לבסוף, הרשב"ץ בפירושו להגדה קושר בין דרשת פרשת ביכורים ("ארמי אובד אבי") ל"דיינו": "והוצרכנו לסיים בשבח ולדרוש פרשת מקרא בכורים והיא מארמי אובד אבי עד סוף הפרשה ודרשנו אותה עד ויוציאנו ה' ממצרים ביד חזקה וגו ובסוף אלו הפסוקים יש ויביאנו אל המקום הזה ויתן לנו את הארץ הזאת וגו'. ועתה הנה הבאתי את ראשית פרי האדמה אשר נתתה לי ה' על כן אנו מסיימין בשבח כמה מעלות טובות למקום עלינו קודם שהבאנו גרגיר זה של תאנה או אשכול זה של ענבים והקב"ה מתרצה לנו במתנה קטנה כזאת פרעון לכל הטובות שעשה עמנו קודם שהבאנו הפרי הזה".
אם השערה זו נכונה, מובן היטב מדוע הדיינו בנוי חמש עשרה שורות. כנגד חמש עשרה מעלות בין עזרת נשים לעזרת ישראל בבית המקדש. שמא על כל מעלה אמרו שורה ועלו.

פנינה נויבירט,עו"ד - ארבעת הבנים בספר תהלים
"כגד ארבעה בנים דברה תורה, אחד חכם, ואחד רשע, ואחד תם, ואחד שאינו יודע לשאול". 

רבות נכתב אודות זהות ארבעת הבנים, אולם במאמר זה אבקש לקשור בין ארבעת הבנים שבהגדה לבין ארבעה בנים אחרים, המובאים בפרק ק"ז שבתהלים, אשר ניצלו מטראומות קשות ושונות, והמודים לקב"ה על הצלתם. ראשונים מובאים במזמור אלו שתעו במדבר: "תָּעוּ בַמִּדְבָּר בִּישִׁימוֹן דָּרֶךְ עִיר מוֹשָׁב לֹא מָצָאוּ: רְעֵבִים גַּם צְמֵאִים נַפְשָׁם בָּהֶם תִּתְעַטָּף". תועי המדבר מתוארים כאנשים תמימים, שאבדה להם הדרך, אין בהם זדון. בצר להם, זועקים התועים אל ה': "וַיִּצְעֲקוּ אֶל יְדֹוָד בַּצַּר לָהֶם מִמְּצוּקוֹתֵיהֶם יַצִּילֵם", וה' מכווין אותם אל דרך הישר: "וַיַּדְרִיכֵם בְּדֶרֶךְ יְשָׁרָה לָלֶכֶת אֶל עִיר מוֹשָׁב". שניים, מתוארים החבושים בבית האסורים: "יֹשְׁבֵי חֹשֶׁךְ וְצַלְמָוֶת אֲסִירֵי עֳנִי וּבַרְזֶל". בניגוד לתועי המדבר, אשר אבדה להם הדרך, החבושים הביאו את עונשם על עצמם. הם המרו את פי הא-ל: "כִּי הִמְרוּ אִמְרֵי אֵל וַעֲצַת עֶלְיוֹן נָאָצוּ". הם זועקים אל ה', והוא מצילם מבית האסורים: "יוֹצִיאֵם מֵחֹשֶׁךְ וְצַלְמָוֶת וּמוֹסְרוֹתֵיהֶם יְנַתֵּק". שלישיים, מתוארים החולים. בדומה לאסורים, החולים מתוארים כאנשים שחטאו. חוליים הוא תולדה של פשעיהם: "אֱוִלִים מִדֶּרֶךְ פִּשְׁעָם וּמֵעֲוֹנֹתֵיהֶם יִתְעַנּוּ: כָּל אֹכֶל תְּתַעֵב נַפְשָׁם וַיַּגִּיעוּ עַד שַׁעֲרֵי מָוֶת". גם החולים זועקים אל ה': "וַיִּזְעֲקוּ אֶל יְדֹוָד בַּצַּר לָהֶם מִמְּצֻקוֹתֵיהֶם יוֹשִׁיעֵם", הקב"ה שולח לחולים רפואה – רפואת הגוף וכן רפואת הנפש, הקב"ה מסייע לחולים להשתחרר משחיתותם: "יִשְׁלַח דְּבָרוֹ וְיִרְפָּאֵם וִימַלֵּט מִשְּׁחִיתוֹתָם". מבין ארבעת המודים, החולים הם היחידים המתוארים כבעלי פגם בנפשם, כמושחתים. לעומתם, יורדי הספינה מתוארים כאנשים נורמטיביים, חכמים, המכירים בערך פועלו של ה': "יוֹרְדֵי הַיָּם בָּאֳנִיּוֹת עֹשֵׂי מְלָאכָה בְּמַיִם רַבִּים הֵמָּה רָאוּ מַעֲשֵׂי יְדֹוָד וְנִפְלְאוֹתָיו בִּמְצוּלָה", הסערה מטלטלת את יורדי הספינה, וגורמת להם לאבד את חכמתם: "יַעֲלוּ שָׁמַיִם יֵרְדוּ תְהוֹמוֹת נַפְשָׁם בְּרָעָה תִתְמוֹגָג יָחוֹגּוּ וְיָנוּעוּ כַּשִּׁכּוֹר וְכָל חָכְמָתָם תִּתְבַּלָּע". יורדי הספינה החכמים זועקים אף הם אל ה', הקב"ה מרגיע את הסערה, ומוליכם למחוז חפצם:" וַיִּשְׂמְחוּ כִי יִשְׁתֹּקוּ וַיַּנְחֵם אֶל מְחוֹז חֶפְצָם".

מזמור מרתק זה מספר לנו על ארבעה בנים, הראשון בהם – הבן תועה, אין בו זדון, רק אבדה לו הדרך, דומה לבן שאינו יודע לשאול. הבן השני – הבן הסורר, אשר סביבתו החיצונית אילצה אותו להמרות פי א-ל, קל להשפיע עליו, בדומה לתם, הנשלט בידי הנסיבות. הבן השלישי הוא החולה, בעל נפש מושחתת, הדומה לבן הרשע, ואילו הבן הרביעי, הוא יורד הים, החכם, איש אמונה, מקביל לבן החכם שבהגדה.

ביאור נפלא על היחס בין ארבעת המודים שבמזמור ק"ז שבתהילים מובא בידי המהר"ל (נתיבות עולם א', נתיב העבודה, י"ג), והוא עשוי לשפוך אור על מהות ארבעת הבנים שבהגדה. לפי המהר"ל, ארבעת המודים משקפים ארבעה סוגי התמודדות בחיים: "וזה כי האדם כאשר הוא במדבר ואינו מוצא במדבר מה לאכול ולשתות ואין לו צרכיו ראוי שיגיע אליו מיתה מצד זה שהוא משולל מכל דבר שצריך אל האדם" תועי המדבר מצויים במציאות של ואקום רוחני, של מדבר. "וכאשר הוא יורד לים באים הגלים לשטוף אותו בכח ואין דבר יותר גדול וחזק כמו הגלים שבאים על האדם בכח לשטוף אותו" יורדי הים מצויים במציאות הפוכה מהמציאות של הולכי המדבר. תועי המדבר משוועים לטיפת מים, ואילו יורדי הים טובעים במים, הם מצויים במציאות של עומס קוגניטיבי ורגשי, הם מוצפים במים, בקדושה, במידע – אבל איך ניתן לשתות את המים מבלי לטבוע בהם? "אמנם החולי הוא מצד האדם עצמו שאינו חסר דבר כמו מי שהוא במדבר ואין דבר בא עליו מבחוץ כמו גל הים רק החולי הוא באדם עצמו שיש בו שנוי מזג, והוא אמצעי בין הים ובין המדבר" – החולים שונים מתועי המדבר ומיורדי הים. הנסיבות החיצוניות אינן מאיימות עליהם, כי הקלקול מצוי בגופם פנימה, איך מתמודדים עם קלקול המידות? עם החולי הפנימי? "ויש עוד דבר רביעי כאשר הוא מסור ביד האדם והוא בבית האסורים, שכאשר נתון ברשות האדם אז האדם פועל בו כל אשר ירצה והוא פועל בחירי ורצוני". האסורים סובלים מקלקול המצוי בבני אדם אחרים – האוסרים אותם, המגבילים את דרכיהם.

בדומה לארבעת המודים, כך אף ארבעת בני ההגדה מתמודדים עם אתגרים מבית ומחוץ, הסביבה החיצונית, תכונות האופי המולדות והנרכשות וכן בני האנוש הסובבים אותנו – כל אלה מעצבים את זהותנו – כחכמים או חלילה כרשעים. עד כמה גדולה האחריות עלינו כמחנכים להראות הדרך, לדאוג לתנאי השטח הראויים, כדי שבנינו יגיעו לשתות מים ולא חלילה להיות מוצפים בהם, כדי שבנינו ילכו בדרך הישר ולא חלילה יתעו במדבר, כדי שבנינו יגדלו מתוך בריאות וחוסן רוחני וגופני, כדי שאף אדם זר לא יכבול ויצמצם דרכם. לשם כך זקוקים אנו לחסדי שמים רבים, כלשון הפסוק החותם את מזמור ק"ז: " מִי חָכָם וְיִשְׁמָר אֵלֶּה וְיִתְבּוֹנְנוּ חַסְדֵי יְדֹוָד". חג שמח ובשורות טובות לכולנו, בניסן נגאלו אבותנו ובניסן עתידין להיגאל.
יציאת מצרים – משמעותה לדורות עולם-

                                             רו"ח אילן גיפמן,  מנכ"ל אספן גרופ בע"מ
בשבת זו, שנקראת "שבת הגדול", יש מקום להעמיק במשמעות חג הפסח ובמשמעותה של יציאת מצרים. 

בהגדה של פסח אנו קוראים: "פסח... על שום מה? על שום שפסח הקב"ה על בתי אבותינו במצרים".

נשאלת השאלה: מה החידוש הגדול, שהקב"ה פסח על בתי ב"י, הרי ברור כשמש שהקב"ה לא יהרוג את ב"י וכי בגין זה צריך לחגוג את החג?!

מדוע החג לא נקרא ע"ש יציאת מצרים, אלא על כך שניצלנו דווקא ממכת בכורות, ולא משאר תשע המכות?!

כעובר במעי אִמו

חז"ל ממשילים את ב"י לעובר שבלוע במעי אמו והקב"ה מכניס את ידיו לתוך המעיים של המצרים ומוציא את ישראל "לבוא לקחת לו גוי מקרב גוי"  (מדרש רבה). מדוע יש צורך בהגדרה זו?!

מסביר המהר"ל, שלעובר השרוי בבטן אִמו אין שום הגדרה פרטית ומציאות משל עצמו, אלא הוא נחשב כחלק מההוויה של אמו. כך מציאות ב"י במצרים. לא הייתה להם שום הגדרה לאומית ולא שום הוויה רוחנית משלהם, אלא כל הגדרתם כ"עובר ירך אמו", שאין לו מצד עצמו כלום והוא בלוע כולו בגוף האומה המצרית. במציאות זו שולח הקב"ה את ידו אל תוך מעי האומה המצרית ומוציא את ב"י והופכם לעם.

מאי נפקא מינא, אם לפני יצירתנו היינו בלועים בתוך המצרים, או שהייתה לנו הגדרה עצמית לאומית משלנו? - הלא העיקר, לכאורה, שיצאנו ממצרים ונהיינו לעם?!

אלא, מסביר הרב בלייכר שליט"א: חשוב להבין כי נשמת החיים של האדם איננה תוספת למדרגת החיים הקודמת לה, אלא היא כל מהותו של האדם ומבלעדיה אין חיים כלל.

אין לאדם "קומה בסיסית", שעל בסיסה נוסדה "קומה נוספת" המייחדת אותנו כבני אדם.

"ויפח באפיו נשמת חיים" (בראשית ב', ז'). "הנפש האנושית" היא זו שיוצרת את כל החיים האנושיים. דהיינו, מתוך הנשמה, מתקבלת כל קומת האדם מכף רגל ועד ראש מדרגה חדשה ומשמעות חדשה, שכוחה הינו רק מתוך הנשמה האלוקית המחיה אותם.

יצירתה של האומה הישראלית - אם לא היינו בלועים לגמרי בתוך המציאות המצרית, והייתה לנו הגדרה עצמית, ובנוסף למציאות הזאת היה הקב"ה לוקח אותנו לעם – משמעות הדבר הייתה, שלא כל הוויתנו היא אלוקית, אלא הייתה לנו מציאות פרטית מצד עצמו וההופעה האלוקית עלינו היא תוספת בלבד  – ולא כך!
לכן, היה הכרחי, שקודם יציאת מצרים עם ישראל יהיה במצב שאין לו שום מעמד מצד עצמו, כעובר הבלוע במעי אמו. עם ישראל היה במצב שפל ביותר, של שעבוד מוחלט ללא שאיפות לאומיות משל עצמו ואז, מתוך שפל המדרגה הוציא אותנו הקב"ה ממצרים, נטע בנו נשמה אלוקית ויצר אותנו לו לעם. משמעות הדבר, שהנשמה האלוקית שיצרה אותנו איננה תוספת לחיים, אלא היא כל כולה ואין פה יצירה של טלאי על גבי טלאי, אלא הווית החיים של עם ישראל היא כל כולה מן המסד ועד הטפחות יצירה אלוקית חדשה.

בכל תשע המכות הראשונות לא השתנה משהו מהותי במדרגות העולם והן נעשו ע"י שליחים בדמות מלאכים. הקב"ה שינה את הגדרת שליחותם של כוחות הבריאה, ואמר להם לפעול בדרך אחרת מדרכם. ולא נוצרה מציאות חדשה. 

לעומת זאת, מכת בכורות ייחודה הוא, שהקב"ה אינו מורה לחוקיות הטבע, לשלוחיו, לעבור בתוך מצרים ולהכות את בכורי מצרים, אלא מתחדשת מציאות חדשה בעולם, ומתחולל שינוי מהותי, מדרגה חדשה, שמכוחה בכורי מצרים מתים.

באותו רגע חודרת נשמת העולם, האמת האלוקית של העולם אל תוככי המציאות. עד אז הונהג העולם ע"י שליחים ומלאכים, אך כאן עובר הקב"ה בכבודו ובעצמו, שנאמר "ועברתי בארץ מצרים". אין הכוונה למעבר פיזי, אלא שהנשמה האלוקית חודרת לתוך מיצרי העולם שלנו ונופחת בנו נשמת חיים וקובעת לנו מדרגה חדשה.

ביציאת מצרים העולם נולד מחדש ונוצרת מציאות חדשה, עולם עם נשמה אלוקית.

לפני כן לא הייתה מציאות של חיים אלוקיים בתוך העולם שלנו, אלא מחוצה לו והקב"ה כיוון את העולם ע"י שליחים. העולם היה בגדר עובר הנמצא ברחם אמו וכל עוד התינוק לא יצא מרחם אמו, אין לו עצמיות משלו ואיננו יצור עצמאי החי לעצמו וכל כולו טפל לאמו. אך ברגע שהתינוק יוצא לאוויר העולם נולדת בעולם נשמה חדשה, התינוק נהיה לייצור עצמאי חי, שגופו נושא נשמה המחיה אותו.

במכת בכורות, מתו הבכורות עקב התגלות האמת האלוקית אל תוך מיצרי העולם. כאשר אמת כזאת מופיעה בעולמנו, אזי כל מי שנלחם באותה אמת– אין לו מקום בעולם, אין לו חיים וממילא כל בכורי מצרים מתים מאליהם – וזה מקור הנס.

באותו רגע שהתברר שלטומאת הגויים אין קיום ומציאות, באותו רגע שהופיעה הנשמה האלוקית של העולם, הקב"ה הכניס את ידו אל תוך המעיים של האומה המצרית והוציא משם את עם ישראל ויצר את האומה הישראלית בבחינת "עם זו יצרתי לי תהילתי יספרו".

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

איך מתקשרת פרשת "צו" לפרק כח' פסוק יג' בישעיהו:"והיה להם דבר ה' צו לצו,צו לצו" וכ'ו (כמובן מלבד השם המשותף לפרשה)?
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר מכאן (מאיפה) למדנו שילדים שמתחילים מספר "ויקרא" דוקא ללמדנו:הואיל והקטנים טהורים מכל חטא,והקורבנות טהורים ג"כ,יבואו טהורים ויעסקו בטהורים (וילמדו תורת הקורבנות).

הפתרון: ספר ויקרא מתחיל באות א' פסוק א' כאשר האות א' במילה ויקרא היא זעירא –קטנה,לרמז שהקטנים יתחילו דוקא בספר "ויקרא "ולא בבראשית ולימוד זה יהיה בראש כמו האות א' שהיא ראש לאותיות הא"ב.

פותר החידה מלפני שבוע הוא מתן וינברג מפדואל והוא זוכה בדיסק חדש.
