בגדים מדברים

הרב יהושע ויצמן

ראש ישיבת ההסדר מעלות

בתחילת הפרשה מופיעה מצות תרומת הדשן. כך נאמר (ויקרא ו', ג'-ד'):

" וְלָבַשׁ הַכֹּהֵן מִדּוֹ בַד וּמִכְנְסֵי בַד יִלְבַּשׁ עַל בְּשָׂרוֹ וְהֵרִים אֶת הַדֶּשֶׁן אֲשֶׁר תֹּאכַל הָאֵשׁ אֶת הָעֹלָה עַל הַמִּזְבֵּחַ וְשָׂמוֹ אֵצֶל הַמִּזְבֵּחַ. וּפָשַׁט אֶת בְּגָדָיו וְלָבַשׁ בְּגָדִים אֲחֵרִים וְהוֹצִיא אֶת הַדֶּשֶׁן אֶל מִחוּץ לַמַּחֲנֶה אֶל מָקוֹם טָהוֹר".

בגמרא למדו מפסוקים אלו ענין מיוחד (שבת קי"ד ע"א):

" אמר רבי אחא בר אבא אמר רבי יוחנן: מנין לשינוי בגדים מן התורה, שנאמר: " ופשט את בגדיו ולבש בגדים אחרים', ותנא דבי רבי ישמעאל: לימדך תורה דרך ארץ, בגדים שבישל בהן קדירה לרבו אל ימזוג בהן כוס לרבו ".

ר' יוחנן למד מהפסוק המופיע בפרשתנו, כי התורה מורה לכהן להחליף את בגדיו כאשר הם מתלכלכים ואינם ראויים לשימוש של כבוד. התורה הגדירה את החלפת הבגדים כחלק מסדר היום הקבוע של הכהן, כיוון שלכל עבודה ראוי לבוש אחר, ולא ניתן לעשות שתי עבודות שונות כשהכהן לובש אותו בגד.

ניתן היה לחשוב שיש כאן ענין של טקס חיצוני בלבד, אלא שבפנימיותה של תורה אנו מוצאים שגם בעולמות העליונים נוהגים כך (תיקו"ז תיקון כ"ב, ס"ה ע"א, בתרגום):

"כי בהלבושים הוא משתנה בהם לכמה שינויים, והלבושים שהוא לובש בבוקר, אינו לובש בערב, והלבושים שלובש יום אחד, אינו לובש ביום השני. וכן בכל יום וחודש ושנה ושבת וימים טובים משתנים הלבושים".

אף הקב"ה משנה, כביכול, את לבושיו משעה לשעה, ומיום ליום.

נראה, שכוונת חז"ל לומר שישנה הנהגה שונה בכל זמן, "וכל זמן מאיר בתכונתו" (אגרות ראי"ה ח"ב, אגרת שע"ח). ההנהגה המיוחדת בה מנהיג הקב"ה את העולם, היא הלבוש. הלבוש מבטא את הופעת הנהגתו יתברך בעולם.

כך גם בבני האדם. הלבוש מבטא את אישיותו היחודית של האדם, ואת הזמן בו הוא נמצא.

עוד מובא בגמרא בשבת (קי"ג ע"ב):

"'ורחצת וסכת ושמת שמלותיך' (רות ג'), אמר רבי אלעזר: אלו בגדים של שבת".

מסביר ר' צדוק הכהן מלובלין (לקוטי תורה מכתי"ק, בסוף ספר פוקד עקרים), שעל בגדים רגילים של חול לא שייך לומר "שמלותיך". בגדי חול לא באו אלא לכסות ערווה. אין הם מבטאים את הישות הפרטית ואת נשמתו של האדם. בגדי שבת, לעומת זאת, הם בגדים של קדושה. בהם שייך לומר: "שמלותיך", שכן הם יחודיים לאדם הלובש אותם, ומבטאים את אישיותו הפנימית.

העובדה שיש לאדם בגד המיוחד לו ומבטא אותו, מלמדת שגם לזמנים שונים יש בגד המיוחד להם ומבטא את מהותם. מכאן למדה שהגמרא שיש לאדם "בגדים של שבת".

פעמים נדמה לנו, שכל תפקידם של הבגדים הוא כיסוי הגוף, חימומו וכדומה, ואין כל משמעות לצורתם של הבגדים ולייחודם.

המקורות שראינו מלמדים אותנו שלא כך הם פני הדברים.

שינוי עבודתו של הכהן בבית המקדש דורש גם שינוי בגדים, כי תפקידו של הכהן השתנה ודבר זה צריך לבוא לידי ביטוי גם בבגדיו.

גם תפקידו של האדם בא לידי ביטוי בבגדיו.

אין מקום לזלזול בעניינם של הבגדים המביא פעמים רבות ללבוש זרוק (המושך תשומת לב וענין יותר מאשר בגד רגיל, פשוט ומכובד כאחד...). על האדם להקפיד על כך שלבושו יבטא את עניינו.

כשם שהבגדים מבטאים את ייחודו של האדם הם מבטאים גם את הזמן. בגדי שבת אינם רק אופנה חברתית. הם נובעים מהבנה שעם השתנות מהותו של הזמן צריכה להשתנות גם הופעתו של האדם בעולם, הופעה המתבטאת בלבושו.
(מתוך הספר "לחיות עם פרשת השבוע" היוצא לאור בימים הקרובים)
ממרדכי עד מרדכי:
ספרי רמ"א וישועת ישראל בפראג
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
הקורא את פרשת צו מקבל את הרושם שלפניו קטלוג ספרי רבן של כל בני הגולה, הרמ"א, ר' משה איסרליש. על מצבת החכם הפולני בן המאה ה-16 למניינם בבית החיים בקראקוב נחקק כך:
"ביום ג"ל למספר בני ישראל (=ל"ג בעומר), גלה כבוד מישראל. משה היה רועה צאן ישראל. צדקות ה' עשה ומשפט לישראל. הרביץ תורה בישראל, העמיד תלמידים רבבות אלפי ישראל. ממשה עד משה לא קם כמשה בישראל. זאת תורת החטאת ותורת העולה אשר שם משה לפני בני ישראל".
ההדגשה על השם ישראל נובעת משם משפחתו של הרמ"א, איסרליש, ביידיש – של ישראל. בראש המצבה הוא גם מכונה "משה רועה אבן ישראל". תורת החטאת ותורת העולה, מפרשתנו, הם שניים מספריו החשובים (בנוסף להגהותיו על השלחן ערוך, המפה; דרכי משה על הטור; שו"ת חשוב ומחיר יין על מגילת אסתר). תורת העולה הוא ספר עמוק, שמבקש לעמוד על טיבו הפילוסופי-רעיוני של בית המקדש וההלכות הכרוכות בו. מנגד, ספר תורת חטאת עוסק בהרחבה ובהעמקה בדיני איסור והיתר, בפרט בנוגע לדיני בשר. 
סיפור הדפסת ספריו של רמ"א, בפרט ספר תורת העולה, חושף טפח מעולמם הרוחני של חכמי מרכז ומזרח אירופה באותה עת, ומקופלת בתוכו גם מסורת על ישועת ישראל. תורת העולה הודפס עוד בחיי רמ"א, בשנת ש"ל (1570 למניינם, שנתיים לפני פטירתו). בעמוד השער של הדפוס הראשון ניתן לראות עיטורים גותיים של פרצופים גרוטסקיים-מעין שֵדים, וצפורים ששומרות על שער גדול, ובתחתית העמוד שני מלאכים מכונפים (בלבוש מלא) מחזיקים עיטור אבירי שבמרכזו דמות מזוקנת נאה (לדעת פרופ' מרדכי ברויאר, מהדיר ספר צמח דוד לר"ד גאנז, זוהי דמותו של המדפיס שעליו נדון, לא של המחבר; מנגד, הרב פרופ' י"ד וילהלם, רבה הראשי של שבדיה במחצית המאה העשרים, טען שזהו חיקוי של המוטיב הנוצרי המובהק "סוּדרה של ורוניקה", שמרמז על דמותו של אותו האיש כפי שנצבעה בדמו ובזיעתו בעת מסע הייסורים שלו, בידי האשה שחשה לעזרתו. אכן, כאשר מחפשים במרכז ובמערב אירופה דימוי זה ניתן למוצאו באין-ספור מקומות, וקשה להמלט מההשוואה המדוברת; בעיקר ניתן לראות תבליט זהה בעיר לוּנד שבדרום שבדיה, באחת הכנסיות הקדומות באזור). על העמוד הימני בעיטור השער של ספר תורת העולה מופיע השם "מרדכי" ועל העמוד השמאלי כתוב "כהן י"ץ", כלומר ישמרהו צורו.
העובדה ששמו של המדפיס, המוכר כר' מרדכי כ"ץ, ומכונה גם בתואר "צמח", מופיעה בצורה כה אמנותית בראש הספר מלמדת שתרם תרומה משמעותית להדפסתו. ר' מרדכי כ"ץ הנ"ל היה מראשי חוג משכילי פראג, שהעשירו את העולם היהודי בחכמות ובמדעים, בנוסף לתלמוד תורה מעמיק ורציני. כמה מיצירותיו החשובות של סבי זקני, ר' מרדכי יפה, הלבוש, נדפסו בידו, והוא היה מידידיו.
כמו כן, ספר צמח דוד לר' דוד גאנז, תלמיד-חבר למהר"ל וההסטוריון היהודי הראשון לאחר ימי הביניים, הוא גם כן מפרי מפעליו בדפוס. ספר זה הודפס לראשונה בפראג שנ"ב, בידי בנו של ר' מרדכי, שלמה. והנה, כך מובא שם מאת ר"ד גאנז:
"שיט (=1559 למניינם) בשנה ההיא [...] יצא הקצף מאת הקיסר ורדיננדוס ז"ל על כל היהודים אשר היו פה עיר פראג, אשר בעבור זה יצא דבר מלכות ונתגרשו כל היהודים ממלכותו, ולא נשאר איש אחד בכל מלכות ביה"ם (=בוהמיה), רק פה פראג נשארו לימים מעטים שנים עשר בעלי בתים. אך לא ארכו הימים נכמרו רחמי הקיסר על היהודים וחננם, וקרא להם לשלום, וישובו אל ארצם ואל אחוזתם כבתחלה, וישבו עליה לבטח עד היום הזה".
ביחס לגזירה זו מעיר המדפיס הערה חריגה:
"הגה"ה, אמר המדפיס שלמה בן לא"א הר"ר מרדכי כ"ץ ז"ל, הנקרא מרדכי צמח. כבר ידעו כל שער עמי ההשתדלות והתשועה הגדולה אשר עשה אדוני אבי ז"ל בענין הגירוש, אשר הוא היה ראש השתדלנים אצל הקיסר, דוכסים ושרים, עד אשר שם נפשו בכפו והלך דרך איטליא עד רומי, והביא כתבי רצון מהאפיפיור אל הקיסר, שהתיר לו את נדרו. אשר בחסד עליון דבריו עשו פרי, שהקיסר שמע לקולו ונכמרו רחמיו עלינו, כי מלך חסיד היה והתעשת לנו. והדברים גדולים ארוכים ורחבים, רק שלא רציתי להאריך, עד כאן".
ר' מרדכי כ"ץ הנ"ל זכה להגנת כמה מגדולי תלמידי החכמים בדורו, בעקבות סכסוך שנקלע אליו (ראו שו"ת רמ"א סימנים טו-טז). סיפור ישועתו נשכח מלב, למעט הערתו של בנו, אך זכה לעדנה כאשר אברהם כהנא פירסם את ספר המופת שלו: "ספרות ההסטוריא הישראלית", ווארשה תרפ"ג, כרך ב. שם, בעמ' 182-179 בו מגולל כהנא את סיפור הישועה [המקור במאמרו של ר' שלמה לוי, בכתב העת ציון שיצא לאור בפרנפקורט תר"ב (1842)]. הסיפור המתואר שם הוא שהקיסר חלם בלילה, שלוש פעמים, שהוא נשבע להגלות את היהודים מממלכתו, ולבסוף הורה כן נגד רצונו. את הפנייה לאפיפיור פיוס הרביעי יזם ר' מרדכי צמח לפי מודל ההתרה של חכם המפר נדר ושבועה, המצוי בתורתנו שלנו. לפי הסיפור ר' מרדכי יצא לדרכו בעיצומו של יום הכפורים, מפאת פיקוח הנפשות. 
גם גרץ, בספרו דברי ימי ישראל, והרב זאב יעבץ, בספרו תולדות ישראל, מתייחסים לסיפורו של ר' מרדכי צמח (וטוענים שהיה ממשפחת שונצינו, המדפיסים האיטלקיים המפורסמים). אף אייזנשטיין, בספרו אוצר ישראל, מביא את הדברים. הרב אשר זיו, לימים מהדיר שו"ת הרמ"א, אף מגדיל עשות ומביא את נוסח מצבתו של ר' מרדכי צמח, אך לא מצאתי אישוש לנוסח זה משום מקור אחר. 
בהנתן עדויות כה רבות, בין השאר מפי בנו של ר' מרדכי הנזכר, מסתבר שלפנינו גיבור עלום בתולדות עמנו, שנשא את שמו של מרדכי היהודי ואחז בפלכו – הצלה מיד צר. איש אציל זה, מדפיס ותלמיד חכמים, ומפיץ ספרי גדולי ישראל, ראוי להזכר וישתמר זכרו.
איחוד בתי הכנסת – ה' / הרב עידו פכטר
מנהג אבות או מנהג המקום?
ברשימות הקודמות עסקנו בחילוקי המנהגים בתפילה בין אשכנזים לספרדים והדרך לאחד ביניהם. הסוגייה האחרונה בה נעסוק בעניין זה היא החמורה מכולם – הנוסח. נקדים ונשאל: האם יכול אדם לשנות מנוסח התפילה שקיבל מאבותיו? האם הרשות נתונה לנו להמיר את נוסח אשכנז או עדות המזרח בנוסח אחר, משולב?  
ראשית חשוב לדעת שמבחינה היסטורית היו רבים וטובים שעשו זאת. החסידים, לדוגמה, נטשו את נוסח התפילה האשכנזי והמציאו נוסח חדש (ספרד), בעקבות נוסח האר"י. האר"י עצמו הגיה את נוסח עדות המזרח. וגם ידוע שרבו של החתם סופר, ר' נתן אדלר, שינה את נוסח התפילה שלו לנוסח האר"י. 
גם מבחינה הלכתית הדבר הינו אפשרי במקרים מסוימים, אך כדי להבין זאת עלינו להידרש לסוגיית המנהגים בהלכה. מניין מגיע תוקפו של מנהג? מהו המרכיב ההלכתי שעל בסיסו הוא יושב? דפים ארוכים עוסקים בשאלה זו בבבלי במסכת פסחים ובפירושי הראשונים והאחרונים עליהם. מכולם נביא את הסיפור שעומד כמפתח לעניין (פסחים נ, ב;  בתרגום): 

" בני ביישן (=שם מקום) נהגו שלא היו נוסעים מצור לצידון בערב שבת. באו בניהם לפני רבי יוחנן, אמרו לו: אבותינו יכלו לעמוד בכך (=שעשירים היו), אנחנו לא יכולים. אמר להם: כבר קיבלו אבותיכם עליהם, שנאמר 'שמע בני מוסר אביך ואל תטש תורת אמך'".

ר' יוחנן מחייב את בני ביישן לנהוג כמנהג אבותיהם ולא לבטל את מנהגם שלא לנסוע מצור לצידון בערב שבת. לכאורה, מכאן ראייה חזקה שכל מנהג אבות מחייב גם את הילדים ולא ניתן לבטלו. אך הרב יאיר בכרך, בהסתמך על פרשנותו לדברי הריב"ש, טוען שלא כן הוא. הרב בכרך מעלה את השאלה הפשוטה: אם מנהג אבות מחייב את הילדים, הרי שגם כל הנהגה מיוחדת או חומרה שקיבל אדם על עצמו מחייבת מעתה את בניו לאורך דורות. וכי יעלה על הדעת שבגלל העובדה שאדם אחד נהג לטבול מדי בוקר, כל צאצאיו לאורך כל הדורות יחוייבו לעשות כך גם כן? תשובת הרב בכרך חשובה מאד לענייננו (שו"ת חוות יאיר קכו):
" יש לומר דדווקא קבלת רבים בקהילה דקביעו יחד... שהמקום גורם... ולכן נראה לי שאין בכח בני הקהילה אפילו יסכימו כולם להתיר נדרם והנהגתם להקל במה שנהגו להחמיר הואיל שחל גם על דורות הבאים... ומה דהחמיר רבי יוחנן על בני בישן הוא מצד המקום" . 

הרב בכרך מלמד שיסוד החיוב של מנהג איננו תלוי במשפחה אלא במקום, ובלשון אחר: לא העובדה שאביו של אדם נהג במנהג מסוים מחייבת אותו בכך, אלא שהבן ממשיך להיות חלק מן המקום שאביו היה חבר בו. ממילא, אם הבן יעתיק מגוריו למקום וקהילה אחרת, הוא יחוייב במנהגי המקום החדש, כדין כל מי שעובר ממקום למקום (לגבי הפסוק שדיבר על 'תורת אמך', הרב בכרך טוען שזו אסמכתא בלבד; אך לבד מכך ניתן לומר שמדובר במנהג האבות של אותו מקום).
המשמעות ההלכתית של עיקרון זה לנידון שלנו חשובה לאין ערוך. אם המקום קובע מנהג ולא מה שנהוג בהכרח על ידי האבות, הרי שעולה מכאן שבמעבר של אנשים למקומות חדשים, באפשרותם לשנות את מנהגיהם. שיקול זה הוא שהניע את הרב עובדיה יוסף לטעון שהן בני אשכנז והן כל עדות המזרח מחוייבים בהגיעם לארץ להישמע לפסיקותיו של ר' יוסף קארו, המרא דאתרא של ארץ ישראל. שיקול זה גם עורר שאלה קשה על ההתיישבות היהודית באמריקה, שצמחה שם מאפס, ואין כאן המקום להאריך.
בכל מקרה, לענייננו עיקרון זה מלמד שעם ההגעה לארץ ישראל אכן ניתן לכונן נוסח חדש המאגד את כלל קהילות ישראל. היות שהעתקנו את מקומנו מקהילות שונות ברחבי העולם, ניתן בקבלה ציבורית או קהילתית לקבוע מנהג מקום חדש השונה ממה שהונהג עד היום. מכאן הפתח לקביעת נוסח אחיד לכלל ישראל בארץ ישראל.
לא אוכל לסיים רשימה זו בלי הערה אישית:  אוזניי צורמות בכל פעם שאני שומע שיהודי אחד מתפלל בנוסח פולין והאחר בנוסח טריפולי. מה לנו, ליהודים בארץ ישראל, וקהילות שבגלות שכבר נחרבו? האם רוצים אנו לחיות את הגלות בארץ? אני נולדתי בארץ ומעולם לא דרכה רגלי על אדמת פולין או תוניס. אני רוחש כבוד והערכה עצומה לקהילות היהודיות שפרחו שם לאורך ההיסטוריה, אבל יחד עם זאת אני אינני חי שם. האם לא הגיעה העת שנשכיל לצאת מן הגלות ולכונן מנהג מקום ישראלי? האם לא הגיעה העת להיפרד מוילנא ועיראק ולהתחיל לחיות כיהודים-ישראלים? 
 קרבנות שווא
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
הפטרת פרשת צו, המצויה בספר ירמיה, מתחילה באזכור הקרבנות.
אולם, שלא כפרשת השבוע, ההפטרה אינה עסוקה בקרבנות שיש להעלות, אלא דווקא באלה שאסור. טענת הנביא נוקבת: הקרבנות אינם פתרון לקלקול מוסרי ואינם מבטאים בכל תנאי את עבודת ה'. הקרבת קרבנות אף אינה "צו יסוד" שניתן לעם ביציאתו ממצרים: "כִּי לֹא-דִבַּרְתִּי אֶת-אֲבוֹתֵיכֶם, וְלֹא צִוִּיתִים, בְּיוֹם הוֹצִיאִי אוֹתָם, מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם, עַל-דִּבְרֵי עוֹלָה וָזָבַח" (ירמיה ז'/ כ"ב).  פרשנות והענקת חשיבות או ייחוס אחר מזה שנתן הקב"ה לקרבנות, הנם עוות של תפישת רצונו.
ככל שאנו מתקדמים בקריאת ההפטרה, אנו נחשפים ל"מקום" ולמרחב הקיצוני והמזעזע אליו לקח העם בימי הנביא, את הקרבנות. אחד השיאים של מרחב זה הוא הקרבתם של קרבנות אדם... עיון נוסף בפסוקים מלמד אותנו כי סוגיית הקרבנות משמשת בידי הנביא "מקרה בוחן" והזדמנות לתיאורה של החטאה טראגית של עבודת ה'.  
אם נתעכב קמעה על מעשה ההקרבה, נגלה בו עושר של אלמנטים נפשיים - רגשיים: צער גדול על חטא או, להבדיל, שמחה עצומה על נס ושפע, הבנה שישנה ישות גדולה מאתנו המנהלת את העולם, רגע של צניעות וענווה קיומית עם הבנת הזמניות וכיליון הגוף, יראת הרוממות, רצון פנימי לעשות שינוי, נתינה משלנו ולגיטימציה קהילתית לעבודת הנפש.
והנה, אומר הנביא, כל המכלול הנ"ל מוסט מן המסלול ומשמש לעבודה זרה. במקום הבחירה בטוב – נבחר הרע, במקום הבחירה בחיים - נבחר המוות. טרגדיה אמיתית.
על שלושה דברים
סיומה של ההפטרה, הנו מקבץ בן שני פסוקים שאינו מופיע ברצף פסוקי ההפטרה, אלא "מיובא", מפרק ט'. 
צירוף הפסוקים מן הפרקים השונים והנחתם יחד, אלה לצד אלה, הנו מופלא לטעמי, באשר הוא מונע מאתנו לחמוק מדברי התוכחה הקשים ומטענת "ההחטאה הגדולה" של עבודת ה', בתואנה של אי רלבנטיות ואמירות מן הסוג של "זה היה נכון פעם ובמנהגי העבר מדובר".
" כֹּה אָמַר ה', אַל-יִתְהַלֵּל חָכָם בְּחָכְמָתוֹ, וְאַל-יִתְהַלֵּל הַגִּבּוֹר, בִּגְבוּרָתוֹ; אַל-יִתְהַלֵּל עָשִׁיר, בְּעָשְׁרוֹ. " (ירמיה, ט' /כ"ב).
חכמה, גבורה ועושר. אלו הם ה"מולך" - אלילי השווא, אותם אנו, בני האדם, עובדים.  מסתבר שכך היה מאז ומעולם. עבור נכסים אלה, אז וגם היום, רבים מאתנו מוכנים להקריב קרבנות, כמו זמן, כסף ואף משפחה וילדים.  
מעמד פוליטי, חברתי או כלכלי גבוה הנם דבר חולף ואינם התכלית, כך מתברר לנו מן הקריאה. ולא כל עבודת גוף ונפש שיש בה הקרבה ואישור חברתי היא עבודה רצויה.
פרשנותכם את מטרות החיים בטעות יסודה!  זועק הנביא בשם ה'. אתם מקריבים את הקרבן הלא נכון, לאל הלא נכון.  
איזהו חכם - הלומד מכל אדם, איזהו גיבור - הכובש את יצרו, איזהו עשיר - השמח בחלקו , כך נאמר בפרקי אבות.
חכמה, גבורה ועושר, אין משמעם רכוש או השפעה, אלא – מידות נפש וכלים להתנהלות בעולם. ואלו - טמונים כפוטנציאל, בתוך כל אחד ואחת מאתנו.  
"כִּי אִם-בְּזֹאת יִתְהַלֵּל הַמִּתְהַלֵּל, הַשְׂכֵּל וְיָדֹעַ אוֹתִי--כִּי אֲנִי ה', עֹשֶׂה חֶסֶד מִשְׁפָּט וּצְדָקָה בָּאָרֶץ:  כִּי-בְאֵלֶּה חָפַצְתִּי, נְאֻם ה'." (שם, פס' כ"ג).
ירמיה הנביא מכוון אותנו לעבודת המידות ולעשיית חסד, משפט וצדקה זה עם זה. כך - תדעו את ה' ועל זאת תהיה גאוותכם.
לשוב אל עבודת הקרבנות
הבה נשוב אל עבודת הקרבנות.  הבה נתקרב: זה לזה, אל עצמנו ואל בורא עולם. הבה נודה על כל ה"יש" בו זכינו ועל קיומנו בכלל, נקבל את ה"אין", נבקש סליחה ומחילה, נעניק משלנו "ונשלמה פרים שפתינו".
לתגובות: naomieini1@gmail.com

הודאה בשעת הסתר פנים 
נהוראי
פרשת 'צו' דנה בהרחבה על קרבן תודה, לו מן המשותף לפורים. דרכו של הרמב"ם לחתום את קבצי ההלכה במשנה תורה בנקודה רעיונית והגותית. כך גם מסיים הרמב"ם את הלכות פורים (ב,יח) :

'כל ספרי הנביאים וכל הכתובים עתידין ליבטל לימות המשיח חוץ ממגילת אסתר. הרי היא קיימת כחמישה חומשי תורה, וכהלכות של תורה שבעל פה שאינן בטלים לעולם. ואע"פ שכל זכרון הצרות יבטל  ... ימי הפורים לא יבטלו שנאמר: 'וימי הפורים האלה לא יעברו מתוך היהודים וזכרם לא יסוף מזרעם'. 

כל המועדים, שאנו חוגגים במהלך השנה יתבטלו מלבד פורים. כל ספרי הנביאים שאנו יונקים מהם חכמה ומוסר יתבטלו מלבד מגילת אסתר. גם קרבן תודה מוחרג מכל הקרבנות: 'רבי פנחס ורבי לוי ורבי יוחנן בשם ר' מנחם דגליא לעתיד לבוא כל הקרבנות בטלין וקרבן תודה אינו בטל.' (מדרש רבא ויקרא פרשה לט). מדוע קרבן תודה חריג ועתיד הוא להישאר גם לעתיד לבוא?  ייחודו של קרבן תודה שהוא מובא על לחם: '... עַל חַלֹּת לֶחֶם חָמֵץ יַקְרִיב קָרְבָּנוֹ עַל זֶבַח תּוֹדַת שְׁלָמָיו'. ויקרא (ז,יא – יג). יתכן וניתן לקשור בין תמידותו של קרבן תודה והמשכו גם לעתיד לבוא מאותה סיבה שניתן להביאו חמץ. הקרבנות אינם עשויים מחמץ  משום, שהחמץ מסמל את  עוצמתו של האדם כשליט על הטבע, כדמות שיכולה לחולל שינויים בטבע. זו גדולתו של האדם, מחד גיסא, אבל מאידך גיסא, כאן טמונה גם הסכנה. החמץ עשוי מאותם חומרים כמו המצה. שניהם מורכבים מקמח וממים. בחמץ נוספה הפעילות העצמית שלו. הבצק  הנוצר מאותם קמח ומים - תופח, ובכך הוא בונה לעצמו  "אגו" מנופח משל עצמו. האדם, כמוהו כבצק. יש בו את מה שהכניס בו הבורא, ויש בו את ה"אגו" הפרטי אותו יוצר הוא בכוחותיו הוא. מטרתו של  הקרבן להשיב את האדם למקורו, אל המצה. וכפי הנאמר: "אדם כי יקריב מכם קרבן לה'" - את עצמו. לרצונו לפני ה' – להקריב את הרצון הפרטי למען רצונו של הקב"ה. הקרבת קרבן מחמץ אינה מאפשרת לאדם להכפיף את עצמו לפני בוראו, לכן יהיה עליו להביא מן המצה, בכך הוא מבטא את פשטותו. ברם, בנקודה זו קרבן תודה חריג שכן 'יושבי חושך וצלמות' מביאים אותו. הקרבן מוקרב על ידי אנשים שהיו במצוקה ונגאלו. החולה שנתרפא, הולכי דרכים שהלכו במקום סכנה, שבוי שיצא מבית האסורים, יורדי הים שהגיעו לחוף מבטחים. אנשים אלו נחשפו למקום סכנה ונושעו. הם גילו את אפסותו של האדם מול איתני הטבע, הייתה להם כמיהה לחסדי ה' שיושיע אותם מהניסיון הקשה. 

מי שהיה חשוף לסכנה כבר השבית את ה"חמץ" אשר בלבו. אדם אשר כזה, מכיר ומרגיש כי כל הכוחות האישיים שיש בו, לא מכוחו באו כי אם מכוחו של מי שאמר והיה העולם. אדם זה רשאי ומצווה להביא את החמץ לבית המקדש. המסר שנלמד מקרבן התודה הוא, שחמץ הוא דבר חיובי אם אדם עשה עצמו כמצה. היצירה האנושית היא חשובה ומועילה ובתנאי שאדם מכיר בגדולתו של הבורא ובידו החזקה. קרבן תודה מחנך ומדריך אותנו לומר תודה על נסים טבעיים. מי שהיה חולה ונתרפא מודה לה' על רפואתו. מי שהלך במדבר והגיע למחוז חפצו מודה לה' על כך ששמר עליו בדרכו. לא בהכרח,  שההולך במדבר נחשף  בדרכו למאורע ניסי מיוחד היוצא מגדר הטבע. קרבן תודה מובא להודאה על  תהליכים טבעיים ופשוטים. קרבן תודה לא יתבטל לעתיד לבוא משום שגם בעתיד נמשיך לראות את יד ה' מתוך הטבע. הרמב"ם לשיטתו  סבור שבימות המשיח הקב"ה לא ישנה את סדרי בראשית וכך הוא כותב בסוף הלכות מלכים: 'אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר ממנהגו של עולם, או יהיה חדוש במעשה בראשית, אלא עולם כמנהגו נוהג, וזה שנאמר בישעיה וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ משל וחידה ... '.  
כך תהיה  שמחת פורים לעתיד לבוא. פורים מסמל תהליך שונה מכל המועדים. בעוד ששאר המועדים מסמלים את ידו החזקה והגלויה של ה', הרי שפורים משקף את הסתר הפנים לכאורה. התנהלות טבעית ורגילה. דבקותנו בה' תהיה מתוך הכרה שידו החזקה מתגלית באירועים שנראים לנו כטבעיים.  פורים וקרבן התודה הם מייצגים את הסתר הפנים של הקב"ה בטבע ולכן טבעי שתוקפם לא יפוג  אלא יישאר לנצח. 

בין עדות לפרשנות

הרב ד"ר משה רט

כאשר אדם מספר לי שהוא ראה חתול – אני מאמין שהוא ראה חתול.

כאשר אדם מספר לי שהוא ראה אגם – אני מאמין שהוא ראה אגם.

כאשר אדם מספר לי שהוא ראה יפני – אני מאמין שהוא ראה יפני.

וכאשר אדם מספר לי שהוא ראה רוח רפאים – אני מאמין שהוא ראה רוח רפאים...

רוב הקוראים יסכימו לשלושת המשפטים הראשונים (כמובן בהנחה שמדובר באדם אמין ואין סיבה מיוחדת לפקפק בדבריו). אם מישהו מעיד שראה משהו, ברירת המחדל היא להניח שהוא אכן ראה את מה שהוא טוען שראה. לעומת זאת, המשפט האחרון יעורר ללא ספק הסתייגות. אם מישהו מספר שהוא ראה רוח רפאים, רוב האנשים יניחו כברירת מחדל שהוא הוזה, מדמיין, שיכור, מבולבל וכדומה. הם לא יאמינו לעדותו, אלא אם כן תהיה מגובה בראיות חזקות ביותר.

אבל למה בעצם? מה נשתנה דינה של רוח רפאים משאר הדברים?

אפשרות אחת היא, שאנו יודעים שהמוח מסוגל לחולל הזיות ותעתועים ולהראות דברים שאינם בנמצא, ולכן אנו מייחסים את רוח הרפאים הזו להזיה. אבל באותה מידה אנו יודעים שהמוח מסוגל לגרום לאדם להזיות כמו פאטה מורגנה, ובכל זאת איננו מניחים שכל מי שמספר לנו שראה אגם מים אינו אלא הוזה.

אפשרות שניה היא, שדברים כמו חתול, אגם ויפני הם חלק מתמונת העולם המוכרת שלנו, ולכן אנו מאמינים להם בקלות, ואילו רוחות רפאים אינם חלק מהמציאות המוכרת, ולכן אנו מפקפקים בהן יותר. אבל למה באמת רוחות אינן חלק מהמציאות המוכרת? לפי, סקר שנעשה בארה"ב ב-2009, 18% מהאמריקאים טוענים שראו או פגשו רוח רפאים – כמעט כל אדם חמישי, פי שניים מתוצאות סקר דומה שנערך ב-1996. אז האם רק מה שראינו בעצמנו נחשב לחלק מהמציאות? זה לא נשמע סביר. באותה מידה לא סבירה היא הטענה ש"אילו הן היו קיימות, המדע כבר היה מגלה אותן". אין שום סיבה להניח שהמדע מסוגל להשתלט על תופעות שמעבר למימד הפיזי המוכר.

אפשרות שלישית היא, שמדובר פשוט בדעה קדומה. מכיוון שאנו גדלים בחברה שמחנכת ש"אין דבר כזה" רוחות רפאים, אנו נוטים לפקפק בעדויות כאלה ולייחס אותן לסמים והזיות. אם ניגש לנושא בלי דעות קדומות ונבחן את העדויות ללא משוא פנים, נגלה שלפחות חלק מהן מצדיקות אמון בסיסי ולא מכילות שום סיבה מיוחדת לפקפק בהן.

היהדות היא דת המבוססת על עדות. יסוד היהדות הוא האמונה במעמד הר סיני, עליו העידו המוני בני ישראל, וזכרו הונצח בלוחות הברית שבארון העדות, במשכן העדות. יש אנשים שיתקשו לקבל את האפשרות שאלוקים יחולל ניסים ויתגלה לבני אדם, אבל בדיוק לשם כך נועדה העדות – כדי לנפץ את הדעה הקדומה והסגורה הזו. היהדות גם קובעת ש"על פי שנים עדים יקום דבר", ועדותם של שני עדים כשרים שנבחנה היטב יכולה אף לחרוץ את דינו של אדם למוות, בניגוד לראיות נסיבתיות למיניהן. הסתמכות על ראיות נסיבתיות היא תמיד עניין של פרשנות, ופרשנות לעולם אינה עניין ודאי; עדות ראיה נחשבת לכלי אמין בהרבה.

מדענים וספקנים מודרניים נוטים לפקפק באמינותן של עדויות ראיה. העין והמחשבה יכולים להטעות פעמים רבות, הם אומרים. וזה אכן כך – אבל אלה הכלים היחידים שיש לנו לחקור את המציאות באמצעותם, ולכן מתבקש לתת בהם אמון בסיסי. למרבה האבסורד, אותם ספקנים ששוללים את קיומם של דברים שהעידו עליהם מיליונים רבים (כמו מעמד הר סיני, חוויות סף מוות, ניסים ורוחות רפאים), דווקא דורשים מאיתנו לקבל את קיומם של דברים שקרו לכאורה לפני מיליארדי ומיליוני שנים, ואיש לא ראה מעולם, אלא הם מבוססים על פרשנות בלבד...
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מנחת חינוך
מיכל
מנחת חינוך היא המנחה המיוחדת המובאת על ידי כהן הדיוט ביום הראשון של עבודתו במקדש. לאחר הקרבה זו הוא הופך לכהן הכשר להקרבה. "זֶה קָרְבַּן אַהֲרֹן וּבָנָיו אֲשֶׁר יַקְרִיבוּ לַה' בְּיוֹם הִמָּשַׁח אֹתוֹ..." (ו, יג). יוצא דופן הוא הכהן הגדול שמביא את המנחה הזו בכל יום מימי עבודתו. 
ייחודה של מנחה זו היא באופן הבאתה: על הכהן לקחת כמות של עשירית איפה סולת, ולהקריב מחצית מן הכמות בבוקר ואת המחצית הנותרת בערב. על פי הרמב"ם, כל מחצית עשרון נעשית לשש חלות (הלכות מעשה הקרבנות). המשנה ומדרשי ההלכה מדייקים שכיוון שאופן ההבאה הוא בדרך של חציית העשרון השלם, הרי שהמצווה השלמה מתקבלת רק על ידי ביצוע שני חלקיה. לכן, כהן שהביא את שש החלות ממחצית העשרון בבוקר ואבדה המחצית הנותרת על חלותיה, אינו יכול להשלים את המלאכה אלא באמצעות לקיחת עשרון שלם חדש (בבלי, מנחות). ישנן עוד כמה מצוות שנחלקות לשניים. חובת קריאת שמע מוטלת עלינו פעמיים ביום, ערב ובוקר. קרבן התמיד מוקרב פעמיים ביום. אולם, בעוד שלגבי מצוות אלו למדו שאין תלות בין שני החלקים, כל אחד מהם הוא מצווה העומדת בפני עצמה, הרי שכהן שהביא רק את מנחת החינוך של בוקר, לא קיים את המצווה כלל (פרשת דרכים, דרך מצוותיך).
כיוון שהקרבן הזה מובא פעם בחיים, ביום הראשון לכניסת הכהן לעבודת המקדש, יש לקשור את ההליך המיוחד שלו, עם מטרת החניכה. ניתן לשער, שכהן שלא עבד מעודו במקדש, מתכונן ליום הכניסה כאל יום שיחול בו שינוי קיצוני באורחות חייו. בהתאמה, ההכנה אינה כרוכה רק בלימוד הלכות הקרבנות, אלא גם בלימוד מעמיק של הפעולות השונות, של אזורי המקדש השונים, הכרת פרטי הלבוש ושימושם, סדרי הטהרה, הלכות קדושת המקום ואף הכרת הזכויות והחובות הנגזרות מן התפקיד. ההכרעה מה מכל אלו ילווה את הכהן ביומו הראשון ויובלט כטקס מעבר וכהכנסה בסוד העבודה, אינה אקראית. תוכן מעשה החינוך מצביע על מרכז הכובד של עבודת המקדש. מעשה זה אמור להכניס את הכהן ברזי החוויה שאותה יצטרך לסגל לעצמו בעומדו לשרת בבית ה'. 
בהקשר זה בולטת ותמוהה מאד התפצלותה של החניכה לשני חלקים: כיצד ניתן לחנוך אדם פעמיים? שהרי לא ניתן לחזור פעמיים על ההזדמנות הראשונה. מן הפעם השנייה כבר מתחילה השגרתיות והניסיון. מסתבר, שאת הדבר הזה סימנה התורה כיעד עבור הכהנים. ניתן לומר שעל הכהנים העומדים לפני ה' לבוא מידי יום ביומו ולחזור שוב ושוב על אותה הפעולה, לא מתוך שכרון חושים ולא מתוך התלהבות של רגע. עליהם להיות נתונים באיזון רוחני, ולא להניח את עצמם ואת החוויה האישית שלהם במרכז עולמם.
ניתן להסביר גם באופן כמעט הפוך את המנחה הזו. הכהנים מצווים לבוא בהתלהבות של הפעם הראשונה בכל הקרבה והקרבה, שהרי ההקרבה הראשונה שלהם אינה מסתיימת אלא בהקרבה השנייה. בהתאמה, גם שאר עבודתם בכל יום צריכה להיות כחדשה.
הנחת מוצא אחרת תקרב את שני ההסברים המנוגדים. ההנחה שהאדם משתנה או אמור להשתנות כל העת גורמת לכך שהשגרה שלו בנויה מרצף אירועים חדשים. בכל פעם, האדם נכנס אל החוויה כשהוא עצמו מביא עמו מטען נוסף של עוצמות ושל ידע ואף יכולות אחרות. החובה לשוב לנקודת המוצא שממנה נפתח התהליך האישי ולפצוח באותה פעולה שוב ושוב, מקנה לעבודה את הנדרש להתקדשות ולהתעלות. הפעם הראשונה נראית מנקודת המבט הזו בוסרית וראשונית בעוד שהפעמים הבאות עולות על זו הראשונה, מפני שההתרגשות הנובעת מן הצמיחה וההבשלה עולה עליה כמה מונים. פעמים רבות אנו מוצאים את עצמנו מתגעגעים לחזור על חוויה שחווינו פעם, ולו כדי לחוות אותה על מלוא משמעותה וכדי להפיק ממנה את המירב. העיקרון הזה טמון בתהליך חינוכו של הכהן.
המדרש מבאר את הכפילות שבקרבן באופן אחר: 
זה קרבן אהרן ובניו...
מטרוניתא שאלה את ר' יוסי בר חלפתא אמרה לו בכמה ימים ברא הקדוש ברוך הוא את עולמו 
אמר לה לששת ימים דכתיב "כי ששת ימים עשה ה' את השמים" וגו', 
אמרה לו ומאותה שעה עד עכשיו מהו יושב ועושה 
אמר לה מזווג זווגים (ויקרא רבה, צו, ח)
המשכו של המדרש ידוע, אותה אישה סברה שהקב"ה 'מתבטל' בזווגו זיווגים, שהרי אין שום קושי בדבר. היא ניסתה את כוחה עד שגילתה שקישור איש ואישה מצריך מעורבות כל כך עמוקה בנבכי נפשם של המשודכים, שאין אדם שיכול לעמוד בה. המדרש הזה, המוצמד לקרבן אהרן ובניו בחינוכם,  מרמז שרק מי שהפריד בין שני החלקים יכול לקרב ביניהם. רק מי שעמד בבוקר וניסר בין הדבקים, יודע שלעת ערב יחזרו להשלים זה את זה. הכהן העומד להקריב את קרבן חינוכו, צריך לראות במלאכתו מלאכת מחשבת, רקמת שתי וערב שפעולתה היא יסוד העולם.
מנדבליט הוציא את האוויר מהבלון של גפני
לא הסתובבתי בפורים ברחובות בני ברק או ירושלים, כך שאינני יודע אם היו שם כאלה ששמו דמות פרצופו של היועץ המשפטי לממשלה, אלוף במיל. ד"ר אביחי מנדבליט על רום העץ. אבל בטוח, שקיצוני החרדים יסמנו אותו כמטרה להתקפות, נקווה רק מילוליות. מנדבליט, בתפקידו הקודם כמזכיר הממשלה, היה משושביני 'מתווה הפשרה' בכותל, שהעניק לשאינם אורתודוכסים איזשהו מעמד בניהול הרחבה החדשה (אם תוקם), ואותו מנדבליט, הפעם בכובעו כיועץ המשפטי לממשלה, הודיע כי 'חוק המקוואות', שיזם גפני, (טבילה רק עפ"י הנחיות הרה"ר) עבר קריאה טרומית וממתין להמשך חקיקה, פוגע בליבת הזכות לחופש כבוד בעקרון השוויון וחופש הדת הנגזרים, על פי בית משפט העליון, על חוק היסוד כבוד האדם וחירותו ועל כן הוא לא חוקתי, ולכן היועה"מ לא יוכל להגן עליו. מה שנקרא: הוציא את האוויר מהבלון. האמת, אמות הספים בעקבות חוות-הדעת של מנדבליט לא נעו ולא זעו, שכן כל מי שעיניו בראשו והבנה של רוח בג"ץ בקודקודו, העריך שאם החוק יגיע לבג"ץ, כבודם יקברו אותו קבורת חמור, בדיוק בשל אותן הסיבות עליהן הצביע מנדבליט. גם חברי ועדת השרים שהצביעו בעד, ידעו שהעניין בעייתי, ואף קבעו כי ימתינו עם המשך החקיקה עד שיגיעו להבנות שיהיו, כמובן, שונות משהו מהנוסח עליו הצביעו. לטובת אלה מקוראינו שעדיין מבושמים מ"השתייה כדת" בפורים, נזכיר כי 'חוק המקוואות' בא 'להדוף' שתי 'תקלות' (בעיניים של החרדים והרה"ר). האחת – פסיקת בג"ץ מלפני כחודשיים המחייבת מועצות דתיות לאפשר לגרים רפורמים לטבול במקוואות ציבוריות, והשנייה – דרישתן של נשים לטבול בלא עינה הבולשת של 'האח הגדול' – הבלנית - וחקירות השתי-וערב שחלקן נוהגות להעביר את הטובלות. על הראשון – ברור שטבילת גר גם אם הוא רפורמי, איננה פוגמת במקווה ואינה פוסלת אותו לאחרים. העניין הוא העיקרון, למנוע דריסת רגל לרפורמים. ייתכן שזה היה עובר אלמלא הגיע בחדא מחתא עם המעמד שנתנה המדינה לרפורמים ב'מתווה הכותל'. ועם האוכל, כידוע, בא התיאבון. על השני – טבילת הנשים – הרב הראשי לישראל דוד לאו הפיץ השבוע מנשר למועצות הדתיות בו קבע כי אין לאפשר טבילת נשים ללא נוכחות בלנית במקוואות הטהרה הציבוריים. מה שכן, הוא עשה 'הנחה' (ברוח 'הנחה למדינות עשה' מהמגילה?) וקבע ש"אשה החשה אי נעימות מכך שגופה נחשף לעיניים זרות, תוכל להיכנס למים כשהיא מכוסה בחלוק רפוי ואטום (כמו שגיורת טובלת במקווה כששלושה דיינים משקיפים, מ.ז.), או (וזה כבר חידוש? מ.ז) שיש כיסוי על מי המקווה ורק ראשה מבצבץ – וזאת על מנת לשמור על פרטיותה וצניעותה". (האם יש ולו מקווה אחד בארץ שהכניס חידוש זה? מ.ז.). התקדמנו, ומן הסתם יהיו לא מעט נשים, ולאו דווקא מהפמיניסטיות הלוחמניות, שישמחו לאמץ את ההנחיה הזו. מה שנקרא, מעז יצא מתוק. נחזור למגרש הפוליטי. איך ייצאו מהפלונטר? האם נתניהו צריך לקחת ברצינות את הכרזות ליצמן וחבריו, שבלי להעביר את החוק הם יפרשו מהממשלה? קטונתי, אבל ראש הממשלה מסובב בכל כך הרבה יועצים וסריסים, בטוח שבעניין כל כך לא הרה-גורל, יימצא הפתרון שיניח דעת כולם, גם אם בהסכמה שבשתיקה או כברירת מחדל.
ובשם ההגינות, חובה להזכיר. הרב ד"ר שאול פרבר, יו"ר ארגון עתים, שהגיש ביוני אשתקד עתירה לבג"ץ בשם 13 נשים דתיות המבקשות לטבול כמנהגן וכדרכן ההלכתית ללא בלנית (למשל – עם רשת לשיער), טוען כי גם עפ"י השולחן ערוך, הראב"ד ופוסקים מאוחרים יותר, עניין הבלנית אינו בגדר 'להיות' (טבילה) או 'לחדול' (טבילה שאינה עולה כדי טבילה כדבעי). אבל מי אנחנו שניכנס בין ההרים.
ובהערת אגב. יש לי הרגשה שכל הצדדים כאן טיפסו על עץ גבוה. האביב בפתח – אין עיתוי מתאים מכך לחפש את הסולם המתאים. וכנאמר: "לא בשמים היא".
**
העיסוק במגוון נושאים של מעמד האשה הפך ל'טרנדי'. נושא רודף נושא. בעיקר הוא מוצא ביטוי בשו"תים הקצרים שבעלונים, באסאמאסים, בקבוצות הוואטאפ וברשת המגזרית. עוד לא סיימנו עם המקוואות, והנה, כמידי שנה, הבעד, הנגד, הלמה והכמה בסוגיית נשים קוראות מגילה. המהדרין, מקיימים את 'שלושים יום לפני חג הפסח דורשין בהלכות הפסח', גם ביחס לפורים. וגם פה, אין הפתעות. הרב שלמה אבינר, כמייצג את הזרם החרד"לי או האולטרא חרדל"י, קורא לנשים האלה 'להפסיק להמציא דרכים חדשות בעבודת ה'' וכי 'צריך לבדוק מה המניעים שלהן'. מולו, הרב אמנון בזק, מרבני ישיבת 'הר עציון', מובילת הרב הקוטבי לזה של זרם 'ישיבות הקו', כתב ב'סרוגים', כי "המניע הוא לא שלהן – הנשים – אלא של כל אדם המאמין שהתורה היא תורת חיים, האמורה במסגרת ההלכה להיות מחוברת למציאות, כפי שחכמי הדורות דאגו במשך כל השנים...בדור שבו נשים ממלאות תפקידים בכירים בכל תחומי החברה, אין שום סיבה לשלול מעורבות ברוכה של נשים בתחומי עבודת ה' במסגרת ההלכה, ולחפש חומרות קיצוניות כדי לשלול פסק מפורש של השולחן ערוך" (שמתיר לנשים לקרוא לנשים. מ.ז).
הרב יובל שרלו, בוגר 'הגוש', וראש ישיבת ההסדר 'אורות שאול' ברעננה, בתשובה לשאלה שנשאל בנושא, ניתח אותו לפרטיו ובסיכומו של עניין קבע כי היה מעדיף שהקריאה תיעשה בדרך המסורתית, שהיא המכנסת את הציבור כולו למעמד של פירסומא ניסא, "ואת מקומן של הנשים בחיים הדתיים הייתי מחפש במקומות אחרים". והמשיך מכיוון שהנושא (קריאת מגילה לנשים בידי נשים) נתבע בידי חלק מהנשים, "ניתן למצוא דרך בה תברר התמונה באופן מוחלט, שאין כאן ניסיון להעמיד אלטרנטיבה לקריאה הציבורית, ולא רצון לעקר את הקהילה המשותפת מן היסוד, ואף לא רצון להכפיף את ההלכה לסטיות הזמן בו אנו חיים, כי אם דבר שאינו מתחרה בהלכה. קריאה זו צריכה להיות מנותקת מסמלים של קריאה ציבורית, רצוי שתהיה רק בערב או בבוקר (לא בבית כנסת) , ובקריאה השנייה – תקפדנה כל הנשים לבוא לבית הכנסת הציבורי. ומסכם: "בדרך זו תישמר הרוח הטהורה של הנשים המבקשות לקרוא את המגילה מתקלה שעשויה להתגלגל תחת ידן". לייק.
*
ואחרון להפעם. תלמידות המדרשות התורניות העוסקות בלימוד תורה, תובעות מהממשלה להכיר בהן כאברכים /יות לכל דבר ועניין הקשור בהנחות הניתנות למעונות היום (של ילדיהן) שבפיקוח משרד הכלכלה. מה שנותנים לאברכים עם מכנסיים, שיתנו גם ל'אברכיות' עם חצאיות ארוכות. למה לא?
*
כל המדור הפעם על נשים? אולי מכוח הנס שהביאה אסתר המלכה במגילה. אבל '...ואת מאמר מרדכי אסתר עושה...".
רונן לוביץ

הכרת תודה 
מספרים על אדם שהיה בדרכו לפגישה חשובה במרכז תל-אביב, ובעודו מחפש חנייה הבין שהוא מאחר לפגישה איחור קריטי. באופן ספונטני פרצה תפילה ממעמקי לבו: "אלוקים, אמנם אני לא דתי, אבל אנא עשה שאמצא חנייה, ואם אמצא – אאמין בך ואשמור מצוות כל חיי". רק סיים האיש שלנו את תפילתו, והנה באורח פלא הוא רואה רכב יוצא ומפנה חנייה מושלמת. בלי להתבלבל הוא הכריז מיד: "טוב, אלוקים שכח ממה שאמרתי, אני כבר מסתדר בכוחות עצמי...".
כולנו קצת כאלה – יודעים לפנות ל-ה' בעת צרה, אך לא תמיד שמים לב להכיר לו תודה אחרי שניצלנו ממנה. בתקופת מלחמת המפרץ הייתי בשליחות בחו"ל, והתרגשתי מהתפילות ההמוניות שהתקיימו ערב פרוץ המלחמה מתוך חרדה גדולה לגורלם של אזרחי ישראל. כשהסתיימה המערכה בכי-טוב, אירגן אחד הרבנים סעודת הודיה, אך מעטים הגיעו, ואף הם התקשו להבין על מה ולמה באו.

בין יתר הקורבנות שמופיעים בפרשת השבוע מוזכר גם קורבן התודה, שהוא פרי התבוננות בצרה ובהיחלצות ממנה. בעל ה'כתב סופר' ציטט את הפסוק: "זובח תודה יכבדנני" (תהילים נ), והסביר שהנון הכפולה מלמדת שיש להודות גם על הצרה עצמה, שכן במבט של מאמין יש לראות בה טובה ותועלת, שהרי "כל מאי דעביד רחמנא – לטב עביד". אפשר להוסיף ולהסביר בכך את העובדה שרק קורבן התודה לווה בהבאה מנחה שכללה גם לחם חמץ וגם מצה (ויקרא ז, יב-יג). המצה, לעניות דעתי, מסמלת תודה על הצרה, והלחם את הישועה וההרחבה שבאה אתה. 
אנו נמצאים השבת בין שני חגים שהודיה עומדת במרכזם. בפורים הודנו ל-ה' על הצלתנו מידי המן ואנשיו, ובפסח נודה לו על הצלתנו מידי פרעה ובני עמו. אחד ההבדלים בין ההודיה של פורים לזו של פסח הוא שבפסח כל תודתנו מופנית לבורא עולם בלבד, ואילו בפורים אנו מכירים תודה גם לבני אדם שפעלו להבאת הישועה. ההגדה של פסח מעלימה את פועלו של משה רבנו, ואילו המגילה של פורים מגוללת בפירוט רב את פועלם של מרדכי ואסתר. לאחר קריאת המגילה אנו אף מכריזים: "...ברוך מרדכי... ברוכה אסתר, וגם חרבונה זכור לטוב" (עפ"י שולחן ערוך, או"ח, תר"צ טז). 
בעולמנו, הממשיך את תקופת ההסתר, שרירה וקיימת החובה להכיר תודה ל-ה', כשאת קורבן התודה מחליפה בדרך כלל ברכת "הגומל", אולם יחד עם זאת חשוב להכיר תודה גם לבני אדם הראויים לכך. 
לעתים אני נתקל בגישה דתית פשטנית הסוברת שיש סתירה בין שתי הכרות התודה הללו. במקרה כזה נתקלתי בדיוק לפני שנה, כאשר השתתפתי בסעודת ברית מילה לתינוק שנולד באמצעות אם פונדקאית. ראש ישיבה חרדית ידועה נשא שם דברים, וקבע כי יש להודות רק לבורא עולם, תוך שהוא מבטל במחי יד את פועלם של הרופאים והחוקרים, ומתעלם במתכוון  מהאם הפונדקאית. תהיתי האם הוא בירך בפורים את מרדכי ואסתר, ואף את חרבונה, והבנתי מדוע הוא אינו מברך את מקימי המדינה וקברניטיה, ואת חיילי צה"ל ואת אנשי כוחות הביטחון. 
הכרת תודה לבני אדם איננה באה על חשבון הכרת התודה ל-ה'! זוהי מחווה אנושית אלמנטרית שערכה ביחסים בין בני אדם לא יסולא בפז. הכרת תודה להורים, לבני הזוג, ולשאר בני משפחה, בונה יחסים טובים ומתוקנים בבית, הכרת תודה כלפי חברים לעבודה ולקהילה יוצרת אווירה חיובית ונעימה בחברה, והכרת תודה גם לאנשים זרים, וגם על דברים של מה בכך, תורמת לתחושה הטובה של כולם. גם המורה בבית הספר, המאבטח, הנהג והעובד הזר ראויים לאמירת תודה.
הכרת תודה מתגמלת את המודה לא פחות מאשר את מי שמודים לו. היא מרגילה את האדם להכיר בטוב שנפל בחלקו ולראות את חצי הכוס המלאה. לא בכדי הרואה חצי כוס מלאה הוא בראשי תיבות חכם, חכם וטוב לו.
ד"ר חזות גבריאל
'תצא בחוץ'
עדיין מהדהדת באוזני אמירתו של כתב בכיר בטלוויזיה שאמר בערך כך: 'גם אם פלוני ייצא זכאי במשפטו, הוא לא יוכל לחזור לתפקידו (הרם) טרם התפוצצה הפרשה'. יש באמירה זו שני יסודות מטרידים: הפומביות של הדיון והורדת אדם מתפקידו הבכיר כתוצאה שאינה נגזרת מן ה'הליך שיפוטי'. 
באשר לפומביות של הדיון, נראה כי יד המחוקק נכון לעכשיו קצרה מלהושיע. מצד אחד 'זכותו של הצבור לדעת' וטכנולוגיה פראית ובלתי נשלטת (='ככר העיר' המודרנית), ומן הצד השני זכותם של שני הצדדים לשמור על אנונימיות עד גמר ההליך השיפוטי. הנימוק של הפרקליטות הינו: הפרסום יכול לעודד עדים נוספים להתלונן. כאן מקום לבדיקה האם פורמאלית עולה נימוק זה בקנה אחד עם תפקיד הפרקליטות? איני מתיימר לדעת. ברם, באשר להשעיה יש לתת את הדעת על העונש החמור הנגזר על הנאשם עוד בטרם מוצה ההליך, ובמקרים מסוימים אף כאשר הוא אינו תוצאה של ההליך. 
חז"ל רגישים, נחרצים, וחלוקים ב'עניין זה'. רש"י על הפסוק "זאת תורת העולה", ובעקבות המשנה בזבחים (ט,א), כותב:  זאת תורת העלה וגו' - ... וללמד על הפסולין איזה אם עלה ירד, ואיזה אם עלה לא ירד, שכל תורה לרבות הוא בא, לומר תורה אחת לכל העולים, ואפילו פסולין, שאם עלו לא ירדו:
יש פסולין שיורדים ויש פסולין שאינם יורדים. מתברר כי נושא זה, כרגיל במחוזותינו, מצוי במחלוקת במשנה הבאה  (ט,ב): ואלו אם עלו לא ירדו? הלן, והטמא, והיוצא, והנשחט חוץ לזמנו וחוץ למקומו, ושקבלו פסולים, וזרקו את דמו. רבי יהודה אומר: שנשחטה בלילה, שנשפך את דמה, ושיצא דמה חוץ לקלעים, אם עלתה תרד. רבי שמעון אומר: לא תרד, שהיה רבי שמעון אומר: כל שפסולו בקדש הקדש מקבלו, לא היה פסולו בקדש, אין הקדש מקבלו". הבהרה: הפעלת  הכוח המדמה להבנת האנאלוגיה על אחריות הקוראים בלבד.
אותו התנא, ר' יהשוע בן פרחיה (נשיא הסנהדרין בימי יוחנן כהן גדול. בן זוגו של נתאי הארבלי, ( אומר שתי אמירות סותרות לכאורה אך מאירות ב'אור נגוהות' את סוגייתנו.
מצד אחד (אבות א,ו): "עשה לך רב, וקנה לך חבר, והוי דן את כל אדם לכף זכות".   
ומן הצד השני (מנחות, קט ב): " אמר ר' יהושע בן פרחיה: בתחילה כל האומר עלה לה (לשררה, לנשיאות ח.ג), אני כופתו ונותנו לפני הארי, עתה כל האומר לי לירד ממנה, אני מטיל עליו קומקום של חמין, שהרי שאול ברח ממנה, וכשעלה בקש להרוג את דוד".
שאלתי את אחד מחברי הפוליטיקאים, איש ציבור בכיר: מה מריץ אותך? ותשובתו: א-א. אינטרסים ואידיאולוגיה. ומי גובר יותר? שאלתי. איני יודע! הוא השיב בכנות אופיינית. המינון בין שתי המגמות ההפוכות קובעות את מידת  מוסריותו של האיש הרם בתפקיד הציבורי. טיבה החמקמק של השררה כולל בתוכו כוח וכניעה, שליטה וכוח משכר כנגד אימת הציבור. הורדת אישיות ציבורית מתפקידה הרם שלא בדין, היא כבר עונש חמור ביותר שעל השופט לקחת בחשבון בשיקולי הפסיקה. הסיפור הבא בתרגום חופשי מן הירושלמי יוכיח (כלאיים פ"ט ה"ג):
רבי היה עניו מאוד והיה אומר: כל מה שיאמר אדם אעשה חוץ ממה שעשו זקני בני בתירה לזקני (הלל), שסילקו עצמם מהנשיאות ומינו אותו. אם יעלה רב הונא - ראש הגולה לכאן (לא"י), אני מושיב אותו למעלה ממני, שהוא (משבט) יהודה ואני (משבט) בנימין, שהוא מהזכרים (לבית דוד) ואני מהנקבות (לבית דוד). פעם נכנס רבי חייא הבחור אצלו. אמר לו (לרבי): הנה רב הונא בחוץ, נתכרכמו פניו של רבי (מצער) - אמר לו: ארונו בא (להיקבר כאן), אמר לו (רבי): צא וראה מי מבקש אותך בחוץ, יצא ולא מצא איש וידע (הבין) שהוא (רבי) כועס עליו.
להערות: hazutg@gmail.com

מטרתם של קורבנות 
אידלמן
אדם מתקרב אל היושב במרומים, מקור כל הטוב שבעולם, באמצעות מעשים חיוביים – עשיית צדק ויושר, התנהגות ערכית, מוסרית וכד' – והתגברות על היצרים והאינסטינקטים הקמאיים. אם הוא נכשל במעשה זה או אחר, נוצר סדק כלשהו באחדות עם דרכי הבורא. תיקונו מצריך, מלבד הבטחה והתחייבות, גם צעד מעשי-אופרטיבי, שכן "אחרי הפעולות נמשכים הלבבות" (ספר החינוך, מצוה טז. ועע"ש מצוה מ, צה, צט). 
החוטא חייב בקורבן, שמטרותיו מגוונות: ראשית, הקורבן מלשון קירבה, בא לחזק את הקשר אל דרכי אלוקים ומצוותיו. שנית, לנער ולזעזע את נפשו של האדם החוטא לבל יחזור על העבירה. לשם כך נדרש ממנו מעשה חמור אחר, נוגע ללב של הריגת בעל חיים כשר. שלישית, הקורבן מכניס את מבצע העבירה להוצאות. רביעית, גורם לחיזוק ערך הנתינה באישיותו. חמישית, תורם לצורכי הקיום של העוסקים בעבודות המשכן. 
ועוד, גם אדם שחטא לא מתוך זדון, ללא כוונה שבלב, חייב בקורבן כדי לחזק את חסינותו מפני כֶּשֶׁל התרשלותי. על בריה אינטליגנטית לעשות הכל כדי להימנע אפילו מכשלים בשגגה. באמצעות הקורבן חוזר החוטא ומשנן בהכרתו את העיקרון הזה.
נמצאנו למדים, כי הקורבן ביהדות שונה תכלית השינוי מזה שבפולחנים האליליים שראו בו חלק בלתי נפרד מהרעיון האלוהי שלהם. א-לוהי ישראל אינו נזקק לקורבנות ככתוב: "וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל: "הַחֵפֶץ לַ-ה' בְּעֹלוֹת וּזְבָחִים כִּשְׁמֹעַ בְּקוֹל ה'? הִנֵּה שְׁמֹעַ מִזֶּבַח טוֹב, לְהַקְשִׁיב מֵחֵלֶב אֵילִים" (שמואל א', ט"ו-כ"ב). הקורבנות הם אמצעי לחיזוק הכרתם ונפשם של הבריות לתיקון מידותיהם. ספר "שערי קדושה" מדגיש, שתורת המידות אינה כלולה בתרי"ג מצוות, שכן עיצובה לא ניתן על ידי צווים, דינים או חיובים. היא מתייחסת לאיכות הפנימית של אדם כבן תמותה שנברא בצלם. מידות רעות מצריכות זהירות, יותר מקיום מצוות עשה ואל תעשה. בן אנוש הרגיל בהן, אפילו הוא מקיים מצוות, אין ערך רב למעשיו, כפי שהנביא ישעיהו (י”א-י"ז) אינו חפץ במצוות כל עוד המידות לקויות, ככתוב: "לָמָּה לִּי רֹב זִבְחֵיכֶם" אם "יְדֵיכֶם דָּמִים מָלֵאוּ."  ללמדך, שערך המידות של אדם עדיף על כל פעולותיו. 
על הפסוק " צַו אֶת אַהֲרֹן וְאֶת בָּנָיו לֵאמֹר זֹאת תּוֹרַת הָעֹלָה הִוא הָעֹלָה עַל מוֹקְדָה עַל הַמִּזְבֵּחַ כָּל הַלַּיְלָה עַד הַבֹּקֶר וְאֵשׁ הַמִּזְבֵּחַ תּוּקַד בּוֹ" (ויקרא, ו'-ב') מעיר רש"י, על פי תורת הכוהנים: "אין צו אלא תורת זירוז" .. אמר רבי שמעון: "ביותר צריך הכתוב לזרז במקום שיש בו חיסרון כיס." הוסיף האדמו"ר יצחק מאיר מגור בעל חידושי הרי"ם: "קרבן עולה, מכפר על חטאים שפלוני חוטא במחשבה, כפי שנאמר: (ויקרא רבה, ז'-ג') אמר רשב"י: "לעולם אין העולה באה אלא על הרהורי הלב." כאשר מתבוננים באברי האדם המחטיאים אותו, נמצא שלכל איבר יש "כיס," שעשוי לכסותו ולמנעו מהחטא. את העיניים אפשר לעצום ולהימנע מראיית דברים אסורים. את האזנים לאטום ולהתרחק משמיעת רכילות. את הפה לסגור ולא לדבר לשון הרע וכיוצא ביתר אברי הגוף.
פעולת המחשבה, לעומת זאת, אין לה כיסוי המעכב בעדה ולכן יכולה בריה, רחמנא לצלן, לבוא בקלות לידי מחשבות רעות. על כך מרמזים דברי רבי שמעון במדרש תורת הכוהנים: "ביותר צריך הכתוב לזרז".. לאמור: התורה מזרזת, מתריעה ומרתיעה, במקום שיש בו חיסרון כיס, באברי החשיבה החסרים מעצור טבעי מגלישה להרהורים רעים, אם לא יעמוד אדם על המשמר בכל כוחו. סגולה טובה לבטל מחשבות שליליות נלמדה מאליהו הנביא: לומר את הפסוק ולחזור עליו: "אֵשׁ תָּמִיד תּוּקַד עַל הַמִּזְבֵּחַ לֹא תִכְבֶה" (ויקרא, ו'-ו'), עד שהרהורי החטא ייעלמו ואת מקומם יתפסו מחשבות חיוביות ויצירתיות. 
המגיד מקוזניץ, בספרו "עבודת ישראל", מוצא סימוכין לכך על דרך הרמז בפסוק: "וְכִי יָזִד אִישׁ עַל רֵעֵהוּ לְהָרְגוֹ בְעָרְמָה, מֵעִם מִזְבְּחִי תִּקָּחֶנּוּ" (שמות, כ"א-י"ד), "וְכִי יָזִד אִישׁ" - זה יצר הרע. "עַל רֵעֵהוּ" – זה איש ישראל. "לְהָרְגוֹ בְעָרְמָה" – פירושו, להחטיאו במחשבות רעות. במקרה כזה: אפילו "מֵעִם מִזְבְּחִי תִּקָּחֶנּוּ" לאמור: תיקחנו לשם ביטול הרהוריו המזיקים (נדלה ממזרחי, מ., תשע"ה, "בני ציון," פרשת צו, moshe45@bezeqint.net, על פי "אורה של תורה" להרה"ק פנחס פרידמן). 
ועוד דעה מצאנו במדרש על הפסוק "זֹאת תּוֹרַת הָעֹלָה" (ויקרא, ו'-ב') לאמור: "אֲנִי ה' אֹהֵב מִשְׁפָּט שֹׂנֵא גָזֵל בְּעוֹלָה" (ישעיהו, ס"א-ח') לאמור: אפילו יעלה החוטא קורבן עולה, לא יקבלו בורא עולם מידו כי הוא שונא גזל. עוֹלָה מתקבלת רק מידיו של נקי כפיים, כפי שדוד המלך אמר: "מִי יַעֲלֶה בְהַר ה' וּמִי יָקוּם בִּמְקוֹם קָדְשׁוֹ? נְקִי כַפַּיִם וּבַר לֵבָב" (תהלים כ"ד, ג'-ד'). זאת היא תורת העוֹלָה, מי שנקי כפיים מן הגזל הוא יעלה בהר האלוקים (מדרש תנחומא, פרשת צו, א').
אביעד הכהן 
שלא לפרסם את החטאים
הֵדיה של מגילת אסתר עוד מהדהדים ברקע, ועמם אחד הפסוקים שלא תמיד ניתנת אליו שימת הלב הדרושה: "ורבים מעמי הארץ מתיהדים". לא אחד, לא שנים, "רבים". 
מה היה להם לאותם "עמי הארץ" שבחרו ל"התיהד"? והאם נשאר מהם זכר כלשהו? ומה פירושה של "התיהדות" זו? האם היא רק מעין התחפשות למראית עין, לבוש יהודי ומנהג יהודי, או שמא גיור של ממש והצטרפות לעם היהודי?
כפי שהעיר פרשן המקרא רבי אברהם אבן עזרא, הפועל "מתייהדים" הוא יחידאי במקרא, ויש בו קושי פרשני וקושי דקדוקי (ראו על כך בהרחבה: א' וילצ'ק וא' הכהן, מיהו יהודי וכיצד מתייהדים", משרד המשפטים, דף פרשת השבוע 316, פורים, תשס"ח). 
בפירוש המיוחס לרש"י למגילת אסתר, נתפרש כתהליך של מעין המרת דת: "מתגיירים". ומעין זה פירשו-תרגמו גם התרגום הראשון והתרגום השני למגילה, אך פירוש זה אינו מובן מאליו, שהרי המרת דת מלאה ליהדות, המכונה בימינו "גיור", לא הייתה דבר נפוץ בתקופת המקרא. יתר על כן: האפשרות להצטרף לעם ישראל, "התייהדות" מיראה ולא מאהבה, כלומר גיור מתוך פחד, אינו תואם את שיטת הזרם המרכזי, שלפיו תהליך ההצטרפות לעם ישראל צריך להיות "גיור לשמו" ולא ממניעים זרים. 
ביטוי לתפיסה שגיור מחמת פחד אינו תקף מבחינה הלכתית-משפטית, ניתן בדברי התלמוד: "רבי נחמיה אומר: אחד גֵרי אריות ואחד גֵרי חלומות, ואחד גֵרי מרדכי ואסתר - אינן גרים". 
אכן, נקבעה "הלכה כדברי האומר: כולם גרים הם". ואכן, כך פירשו מקצת פרשני המקרא. האבן עזרא, למשל, מפרש את "מתיהדים" כמי ש"שבים לתורת יהודה או מתייחסים אל יהודה אולי יינצלו". פרשנים אחרים - כגון הרלב"ג, רבי לוי בן גרשם (פרובנס, המאה הי"ד), והגר"א, הגאון רבי אליהו מוילנה (ליטא, המאה הי"ח) ואחרים - פירשוהו: "שהיו מראים עצמם כאילו הם יהודים, והיו משנים מלבושיהם, אבל באמת אינם גֵרים גמורים". 
בין כך ובין, לצד תופעות של יהודים שהמירו דתם, בין באונס ובין מרצון, קיימות עדויות על כך שבכל הדורות היו לא-יהודים רבים שהצטרפו לעם היהודי. חלקם עברו הליך גיור כדת וכדין, וחלקם נטמעו בדרך זו או אחרת עד שלא נודע כי באו אל קרבנו. 
מה היה יחסם של חכמים לתופעה זו? מסתבר שבניגוד למגמת ימינו, של יצירת "ספרי יוחסין" וקיבוע ה"ממזרים" עלי רשומות ומאגרים ממוחשבים, ופרסום פסלותם ברבים, היו חכמים שנקטו בגישה שונה לחלוטין. 
ביטוי לכך ניתן בסוגיה מופלאה בתלמוד הירושלמי במסכת קידושין, שבימים אלה זכתה לההדרה מחדש בידיו האמונות של ד"ר מנחם כ"ץ, שהוציא לאור מהדורה מופתית שלה, עם הערות מאירות עיניים וגרסאות המיוסדות על כתבי יד וקטעים שעלו מן הגניזה (בהוצאת יד יצחק בן צבי). 
הפרק הרביעי במסכת קידושין, שדרך כלל נלמד פחות משלושת הפרקים שקדמו לו, מתמקד ב"מסכת יוחסין", באותה "עשרה יוחסים שעלו מבבל" וביניהם ה"חללים" וה"ממזרים". 
אגב עיסוק בסוגיה זו, קובע רבי יוחנן, גדול אמוראי א"י בדור השני: "כל משפחה שנשתקע בה פסול – אין מדקדקין אחריה". ומוסיף עליו חברו ר' שמעון בן לקיש ראיה ממשנת עדויות (ח, ז): "משפחת בני צריפה הייתה בעבר הירדן... וקירבוה בני ציון בזרוע, ולא ביקשו חכמים לפרסמן", ועל כך שב ומצהיר רבי יוחנן: "העבודה! [=לשון שבועה], שאני מכירן! ומה נעשה, ונשתקעו בהן גדולי הדור(!)". התלמוד ממשיך ומביא עדויות על משפחות שלמות של שומרונים ש"נשתקעו" בעיירות של ישראל ודבר פסלותם לבוא בקהל נשתכח אף הוא.
בסוגיה קודמת (שמקבילתה, ואולי מקורה, כפי שהעיר המהדיר, מצויה בירושלמי יבמות), מובאת גישה דומה גם ביחס ל"ממזרים" ו"עמוני ומואבי". על אף שנאמר בהם כי לא יבואו בקהל ה' "עד דור עשירי" ו"עד עולם",  ביקשו חכמים להצניע את מוּמם ולא אחת הדבר הביא לכך שאפילו הם "נטמעו" עד שלא נודע זכר לפסולם. 
אגב כך מביא ר' שמעון בן לקיש מקור מעניין לגישה ייחודית זו מפרשתנו (ו, יח): "זאת תורת החטאת. במקום אשר תשָחֵט העולה – תשָחֵט החטאת", ומה טעם? שלא לפרסם את החטאים. 
היינו, בניגוד גמור לגישה השלטת בימינו שבה "הכל גלוי" ו"האח הגדול רואה הכל", ויש מן הרבנים שמבקשים לייסד ספרי יוחסין ולהרבות רשימות של ממזרים ופסולי חיתון, היו גישות שונות לחלוטין שדגלו בצמצום פרסומם של "פסולים" אלה, למיניהם ולסוגיהם, עד למינימום, וקבעו ש"כיוון שנשתקעו - נשתקעו". 
הלכה אחרונה זאת הייתה אבן פינה להרבה הלכות אחרות שחכמי ישראל בכל הדורות נקטו בהן, במסגרת ההלכה, על מנת להימנע מריבוי "פסולים" שלא לצורך. ואך מן הראוי שגם חכמי דורנו ילכו בעקבותיהם. 
אבי רט
עוּרוּ אַחִים בְּלֵב שָׂמֵחַ
 אחד מהשירים המפורסמים ביותר הוא: "הָבָה נָגִילָה וְנִשְׂמְחָה, הָבָה נְרַנְּנָה, עוּרוּ אַחִים בְּלֵב שָׂמֵחַ".

השיר הזה, שכבר קרוב למאה שנים שרים אותו בכל העולם, יהודים ושאינם יהודים, חובר על ידי המלחין אברהם צבי אידלסון, יליד לטביה, שעלה ארצה ב 1906, מי שנחשב לאבי המוזיקולוגיה היהודית. 

הסיפור מאחורי השיר הזה הוא, שכאשר נכנסו הגנרל אדמונד אלנבי וחייליו לירושלים, בנר ראשון של חנוכה, שנת תרע"ח- 1917, הדבר עורר שמחה גדולה בקרב היישוב היהודי, והיו אף כאלה שראו בכך סימן לימות המשיח. 

לכבוד המאורע הגדול הזה החליט אידלסון לחבר שיר. הוא נזכר במנגינה ששמע אצל חסידי סדיגורא שנתיים קודם לכן, מנגינה אותה רשם במחברותיו, הוא שינה אותה קצת, כתב את המילים, בהתבסס על מילות הפסוק בתהילים פרק קי"ח- 'נָגִילָה וְנִשְׂמְחָה',  וכך נוצר השיר המפורסם הזה, ששרו אותו לראשונה בנשף בירושלים בתחילת 1918. ומאז הכל היסטוריה..

הערה קטנה- מילות השיר הן- ' עוּרוּ אַחִים בְּלֵב שָׂמֵחַ '. במשך השנים היו כאלו [ כנראה עולים חדשים שלא קלטו לגמרי את המילים ] ששיבשו את השיר ושרו- 'מוכרחים להיות שמח'.
98 שנים עברו מאז קרא אידלסון לכולנו- 'עוּרוּ אַחִים בְּלֵב שָׂמֵחַ'. במהלך כל השנים הללו ידע העם היהודי כל כך הרב תקופות טובות וקשות, ימי גאות ושפל, ובאלה גם באלה תמיד ניסה להיאחז בטוב ובתקווה, לעודד את עצמו ואת סובביו- ולעורר את כולם- 'עוּרוּ אַחִים בְּלֵב שָׂמֵחַ'.

גם בעולם החסידות תפסה השמחה מקום של כבוד. תחת הציווי של – מצווה גדולה להיות בשמחה תמיד, יצרה החסידות אורח חיים כולל ושלם שמבוסס על נקודת השמחה, כתנאי וכיסוד לאורח חיים יהודי בסיסי.
העולם המודרני מחפש את השמחה, אלא שהוא עושה זאת במקום הלא נכון. הוא מחפש אותה תחת הפנס ולא במקום בו היא נמצאת. העולם המודרני מתוך אמונתו ש'מוכרחים להיות שמח', יצר מציאות שהשמחה היא תוצאה- תוצאה של ריגושים, אלכוהול,  אפקטים,  סאונד ועשן, זיקוקים ותאורות מתחלפות. הבעיה היא שסך הריגוש כל פעם עולה, והשמחה המקווה מתרחקת והולכת ומחפשת סף ריגוש גבוה וחזק יותר וחוזר חלילה.
לו חכמו ישכילו זאת, ואת סוד השמחה היהודית השורשית – יבינו ששמחה היא סיבה ולא תוצאה. שמחה הנובעת מ'איזהו עשיר השמח בחלקו'. שמחה הנובעת מהכרת הטוב על שלא חיסר בעולמו כלום וברא בו דברים רבים וטובים ומרהיבים ליהנות בהם בני אדם. שמחה  על כל רגע ורגע של חיים מתוך ידיעה שכל העולם הזה יסודו הוא 'כי רגע באפו חיים ברצונו', וכל נשימה ונשימה תהלל י-ה. כשזו תובנת היסוד - המצב הבסיסי הוא של שמחה, ללא קשר ליתרה בחשבון הבנק, למודל הרכב, ולעוצמת האפקטים והריגושים מסביב.
במוצאי פורים - עורו אחים להיות שמח- כי מדויקות הן מילותיו של עלי מוהר- 'אבל יש על מה לשמוח יש עוד אומץ, יש עוד כח' .
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת קידושין דף י"ב
שָׁוֶה פְּרוּטָה

 לָמַדְנוּ שֶׁאֶפְשָׁר לְקַדֵּשׁ אִשָּׁה בְּאֶמְצָעוּת כֶּסֶף אוֹ שְׁוֵה כֶּסֶף. הָאִישׁ נוֹתֵן לָאִשָּׁה כֶּסֶף, אוֹ דָּבָר שֶׁשָּׁוֶה כֶּסֶף, וְאוֹמֵר לָהּ: הֲרֵי אַתְּ מְקֻדֶּשֶׁת לִי בְּכֶסֶף זֶה, אוֹ בְּחֵפֶץ זֶה.
אִם הָאִישׁ נוֹתֵן לָאִשָּׁה דָּבָר שֶׁשָּׁוְיוֹ פָּחוּת בְּיוֹתֵר, הִיא אֵינָהּ מְקֻדֶּשֶׁת. מַהוּ שֹׁוִי זֶה? חֲזַ"ל קָבְעוּ שֶׁבְּפָחוֹת מִשֹּׁוִי "פְּרוּטָה" אִי אֶפְשָׁר לְקַדֵּשׁ, כִּי פָּחוֹת מִשֹּׁוִי זֶה אֵינוֹ חָשׁוּב מַסְפִּיק. לָכֵן, הַמְקַדֵּשׁ אִשָּׁה בְּפָחוֹת מִפְּרוּטָה, הִיא אֵינָהּ מְקֻדֶּשֶׁת כְּלָל וְהִיא יְכוֹלָה לְהִנָּשֵׂא לְאָדָם אַחֵר.
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים שֶׁרַק הַמְקַדֵּשׁ אִשָּׁה בְּמַטְבֵּעַ פָּחוּת מִפְּרוּטָה, אֵינָהּ מְקֻדֶּשֶׁת, אֲבָל אִם הוּא מְקַדֵּשׁ אוֹתָהּ בְּחֵפֶץ שֶׁשָּׁוָה פָּחוֹת מִפְּרוּטָה, הִיא סָפֵק מְקֻדֶּשֶׁת. לְמָשָׁל, הַמְקַדֵּשׁ אִשָּׁה בְּתָמָר, אֲפִלּוּ שֶׁבְּאוֹתוֹ מָקוֹם הַתָּמָר אֵינוֹ שָׁוֶה פְּרוּטָה, הָאִשָּׁה סָפֵק מְקֻדֶּשֶׁת. מַדּוּעַ? כִּי אָנוּ חוֹשְׁשִׁים אוּלַי יֵשׁ מָקוֹם בָּעוֹלָם שֶׁבּוֹ תָּמָר שָׁוֶה פְּרוּטָה.
מַה כַּוָּנַת הַדְּבָרִים שֶׁהָאִשָּׁה סָפֵק מְקֻדֶּשֶׁת?
הִיא אֵינָהּ אִשְׁתּוֹ בְּאֹפֶן וַדָּאִי, אֲבָל אָסוּר לָהּ לְהִנָּשֵׂא לְאָדָם אַחֵר עַד שֶׁהוּא יִתֵּן לָהּ גֵּט.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
מי יעלה בהר ד'

הרב יובל שרלו

"מי יעלה בהר ד' ומי יקום במקום קדשו ? נקי כפיים ובר לבב..." – פסוק זה, שאנו אומרים פעמים רבות, מלמד אותנו שני יסודות בסיסיים. הראשון הוא הצבת המטרה והיעד – אנו שואפים להיות בהר ד' ובמקום קדשו, בין כאשר מדובר בנוכחות פיזית במקום התגלות השכינה ובמקום הקדוש ביותר, ובין אם מדובר במטאפורה, ובחיים רוחניים ועמוקים שאנו מייחלים עליהם ופועלים כדי לחיות בהם. היסוד השני הוא התנאים להשגת יעד זה, ובצורה מטאפורית הדבר מצויר בשאלה מהו הקריטריון המאפשר את הכניסה דרך שערי הר הבית. התשובה החד משמעית לכך היא "נקי כפיים". גם כאן, מדובר הן במובן הממוקד של מילה זו – האדם שכספו הוא כסף כשר, והן במובן המטאפורי: אין טעם בעלייה לבית ד' כאשר התשתית המוסרית רקובה, בהיבטים רחבים של התביעה.
מדרש תנחומא הראשון על פרשתנו מתייחס לכך: "דבר אחר: צו את אהרן ואת בניו, אמר הקב"ה: קיימו מה שכתוב למעלה מן הענין, ואח"כ זאת תורת העולה, למה ? 'כי אני ה' אוהב משפט שונא גזל בעולה' (ישעיה סח) אפילו בעולה ! מה כתיב למעלה מן הענין ? והיה כי יחטא ואשם והשיב את הגזלה אשר גזל, ואחר כך זאת תורת העולה – למה ? כי אני ה' אוהב משפט שונא גזל בעולה, אם בקשת להקריב קרבן לא תגזול לאדם כלום, למה ? כי אני ה' אוהב משפט שונא גזל בעולה, ואימתי אתה מעלה עולה ואני מקבלה ? כשתנקה כפיך מן גזל...".
כאמור, יש צורך להקשיב לשני הצדדים של משוואה זו. הצד האחד עוסק ביעד, ומזכיר לנו כי יש משמעות עמוקה לקורבנות, לעמידה בפני ד', לעלייה להר ד', ולכל העניינים הרוחניים העמוקים. גם כיום, אסור לנו להשכיח את החשיבות העליונה של כל אותם עולמות רוחניים וקדושים שעולם האמונה בריבונו של עולם וההתקרבות אליו מאפשר לעשותו; מאידך גיסא, צריכה להיות תזכורת מתמדת לכך שתשתית הנקיות הכספית מגזל היא תנאי הכרחי לדבר, ובלעדיה הדברים הופכים להיות דברי שנאה. מטריד אפוא מאוד להיפגש עם מצבים אחרים. מידי פעם מתפוצצת פרשה החושפת כי כספי ציבור נלקחו שלא כדין ושלא כיושר. בין כאשר מדובר בקהילות יהודיות בעולם כולו ובין כאשר מדובר במדינת ישראל – לעתים נוצרת תחושה כי למען התורה מותר להעלים, ולמען מוסדות תורניים מותר לעגל את היושרה. הדברים כאמור קשורים לא רק בעולם הכספי, כי אם גם בעוולות מוסריות אחרות, שנעשות לעתים למען התורה או אפילו בשם התורה. ואילו התורה מלמדת אותנו לאור מדרש תנחומא אחרת, ועיקרון זה חזר ונשנה בדברי הנביאים, עד שהם אמרו דברים קשים ביותר על כך, וישעיהו הנביא סיכם "ידיכם דמים מלאו".
ומעל לכל עומדת חובת קידוש שמו הגדול והחובה למניעת חילול שמו. כל אימת שמתברר כי עבודת הא-לוהים ושמירת מצוות מביאה את האדם להיות נקי יותר ומדוקדק יותר – כן אנו מתקרבים למצב בו יאמרו "אשרי זה שלמד תורה". ביום שנקיות מוסרית ואמונה הלכתית תהיינה מזוהות האחת עם השניה – נדע כי אנו בדרך הנכונה לאהב שם שמיים על הבריות, ולקדש את שמו הגדול במציאות. על כן, במקום בו אנו עושים את הדברים ההפוכים  - לא רק שהם מזיקים, אלא שהם מרחיקים אותנו מלממש את השליחות הגדולה בעולמנו. נקיות הכפיים וברות הלבב היא זו שמאפשרת לבוא בשערי הקודש, ומהם לעלות מעלה מעלה. 
מגילת המאבק האסטרטגי
על שיבת ציון 
שנוולד
מגילת אסתר היא מגילת ה'הסתר', מגלה טפח ומכסה טפחיים. היא מתחילה את הסיפור באמצע, אין לה פתיחה ומבוא שיתנו רקע כללי על התקופה ואירועיה ולא רקע כללי על הדמויות המרכזיות שבה. 
המגילה עצמה היא סוג של מסכה. היא מציגה באור קריקטוריסטי את דמותו של אחשוורוש, מלך של מאה עשרים ושבע מדינות, הולל, שכל מעייניו היו נתונים לתענוגות בשרים, משתאות ותככים, במקום לעסוק בצרכי מדינותיו ובניהול הממלכה. הוא מוצג כמלך שנשלט ע"י שריו ויועציו, נטול אג'נדה משלו. מלך שמוכן למכור עם שלם להשמדה טוטלית בעד בצע כסף. מלך חשדן ומאויים, שבכל פעם שסובביו ונאמניו צוברים כוח והשפעה, יתר על המידה, הוא מזדרז להיפטר מהם.
המגילה מתארת בפרוטרוט את סיפור הצלת עם ישראל משואה, אולם היא אינה חושפת את המניע של המן, מלבד המניע האישי - שמרדכי לא כרע ולא השתחווה לו. האם יש מניע אחר קודם ושורשי יותר? המגילה מספרת על מרדכי, ואת הקשר שלו לאסתר, אולם היא לא חושפת מדוע הוא נמצא באזור הארמון, ומדוע הוא מתעקש להתייצב חזיתית מול המן. המגילה יוצרת רושם שזירת ההתרחשות המרכזית היא ארמון המלך אחשוורוש. האם יש אפשרות שהזירה היא במקום אחר ורק השיקוף שלה הוא בארמון?
אנו מבקשים לבחון האם וכיצד משתקפים אירועי המגילה בספרים המקבילים בתנ"ך.
חז"ל והמפרשים זיהו את אחשוורוש כמלך ארתחשסתא שמלך אחרי כורש ולפני דריוש, בתפר ההיסטורי שבין סיום שבעים שנות גלות בבל ותחילת שיבת ציון: "אחשורוש - מלך פרס היה שמלך תחת כורש לסוף שבעים שנה של גלות בבל" (רש"י אסתר א א). "ולפי דעתי שהוא ארתחשסתא" (א"ע שם).
מספר עזרא (פרקים א-ד) וחגי (פרק א), למדנו, שזירת ההתרחשות העיקרית שהובילה לסיפור המגילה הייתה בארץ ישראל, במהלך שיבת ציון והקמת המקדש. 
ההתעוררות הלאומית של עם ישראל, התחילה לאחר 'הצהרת כורש': "מי בכם מכל עמו, יהי אלקיו עמו, ויעל לירושלים אשר ביהודה, ויבן את בית ד' אלקי ישראל" (עזרא א ג), עלית זרובבל עם ראשי העם עוררו את התנגדות יושבי הארץ ואת האנטישימית האובססיבית של שונאי ישראל, שפעלו מול אחשוורוש כדי לבטל את 'הצהרת כורש' ולהקפיא את הבנייה: "וישמעו צרי יהודה ובנימין כי בני הגולה בונים היכל לד' א-להי ישראל, וגו', ויהי עם הארץ מרפים ידי עם יהודה וגו' וסוכרים עליהם יועצים להפר עצתם וגו'. ובמלכות אחשורוש בתחלת מלכותו כתבו שטנה על ישבי יהודה וירושלים" (עזרא ד א-ו). "ובמלכות אחשורוש - שמלך אחר כורש הוא אחשורוש שלקח אסתר. "ובמלכות אחשורוש - הוא המכונה ארתחשסתא בלשון פרסי" (א"ע שם).  
מאמציהם אכן גרמו להקפאת הבנייה בכוח ע"י אחשוורוש: "והלכו במרוצה ובבהלה לירושלים אל היהודים ובטלו אותם בזרוע וכוח שלא לבנות עוד הבניין" (רש"י עזרא ד כג). ההקפאה נמשכה עד ימי דריוש: "שאחר כורש מלך אחשורוש וכו'. ואחר אחשורוש מלך דריוש בנו של אחשורוש שהוא בן אסתר וכו'. ובשנת שתים לדריוש התחילו לבנות הבנין עד שגמרוהו" (רש"י שם ועי' ברד"ק חגי א א).  
העימות בין המן למרדכי התחיל סביב הקפאת הבנייה: "וכל אמרת הלא המן רשיעא נחת מן שושן לירושלים, לבטלא בנין בית מוקדשך". (תיב"ע אסתר א א). וגם עשרת בניו: "עשרת בני המן - ראיתי ב"סדר עולם" - אלו עשרה שכתבו שטנה על יהודה וירושלים" (רשי אסתר ט י).
מרדכי היה ממנהיגי שיבת ציון ובניין המקדש שעלה עם זרובבל (עזרא ב). אולם מרדכי שב לפרס בעת שנפסק בניין בית המקדש: "כשראה מרדכי אז שנתבטל בנין בהמ"ק בימי כורש, כמפורש בס' עזרא, חזר לשושן בימי אסתר" (מהרש"א מגילה טז ב). כדי להשתדל אצל אחשוורוש על חידוש הבנייה, וזה הרקע לעימות עם המן: "אמר (אחשוורוש) מרדכי מבקש לבנות בית המקדש, לבנות אי אפשר, ולהחזירו אי אפשר, אלא הריני מגרה בו את המן ויהא זה בונה וזה סותר"  (ילק"ש אסתר רמז תתרנג).
עפ"י הרמב"ן עיקר הנס ותקנת הפורים הייתה על היושבים בארץ ישראל ובעיקר בערים הפרוזות שאינן מוקפות חומה, שלא יכלו להגן על עצמן: "וכשעיינתי בכתובים נתיישב לי הענין יפה, לפי שהוא דבר ברור שבזמנו של נס זה כבר נפקדו ישראל ועלו לארץ ברשיון כורש ונתיישבו בעריהם. וכו'. וכשצוה אחשורוש להשמיד להרוג ולאבד היו הפרזים והעיירות (בעיקר בא"י, הערה שלי א.ש) שאין להם חומה סביב בספק וסכנה גדולה שלא יעלו עליהם אויבים יותר מן המוקפין, וכו'. אלא לפי שהיה עיקר הנס לאותן שבא"י וכו'" (חי' הרמב"ן על מס' מגילה ב א). 
בקיצן של הגלויות מזהה עמלק את המגמה של חזרת עם ישראל לבמת ההיסטוריה בחזרתו לארצו ובבנייתה מחדש, על כן הוא מתייצב בדרכו של ומנסה להשמידו: עמלק במדבר בגלות מצרים, המן בגלות בבל, וכן "גרממיה של אדום" בגלות האחרונה (עי' בגמ' וברש"י מגילה ו א). 
המגילה מבקשת להראות שהשנאה האנטישמית של עמלק – אינה צריכה סיבה. ושה'פורים' ומהלכים הרי גורל מתנהלים לעיתים מבלי שהגיבורים מודעים למשמעות מעשיהם ולתפקידם ההיסטורי. שאנשים רמי מעלה ורבי השפעה נשלטים ומושפעים, ע"י שיקולים קטנוניים, מגורמים שאינם מודעים להם. הם בטוחים שהם המובילים אולם למעשה הם מובלים. לעיתים ע"י אנשים ולעיתים ע"י  מהלכים אלקיים. 
טפל שהוא חשוב
הרב שי פירון

הם ישבו בבית המדרש ולמדו תורה. העולם נראה תפל. הסכנות הגדולות שאיימו על עתיד היהודים לא מנעו מהם להתעמק בהוויות אביי ורבא. פתאום נכנס איזה 'בטלן' לבית המדרש והכריז: ''שמעתם מה קרה?! המלך הרג את ושתי!". המתמידים כלל לא שמעו. אחרים, עיוותו את פניהם, מה לידיעה זו ולהתמדתם בתורה? מן הסתם, בפינת הקפה של בית המדרש התבדחו על צו המלך: " לִהְיוֹת כָּל-אִישׁ שֹׂרֵר בְּבֵיתוֹ, וּמְדַבֵּר כִּלְשׁוֹן עַמּוֹ". 
כמה ימים אחר כך, הוא חזר לבית המדרש וסיפר שאסתר מועמדת לתפקיד המלכה, " וַתִּלָּקַח אֶסְתֵּר אֶל-בֵּית הַמֶּלֶךְ". ושוב, אחדים לא שמעו, אחרים חשבו שזה לשון הרע ואסור בכלל להקשיב לדברי ההבל הללו. 

כשהעיתונות המקומית פרסמה את ''פרשת בגתן ותרש'' הם סברו שמדובר בעוד פרק בסדרת מתח פוליטית, במתכונת ההוליוודית המקובלת. ''אנחנו לומדים תורה ואל לנו להקשיב לשטויות הללו. זו פוליטיקה של תככים, ואנו עוסקים בתורה של נצח". 

לימים, הסתבר שכל הרכילויות, האירועים ה'לא חשובים', התככים והמזימות, הם חלק ממגילה אחת. משרשרת אירועים המבקשת לצייר את ההשגחה הא-לוהית ומשנה את תולדות עמנו. 

האם אין בכך מסר עמוק ללומדי התורה ולחובשי ספסלי בית המדרש, שאין להתנתק ממה שמתרחש 'בחוץ'? בעין אמונית צריך 'לנקות' את הצהוב והרכילאי, אבל אין להתעלם מהמתרחש. לפעמים פרטים 'שוליים' הם חלק מתמונת חיים כוללת. 
יש לי תחושה שפעמים רבות אנו מייחסים את המקריות והאקראיות לדברים החשובים, ואילו לפרטים שוליים אנו מייחסים כוונה א-לוהית עמוקה. את הפרשת הקודמת פתחנו במילים: "ויקרא אל משה וידבר ה' אליו". מבחינה לשונית, נכון יותר היה לומר, כפי שגרת לשון התורה: "וידבר ה' אל משה לאמור". דרשות וקולמוסין נשתברו על ה'א' הזעירה שבסוף המילה 'ויקרא'. בעל ה'בית אברהם' הסביר שבניכוי ה'א', משמעות המילה 'ויקר' היא מקרה. בדרך כלל מנהיגים חושבים שנועדו לגדולות, שלא סתם בחרו בהם. שהם ראוים. נמשכו למלוכה ולגדלות. משה מבין שהוא לא הנושא. שה' מדבר אליו 'במקרה'. זה לא הוא, זה ה'. 
גם בפרשה שלנו, פרשת צו, מופיעה מילה עם אות זעירא. "זאת תורת העולה הוא העולה על מוקדה על המזבח...אש תמיד תוקד על המזבח לא תכבה". בשם הרבי מקוצק מקובל לפרש שאיש אמונה מרגיש שכל מעשיו הם בבחינת קורבן, קרבה לה', החיים הם מקדש, המעשים הם קורבן, ואש תמיד מלווה אותנו בכל צעד. 
פרשת הפורים מבקשת מאיתנו לפקוח עין. לצרף אות לאות לסיפור האהבה שבין העם לא-להיו. פרשת הפורים מרחיבה את גבולות הקודש אל תוככי החיים, מלמדת שגם פרטים 'לא חשובים' הם חלק ממסכת חיינו. 
בחסידות מקובל לפרש את דברי המשנה: "הקורא את המגילה למפרע, לא יצא" (בבלי, מגילה, י"ז, א'), שמי שמבקש לקרוא את הסיפור מהסוף להתחלה, מי שלא מוכן ללמוד מסיפור המגילה איך שורה של אירועים 'אקראיים' הופכים לגילוי א-לוהי צרוף – לא יוצא ידי חובה. 
כל כך הרבה דברים לא חשובים אירעו בסביבתנו בשנים האחרונות. שוליים, לפעמים על גבול הרכילאות. אבל הם במבט לאחור מתברר שהם היו אות בהיסטוריה שלנו, שהם חלק מסיפור חיינו. שחיינו בלעדיהם היו אחרים. וכל כך הרבה מנהיגים חשבו ש''בלעדי'', ו''אני'', ובחלוף זמן קצר, ההיסטוריה הפכה אותם לפיסקה אקראית ולא חשובה בסיפור חיינו. 
הקרבנות  בהגות הרמב"ם

ד"ר יצחק קניגסברג

גישתו ההגותית של הרמב"ם  בנושא הקרבנות מופיע  בספרו "מורה נבוכים", להבדיל מפסיקתו ההלכתית בנושא זה, המסוכמת "במשנה תורה לרמב"ם" (ספר עבודה וספר קרבנות). 

במורה נבוכים (חלק ג' , לב') הרמב"ם כותב כך: "באו דברים רבים בתורתנו, והוא שאי אפשר לצאת מן ההפך אל ההפך פתאום, ולזה אי אפשר לפי טבע האדם שיניח כל מה שהרגיל בו פתאום. והיה המנהג המפורסם בעולם כלו שהיו אז רגילין בו והעבודה הכוללת אשר גדלו עליה, להקריב מיני בעלי חיים בהיכלות ההם, אשר היו מעמידים בהם הצלמים ולהשתחוות להם ולקטר לפניהם. לא גזרה חכמתו ותחבולתו שיצוונו להניח מיני העבודות ההם כולם ולבטלם, כי אז היה מה שלא יעלה בלב לקבלו, כפי טבע האדם שהוא נוטה תמיד למורגל. מפני זה השאיר השם מיני העבודות ההם (הקרבת קרבנות) והעתיקם לשמו ית', וצוונו לעשותן לו ית', וצוונו לבנות היכל לו, ועשו לי מקדש, ושיהיה המזבח לשמו, מזבח האדמה תעשה לי, ושיהיה הקרבן לו, אדם כי יקריב מכם קרבן לה', ושישתחוו לו ושיקטירו לפניו, שנמחה זכר עבודה זרה והתקיימה מציאות השם ואחדותו".

לפי הרמב"ם, הסיבה לציווי על הקרבנות היא שהמעבר החד ממצב של עבודה זרה באמצעות הקרבנות למצב של  הפסקה מוחלטת לשימוש בקרבנות, הוא בניגוד  לטבע האנושי (וחטא העגל יוכיח), ולכן יש "ליהד" מנהג זה של הקרבת קרבנות לעבודת ה' יתברך ועל פי תנאיו של הקב"ה.

הרמב"ם מבסס את טיעוניו בנושא הקרבנות על שני עקרונות בסיסיים: א'- מערכות בטבע  אינן מסוגלות לעמוד במעברים חדים.  ב' – את הגורם השלילי ניתן לנצל ולהפכו לגורם חיובי על ידי הכוונה מתאימה. 

ננסה להסביר עקרונות אלה בעזרת דוגמאות מעולם הדומם ומעולם החי:

תהליך ההרפיה: כאשר מכינים כלים מזכוכית או ממתכת יש צורך לעבוד בטמפרטורת גבוהות, בכדי לרכך אותם ולעצבם לצורה המתאימה. החום הגבוה גרם למתחים במבנה הכלי. קירור מהיר עלול לגרום לשבירת כלי הזכוכית ולסדקים ועיוותים בכלי המתכת. לכן יש צורך בתהליך ההרפיה, שבו מורידים את הטמפרטורה בצורה איטית ומבוקרת בכדי להרפות את הלחצים 

שנוצרו עקב החום הגבוה.

אנשים שעוברים מהר מסאונה חמה לאמבט מים קרים, עלולים ללקות בליבם. הטבע האנושי אינו בנוי למעברים חדים כאלה. צלילה לעומק הים במהירת גבוהה, או עליה מהירה מהמעמקים לפני הים, עלולים לגרום לנזקים לריאותיו של הצולל, בשל מעבר חד מלחץ נמוך ללחץ גבוה ולהיפך. בכדי להימנע מפגיעה, יש לבצע את המעברים בצורה איטית ומבוקרת.

לאנשים שעברו טראומה קשה, ובשל כך הם נמצאים במצב של מתח נפשי וחרדה, יש לעשות הרפיה מבוקרת על ידי אנשי מקצוע, בכדי להשיב להם את איזונם הנפשי.

תהליך הגמילה מאלכוהול וסמים מצריך טיפול ממושך ומבוקר על ידי צוות פסיכולוגים, המטפלים בחלק הנפשי של  הנגמל וצוות רופאים המטפל בחלק הפיזיולוגי שלו. אין כל דרך לעשות זאת במעבר חד. לפעמים יש להשתמש בסמים (קלים) בכדי להיגמל מסמים (קשים). זאת היא דוגמא של טיפול לקבלת תוצאה חיובית באמצעות גורם שלילי.

תהליך החיסון של גוף חי בפני חיידקי מחלה מסוימת, מתבצע על ידי החדרת כמות מזערית של חיידקי המחלה לגוף החי. פעולה זאת תעורר את מנגנון החיסון הטבעי הקיים בגוף החי, בכדי לעמוד בפרץ ולהדביר את החיידקים שיבואו לתקוף את הגוף החי.

את השיטה הזאת מיישמים בצורה חלקית בתהליך ה "אימונותרפיה" בהכחדת תאי סרטן, על ידי שימוש במנגנון החיסון שנלקח מתא סרטני ועבר טיפול מתאים ומבוקר, והוכשר להשמדת תאי סרטן ממאירים. 

בתהליכי חיסון אלה נעשה שימוש בגורם השלילי (חיידקים במנה מזערית ותאי סרטן מטופלים), בכדי להפכם לגורם חיובי (ריפוי מחלה חיידקית והריסת תאים סרטניים), לטובת המערכת.

לפי הרמב"ם הקב"ה השתמש בגורם השלילי - קרבנות לעבודה זרה, בכדי להפיק מהם את התהליך חיובי – קרבנות לעבודת ה'.

הדבר הצריך זמן, הכוונה וביקורת מתאימה, על פי דרישות הקב"ה מעם ישראל.

