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אתמול ראינו את המחלוקת בגמרא בשאלה כמה ארונות היו.
כפי הנראה התלמוד הבבלי 'מתעלם' מן המחלוקת הזו, ולפי הבבלי ישנו רק ארון אחד.

היום נראה את התייחסות הראשונים לסוגיה.

שיטת הרמב"ן ושיטת רש"י
"ויש לשאול ואחר שהוציא משם הלוחות ונתנם בארון שעשה בצלאל מה היה בזה, ולמה הוא יוצא עמהם למלחמה ואומרים ששברי הלוחות היו שם, וכן באגדה אבל דברי יחיד הם...ודעת רבותינו בכל מקום בתלמוד (ברכות ח:, ב"ב יד:, מנחות צט) אינו כן, אלא לוחות ושברי לוחות מונחים בארון. ועוד אנה יעמוד הארון הזה עם הלוחות הראשונות כל ימי המדבר, כי במשכן בבית קדשי הקדשים לאחר הפרוכת אין שם שני ארונות וכן שלמה לא הכניס לבית קדשי הקדשים אלא ארון אחד....
אבל הארון הזה של משה, כשנעשה ארונו של בצלאל גנזוהו כדין תשמישי קדושה - וזהו הנכון על דעת רבותינו" (רמב"ן, דברים י ) 

תמצית: לדעת הרמב"ן (בניגוד לרש"י שם) היה רק ארון אחד. שהרי אם היו שניים, היכן יניחו את השני? 
הארון שמתואר בפסוק הוא ארון זמני, עד בניין המשכן. לאחר שנבנה ארונו של בצלאל, נגנז הארון הזמני.

האם הארון הוצא מקודש הקדשים

"הנה דעת ריב"ל מבואר שהארון שהי' בו שברי לוחות שהלך לפני העם. הוא הלך גם למלחמה בימי פינחס ועל כך כתיב 'וכלי הקודש' (שיצאו למלחמה במדין, בבמדבר לא) וכך הי' לדורות. ומפרש הא דכתיב בפ' מלחמה כי ה' אלהיכם ההולך עמכם ותנן במס' סוטה זה מחנה הארון. היינו הארון ממש והוא שבו שברי לוחות. אבל דעת חכמים לא נתבאר עדיין היאך מפרשי קראי. אבל בספרי תני' הכי וארון ברית ה' נוסע לפניהם. ארון זה שיצא עמהם הי' בו שברי לוחות שנא' וארון ברית ה' ומשה לא משו וגו'. מבואר דפליגי בזה על ריב"ל דמפרשי דהני תרי קראי של וארון ברית ה' אחד הוא ממילא הוא הארון שהי' בקרב המחנה היינו בקה"ק בארון שעשה בצלאל הוא ארון ברית ה' הנוסע לפניהם. ולא היו שני ארונות מעולם. ובימי עלי יצא שלא כדת. מבואר שלא יצא ארון כלל במלחמה. והא דכתיב במדין וכלי הקודש היינו בגדי כהונה. והא דכתיב כי ה' אלהיכם ההולך עמכם. היינו כמבואר בתוספתא שם זה השם המונח בארון. ולכאורה קשה לחכמים למאי מפרשי וארון ברית ה' שהי' בו שברי לוחות. ולא אמרו שהיו בו הלוחות השניות אבל כד דייקת גם בריב"ל שאמר זה שהי' עמהם במחנה הי' בו ס"ת שנא' וארון ברית ה' לא משו וגו'. מנין לו שהי' בו ס"ת. אלא ברור לחז"ל שלא נקרא ארון ברית ה' לוחות השניות. שהרי לא נכרת ברית עליהם מחדש" ( העמק דבר על במדבר י') 
להבנת דבריו יש להקדים. ישנם כמה פסוקים סותרים:
- "נקֹם נִקְמַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֵת הַמִּדְיָנִים .. וַיִּשְׁלַח אֹתָם משֶׁה .. וְאֶת פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן לַצָּבָא וּכְלֵי הַקֹּדֶשׁ וַחֲצֹצְרוֹת הַתְּרוּעָה בְּיָדוֹ" (במדבר לא) – מהם כלי הקודש בפסוק?
 - וַאֲרוֹן בְּרִית ה' נֹסֵעַ לִפְנֵיהֶם דֶּרֶךְ שְׁלשֶׁת יָמִים לָתוּר לָהֶם מְנוּחָה" (במדבר י') – משמע שהארון יוצא מקודש הקדשים

 - "וַאֲרוֹן בְּרִית ה' וּמשֶׁה לֹא מָשׁוּ מִקֶּרֶב הַמַּחֲנֶה" (במדבר י"ד) – משמע הארון לא יוצא מן המחנה
תמצית: לשיטת ריב"ל היו שני ארונות. אחד עם לוחות ראשונים, שבורים. הוא יצא לפני המחנה. וזאת כוונת הפסוקים – 'כלי הקודש'. וכן כוונת 'ה' אלוקיכם הולך לפניכם'. הארון ובו ספר התורה, לא יצא מקודש הקדשים. לשיטת ה'עמק דבר'. את הלוחות השניים, לא ברור היכן הניחו, לשיטתו. אך בכל מקרה הוא לא נקרא ארון הברית, כיוון שלא נכרתה ברית על הלוחות השניים.              ונשאל: היכן הניחו אותם?

לשיטת חכמים – היה רק ארון אחד. מעולם לא הוציאו אותו מחוץ לקודש הקדשים, גם לא למלחמה. הפסוקים המתארים את 'כלי הקודש' במלחמה, כוונתם לציץ ובגדי הכהונה. למעט פעם יחידה שהוצא הארון בימי עלי, ועל כך נענשו.
 לסיכום:

ההבנה שהיו שני ארונות קשה להבנה. שהרי היכן הניחו את הארון השני. האם יתכן שהיו שני ארונות בקודש הקדשים. מאידך, לשיטה שהיה רק ארון אחד, נראה שלא הוציאו את הארון מעולם מקודש הקדשים, גם לא למלחמה, בניגוד להבנה הנראית מן הפסוקים.
בס“ד
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