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פרשת שלח תשס"ז

על ציצית הכנף פתיל תכלת

פרשתנו מסתיימת בציווי על עשיית ציצית (פרק טו פס' לז-מא):

וַיֹּאמֶר ה' אֶל משֶׁה לֵּאמֹר.
דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם וְעָשׂוּ לָהֶם צִיצִת עַל כַּנְפֵי בִגְדֵיהֶם לְדֹרֹתָם וְנָתְנוּ עַל צִיצִת הַכָּנָף פְּתִיל תְּכֵלֶת.

וְהָיָה לָכֶם לְצִיצִת וּרְאִיתֶם אֹתוֹ וּזְכַרְתֶּם אֶת כָּל מִצְוֹת ה' וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם וְלֹא תָתוּרוּ אַחֲרֵי לְבַבְכֶם וְאַחֲרֵי עֵינֵיכֶם אֲשֶׁר אַתֶּם זֹנִים אַחֲרֵיהֶם.

לְמַעַן תִּזְכְּרוּ וַעֲשִׂיתֶם אֶת כָּל מִצְוֹתָי וִהְיִיתֶם קְדשִׁים לֵאלֹקֵיכֶם:

אֲנִי ה' אֱלֹקֵיכֶם אֲשֶׁר הוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם לִהְיוֹת לָכֶם לֵאלֹקִים אֲנִי ה' אֱלֹקֵיכֶם.

לא כל בגד חייב בציצית. חיובו מותנה בשימוש המקובל של הבגד, בזמן שמשתמשים בו (יום או לילה) וכן במספר ה"כנפות" כפי שעולה מדברי ה"ספרי" (פיסקא ט):

"על כנפי בגדיהם - שומע אני אף בעלי שלש ובעלי חמש ובעלי שבע ובעלי שמונה במשמע? תלמוד לומר (דברים כב יב): על ארבע כנפות כסותך. יצאו בעלי שלש ובעלי חמש ובעלי שש ושבע ושמנה מן המשמע." 
המסקנות ההלכתיות העולות מדרשת ה"ספרי" אינן ברורות כל צורכן. ברור שבגד שיש לו רק שלש כנפות לא שייך לחייבו בציצית, אולם בגד שיש לו חמש או שבע כנפות, האם הוא פטור לגמרי מציצית, או שרק ארבע הכנפות חייבות, ושאר הכנפות פטורות? רבינו בחיי בפרושו לדברים מכריע: 

"על ארבע כנפות כסותך - ממה שכתוב בפרשת ציצית על כנפי בגדיהם, היה האדם מבין לחייב בציצית כל מה שנקרא בגד, כענין שכתוב (שמות כח): ואלה הבגדים אשר יעשו חשן ואפוד ומעיל, ואפילו אין לו אלא שתי כנפים או שלש בלבד, שהרי הוא אומר כנפי בגדיהם. אבל הכתוב הזה יגלה עתה שאין חיוב הציצית בכל בגד אלא אם כן יש לו ארבע כנפים, כענין הטליתות והסדינין וכיוצא בהן, וטלית בת שתים ושלש כנפים פטור מן הציצית שהרי כתוב ארבע. אבל בעלת חמש חייבת בציצית, שהרי יש בכלל מאתים מנה ויש בכלל חמש ארבע. וכן אמרו רז"ל (מנחות מו ע"ב): על ארבע כנפות כסותך - ארבע ולא שלש. אתה אומר ארבע ולא שלש, או אינו אלא ארבע ולא חמש? כשהוא אומר אשר תכסה בה הרי בעלת חמש אמור, הא מה אני מקיים ארבע? ארבע ולא שלש. ומה ראית לרבות בעלת חמש ולהוציא בעלת שלש? מרבה אני בעלת חמש שבכלל חמש ארבע, ומוציא אני בעלת שלש שאין בכלל שלש ארבע."

רבנו בחיי מסתמך על הגמרא במסכת מנחות, אולם במסכת זבחים (דף יח ע"ב) לאחר שהובאה דעה זו, נאמר: "ותניא אידך: על ארבע כנפות כסותך - ארבע ולא שלש, ארבע ולא חמש." למרות שאין זה ציטוט מדויק, דומני שזו דעת ה"ספרי" המשוה בגדים בעלי חמש ובעלי שש ושבע ושמנה לבגד בעל שלש כנפות. למעשה נחלקו בכך הפוסקים, ועל אף שהרמב"ם (הלכות ציצית פרק ג הלכה ג) והשולחן ערוך (או"ח סימן י סעיף א) פוסקים שבגד של חמש כנפות חייב בציצית, כתב ה"משנה ברורה" (סק"ג): "ויש פוטרין, לכן אין לעשות בעלת חמש כנפות לכתחילה".

השתא דאתינא להכי, נעלה נקודה נוספת: לכאורה אין שום מניעה לעשות לכתחילה בגד של שלש כנפות ולהיפטר, אליבא דכוליה עלמא, מציצית. אלא שאז עלולה להתבטל מצות ציצית, וכבר העיר על כך בעל "ספר החינוך" (מצוה שפו):

"ודע, שאף על פי שאין חיוב מצוה זו מן התורה אלא כשיש לו לאדם כסות ארבע כנפות, כמו שאין חיוב מצות מעקה אלא במי שיש לו גג, אף על פי כן הזהירונו חכמים במצוה זו הרבה ואמרו שראוי להדר עליה."

 אברבנאל מדייק חיוב זה מלשון הפסוק. תחילה הוא מציין "שבזמניהם היו נוהגים ללבוש על כל בגדיהם מעיל בן ארבע כנפים", ועל כך הוא מוסיף: 
"ואמר ועשו להם ציצית על כנפי בגדיהם לדורותם, להגיד שאף שבהמשך הדורות אם לא ינהגו בני ישראל ללבוש מעילים, יעשו על כל פנים בגד מד' כנפות ויעשו להם ציצית, ומזה התבאר טעות האומרים שאם ירצה שלא ללבוש טלית בעל ארבע כנפים, אינו חייב במצות ציצית."
בעל "הכתב והקבלה" מביא את דברי אברבנאל ותמה עליהם:

"ומן התימה על ר' יצחק אברבנאל שכתב ועשו להם ציצית שיעשו על כל פנים בגד מד' כנפות ויעשו בו ציצית לשלול טעות האומרים שאם ירצה שלא ללבוש טלית בת ד' כנפות אינו חייב במצות ציצית, ודבריו נגד הלכה שבידינו."

והוא עצמו מפרש את לשון הציווי, לכאורה, שבפסוק:

"ועשו להם ציצית - אין זה צווי, כי באמת אין חיוב לקנות בגד כדי לעשות בו ציצית. אמנם המכוון בזה כמו ועשיתם אשה לה' - שאיננו צווי, אלא כשתעלה על לבבכם לעשות אשה לה'. וכן כאן ועשו להם ציצית הכוונה כשיהיה להם בגד המחוייבת וירצה ללבשו, לבישה זו אסורה להם עד שיעשו בו ציצית."

ממספר הכנפות נעבור ל"מספר" הפתילים. לכאורה, אם ניצמד באדיקות ללשון הכתוב מספיק פתיל אחד, ככתוב: וְנָתְנוּ עַל צִיצִת הַכָּנָף פְּתִיל תְּכֵלֶת. זהו ה"פתיל" היחידי המוזכר. מאידך גיסא, מספיק היה לכתוב: וְנָתְנוּ עַל הַכָּנָף פְּתִיל תְּכֵלֶת, מהי צִיצִת הַכָּנָף?  

רבנו בחיי בפרושו כותב:

"והלבן הן חוטי הענף שעושין על כנף הבגד ממין הבגד. ונקרא ציצית לפי שהוא דומה לציצית הראש, דכתיב (יחזקאל ח): ויקחני בציצת ראשי, וענף זה נקרא לבן לפי שאין אנו מצווים לצבעו. ואף על פי שאין אחד מהם מעכב חברו אינן שתי מצוות אלא מצוה אחת, והלובש טלית שיש בה לבן או תכלת או שניהם כאחד הרי זה קיים מצות עשה אחת, משום שנאמר: ונתנו על ציצית הכנף פתיל תכלת, והיה לכם לציצית - מלמד ששניהם מצוה אחת. 
ותניא היה ר' מאיר אומר קשה ענשו של לבן כשאינו מניחו מענשה של תכלת, משל למלך בשר ודם שאמר לעבדיו הביאו לי שתי חותמות, שהיו עושין לעבד חותם להיות סימן עבדות כשקונין אותו, לאחד אמר לו חותם של זהב, לאחד אמר לו חותם של טיט, פשעו שניהם ולא הביאו איזהו ענשו מרובה הוי אומר זה שאומר לו של טיט שהוא מצוי ולא היה לו להמנע."

בקטע הראשון הוא מתייחס למילה צִיצִת שמקורה הוא מ"ציציות הראש", שערות הראש, ומכאן שהכונה לחוטי הענף שעושין על כנף הבגד ממין הבגד. 

ה"כתב והקבלה" מרחיב את ההיבט הלשוני. לדבריו "שם ציץ הונח על הצמח שהוא עדיין בהתחלת צאתו מן השרש והתגלותו לחוץ", מכאן גם הביטוי "מציץ מן החרכים" כי "בלשון מושאל יורה גם כל על עצימת עין במקצת כדי לראות היטב, כמו מציץ מן החרכים והיינו שמצמצם את העפעפים עד שלא נשאר התגלות העין אך במקצת, שהוא כענין התגלות הצמח רק במקצת". לקביעה זו יש חריג אחד: "במקום אחד יקרא ציץ אף על פי שכבר יצא כל הצמח כולו, והוא ויקחני בציצית ראשי", הסיבה הלשונית לכך היא "שאין בשער הבשר חלוקי ענינים ומעמדות בבחינת צמיחותו וגדולו כמו שיש בשאר צמחים, שכל שאר צמח בתחלה הוא ציץ אחר כך נעשה בעל עלים וענפים, אחר כך מוציא פרח ועושה פירות ומתיבש ונופל, ומכל אלה הענינים ושנוי המעמדות אין גם אחד בשער הראש, שהוא לאחר שגדל הרבה כמו שהיה בתחלת צמיחותו, אין נוסף בו שום איכות חדש, לכן יפול עליו שם ציץ תמיד, אחר שלא נעשה בו ענין חדש", אולם בסיכומו של ענין "נקראו השערות ציצית על שם הצמיחה שצומחות מן הראש כענין הענפים שצומחים מן הקנה והסדן של צמח... לזה הביאו ראיה מן ציצית הראש לציצית הבגדים, שצריך שיצא מן הבגד גדיל והוא נחשב כקנה של צמח וכראש הבעלי חיים, ומן הגדיל צריך שיצא שוב ענף דהיינו החוטין הנבדלים והמתפצלים לכאן ולכאן כענפי הצמח וכשערות הראש". 
על החוטים האלה נוסף פתיל התכלת, כשאת המילה פְּתִיל מפרש הנצי"ב –
"מלשון נפתולי אלהים נפתלתי. היינו - חוט המקיף את החוטין של לבן ופותלו, יהיה של תכלת." 

בשאלת היחס המספרי בין הלבן והתכלת מצינו דעות שונות. קיימת סתירה, לכאורה, בין שתי ברייתות ב"ספרי". בפרשתנו נאמר:

"ועשו להם ציצית. שומע אני יעשה חוט בפני עצמו? תלמוד לומר (דברים כב): גדילים. 
מכמה גדילים אתה עושה? אין פחות משלשה דברי בית הלל*, ובית שמאי* אומרים: שלשה של צמר ורביעי של תכלת, והלכה כבית שמאי."

[*במהדורות מסוימות דעות בית שמאי ובית הלל הפוכות, אולם אין אפשרות לגרוס כך כפי שמסתבר מההקשר כולו.]

לעומת זאת, בפרשת "ראה" על הפסוק "גְּדִלִים תַּעֲשֶׂה לָּךְ עַל אַרְבַּע כַּנְפוֹת כְּסוּתְךָ אֲשֶׁר תְּכַסֶּה בָּהּ", נדרש ב"ספרי":
"גדילים תעשה לך למה נאמר? לפי שנאמר ועשו להם ציצית שומע אני יעשה חוט אחד בפני עצמו? תלמוד לומר: גדילים. 
כמה גדילים נעשים? אין גדיל פחות משלש חוטין כדברי בית הלל, ובית שמאי אומרים: מארבע חוטין של תכלת וארבע חוטין של לבן של ארבע ארבע אצבעות, והלכה כדברי בית שמאי."

במקרה דנן ההלכה היא כבית שמאי, אלא שדעתם אינה ברורה. לפי הברייתא ב"ספרי" בפרשתנו היחס הוא שלשה של צמר ורביעי של תכלת, ואילו לפי הברייתא ב"ספרי" בפרשת "ראה" היחס הוא ארבע חוטין של תכלת וארבע חוטין של לבן. נראה שכוונת הדברים היא שני חוטי לבן ושני חוטי תכלת, וכשהם כפולים התוצאה היא ארבע חוטין של תכלת וארבע חוטין של לבן.

סתירה זו קיימת לכאורה גם בפרושי רש"י. במסכת מנחות (דף לח ע"א) על ההלכה ש"התכלת אינה מעכבת את הלבן", הוא מפרש:

"ואף על גב דמצוה לתת תכלת ב' חוטין בציצית כדמפרש לקמן, אפילו הכי אין זה מעכב את זה, ואי עביד ארבעתן תכלת או ארבעתן לבן - יצא."

לעומת זאת, בתחילת פרשת "קרח", רש"י מביא את דברי המדרש ביחס לחטא קרח:

"מה עשה? עמד וכנס מאתים וחמישים ראשי סנהדראות... והלבישן טליתות שכולן תכלת. באו ועמדו לפני משה, אמרו לו: טלית שכולה של תכלת חייבת בציצית או פטורה? אמר להם: חייבת. התחילו לשחק עליו; אפשר טלית של מין אחר חוט אחד של תכלת פוטרה, זו שכולה תכלת לא תפטור את עצמה?"

לדעתו, לכאורה, (אלא אם כן נפרש שזו דעת קרח ולא דעת רש"י... ) חוט אחד של תכלת פוטרה, ולא שני חוטים.

הרמב"ם בהלכות ציצית (פרק א הלכה ו) פוסק: 

"ויהיה אחד משמנה החוטים חוט תכלת והשבעה לבנים." 
והראב"ד משיג עליו:

"אמר אברהם: טעות הוא זה אלא השנים של תכלת והששה לבנים."
המציאות, אליבא דהרמב"ם, של אחד משמנה החוטים חוט תכלת והשבעה לבנים תתכן רק כשחוט אחד חציו תכלת וחציו לבן, דהיינו שצובעים בצבע תכלת רק חצי מאורך החוט.

את המילה עַל בפסוק וְנָתְנוּ עַל צִיצִת הַכָּנָף פְּתִיל תְּכֵלֶת מפרש חזקוני: 
"עם ציצית הכנף. דוגמא: על שדה הארץ (עם שדה הארץ). פירוש: עם צצית הכנף שהיא לבן יתנו פתיל תכלת."

לעיל, הבאנו את הסבר הנצי"ב לביטוי פְּתִיל תְּכֵלֶת: "מלשון נפתולי אלקים נפתלתי. היינו חוט המקיף את החוטין של לבן ופותלו יהיה של תכלת.". לפי זה המילה עַל תתפרש כפי שמפרשה אבן עזרא: "על הציצית" במובנה המילולי; לא עִם אלא על. נראה לי שזו מחלוקת הרמב"ם והראב"ד. הרמב"ם מפרש כמו אבן עזרא והנצי"ב שפתיל התכלת כרוך על הלבן, ולכן רק חצי פתיל (שאותו כורכים מסביב לאחרים, ה"שמש" בלשון העם) צבוע תכלת, ואילו הראב"ד מפרש כחזקוני, שפתיל התכלת אינו בהכרח כרוך על הלבן, אלא בנוסף ללבן יש גם תכלת (לראב"ד פתיל אחד שכן התורה מציינת לשון יחיד, ולרש"י במנחות שני פתילים, כדי להשוותו ללבן).    
מחמת קוצר היריעה לא נוכל להתייחס בהרחבה למשמעות המיוחדת של התכלת וכן לקיומה בזמננו, לאחר תקופה ארוכה ללא תכלת. אביא בקיצור המירבי את דברי ה"כלי יקר" המציג בפרושו את השאלה: "איך יזכור את כל מצוות ה' ע"י שיסתכל בחוט של תכלת", והוא מציע שני הסברים:

1. ב"ספרי" בפרשת "האזינו" נאמר: "אמר לו הקב"ה למשה: אמור להם לישראל הסתכלו בשמים שבראתי לשמשכם שמא שינו מדתם או שמא עלה גלגל חמה מן המערב?" וכן לגבי הים: "אשר שמתי חול גבול לים. שמא שינה מדתו? ולא עוד אלא שמצטער לעשות ואין יכול, שנאמר: ויתגעשו ולא יוכלו." מכאן ראיה שהים אינו משנה מדתו מיראה שהרי מצטער לעשות ואינו רשאי. כמו כן, ידועים דברי חז"ל (מנחות מג ע"ב): "תכלת דומה לים, וים דומה לרקיע, ורקיע דומה לכסא כבוד". הקשר לדעתו הוא שע"י שיסתכל בחוט זה יזכור אל הים הדומה לו בצבעו ויהיה דומה כאלו היה הים תמיד נגד עיניו, ואז יתבונן במעשה הים שאינו יוצא מן המדה אפילו כמלא נימא וממנו יראה וכן יעשה. 
2. כל המצוות נמשלו לבגד שנאמר (קהלת ט ח): בכל עת יהיו בגדיך לבנים. אמנם יש הבדל בין הבגד למצוות, כי בגד ארוג מהרבה חוטים, ואילו ביחס למצוות, ידועה דרשת ר' יוחנן (סנהדרין קיא.): "לבלי חק - למי שלא שמר אפילו חוק אחד, הא אם שמר אפילו חוק אחד ניצול מגיהנם." ההסבר הוא מכיון שמצוה גוררת מצוה, כשעשה רק מצוה אחת, שאר המצוות כבר קיימות בכח (בפוטנציה), "והדבר שהוא בכח דומה כאלו עשאו, וזהו סוד החוט של תכלת המזכיר את כל מצות ה' כי על ידו נעשה בגד שלם לנשמה." את המילה "תכלת" הוא דורש גם מלשון "תכלית" ומסכם: "ואם כן חוט אחד יכול להביא את האדם לידי תכלית כהוראת לשון תכלת וזהו סוד מסודות התורה".
 לולא דמסתפינא הייתי מוסיף שמכאן גם הדיון על החשיבות בחידוש מצות התכלת בימינו. השואפים ופועלים לחדשה מוּנָעִים על ידי הסברא שדווקא תכלת הדומה לים מועילה (כהסבר הראשון של ה"כלי יקר"), ואילו אותם המסתדרים גם ללא תכלת (שעל פי ההלכה אינו מעכב את הלבן), "מסתפקים" בתכלית הרוחנית שאינה בהכרח תכלת.

[נקודה נוספת למחשבה: יתכן שהתכלת של הציצית והתכלת של בגדי הכהונה קשורים זה לזה. האם זה מזרז או מעכב?]

הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.
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