ב"ה

פרשת בהעלותך – הדלקת נרות במקדש

במדבר פרק ח,א:

וַיְדַבֵּר ד’ אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: (ב) דַּבֵּר אֶל אַהֲרֹן וְאָמַרְתָּ אֵלָיו בְּהַעֲלֹתְךָ אֶת הַנֵּרֹת אֶל מוּל פְּנֵי הַמְּנוֹרָה יָאִירוּ שִׁבְעַת הַנֵּרוֹת: (ג) וַיַּעַשׂ כֵּן אַהֲרֹן אֶל מוּל פְּנֵי הַמְּנוֹרָה הֶעֱלָה נֵרֹתֶיהָ כַּאֲשֶׁר צִוָּה ד’ אֶת מֹשֶׁה: (ד) וְזֶה מַעֲשֵׂה הַמְּנֹרָה מִקְשָׁה זָהָב עַד יְרֵכָהּ עַד פִּרְחָהּ מִקְשָׁה הִוא כַּמַּרְאֶה אֲשֶׁר הֶרְאָה ד’ אֶת מֹשֶׁה כֵּן עָשָׂה אֶת הַמְּנֹרָה:
משמעות הפסוקים היא שהמצות ההדלקה מוטלת על אהרון. אמנם לדעת הרמב"ם הדלקת הנרות כשרה בזר, ע' הלכות ביאת מקדש פרק ט'  הלכה ז':

וכן הדלקת הנרות כשירה בזרים לפיכך אם הטיב הכהן את הנרות והוציאן לחוץ מותר לזר להדליקן.
 

השגת הראב"ד והוציאן לחוץ מותר וכו'. א"א הפליג כשאמר מותר לזר להדליקן אלא שאם הדליקן כשירות.  

אלא שכבר כתב המשך חכמה כאן שכאן היה צורך דוקא באהרון משום חינוך המנורה. וז"ל המשך חכמה:

ונראה, משום דתנן (מנחות מט) אין מחנכין את המנורה אלא בנרות של בין הערבים, ורש"י בשם מדרש, שאהרן היה עצב שנתחנך המשכן ע"י הנשיאים כו' אמר שלך גדולה כו', וזה לחנך המנורה בפעם הראשון צוה אהרן להעלות ולהדליק, אבל לדורות כתיב (ר"פ תצוה) יערך אותו אהרן, רק הסדור וההטבה לא הדלקה, וכן ויעש אהרן כאשר צוה ד', שבפעם ראשון שנצטוה עשה כן שהדליק, אבל אם היה לדורות הלא לא נודע שעשה כאשר צוה עד יום מותו וקיים כל ימיו ההדלקה. וז"ב.

בסוף פרשת תצוה נאמר (שמות ל' ו'): (ז) וְהִקְטִיר עָלָיו אַהֲרֹן קְטֹרֶת סַמִּים בַּבֹּקֶר בַּבֹּקֶר בְּהֵיטִיבוֹ אֶת הַנֵּרֹת יַקְטִירֶנָּה: (ח) וּבְהַעֲלֹת אַהֲרֹן אֶת הַנֵּרֹת בֵּין הָעַרְבַּיִם יַקְטִירֶנָּה קְטֹרֶת תָּמִיד לִפְנֵי יְקֹוָק לְדֹרֹתֵיכֶם. מדובר על הטבת נרות בבוקר והעלאת נרות בין הערביים. ובפשטות משמע שאלו שני דברים שונים, יש הטבה ויש הדלקת נרות. ואכן שיטת הרשב"א בתשובה שמצות הדלקת נרות היא רק בין הערבים ואילו בבוקר יש רק מצות הטבת נרות, שמדשן את המנורה, כמו תרומת הדשן, שמוציא את הפתילות הישנות ושם פתילות ושמן לצורך בין הערביים. 

אבל שיטת הרמב"ם היא שהטבת נרות היא הדלקת נרות, ע' רמב"ם בספר המצות מ"ע כה שכתב: "והמצוה הכ"ה היא שנצטוו הכהנים להדליק הנרות תמיד לפני י"י והוא אמרו יתעלה (ר"פ תצוה) באהל מועד מחוץ לפרוכת אשר על העדות יערוך אותו אהרן ובניו. וזו היא מצות הטבת הנרות". וכן כתב בהלכות תמידין ומוספין פרק ג' הלכה י, יב:

הלכה י

דישון המנורה והטבת הנרות
 בבוקר ובין הערבים מצות עשה שנאמר יערוך אותו אהרן ובניו, והדלקת הנרות דוחה את השבת ואת הטומאה כקרבנות שקבוע להן זמן שנאמר להעלות נר תמיד. 

הלכה יא

וכמה שמן הוא נותן לכל נר, חצי לוג שמן שנאמר מערב עד בקר תן לו כמדה שיהיה דולק מערב עד בקר, ואין מחנכין את המנורה אלא בהדלקת שבעה נרותיה בין הערבים. 

הלכה יב

מהו דישון המנורה, כל נר שכבה מסיר הפתילה וכל השמן שבנר ומקנחו ונותן בו פתילה אחרת ושמן אחר במידה והוא חצי לוג, וזה שהסיר משליכו במקום הדשן אצל המזבח עם דישון המזבח הפנימי והחיצון ומדליק נר שכבה, והדלקת הנרות היא הטבתם, ונר שמצאו שלא כבה מתקנו. 

אם כן לרמב"ם הטבת נרות היא הדלקה והיו מדליקים את הנרות גם בבקר וגם בין הערבים. ואם כן צריך עיון מדוע התורה קוראת למה שנעשה בבוקר "הטבת נרות" ואילו בערב העלאה. ויתכן שזה משום שהזמן שדשנו וסדרו את הנרות היה בבקר ולכן אף שגם הדליקו, מכל מקום זה נקרא הטבת נרות. 

אבל דעת הרשב"א בתשובה ח"א סימן ש"ט וסי' ע"ט שבבקר היתה רק הטבת נרות. וכן דעת רוב הראשונים וכן דעת רש"י בכמה מקומות. 

אני סבור שההעלאה היא ההדלקה. וההטבה אינה הדלקה אלא דישון השמן והפתילה בשמצאן שכבו ונתינת השמן כמדתה ופתילה חדשה. וזה שלא כדברי הרמב"ם ז"ל שכתב והדלקת הנרות היא הטבתן. וגרסינן בפרק התכלת (דף נ) אמר אביי מסתברא כמאן דאמר בקטרת הסמים של בין הערבים דכתב (שמות ל) בבקר בבקר בהטיבו את הנרות יקטירנה. ואי לאו דעבד הדלקה מאורתא הטבה בצפרא מהיכא? ובפרק שתי מדות (דף פ"ח ב) מטיבה ונותן בה שמן ומדליקה. אלמא הטבה לאו היינו הדלקה.
הגמרא בפרק התכלת שהביא הרשב"א דנה אם מחנכים את מזבח הזהב בקטורת של שחר או של בין הערבים. ואומרת הגמרא: "אי לאו דעבד הדלקה מאורתא הטבה בצפרא מהיכא", כלומר ע"כ שחנוכת המנורה היתה בערב ולכן מסתבר שגם קטורת מבערב. ע' רש"י שם. מכל מקום, דעת הרשב"א שהטבה אינה הדלקה. 

אלא ששאלה זו נוגעת גם לשאלה נוספת שיש לברר, אם במקדש הדלקה עושה מצוה או הנחה עושה מצוה. וע' בעית הגמ' שבת כ"ב  ע"ב לגבי נר חנוכה אם הדלקה עושה מצוה או הנחה עושה מצוה. וע' רש"י כ"ב ע"ב ד"ה אי הדלקה עושה מצוה כתב  "כדאשכחן במנורה". אבל נראה לכאורה שהרמב"ם הרי חולק על זה שהרי כתב בהלכות ביאת מקדש פרק ט'  הלכה ז':

וכן הדלקת הנרות כשירה בזרים לפיכך אם הטיב הכהן את הנרות והוציאן לחוץ מותר לזר להדליקן. 
השגת הראב"ד והוציאן לחוץ מותר וכו'. א"א הפליג כשאמר מותר לזר להדליקן אלא שאם הדליקן כשירות. 

ואם זר יכול להדליק, הרי שהמצוה היא שיהיה דלוק, שאם ההדלקה מצוה, לכאורה איך יהיה זר כשר? אלא שאולי יש לדמות לשחיטת קדשים בזר שהשחיטה מצוה ובכל זאת מותרת בזר.

מקור הרמב"ם הוא הגמרא ביומא דף כד ע"א האומרת שזר חייב מיתה רק על ארבע עבודות במקדש: זריקה והקטרה וניסוך המים וניסוך היין. ושואלת הגמרא שם ע"ב:

זר שסידר את המנורה ליחייב איכא נתינת פתילה נתן פתילה ליחייב איכא נתינת שמן נתן שמן ליחייב איכא הדלקה הדליק ליחייב הדלקה לאו עבודה היא.
וכיון שהדלקה לאו עבודה, לכן זר אינו חייב, ומכאן שזר אינו אסור להדליק את המנורה. 

והסביר בחידושי הגר"ח על רמב"ם הלכות ביאת מקדש פרק ט' הלכה ז', את הטעם שזר כשר להדלקת נרות:

והנראה מוכרח בדעת הרמב"ם, דס"ל דכל עיקר הך מילתא דהדלקת הנרות אין המצוה בעצם מעשה ההדלקה, כי אם דעיקר מצותה הוא שיהיו הנרות דולקים תמיד, ובזה שהנרות דולקים הוא דהוי יסוד קיום מצוה זו, ועלה הוא דקאמר ג"כ הרמב"ם דהדלקת הנרות היא הטבתן, ר"ל דבמה שהנרות דולקים כהלכתן בהכי הוא דמיקיימא מצוה זו דהטבה, משא"כ עצם מעשה ההדלקה אינה שייכה לעיקר קיום מצוה זו:

וע"כ לענין דין עבודה דינן חלוק, דהדישון ונתינת השמן דינם הוא דעצם מעשיהם הוא שייך לקיום מצוה זו, ע"כ הרי הן חשובין עבודה, משא"כ הדלקה דלאו בעצם מעשה ההדלקה הוא שמיקיימא המצוה ע"כ אינה בכלל עבודה, דדין עבודה חלותה רק על עצם המעשה, ובמקום שעצם המעשה הוא הכשר דין קיומה, משא"כ בהדלקה דמעשה ההדלקה אינו מוסיף כלל בהכשר דין קיומה, ע"כ לאו עבודה היא:

על פי דברי הגר"ח מובן איך מועילה הדלקה של זר בחוץ, משום שעיקר המצוה היא עצם מה שהמנורה דלוקה בפנים, ולא ההדלקה ולכן יכולה להיות בחוץ. (וע' אבן האזל הלכות תמידין ומוספין פ"ג ה"ז שהאריך בביאור  הרמב"ם ובדברי הגר"ח, והביא שם גם דברים מהגרי"ז. ולפ"ז לדעת הרמב"ם במנורת המקדש אין הדלקה  עושה מצוה.)

לפי דברי הגר"ח לכאורה יוצא שגם בין הערבים אין צורך להדליק אם המנורה היתה דלוקה. ואכן כך יוצא מהמשך דברי הגר"ח שם, שבזה הסביר את הא שצריך לימוד שדוחה שבת משום שכתוב תמיד ולא משום שזו מצוה שזמנה קבוע, הרי שהדלקת המנורה אין זמנה קבוע, וז"ל:

והכי מתבאר גם מהא דפסק הרמב"ם דהדלקת הנרות דוחה את השבת ואת הטומאה כקרבנות שקבוע להם זמן משום שנאמר בה תמיד, דמבואר מזה דהדלקה עצמה לאו קבוע לה זמן היא, דאילא"ה הרי לא הוה צריכינן לקרא דתמיד לאורויי שדוחה את השבת ואת הטומאה, ותיפוק לן דכל דבר שקבוע לו זמן דוחה שבת וטומאה, והרי פסק הרמב"ם דמצוה זו דדישון המנורה והטבת הנרות היא בכל בקר ובין הערבים, וא"כ הרי קבוע לה זמן, אלא ודאי כמש"כ דמעשה ההדלקה אינה מעכבת כלל, ועיקר דינם רק שיהיו עומדים דלוקין במקומן, וממילא דאין זמן להדלקתן, וכמבואר כן גם בלשון הרמב"ם שכתב ומדליק נר שכבה וכו' ונר שמצאו שלא כבה מתקנו, וכל זמן של בקר ובין הערבים הוא רק להטבתה בנתינת השמן, וא"כ הא נמצא דעצם מעשה ההדלקה אין זמנה קבוע, ולהכי הוא דהוצרך הרמב"ם לטעמא דלהעלות נר תמיד: ולפ"ז הרי ניחא הא דכשר בהדליקן זר ובחוץ, דכיון דעצם מעשה ההדלקה אינה מעיקר קיום דינה והכשרה של הדלקת הנרות, ע"כ ממילא דלא שייך בה פסול זרות וחוץ, ואפילו לדעת הראב"ד דלכתחלה מצוה בכהן, מ"מ פסולא ליכא בזר, כיון שאין מעשה ההדלקה מעיקר דינה, וכמו שנתבאר:

אבל דבריו קשים לפי לשונו של הרמב"ם בספר המצות שהבאנו לעיל, שהמצוה היא "להדליק", וכן בשו"ת בנין שלמה להגר' שלמה מווילנא, סימן נג כתב שגם לרמב"ם בין הערביים היו מדליקים את הנרות  מחדש. וכן מצאתי שכתב הרב שורקין בספר הררי קדם. וזה שלא כדעת הגר"ח שלרמב"ם המצוה היא שיהיה  דלוק, אלא גם לרמב"ם יש מצוה להדליק. אלא שרק בבוקר אם מצא דלוק לא מדליק. 

וכן כתב החזון איש במנחות סימן לו ד"ה ונראה, שגם לרמב"ם אם אירע אונס שלא הדליקו בלילה, לא  מיטיבים בבוקר כיון "שאין הדלקת הבקר אלא השלמת הלילה, אבל עיקרו בלילה כדכתיב מערב עד בקר,  והיינו דאמרו מנחות נ ע"א "אי לאו דעבד הדלקה מאורתא הטבה בצפרא מי איכא", ולא קשיא דו' הרשב"א  מזה על הר"מ". 

אמנם לגבי הדלקה בשחר, נכון שלפי הרמב"ם אם מצא דלוק אינו מדליק, אלא רק מיטיב את הנרות, ולכן זו נקראת הטבת נרות ולא הדלקת נרות. ובשו"ת בנין שלמה חידש על פי הרמב"ם שכיון שבהדלקה של בוקר לא כתוב תמיד, ואין זמנה קבוע ע"פ מה שבארנו, הרי שאין סיבה שזה ידחה שבת, ולכן בשבת עשו רק את הטבת נרות, בבקר ואפילו אם נמצא שנר כבה אין מדליקים אותו בשבת מחדש. 

מראי מקומות נוספים: 

רמב"ם הלכות ביאת מקדש פרק ט' הלכה ז'; ע' מקדש דוד סימן כא בענין הדלקת נרות במקדש. ע' ספר המפתח שם בענין הדלקה עושה מצוה בנרות מקדש. ע' בסוף ספר תוצאות חיים. מנחת חינוך מצוה צ"ח בקטע המתחיל "וזה כמה שנים" חידושי ר"ח הלוי הל' ביאת מקדש פ"ט הלכה ו' ד"ה אלא ובחזו"א על הרמב"ם שם ד"ה ורבינו, עד המילים "צריך ע"כ להדליקה" ע' ספר היובל לרב סולביצ'יק כרך א' עמ' תקל"ד מהרב חיים דוד הלוי. ועמ' תקמ"ה מהרב משה הרשלר. כלי חמדה פרשת תצוה אות א-ב, וע' ש"ס יומא כ"ד ע"ב הערות של הוצאת שוטנשטיין. ע' חונן דעה על יומא עמ' קלז.              
סיכום כל הענין אפשר למצא בספר מצות המלך על ספר המצות לרמב"ם, לרב עזיראל צימענט, מ"ע כה.


� איך בפועל נעשית הדלקה בחוץ, אם על ידי הוצאת כל המנורה או הוצאת הנרות בלבד, זה תלוי בגמ' מנחות פ"ח ע"ב האם הנרות במנורה היו קבועים או שהיה אפשר להוציאם (מנחות  פ"ח ע"ב): "אמר רב הונא בריה דרב יהודה אמר רב ששת נר שבמקדש של פרקים הוה קסבר כי כתיב (שמות  כה) ככר ומקשה אמנורה ונרותיה כתיב כיון דמיבעיא הטבה אי לאו דפרקים הוי לא הוה מטייבא ליה". והרי  הגמ' בשבת כ"ב ע"ב נוקטת בפשטות שהנרות היו קבועים. וע' תוס' שם שהיינו למ"ד במנחות שהנרות היו  קבועים. וע' במשך חכמה בפרשת תרומה שמוכיח מפשט הפסוקים שהנרות לא היו קבועים: שמות לה,יד: "ואת מנורת המאור ואת כליה, ואת נרותיה; ואת, שמן המאור". הרי שנרות הם באו לאחר הכלים,  זאת אומרת שבפשטות הם היו נפרדים. וע' שו"ת אבני נזר חלק או"ח סימן תק.


� ונראה ברמב"ם שדישון והטבה אינם דבר אחד. ע' פרק ט' הלכות ביאת המקדש שכתב שזר שהטיב את הנרות אף שעבודתו פסולה ולוקה, מכל מקום אינו חייב עליה מיתה משום שהוי עבודה שיש אחריה עבודה ואינה עבודה תמה. ובהלכה ח' כתב שאם זר דישן את המנורה אינו חייב מיתה משום שהוי עבודת סילוק (ע' כס"מ שכן מוגה בספרים). ואם כן משמע שאלו שני דברים כמ"ש הרמב"ן במלחמות בפ"ב דיומא (ע' בנין שלמה סימן נג).
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